KROKOVAY Z.SOLT

A polgari viselkedés kotelessége,
Jack demokracigja’

wAlkotmdnyos elvekkel nem lehet vdlaszrdst nyerni.”
(Magyar politikatud6s mondds)

Szaz éve sziiletett és most hisz éve halt meg John Rawls, Jack, ahogy baratai
és tanitvanyai hivtak Az igazsdgossdg elmélete (A Theory of Justice), az éppen dtven
éve napvildgot ldtott, harminc nyelvre leforditott mi szerz6jét. Eteri jelenség
volt a kiilonb6z§ visszaemlékezések szerint az Emerson Hall kéresarnokdban
a Harvard magabiztos félistenei, Quine, Goodman, Putnam, Nozick, Dreben,
Cavell mellett, a maga szerénységével, 6vatossigival, tétovasdgival.! Holott na-

* Trasom egy kordbbi, jegyzetek nélkiili valtozata megjelent — a 2021. oktéber 21-én, az
ELTE ,,Rawls és az igazsigossdg” cimd, tanévnyité konferencidjan elhangzott széveg alapjin
—az Elet & Irodalom egy novemberi sziméban ,,Jack demokrécidja (avagy a polgéri viselkedés
kotelessége)” cimmel. Most a Rawls-kiilonszam jévoltabdl nem csupén az elGadas dtfésiilésé-
re és jegyzetekkel elldtdsdra nyilik lehetdségem, de a nagy jogtudds, H. L. A. Hart szokdsat
majmolva, itt-ott glosszikat is fizhetek egy-egy fordulatdhoz. Végiil ismételten koszonetet
mondok az Atlantisz Kiadénak, hogy felhaszndlhattam a Politikai szabadelviiséc megjelenés
alate 4116 forditdsdnak passzusait. Az angol szoveg oldalszamait is megadom szogletes zargjel-
ben, a roviditéseket és hivatkozdsokat ld. irisom végén. A motténak nincs forrdsa, én taldltam
ki, hozzaszélasom szellemében. Forditdisom és frdsom idézGjelbe teszi sajitos elnevezések,
megfogalmazdsok bevezetését.

' ,Mint minden politikai filozéfusnil, Mill esetében is — mondta négy Mill-eladdsinak
kiindulépontjaként — azt kell kérdezniink, mit tekintett a maga problémédjinak, mit prébélt
elérni munkdival. Mindenekel6tt meg kell figyelniink pdlyavalasztdsat. Nem az volt a célja,
hogy tudés legyen, vagy mint Kant, eredeti és rendszeralkoté miiveket irjon a filoz6fia, a
kozgazdasdgtan vagy a politika elméletének teriiletén, birmennyire eredetiek és rendszeral-
kotéak Iehetnek is mivei valgjdban. Hires politikus vagy partember sem kivant lenni. Inkdbb
csak a felvildgosult és miivelt kozvélemény tanitéjanak litta magdt. Azt akarta magyardzni és
védelmezni, amit a legalapvetébb filozéfiai, erkolesi és politikai elveknek gondolt, mert sze-
rinte ezek alapjan kell szervesen kialakitani a helyes modern tarsadalmat.” LHPPH, 251-252.

Nem tekintette magdt kozszereplének. Nem volt az a sztdrfiloz6fus, mint Ronald
Dworkin, akinek vendégelGaddsain még a csilldron is 16gnak, s aki folyamatosan izgalomban
tartja a mérvadé értelmiséget hirlapi publicisztikdjaval. Keriilte a feltlinést. Egyik kollégaja
meséli, hogy miutdn vagy hiszszor vacsorizott egy tarsasigban vele, meghskkenve hallotta,
hogy vegetdridnus. Nem akart nagy tigyet csindlni bel6le, inkdbb otthagyta a tinyéron a hust.
Soha nem jért stidiéban, hogy filozéfiai problémadkat fejtegessen, mint J . L. Austin a BBC
kamerdi eléte. Nem adott interjit, a Harvard filozéfus didklapjinak legelsd szdmdban olvas-
hat6 ritka kivétel (Id. The Harvard Review of Philosophy, 1991 tavasza, 38-47.). Rendszerint
visszautasitotta a kitiintetéseket. Tiszteletbeli doktori fokozatot is csak Princeton, Oxford és
a Harvard felkérésére, pilyafutdsa nagy egyetemeitsl fogadott el. Arrél is kevesen hallottak,
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gyon is tisztdban volt a filozé6fia nyelvi fordulatdval parhuzamba allithaté politikai
Jfordulat jelentGségével. O azonban nem a nagy kezddbet(s Filoz6fidhoz?> mérte

hogy 1999-ben a Svéd Tudomdnyos AkadémidtSl megkapta a logika és a filozéfia ,,Nobelét”,
a Rolf Schock-dijat. (‘Tuboly Addm, az M'TA Filozétiai Intézetének f6munkatarsa hivta fel rd
a figyelmemet, hogy a dijrél Kripke honlapjin bérki tdj¢kozdédhat.) Ugyanebben az évben Bill
Clinton, az Egyesiilt Allamok elnoke ezekkel a szavakkal adta dt neki a humdan tudomanyok
nemzeti emlékérmét: ,,John Rawls taldn szdzadunk legnagyobb politikai filozéfusa. Amikor
Az igazsdgossdg elmélete megjelent, Hilary és én joghallgaték voltunk, s milliokkal egyiitt ke-
riiltiink hatdsa ald [...], a szabadsdghoz és az igazsdgossidghoz liz6d 6 jogainkat az ész szilard és
csoddlatra mélt6 1j alapzatdra éllitotta [...], segitett feléleszteni a demokricidba vetett hitet az
amerikai egyetemi ifjisdgban.” (LLd. Maffettone 2010. 9.)

Egykori tanitvinya, 'I. M. Scanlon laudédciéja a National Endowment for the Humanities
kormdnyhonlapjan olvashaté. ,,Mély bolcsessége mély emberséggel parosult. Aligha van még
egy olyan modern filozéfus — vezette be a megemlékezéseket Lawrence W. Summers, a Har-
vard Egyetem elnoke (Harvard Gazette, 2002. november 25.) —, aki abban, ahogyan az igazsa-
gossagrol gondolkodunk, dontébb hatast gyakorolt volna rank, mint 6.” A Guardian nekrol6g-
jdban pedig Ben Rogers 2002. november 27-én arra a portréra utalt, amit egy sor ezredfordulés
interju alapjan készitett Rawlsrol. A filoz6fusrdl, aki ,,egyfajta denevér volt a vakito rivalda-
fényben”, akit félreértettek, mert , kétségbe ejtette a kapitalista j6léti dllam beletorgdése a
tarsadalmi egyenlGtlenség drimai novekedésébe a nyolcvanas és kilencvenes években”.

Az Emerson Hall a Harvard Egyetem Filozéfia Tanszékének épiilete. A kapun belépve
a latogat6 egy korcsarnokban taldlja magit, koros-koriil neves filozéfusok szobdival. A felso-
roldst 1d. Pogge 2007. IX. Amikor 1987 nyardn beléptem a csarnokba, mér Korsgaard, Sen és
Scanlon neve is ott volt Rawlsé mellett. Thomas M. Scanlon tanszékvezetd professzorhoz
kopogtattam be, aki nagyon kedvesen elbeszélgetett velem Rawlsrél, Magyarorszagrol és a
sz6ldsszabadsdg kategoridirdl irt Gjabb, dltalam szenvedélyesen vitatott tanulménydrdl, de aki
harom évvel késébb nevetve mesélte vendégének, Bretter Zoltinnak, a volt kommunista
Magyarorszag parlamenti képvisel§jének, hogy épp indulni akart a strandra, mar bekészitette
tdskdjdba a fiirdGnadragjdc.

»Elete utolsé napjaiban dsszedllitott egy rovid onéletrajzot bardtai részére azzal a cimmel,
hogy Just Jack. Amit 4gy értett, csak Jack, de persze tudvalevd, hogy ez mdst is jelent. Azt, hogy
Jack, az igazsdgos. Es elmesélte a sz6jatékrdl azt a torténetet, amivel egy jogtudds lepte meg a
Harvardon. Két ’Julius Hoffman’ nevii biré volt Chicagéban. Akit az iigyvédek mindannyian
tiszteltek, tgy emlegették, Julius, az igazsdgos. A masikat meg, aki a Chicagé6i Hetek targya-
lasinak hirhedt vezetdje volt a hetvenes években, gy hivtdk, csak Julius. Ahogy John Rawls
irta ald bardtainak a leveleket és dedikacidkat — csak Jack. Am barmilyen sokszor gondolt is
ily médon magéra, s birmennyire is akarta, hogy mésok is igy gondoljanak rd, mindannyian
tudtuk, hogy 6 Jack, ax igazsdgos. Az igazsigossig kiemelkedd teoretikusa napjainkban.” (L.d.
Freeman 2007. VI-VIL.)

E bevezet§ jegyzet befejezéseként szeretném végiil a Jack filozéfidja irdnt érdekl6ddk
figyelmébe ajinlani a Boston Review centendriumi osszedllitdsdt. Kiilonosen a szerkesztd,
Joshua Cohen magyarazatat a ,,Foglaljuk e/!” mozgalom méltanyossagarél, Norman Daniels és
munkatirsainak esszéjét arrdl, hogy a tdrsadalmi igazsdgossag jot tesz az egészségnek, Samuel
Schefflernek a szabadelvli demokricidban bizé zéréjelentését Donald Trump kérképérdl, s
nem utolsésorban T'had Williamson irdsait a tirsadalom alatti gett6 felszdmoldsanak megma-
radt reményeirdl, a nem Kapitalista, a j6léti dllamon tili igazsdgos tdrsadalom fgéretérél.

2 A kozos gondolkodds a jézan ész, a legjobb értelemben. Ugy értem, hogy amikor valé-
ban csak az eszedet haszndlod, amikor igyekszel a Iehetd legkevesebbre csokkenteni a daga-
lyos fogalmakat. Semmi se veszélyezteti annyira a kozos gondolkodds helyes felfogisit, mint
a metafizika vagy a nagy kezdébetlis Filozofia.” A koz6s gondolkodds (public reason) € kihivé
jellemzését 1d. Dreben 2003. 346. Irisom egyik névtelen birdldja, akinek koszonetet mondok,
a ,,nagy kezddbetls Filozo6fia” kifejezést indokolatlan tilirdsnak érzi. Noha a jeles logika-
professzor nem szorul védelemre, én érteni vélem gondolatdt. Mdsik felkért birdlom, akit
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a demokracidrol kialakitott viziéjat. Elete végéig ennek mind kézelebbi megha-
tarozdsa foglalkoztatta,® az elGtte tornyosulé Gjabb és ijabb megoldatlan problé-
makkal, vératlan felfedezésekkel. Ezekr6l adnak szamot a Politikai szabadelviiség
(Political Liberalism), az 1j, a misodik, egyesek szerint még a zild szornynél* is
nagyobb konyv el6addsai, benniik a polgiri viselkedés kotelességének felfede-
zésével:

A Politikai az alkotmanyos demokrécia legfébb erkolcesi és filozéfiai eszméit — a szabad
és egyenld polgar, a politikai hatalom gyakorldsinak elismerhetsége, az atfedéses
egyetértés, a kozos gondolkodds, a polgdri viselkedés kotelessége, a helyes indokok
alapjan elért szilardsdg — a politikai teriiletének néz&pontjabdl tirgyalja. Keresi tovab-
bd, hogy mi a tarsadalom egységének az a legelfogadhatébb alapja, amit elérhetnek
a modern demokracia polgdrai. Mindent tekintetbe véve azt veszi fontoléra, hogy az
elfogadhaté valldsi és vildgi, szabadelvli és nem szabadelv{i tanok tobbféleségének
koriilményei kozepette lehetséges-e, s ha igen, miként gondolhat6 el egy jé beren-

2 oz

dezkedésii és szilird demokratikus kormanyzat ellentmondésokt6l mentes rendszer-
ként.’

Végiil kiemeli, mi tekinthetd szerinte a konyv felfedezésének:

szintén koszonet illet, javasolja, hogy Rawls terminusit — egységesitve hasznos gyakorlatomat
— adjam meg mindig az elsG f6szovegbeli emlitésnél. Itt a jegyzetben megfogadom tandcsat
midris, amig a f§szovegben tobbnyire csak azt jelzem, zdréjelben, ha forditdisom esetleg a tudds
korokben szokatlan. Ez része ugyanis azoknak az éles megjegyzéseknek és utaldsoknak, ame-
lyekkel a szabadelvli demokricia itt tdrgyalt felfogisat szembedllitom napjaim magyar ,,nem
szabadelvii” rendszerének kozkeletli — tudatosan ,zsurnalisztikus” énmeghatdrozdsaival, s
amelyekr6l joggal dllapitjdk meg az emlitett birdlatok, hogy — kezdve irdsom mott6jatél — nem
illenek bele a Hegyeshalmon inneni filoz6fusi ,,diskurzusba”.

3 Az eszme mind kozelebbi és kizelebbi meghatdrozasinak (specifikdcidjdnak) intuicionista
moédszere a sz6 szoros értelmében végigkisérte Rawls egész életmiivét. Az volt szakdolgo-
zatdnak 1943-ban summa cum laude megvédett BA-tézise Princetonban — a fiatal Norman
Malcolm, vagyis Wittgenstein hatdsira —, hogy az igazsigossig elvei nem lehetnek fiigget-
lenek a gyakorlattdl, a tirsadalom alapvetd berendezkedésétsl (basic structure). A médszer
legjobb példdja az atgondolds egyensilyi allapotanak (reflektiv ekvilibriumdanak) keresése,
amely szintén Princetonban jelenik meg, immar doktori disszertdcidjiban, 1950-ben, ami-
kor Gsszel sajat visszaemlékezése szerint hozzafogott az Elmélet kidolgozdsihoz. Az eszmét
hisz évvel korabbi, elsd jelentds publikdcigjaban, 1951-ben mutatja be az etika egy dontési
eljardsinak felvizoldsaként (1d. Maffettone 2010. 3-5.; v6. a médszernek szentelt tanulmd-
nyokkal: Feinberg 1975. 108-124.; illetve Daniels 1996. kiilondsen a tdg dtgondolasrdl [wide
equilibrium]: 21-46, annak kapcsan az etika és a nyelvészet hasonlé médszereirgl: 66-80, illet-
ve abban a munkdjdban, amit az dtgondolds egyensulyi dllapotinak az igazsigossig politikai
felfogasaban jatszott szerepérdl irt: 144-175.; vo. Rawls magyardzatdval a Vilasz Habermasnak
egy terjedelmes jegyzetében, 1d. Politikai, IX:1.3. [16].] [384.]; Lehning 2009. 121-125.)

* Méretei és elsd kiaddsdnak méregzold szine alapjan kapta az Elmélet ezt a nevet a dia-
koktél. L.d. Pogge 2007, VIL.

5 Uj bevezetés, 1. [XXXIX.]. Rawls e terminusai: legitimacy, overlapping consensus, public
reason, duty of civility, illetve stability for the right reasons.
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Ha van egyaltalin Gjdonsdg, az talin két dologban mutatkozhat meg. Az egyik a pol-
giri viselkedés kotelességének dontd szerepe a demokricia eszményében. A miasik
pedig az, hogy a k6z6s gondolkodds tartalma a politikai értékek és az igazsdgossag po-
litikai felfogdsdnak irinyelvei révén adott. Nem a politikai erkéles mint olyan révén,
hanem csupdn egy alkotmdnyos rendszernek megfeleld politikai felfogassal. Amikor
ellendrizni akarjuk, vajon kozos-e a gondolkoddsunk, azt kérdezhetnénk, hogy mi-
ként hatna rink érvelésiink a legfelsébb birésig véleményeként. Elfogadhaté lenne?
Vagy felhdborit62°

Megemlékezésem ennek az djdonsidgnak a bemutatdsira torekszik. El&szor
adok a gondolatrél egy minden szegletében magyarazatra szorul6 meghatéro-
zast. Mésodszor, felvazolom kialakuldsdnak sajatos filozéfiai 1élektanat és toreé-
neti koriilményeit. Harmadszor, jelzem kézponti szerepét a politikai vitdk He-
gyeshalmon til mindenfelé emlegetett ,,tandcskoz6 demokricia” felfogdsiaban.
Negyedszer és 6todszor, teszek egy megkiilonboztetést e szerepét illetGen, mert
ez fontos, ,,a k6zos politikai forum” hiarom része és a kézhivatal betéltésére nem
palyazo civil vilag kozott. Hatodszor, kitérek azokra, akiknek meg sem fordul ,,a
részvétel” a fejében, mert példaul egyszertien csak pékek akarnak lenni, akik-
nek, mint Adam Smith és Kis Janos hangsilyozza, nem a j6akaratdtdl varjuk az
ebédiinket.” Es azon is eltinddok majd, mi lesz e kotelességgel Paul Cezanne®
szemében, akinek az volt a célja, hogy meglepje Parizst az almdival, s aki akkor is
és késdbb is — ne szEpitsiik — kopott a politikara. Végiil azzal fejezem be a polgéri
viselkedés, vagy ahogy kés6bb mondani fogom, mert késébb igy mondta Rawls
is, a kozos polgari viselkedés e méltatasat, hogy vetek egy futé pillantdst sze-
gény magyarokra. Felteszem a kérdést, ugyan mit kezdhetnek honfitdrsaim, mit
kezdhetek én magam is Jack demokracidjaval, a j6 berendezkedésii szabadelvi

® Politikai, VI:8.5. [253-254.] A két idézet vélaszol arra a kérdésre, hogy miért ezzel a
konyvvel kezdddik ,,az argumentdci6”, marmint annak tisztdzdsa, hogy irdisom mirgl mit
allit. I.d. az idézetek elGtti mondatot onnantél, hogy ,,Ezekr6l adnak szimot”, oddig, hogy
»benniik a polgiri viselkedés kotelességének felfedezésével”. A tirgy meghatdrozdsit lezar6
mondat mér csak ismétlés: ,,Megemlékezésem ennck az tjdonsignak a bemutatdsira szo-
ritkozik.” Elhagytam a belsd utaldsokat és a jegyzetet. A kézos gondolkoddsra adott elemz§
magyardzatrél 1d. majd gondolatmenetem elsd szakaszat.

7 ,Ebédiinket nem a mésziros, a serf6z8 vagy a pék jéakaratdtdl varjuk [...].” (Smith 1992.
24. 1dézi Kis 2004. 60.)

8 Legkedvesebb festdm szoba hozdsa nem teljesen 6nkényes. Nem az ad rd okot, hogy
vildgraszo6l6 pesti kidllitdsa alkalmdval, 2012-ben, amikor Orbdn Viktor miniszterelnok meg-
nyité beszédében parhuzamot vont az unortodox miivész és az § unortodox politikdja kozott
(akkor még szokds szerint igy irtdk a nevét, ,,Cézanne”, nem pedig ékezet nélkiil, a provan-
szdl irismédot helyredllitva, a Paul Cezanne Tiérsasig dontésénck megfelelden. L.d. Magyari
2012, illetve Gesko 2021. 6.). Irdsom 6. szakaszdban érzékeltetem, miért nem koveteli meg
Jack demokricidja politikai erények csillogtatdsit — a klasszikus koztdrsasdgtanhoz hasonléan,
de az arisztotelidnus polgdri humanizmussal ellentétben (Id. Politikai V. 7.5. [205-206.]) — egy
pusztian csalddjaval, vagy csupdn munkdjival, véllalkozasaval t6r6d6 péktdl. Vagy egy Paul
Cezanne-tol.
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alkotmanyos tarsadalom idedlis elméletével itt, ahol a ,,nemzeti egyiittmiiko-
dés rendszerének” tusvanyosi megalapitdja a magaét biiszkén nevezi i/liberdlis
demokrdacidnak. Még ha én nem is teszem macskakérmok kozé a ,,demokricia”
kifejezést.’

Miel6tt azonban nekifognék gondolatmenetem els§ penzumanak, érzékeltetni
akarom, hogy mi késztette 2005-ben a Columbia Egyetem A filozdéfia klasszi-
kusai” sorozatinak szerkesztdit, hogy egy terjedelmes jogbdlcseleti tanulmany,
a Visszatérés Gjrakozlésével tovabb bovitsék a Politikai masodik, mar egyszer a
Vilasz Habermasnak szovegével bovitett kiaddsat. Alljon itt ezért annak a levél-
nek egy részlete, amit a mér nagybeteg, két agyvérzésen dtesett Rawlstdl kapott
1998 nyaran kiadéja:

Kedves Ann,

arr6l frok, miért javasolom a Politikai szabadelviiség javitott kiaddsit, s hogy melyek
lesznek a f6bb viltoztatdsok. Kiilonb6zs helyeken majdnem mindet beillesztettem a
Visszatérés a kozos gondolkodds eszméjéhez szovegébe [...]. Egy sor mir benne van
koziiliik az dtdolgozott VI. elGaddsban is. Az id§ muldsdval azonban megint véltoztak
gondolataim, bar tigy vélem, hogy a Chicago-cikk messze a legjobb megfogalmazdsa
annak, amit a k6zos gondolkodds és a politikai szabadelviiség eszméjérdl irtam. Sokan
egyetértettek velem ebben, és dicsértek, hogy most értették meg elGszor mondani-
valémat. Szdmos ) eszmét tartalmaz, és nagymértékben megvaltoztatja a kozos gon-
dolkodas szerepének természetét. Kiilondsen hangstlyozom a kozos gondolkodds és
a politikai szabadelviiség viszonyit a nagy vallisokhoz, amelyek az egyhdz és a szent
szovegek tekintélyén alapulnak, s igy maguk nem szabadelviiek. Mindazondltal azt
allitom, hogy a fundamentalizmus kivételével timogathatjik az alkotmédnyos demok-
racidt. Ez igaz a katolicizmusra (a II. vatikdni zsinat 6ta), a protestantizmus jelentds
részére, a judaizmusra és az iszldmra is. [gy a mai vildg sokat vitatott kérdései tekin-

9 LA torténészektdl és a tiarsadalom mids kutat6itél tudjuk, hogy az elvek alkalmazdsa a
gyakorlatban, ahogy a szabdlyoké dltaldban, a széleken kirojtosodik. A kévetelmények meg-
valdsitdsa, mint mindeniitt az életben, egyetlen szabadelvii demokracidban sem tokéletes.
Vérmérséklet és diplomatikus tapintat kérdése, hogy egy rezsimet demokratizdl6d6 bitang-
sdgnak vagy elbitangolé demokricidnak neveziink-e.” (Krokovay 2014a. 238.) A napokban
adta ki a Freedom House 2021. évi jelentését. Abban a tusvdnyosi demokricia félig szabad
orszdg. A maga 69 pontjival a kozépmezdnyben van. Messze a finnek, a norvégok és svédek
100 pontjdtdl és a 90 pont folote rangsorole orszdgoktdl is (pl. Ausztrilia, Ausztria, Kanada,
Csehorszdg, Németorszdg, Dénia, Esztorszdg, Izland, Olaszorszdg, Japin, Luxemburg, Belgi-
um, Hollandia, Uj-Z¢éland, Szlovikia, Szlovénia, Portugdlia, Spanyolorszig, Svijc, Tajvan és
az Egyesiilt Kirdlysdg). Es persze fényévekre a 10 pont alatti Jemen, Tiirkmenisztin, Nyu-
gat-Szahara, 'T'ddzsikisztan, Szomadlia, Szatd-Aribia, Eszak-Korea, Mianmar, Libia, Eritrea,
Egyenlit6i Guinea, Kelet-Dombasz, Krim, Kina, a Kézép-afrikai Koztdrsasig, Belorusz, Azer-
bajdzsdn, majd az 1 pontos 'T'ibet, Sziria és Dél-Szudan diktatirdjatél. Jack demokricidjaban a
filoz6fia nem tesz hozza semmit az 6sszehasonlité kormanyzat szocioldgidjanak és a tarsadalmi
berendezkedés szocidlpszichol6gidjanak megfigyeléseihez. Lédsd errdl késébb.
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tetében a kozos gondolkodds €s a politikai szabadelviiség korantsem érdektelen [...].

A nagyobb vildgossig és — reményeim szerint — a konnyebb olvashatésig érdekében

az egész munkan szerkesztGi viltoztatdsokat hajtottam végre. Mardy, a feleségem 6ri-

asi segitségemre volt abban, hogy ezt el tudjam végezni — rendszerint az § tandcsait
kovettem.

A legjobbakat,

Jack

I. MEGHATAROZAS

A polgari viselkedés kotelessége a demokricia eszményének kiovetése, a neki
megfeleld inditékok alapjan, mégpedig abban a reményben, hogy ezzel old-
hat6 meg az alkotmdnyos demokricia egységének legalapvet6bb problémaja.
A probléma az a tény, hogy e tdrsadalmat, ha szabad és egyenld§ polgirok kol-
csonosen méltinyos egyilittm{ikodése, az elfogadhaté tobbféle gondolkodis
fémjelzi, ami, Ggy tlinik, nem teszi elérhetdvé sziikséges 6sszhangjanak meg-
teremtését. Hogy szabad intézmények, mindenckelstt a gondolkodds szabad-
sdganak alkotmanyos elismerése kézepette nem remélhetd a végss nézetelté-
rések megsziintetése. A javasolt megoldds a ,,kozos gondolkodds” eszméje,!
a helyes és az igaz dtfogé vallasi, filozofiai, erkolesi!! tanainak helyettesitése
— az atfogd tanoktdl fiiggetlen nem atfogo, ,,politikai” modul alkalmazasaval.
Nem minden politikai kérdésben, csak egy egészen sziik teriileten, a politi-
kai egyetértés legsiirgsebben megoldando6 kérdéseinek teriiletén. A 1ényeges
alkotmdnyos elemek és az alapvetd igazsidgossdg kérdéseiben.!? Kovetkezés-
képp a polgiri viselkedés kotelessége (egy sor tovidbbi magyardzatra szoru-

10 Politikai, VL. [212-254.], illetve Visszatérés [435-490, s 521-525.], majd Uj megfogalma-
74s [91-92. s 185-186.], illetve Gj bevezetés [xliv, xlviii. skk.], A gondolat szimtalan elemzése
koziil 1d. Audard 1995, Boettcher 2015, Cohen 1993, D’Agostino 1996, Finnis 2000, Freeman
2007b. 260. skk., 274-292.; George 2000, Greenawalt 1994, Habermas 1995, Korsgaard 1993,
Larmore 2003, L.ehning 2009. 111-116.; Macedo 2000, Maftettone 2010. 260-261, s 274-292.;
Mandle — Roberts-Cady (szerk.) 2020, Neufeld 2015, Quong 2014, Raz 1990, Scanlon 2003.
157-167.; Weithman 2000.

' Rawls szinte mindig valldsi, filozéfiai, erkdlesi dtfogd tanokat (comprehensive doctrines)
allit szembe a nem 4tfogd, politikai felfogasokkal (conceptions). A fogalmak (concepts) és a fel-
fogdsok (conceptions) megkiilonboztetésérdl 1d. Elmélet, 23-24. Joshua Cohen szabadkozik
ttor6 tanulmanydban —, amelyhez a Teriilet-esszé kéziratként cirkuldlé valtozatdnak kom-
mentirjaként fogott hozzd — hogy & csupdn dltaldnositva, az erkolesi dtfogd tanok helyette-
sitését vizsgilja (1d. Cohen 1993. 288). Rawls, aki mindentitt elismeréssel hivatkozik Cohen
clemzésére, mashol a valldsi és vildgi doktrindkat kiillonbozteti meg.

12 A 1ényeges alkotmanyos elemek (constitutional essentials) és a t6lilk megkiilonboztetett,
nem alkotmanyos, de alapvetd igazsdgossag (basic justice) gondolatirdl 1d. pl. Politikai, 1:1.3-4.
[8 . skk.]; [:3.1. [16.]; 1:8.1. [44.]; I1:3.4. [62.]; IV:1. 6. [140.]; Vi4. [190.]; VI:1.1-2., 2.4., 4.3.
[214-215, 219. és 224.]. Azutin teljes egészében VI:5. [227. skk.]. Tovibbd VI:6.1.4.,3, [234,
237-238.]; VI:7.1. és 3. [241. és 246.], VI:8.3. és 5. [249, 253-254.]; IX:1.3.3. és 3.3. [382.(13))
és 397.(34.j)]. llletve Bevezetés [xxi.], f]j bevezetés [xliii, xlvii-xlviii., s 1i.], s Visszatérés 1.,
2.3. és 5. [442(7j)., 454-455(35)), s 458.]. Az idézdjel haszndlatirdl 1d. irdsom bemutatdsat.
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16 értelemben) e helyettesités eszméjének az elfogadiasa és kovetése, a neki
megfeleld inditékokkal:

Miutdn a polgirok felismerik, hogy osszeegyeztethetetlen dtfogé nézeteik alapjan
nem tudnak egyetérteni, st még a kozelébe sem juthatnak a kolesonos megéreés-
nek, meg kell fontolniuk, hogy amikor alapvetd politikai kérdések forognak kockdn,
miféle elfogadhaté indokokat nydjthatnak egymésnak. Az én javaslatom az, hogy az
igaz vagy a helyes dtfogd nézeteit helyettesitse a polgiarok — mint polgirok — szdmdra
a kozos gondolkodédsban a politikailag elfogadhat6 eszméje.'

Amint az éremnek két oldala van, a ,,kotelesség” — idézGjelben, mert hiszen a
dolog 6nkéntes — tartézkodas, 6nkorlatozés is, am teljesitendd feladat, torekvés
is. Egyfeldl azzal teljesiti a polgér, ha oly médon szoritja keretek kozé érveit, in-
dokait, magyarazatait, hogy azok elfogadhatok legyenek mésok szamara is, akik
pedig homlokegyenest masképp gondolkodnak, mint &, noha gondolkodasuk
éppugy elfogadhaté, mint az 6vé. Misfeldl viszont az tandskodik elfogadédsa-
r6l, ha kész olyan érvekkel, indokokkal, magyardzatokkal alitimasztani, igazolni
tetteit és torekvéseit, amelyek elfogadhatdk lehetnek médsok szamdra is, ha nem
is a leginkdbb elfogadhatok.

Mindazonaltal a Politikai el§szor az elismerhetGség szabadelvii kivetelmé-

nyeként vezeti be a polgéri viselkedés kotelességének fogalmat:

politikai hatalmunk gyakorldsa csak akkor helyes, akkor igazolhatd, ha elfogadhat6
modon feltételezhetjiik, hogy 6sszhangban van egy olyan alkotmdnnyal, melynek
lényeges elemeit minden polgidr magdénak vallhatja szdmdra elfogadhat6ként és
észszeriiként, elismerhetd elvek és eszmények alapjdn. [...] Es mivel maganak a poli-
tikai hatalom gyakorldsidnak elismerhetének kell lennie, a polgari stitus eszménye azt
az erkolesi — nem torvényes — kotelességet irja eld ,,a polgiri viselkedés kotelessége-
ként”, hogy a polgdrok a legalapvetdbb tigyekben legyenek képesek egymds szdma-
ra megindokolni, miként tdmaszthat6k ald a k6zos gondolkodds politikai értékeivel
az dltaluk védelmezett és megszavazott elvek, illetve programok. E kotelesség azt
is maga utdn vonja, hogy legyen benniik hajlandésdg masok meghallgatdsira, hogy
tantsitsanak jéindulatd péartatlansidgot annak eldontésében, mikor kivinja meg tSliik
az elfogadhaté gondolkodds az igazodédst masok nézeteihez.™*

Mind az 6nkorldtozds, mind a hajlandésag azt juttatja kifejezésre, hogy a pol-
gar mas polgirokhoz fiiz6d§ viszonyiban, akik masképp gondolkodnak, mint

13 Visszatérés, 1. bek. [441.] Rawls szembeillitja a puszta tébbféle gondolkodds (pluralism)
fogalmdt (Id. Berlin 1996. 24. skk.). a tébbféle elfogadhaté (reasonable) gondolkodds felfogisa-
val, Id. Politikai, a Bevezetéstdl végig [XVIL.]. A reasonable és a rational megkiilonboztetésérdl
1d. majd frasom 2. részét. Az igazsag politikailag elfogadhaté értelmezésérdl Id. Cohen 2009a.

“4Politikai, VI:2. [217.]
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6, egyike a szabad, masoknak nem alarendelt és egyenld, masokkal egyenrangi
polgaroknak. Hogy tiszteletben tartja a kdlcsondsség feltételeit, tudomasul ve-
szi az itéletalkotds nehézségeit, elismeri minden polgir egyenld alapvet§ sza-
badsigjogait a gondolkodds szabadsiginak élvezetéhez és gyakorldsihoz.” Nem
egyszerlien érveket dllit csatasorba. Igazolni akarja orszdg-vildg el6tt magatarta-
sdt.'® Az igazolds kommunikdcid, nyelv. Politikailag, s ebben a sajitos értelem-
ben és ezen a sajatos teriileten beliil erkolcsileg elfogadhaté indokok ajanlasa.
Ha katolikus, nem ajanlhat katolikus indokokat. Pontosabban, nem hivatkozhat

P

csak katolikus végss indokokra. Es ugyanigy, ha nem hiv6, nem kindlhat vildgi
indokokat, legalabbis nem hivatkozhat csa# végsé vilagi indokokra.

Hadd egészitsem ki e hozzavetSleges jellemzést néhdny felmeriil6 megalla-
pitéssal.

Ellentétben a magénjog, a civilisztika, a polgari jog, a Prk. torvényben sza-
balyozott és szamonkért polgiri kotelességeivel, amelyeknek gyakran persze
ugyancsak vitathatatlan az erkdlcesi tartalma, a polgari viselkedés kotelessége
nem kikényszeritett, rink réte kotelesség, hanem kizarélag az énkéntes, erkolesi
kotelességek egyike. Ha valaki kozhivatalra palyazik, szdmaéra a polgiri viselke-
dés kotelessége egy villalt erkolesi kotelezettségbdl ered.!” Lévén a kozos gon-
dolkodas eszményének kovetése az annak megfelel§ inditék alapjan, a polgéri
viselkedés kotelessége a polgiar mint polgar egyediili, dltalinos, nem pusztin
»vélelmezett”, kategorikus, tehit semmivel nem feliilirhaté énkéntes koteles-

15 Arr6l, hogy a polgiri viselkedés legfébb jellemzdje a gyakorlati ész — a kanti hipoteti-
kus imperativusz — kategorikus elfogadhaté korldtozdsinak erkolesi attittidje, 1d. Boettcher
2008. 601-607. Vo. LHMPH, 164-165., illetve Politikai, II:1., 1j. [48-49.]. A gyakorlati er-
kolesi gondolkodds nehézségeirdl 1d. Boettcher 2008, 605. Vé. Politikai, I1:2. 3. [56-57.]. Az
itéletalkotds nehézségeirdl (burdens of judgement) 1d. Politikai, 11:2. [54-58.]. Az 6nkéntes ko-
telezettség (obligation) és a természetes, nem intézményes szerepet jelentd, s igy az elébbi ér-
telemben nem 6nkéntes kotelesség (duty) megkiilonboztetésérdl 1d. az Elmélet VI. fejezetér.
V6. Feinberg 1999. 92-96., Feinberg 20006, illetve Krokovay 2014b. 485-486. Rawls tovibba
— egy félreéreés elkeriilése végett — logikailag minden erkélesi kdtelezést (torvényt és kote-
lességet, feleldsséget vagy biintetést) 6nkéntesnek, nem kikényszeritettnek tekint. Persze
sok nem kikényszeritett elGirdst csak a filoz6fiai modorossdg nevezne akdr ,,erkolesinek”,
akdr ,onkéntesnek” — az etikettdl a helyesirds vagy a gombfoci szabdlyaiig (1d. Hart 1996.
106). Az erkolesi kotelesség csak ,kotelesség”, idézdjelben, ahogy a bronzrik nem rik, a nagy
miivészettorténész frappans példdjaval élve (Id. Gombrich 1972. 93-94). A nem 6nkéntes er-
kolesi kotelességek ezért a demokrdcia nem kozos hattérkultirdjdhoz tartoznak, 1d. Politikai,
1:7. [40-43.], (,,Sem ko6zosség, sem tdrsulds™), VI:3. [220-222],, illetve IV. rész, Visszatérés,
1.8 (,,A kozos gondolkodds eszméje) [442.]. Ez nem 4ll ellentétben a tirsadalomtudoményok
(elfogadhaté gondolkoddssal) nem vitathaté megfigyeléseinek tudomasulvételével. A szabad
és egyenld polgirok testiileti f6hatalma, a nép hozza 1étre az dllamot Loocke és Ackerman
szellemében (Politikai, VI:6.), igy itt furcsa lenne az dllampolgir, illetve a kézjogi vagy dllam-
polgiri kotelesség fogalma.

10 Rawls az igazolds harom mddszerét hasznilja, nevezetesen az dtgondolds egyenstilydnak
intuitiv, induktiv keresését, a felek eredeti helyzet érvelésének tisztin észszer(i dedukcidjat
és a kozos gondolkodast (1d. Scanlon 2003. 139. skk.).

17 Ld. kordbban, 15j.
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sége. Semmiképpen nem valamilyen civilizdlt — el6zékeny, udvarias, diplomati-
kus, illendd — politizalas.'®

Sajnos vagy sem, természetesen minden alkotmdnyos demokricidban vannak
nem elfogadhaté gondolkoddst polgirok, akik — mint a szélsGséges rasszistik,
a diszkrimindacid, a szegregicié hivei — Karl Popper szenvedélyes megbélyeg-
zésével, a demokricia ellenségei. A kozos gondolkodas eszméjének elutasito-
it azonban teljes mértékben megilleti az erkolesi gondolkodéds szabadsagianak
fényében a szélisszabadsig minden alapvet§ joga.'” Az egyesiilési szabadsig
politikai alapjogait is beleértve. ErthetGen 6vatosan kell kezelniink tevékenysé-
geik kozvetlen és azonnali veszélyeit, kialakitva jogaik gyakorldsinak indokolt
tiirelmi zOndjat, fely, idd, mid szabdlyozisit.”® Ez a minden demokricidban elke-
riilhetetlen jelenség az adott koriilmények szerint korddban tarthatd, gyakorlati
probléma. Nem ok azonban arra, hogy ne feltételezziik egy jogillamban az elfo-
gadhat6 gondolkodast polgirok szilard tobbségét:

Akik elutasitjak az alkotmdnyos demokricidt és annak a kolesonosségre vonatkozo
ismérvét, természetesen elutasitjdk majd a kozos gondolkodds eszméjét is. Meglehet,
szamukra a politikai viszony abban meriil ki, hogy valaki barit-e vagy ellenség. Hogy
beletartozik-e egy meghatirozott valldsi, illetve vilagi k6zosségbe, vagy sem. Megle-
het, szimukra e viszony lankadatlan harc azért, hogy a teljes igazsdg gy6zedelmesked-
jen az egész vildgon.”!

18 Tudvalévd, hogy olykor még a nagy filozéfust is beviheti a szétir a mélndsba (Kis 2015.
531-532). A civilitas ugyanis nem csupén ,civilizdle viselkedést” és ,,udvariassagot” vagy ,,el6-
zékenységet” jelent. Ebben az dsszefiiggésben elsédleges szotiri jelentése eredetileg ,,poli-
tika” (Findly Henrik: A latin nyelv szotdra, 1884.). Nem véletlen, hogy Rawls az eszméit 6sz-
szefoglal6 prolegomenonban a duty of public civility terminust haszndlja (1d. Uj megfogalmazas
33.4.8.117).

19 Egy generilis ,,gy(iloletbeszéd” klauzula hivei Jack demokricidjit elutasitva a mai napig
Popper tézisét kovetik — nincs demokricia a demokrécia ellenségeinek. Ld. Krausz Tamads
heves kirohandsait a ,,ndci széldsszabadsdg” ellen (Krokovay 2012). Az ,,6nkényuralmi jelké-
pek” és a ,,gy(iloletbeszéd” betiltdsdinak magyar vitdibdl 1d. Kis 2013. 501-515., Kis 2015a.
330-340., Kis 2015b. 341-368., S6lyom 2001. 98-99, 213, 216-222, 407-408, illetve 474-490.;
Halmai 2001, illetve Krokovay 2003. 129-144. 174-183.; Krokovay 2008a. 27-29., s Krokovay
2016. 434.; vo. Dworkin 1999. 244-260.

20 Korldtozis és szabdlyozds alkotmanyjogi megkiilonboztetését 1d. Politikai, VI:6.3. [237.],
s VIIL:2, 5,10, 12. és 13.§ [295, 311, 340-368]. Egy magyarizata Krokovay 2003. 53-85., illetve
Krokovay 2011a. 19-20., 25. skk.

21 Visszatérés, 1.§. [442.]. V6. ,A modern tomegdemokricia kialakuldsa iires formalitdssd
tette a koziigyek érveld vitdjac.” (Schmite 1985. 6.) Azért utalhatunk mégis az eszmét eluta-
sité parlament magyar lehetdségére, amiért Donald Tusk, az Eurépai Néppirt elnske Orbin
Viktort egyszer tréfalkozva Carl Schmitt tanitvanydnak nevezte. Vegyiik észre, hogy a magyar
kétharmad, ha kivessziik az orszdgos osszesitésbdl a f6varos €s néhdny valasztdkorzet ,,torzi-
t6” eredményét, a valésigban 6thatod koriil lehet. Am a szabad és tisztességes vilasztisok
orosz—kinai 4talakitisa kordntsem a szavazéhelyeken érhetd tetten. Ezt szives figyelmébe
ajanlom dr. Mér§ LiszIl6 tuddsnak, akinek posztjarél — ,,azért nyert a Fidesz, mert sokkal jobb
volt” — a szelektiv szemét dsszegyijtésénél szereztem tudomdst (Metropol, 2022. 4prilis 8.).
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Sok mindent lehetne még elmondani a meghatdrozasrél, de itt megéillok. Min-
denképpen széba kell hoznom azonban — pusztidn csak megemlitve — egy hatal-
mas és a mai napig éles nézeteltérést, a bemutatott meghatdrozas kiterjesztésé-
nek vitdjat. A tarsadalmi szerzddés évezredes metafordjat ugyanis A népet joga
Hfilozofiai tervezete” — Jack demokricidjanak egy politikailag elfogadhat6 sza-
badelvii kiilpolitikdja jegyében — a tirsadalmak tdrsadalménak olyan szévetsége-
ként gondolja tjra, amelynek szabad és egyenld polgarai elfogadhaté és észszer(
gondolkodasd, szabadelvii demokracidban €16, illetve nem szabadelvii és nem is
demokricidban é16, de tisztességes népek. Nem pedig a népek egy elfogadhaté

jogat elutasit6 jogsértd dllamok.”

1. FEJLODESLELEKTAN ES TARSADALMI FEJLODES

A polgari viselkedés kotelességének 1élektani és torténelmi magyardzata segit-
ségemre lehet az elvont fogalmak koriili homaly némi eloszlatdsiban. Ha vetiink
egy futé pillantdst arra, miként alakithatja ki e ,,k6z0s”, politikailag elfogadhaté
gondolkodast az emberi személy fejlédéslélektana, s hogy miként tette a val6sa-
gos torténelemben lehet6vé a kozos gondolkodds és az eszményét kivetd polga-
r1 viselkedés kotelességének megszilarduldsit az ) nyugati tarsadalom helyze-
te. Kezdjiink azonban mindent az ,,elfogadhat6” jelzd siirgds magyarizatival.?

A. Elfogadhatd és észszerit

Juliska és Jancsi tervet kovicsolnak. Amivel Jancsi el6all, az tokéletesen észszerti,
de Juliska szemében felhdboritéan igazsigtalan, 6nzg, érzéketlen, rossz. Egyél-
taldn nincs tekintettel arra, hogy amikor mindkettdjiiknek meg kell tennie a ma-
giét, kolesonosen figyelembe kell venniiik mindkettdjiik elfogadhaté érdekeit.
Hogy egyikiik sem élhet vissza helyzetével. Egyikiik sem térekedhet elényei
kiaknazasara. Egyikiik sem tekintheti a mésikat puszta emberi er6forrdsnak. El-
lenkez6leg, az észszerti és elfogadhaté gondolkodds azt feltételezné, hogy Jancsi
kész a munka megosztasat olyan meggondoldsokkal ajanlani egyiittmiikodésiik
szamdra, amelyek méltdnyosak, vagyis tiszteletben tartjdk a kolcsonosség felté-

teleit. Hogy kész 6nként aldvetni magit azoknak a terheknek, amelyeket ennek

22 E globilis etika, az 6rok béke (j filozofiai tervezetének vitdja ma mdr egy egész sort
elfoglalhat kényvespolcunkon. L.d. A #épek joga fogadtatdsiabdl pl. Beitz 2000, Buchanan 2000,
Nussbaum 2004, Pogge 2004 és Tan 2006, illetve Cohen 2004, Freeman 2004, Freeman 2007.
416-456., s 512-514.; Macedo 2004, Kelly 2004, Krokovay 2008b. 191-201.; Lehning 20009.
173-208., s 269-271.; Maffettone 2010. 293-319., s 358-362.; valamint a legiijabb irdsok koziil
Brock 2020, Blake 2020, Mandle 2020.

23 Politikai, 11:1. [48-54.], Uj megfogalmazis, 82.
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értelmében kinek-kinek viselnie kell, magatdl értet6den — mondhatni, fogalmi
okokbdl — a kozteherviselés értelmében. Abban a tudatban, hogy erre a szabad
és egyenld felek mindketten egyiitemiikodésiik kovetkeztében az egyiittmii-
kodés elejétsl végégig szamithatnak. Amig fenndll az egyiittmiikodés, feltéte-
lezi Jancsi hajland6sagat Juliska elképzeléseinek meghallgatdsara és jéindulati
megvitatdsara. Hogy Jancsi kész Gszintén megfontolni és esetenként magiéva
tenni mindent, amit Juliska érvei olyan indokokkal tdmasztottak ald, amelyek
igazoltdk azokat elbtte. Az egyiittmiikodés kezdeményezése és fenntartdsa a
vildg megviltoztatdsa. Vége Jancsi szabadsdginak. El kell ismernie a tobbféle
elfogadhaté gondolkodas tényét, az itéletalkotds nehézségeinek teljesen vagy
csak valamelyest megsziintethetd, illetve szabad és egyenl§ polgirok kozote
megsziintethetetlen és nem is megsziintetendd kiilonbozdségének okait és ko-
vetkezményeit.?* Tarté6zkodnia kell a kolcsondsség feltételeinek megséreésétdl.

A példa sokak szerint nem ad elegendd tandcsot a magyarizat alkalmazasa-
ra. Arra, hogy mi a kozos az elfogadhaté és észszerli gondolkodds e megkiilon-
boztetésének, az elfogadhaté gondolkodasi polgarok, az elfogadhaté dcfogd
tanok, illetve a politikailag elfogadhaté gondolkodds, az igazsdgossdg politikai
felfogdsanak és a politikai szabadelviiség mas eszméinek magyardzatiban. Nem
prébalhatjuk meg annyival az ellenvetések taglaldsat és megvilaszolasat, hogy
példankban a polgar atfogd erkolesi gondolkoddsdnak altaldnos inditéka, hogy
elfogadhat6 és észszer{i.> Amig a politikailag elfogadhaté gondolkodis, a poli-
tikailag elfogadhat6 4tfogd tanok és az igazsagossag, a szabadelvii demokricia
politikailag elfogadhaté felfogdsa az erkolesi gondolkodids egy sajitos teriilete.?

Az ,elfogadhaté” itt nem azt jelenti, hogy a dolog elég jo, elégséges, mond-
hatni éppen csak, de azért megiiti a mértéket. Nem abban az értelemben és nem
is abbdl levezethetd értelemben, s6t, kifejezetten att6l megkiilonboztetett érte-
lemben hasznédljuk a mindsitést, hogy észszert, j6, hatékony (raciondlis). Hogy
megfeleld vilasztds az adott valasztékbol, talain egyenesen brutté-nettd a lehetd
legjobb, amit valaszthatunk. Amikor almdkat tesziink a kosarunkba. Amikor egy
j6 lakatost keresiink.?’

Az észszertliség nem elég. Az észszerliség onmagiban egyenesen koros, driilt
gondolkodas, hisz nem kolcsondsen elfogadhat6 szempontokat kévet, noha tud-
juk, nincs egyiittmiikodés kozos gondolkodis, dtfedéses egyetériés, kozos iga-
zolés, kozosen elfogadhaté és észszerti gondolkodds, a veretes fennkdélt és nem
mindig vildgos kifejezéssel, az erkolesi gondolkodds korldtai nélkiil. Egy olyan

24 Politikai, II:2. [54-58.]. Juliska és Jancsi, nem pedig Jancsi és Juliska. Err6l 1d. majd
iraisom kovetkezd (2B) részét és 30. jegyzetét.

%5 Politikai, 11:1. 2j. [49.]. Ld. Scanlon 1998. 36-37, s 46-47.

26 Boettcher 2008. 599. skk.

27 A mindsitésrél és a j6 meghatdrozdsinak egyszerii eseteir6l 1d. Elmélet, 61. §. Rawls
példaja orvosunk észszer, erkolesileg semleges kivalasztasa (474). Ellentétben bardtunkéval,

tandrunkéval, férjiinkével (475).
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vagy, inditék nélkiil, ami tdl azon, hogy észszeri, egyenrangi felek szdmadra,
akik ezzel tartoznak egymasnak, nem utasithato el (persze észszer(i és elfogad-
haté gondolkodissal), hiszen 6k ezzel hozzak 1étre, ezzel teremtik meg a teen-
dékre vonatkozodan kotelezettségeiket. A kotél masik végét, ahogy a szerzett
jogokr6l Mill mondja, a mésik kezébe adjik.?

B. Az elfogadhato gondolkodds lelektana

Hogyan jon létre Juliska (és Jancsi) elfogadhat6 gondolkodasa? Erre a kérdésre
nem a filoz6fusoktdl, hanem a fejlddéslélektan ténymegallapitdsaitdl varhatunk
vélaszt. Olyanoknak vessziik az embereket, mondja a Téd@rsadalmi szerzidés be-
vezetése, amilyenek.?? Ha a koriilmények jol alakulnak, szabad és egyenld fel-
nétt polgirok egytsl egyig szert tehetnek a sziikséges mértékben a méltinyos
egyiittmiikodésiiket lehetvé tévs két erkolesi képességre. Az elfogadhaté gon-
dolkodas kozos, illetve a megfeleld észszerliség egyéni képességére.

Az Elmélet teljes harmadik része az erkolcsi fejl6dés 1élektanédval foglalkozik,
az erkolesi tanulds legfontosabb szakaszait dsszefoglalva. Abbél kiindulva, hogy
ebben sem Rawls, sem Rousseau nem viadolhaté férfi-elfogultsdggal, ahogy
Piaget és Kohlberg tudoményos elmélete sem. Azért beszélek itt mégis Juliska s
nem Jancsi erkolesi gondolkodédsdanak kialakuldsardl, hogy hangstilyozzam Szok-
ratész allamanak bolcsességét — n§ és férfi, szabad és egyenld polgarok erénye
egy.

Am felmeriilhet, hogy Rousseau (avagy az 6t értelmezd Vallds a puszta ész
hatdrain beliil) és Rawls (Az igazsdgossdg elmélete), illetve Piaget és Kohlberg 6ta
(tobb szdz éve, de akir 6tven éve is) hatalmas valtozasok jatszédtak le a fejl6dés-
lélektan tudomédnydban! Es hogyhogy nem vadolhat6? Amikor szdmos kutatds
vitatja, egyesek szerint meggydzéen! Minden tény, minden elmélet vitathat6
persze, s minden valldsi, filozéfiai, tudomdanyos, erkélesi dtfogd tant megillet-
nek a gondolkodds szabadsigdnak alapjogai. A kolcsonosség feltételei alapjan
egyiittmiikodd szabad és egyenld polgarok azonban elfogadhat6 és észszerti gon-
dolkodassal aligha vitatnak dltaliban bizonyos tényeket és torvényszertiségeket.
A politikailag elfogadhaté gondolkodés Iélektana djrafogalmazza az igazsagossag

28 Bs fgy tovabb, kételezettségek és jogok, természetes kitelességek és természetes jogok,
ahogy az Elmélet mdsodik részében 4ll. Az erkolesi korlatok egy meggy6z§ szerzGdéselméle-
teként 1d. Scanlon 1998 és Scanlon 2000. Az erkolesi érzék nélkiili kéros észszertiségrél: Poli-
tikai, I1:1.2. [51.] A kotelezettségekkel teremtett kotélrsl: Mill 1980. 323, v6. Feinberg 1999.
97. A kotelezettségek és a természetes kotelességek megkiilonboztetésérdl 1d. Elmélet, VI
fejezet. A polgirok nem intézményi, csak erkolesi kotelezettségeirdl Politikai, 1:5.2. [30. skk.]
L.d. még Krokovay 2006a. 32, 43, 55-57 és 95; Krokovay 2011b, Krokovay 2014b. 484-486 és
Krokovay 2016. 434.

29 Népek joga, 17, 22-23, vo. Cohen 2001, Cohen 2010.
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egy nem Aatfogd, politikai felfogisinak részeként az erkolesi fejlédésnek azt a
magyardzatit, amelyet az Elmélet mint dtfogd erkolesi tant mutatott be.

A félreértésre az is okot adhat, hogy maga Rawls is kiméletlen hatarozottsdg-
gal nyilvanitja érvénytelennek az Elmélet nagy ivii erkolesi 1élektandt, mert ,,a
szilairdsdg magyarizata ellentmond a nézet egészének [...], s ennek az ellent-
mondésnak az eltdvolitisa hozza magival az Osszes kiilonbséget”. Vagy ahogy
kés6ébb magyardzza, amikor ,,felteszi, hogy a méltdnyossdgként felfogott igazsa-
gossig j0 berendezkedési tarsadalma lehetséges”, hogy a polgirok ,,ugyanazt az
atfogo tant valljak magukénak”, mikozben ,,egy tdrsadalom kultirdjanak hosszi
tavii eredménye szabad intézmények keretei kozott a tobbféle elfogadhaté gon-
dolkodas ténye”, akkor ,,érvelése olyan premisszira épiil, melynek megvalésu-
lasat kizérjak az igazsigossig elvei”.*

Az elfogadhaté gondolkodas eszméit targyal6 el6addsiban Gsszefoglalja az j-
rafogalmazis jellegét.’! A 1élektan tudomdny, e filoz6fia nem tudominy (egy
gondos magyarizatra szorul6 értelemben). Nem is az 6szton erkolcesé valdsanak
(a csecsemd Emillé viltozdsdnak), az emberi természet ,,tdrsadalmiasodidsinak”,
Hobbes ,,természettorvényének”, Hume ,,newtoni kisérletének”, Hart ,,termé-
szetjoganak”, az idézdjel nélkiili tapasztalati erkdlesi antropolégidnak valamiféle
parlata, még spekulativabb filozéfiai absztrakciéja, Harsanyi informécids sziirG-
jét atalakité, de nem H-betiis viltozata. Az, amit az Elmélet felvazol a szeretet,
a bardtsag és az igazsidgérzet erkolesének kialakuldsardl, a harom nagy 1élektani
torvény kedvezd tendencidirdl, nem avul el Jack demokracidjaban.

Juliska harom szakaszban, harom nagy lélektani tendencia, torvény érvénye-
siilésével juthat el — fokozatosan és kiilonb6z6 nehézségekkel — a karon iil§ kis-
ded velesziiletett, igéretes osztoneitdl az érete felndte személyiség elfogadhatd
erkolesi gondolkodasiig. Mivel az elfogadhaté gondolkodds a kdlesonosség fel-
tételeit tiszteletben tarté gondolkodds, ez a lényeget tekintve a kolcsonosség
megtanuldsanak szerencsés eredménye. A kicsi mar a kezdet kezdetén naprél
napra latja az 6t koriilvevd tor6dést, szokvanyos esetben az anyutudomany mi-
vészetét és — itt is Rousseau kifejezésével — a nyilvanvalé szindékot. Ennek
hatdsdra azon veszi észre magit, hogy kozonséges sziikségletei kielégitésén buz-
gon faradozva id6vel kialakitja a jésdgot viszonzé szeretet érzését. Ha minden
gy megy, mint a mesében, a j6 sziil§, a j6 sziil6k irdnti bizalom és csodalat
az engedelmesség és az engedetlenséget kdvetd biintudat forrdsa lesz. Persze
e kezdetleges egyiittmiikodést csak az elkeriilhetetleniil leegyszer(sitd séma
vélasztja el élesen a masodik fejlddési szakasztdl, a kolesonosséget, az egyen-
16k kozosségét megteremtd kapcesolatok ezer fajtdjanak megjelenésétdl. Az ]

30 Politikai, [xvii-xviii.] (Bevezetés), illetve, [xlii.] (Uj bevezetés). Végiil 1d. Uj megfogal-
mazas, 59.8 (,,Egy elfogadhaté erkolesi 1élektan™), 195-198. A n6k és a ndi filozoéfia példdjic
1d. Visszatérés, Politikai, IV.rész, 5.§ [466-474.] (,,A csaldd a tdrsadalom alapvet§ berendez-
kedésében”)

31 Politikai, 11:8., [86-88.] (,,Erkdlcsi 1élektan — nem 1élektan, filozéfia”).
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kotelékekkel jar6 érzések és érzelmek mar az elfogadhaté gondolkodis jelleg-
zetes erkolesi inditékai. Amikor Juliska tjfent latja a nyilvinvalé szindékot a
kotelezettségek és a természetes kotelességek teljesitésére, amikor tudja, hogy
masoknak is megvan a maguk sajit felfogasa a j6 életr6l és méasokban is kiala-
kult egy erételjes igazsdgérzet a kozosség, a kapcesolat és a klub, az egyhéz és az
egyetem, a tirsadalom és a nemzet igazsdgossagardl és igazsigralansigair6l, agy
lassanként tartdssd valhatnak benne a hiiség és a bizalom immar ésszetett és
magasabb rend( kotelességei.*

A harmadik lélektani torvény jellemzésénél mér biztosan nem vonatkoztatha-
tunk el az elfogadhaté gondolkodds 1élektandnak tarsadalmi feltételeitsl. Attdl,
hogy egy j6 berendezkedésii szabadelvii demokricidban Juliska és tobbé-kevés-
bé mindenki tudja, hogy a k6zos politikai hatalom gyakorldsa akkor ismerhetd el
(legitim), ha az igazsdgossig egy olyan kozos politikai felfogasara épiil, amelyrdl
elfogadhaté gondolkoddssal mindenki feltételezheti, hogy dsszhangban van egy
olyan alkotmannyal, amelynek Iényeges elemeit senki sem utasithatja el, mar
elfogadhaté gondolkoddssal, tgyszintén. Ahogy azt is tobbé-kevésbé mindenki
tudja, hogy e politikailag elfogadhaté felfogdsnak kell szabdlyoznia a tirsadalom
alapvetd berendezkedésének intézményeit. Juliska nevelkedését, elfogadhaté
gondolkoddasit egy ilyen tirsadalmi berendezkedés teszi lehetévé, alakitja ki.
Idealisan.

Az igazsagos szabadelvii demokricia 1élektani szilardsdganak kérdése tehat
az, hogy miként alakulhat ki és 6rokithet§ 4t nemzedékr6l nemzedékre az er-
kolesi gondolkodis 1élektani tendencidk, torvények révén a tdrsadalom alapvetd
berendezkedésében, egy gyereket neveld csaladban, szerencsés koriilmények
kozote. A torténelmi szilardsdg feltevésénél viszont azt vizsgaljuk, hogy miként
remélhetd nem kevésbé kedvezd feltételek kozepette szabad és egyenld pol-
garok hozzavetSlegesen igazsagos tirsadalmanak kialakuldsa, noha vitathatatlan
tény, akar oriiliink neki, akar buslakodunk rajta, hogy élesen szembeillitja ket
elfogadhaté gondolkodédsuk tébbfélesége, vallasi, filozofiai, erkolesi tanaik 6sz-
szeegyeztethetetlensége, s6t, 6sszemérhetetlensége.

C. Politikai tolerancia

A szabadelvii demokricia létrejotte — ha itt vagy ott lehetséges is — nem sziikség-
szerli. Hogyan érhetd el mégis a tarsadalmi rend szilardsaga, akarcsak a legalap-
vetSbb politikai kérdésekben?

32 Az erkolesi gondolkodds alapelemeirdl: Politikai, 11:7 [81-86.]. A felfogistdl fiiggd vagyak
magyardzatdt 1d. még Nagel 1970. 27-76. Szerepiikr6l Bernard Williams — tdg értelemben
Hume-féle — inditékkészletében Id. Politikai, 11:7.3., 33j. [85.], v0. ui. Korsgaard 1986, illetve
Williams 1981. 101-113. A kdlcsondsség hajlanddésiga az erkolesi fejlddés hirom szakaszra
bontott leirdsiban (Elmélet, 70-76. §) kezdettsl fogva jelen van. L.d. Uj megfogalmazis, 196.
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A legkézenfekvbb vilasz az, hogy sehogy. A legtobb, ami ideig-6raig elérhe-
td: fegyversziinet a mindenki hdboriija mindenki ellen dllapotdban, ahol a felek
esetrfl esetre 1étrehoznak egy puszta modus vivendi kompromisszumot. Rawls
viszont abbdl indul ki a szabadelvii demokracidk szintén poentirozott torténeti
szociol6gidjaban, a torténészek szerint nem alaptalanul, hogy éppen az elfogad-
hat6 tobbféleség ténye, a keresztény reformacid szornyi eurépai valldshdboru-
inak el6re nem lathat6, fokozatosan kialakul6 szilard kivetkezménye igér egy
reménysugarat.

El&szor csak cuius regio, eius religio fegyversziinetként, azutdn a valldsi tiire-
lem, a keresztény, de az egyhaztdl elvilasztott polgari kormanyzat elveként,
végiil a jogallam alkotmanyos rendjének mindenre kiterjedd vizidjaként, a nép
egy fels6bb — legfelsébb — joganak, a gondolkodas egyenl§ szabadsaginak és
a hozzdkapcsol6dé egyenld alapvetd szabadsdgjogoknak az elismeréseként. Az
igy kereshetd, Gjra és jra kialakithaté egyetértés nyilvinval6an sohasem lehet
kész, sohasem lehet teljes. Ahogy az életben mindig, az egyetértés csak toredé-
kes, dtfedéses, Wittgensteinnel sz6lva, csalidi hasonlésdg lehet.** Nem sziintet-
heti meg egy szEép napon keresztények és nem keresztények, hivd és nem hivd
polgarok elfogadhaté vallasi vagy vilagi, filozéfiai vagy erkolesi tanainak nézet-
kiilonbségeit. A tarsadalom igy koriilhatdrolt egyesitésének, a jobb unié igére-
tének be kell érnie az igazsidgossig egy politikailag elfogadhat6 felfogasival. Az
eurdpaiak élethaldlharcanak véget vet a valldsszabadsag, a lelkiismeret egyenld
szabadsaga, azutdn pedig a gondolkodés egyenld szabadsigidnak az elismerése.
Ez a folyamat ment tovabb a holokauszt pokoli szornyiiségét kovetSen az egye-
temes emberi jogok egyfajta ,,soha tobbé” nyilatkozatiban, majd a katolikus
reform II. Vatikdni Zsinatdnak ,,Dignitatis Humanae” deklardciéjaban, amely az
egyetemes emberi méltosag elismerésével minden fenntartds nélkiil kimondta a
keresztény természetjog és a szabadelvii demokricia 6sszeegyeztethetGségée.”

33 Politikai, Bevezetés [XVIII]. majd a IV. eldadds [133-172.], v6. Miiller 2006. 327-339.

3 Mi a kozos mindezekben? — Ne mondd, hogy ‘Ke// valami kozosnek lennie benniik...",
hanem #ézd meg, van-e valami kéz6s mindben. [...] E vizsgdlddis eredménye pedig igy hang-
zik: az egymdst dtfedd ¢s keresztezd hasonlésdgok bonyolult hdldjde litjuk. Hasonlésdgokat
nagyban és kicsiben.” Es a kovetkez§ szakaszban az idézett szoveg igy folytatodik: ,,Ezeket
a hasonlésdgokat nem tudom jobb széval jellemezni, mint hogy ‘csalddi hasonlésig’-ok; mert
igy fedik at és keresztezik egymadst azok a kiilonb6zd hasonlésiagok, amelyek egy csaldd tagjai
kozote allnak fenn: termet, arcvondsok, a szem szine, a jards, a temperamentum, stb., stb.”
Wittgenstein, 1998, 66-67. szakasz, 57-58.

A vallasszabadsdg deklardldsdval a katolikus egyhdz végiil elkdtelezte magat a vallds-
szabadsdgnak az alkotmanyos demokricidkat jellemzg elve mellett. Unnepélyesen elismerte
az emberi személy méltésdgin nyugvé valldsszabadsdg etikai tandt, a kormdnyzatot valldsi
tigyekben korldtozé politikai tant, valamint a politikai és a tarsadalmi vildggal val6 kapcsola-
tdban az egyhdz szabadsigidnak hittudomdnyi tandt. E nyilatkozat szerint minden személy-
nek, tekintet nélkiil a hitére, ugyanolyan joga van a valldsszabadsighoz. Visszatérés, 6. §, 75j.
Politikai, IV. rész [477.]. L.d. Dignitatis Humanae 1966. 692-696. ,, Tisztdz6dott végre — irta
John Courtney Murray jezsuita atya — egy régéta fenndllé kéeéreelmiség. Az egyhaz a vildgi
iigyekhez nem kozelit tobbé kétféle mércével: ahol a katolikusok kisebbségben vannak, ott
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A lelkiismeret és a gondolkodas egyenld szabadsiga magdban hordozza egy
alkotmanyos, majd késébb egy atfedéses egyetéreés igéretesebb lehetdségeit.
Az az alkotmanyoz6 pillanat azonban, amilyen Tocqueville szerint az amerika-
iaké, az eréviszonyok kényes egyensulyaval csak ideig-6rdig garantilja a fegy-
vernyugvist. A mélyebb, szélesebb és sajatos feladatdra alkalmasabb dtfedéses
egyetértéshez — hogy tigy mondjam, Kant 616k békéjéhez — ez kevés.*® Csakis
akkor tudjak 1jbol és tjbdél megdrizni a polgarok alapvetd jogaikat és szabadsag-
jogaikat, koztiik a maginélet szabadsagit biztosité polgari szabadsagjogokat, ha
elég sokan tesznek tantbizonysdgot politikai erényekrél. Ha elég sokan vesznek
részt az elismerhetd kozos politikai hatalom gyakorldsdban. Ha tébbségbe, sét,
elsoprd tobbségbe keriilnek azok, mondjuk Németorszagban és Norvégidban,
akik készek teljesiteni a kozos polgari viselkedés kotelességét. Es megforditva,
ha nincs olyan erds és tdjékozott polgirsdg, amely hajland6 erre, ha 4ltaldnos a
polgarok visszahtizéddsa a maginéletbe, ha a nép fasultan beletorddik egy cini-
kus bolcsességbe, akkor a demokracia intézményeit

olyan emberek kaparintjdk majd meg, akiket csak a hatalom megszerzése érdekel, s
akik arra haszndljdk az dllamgépezetet, hogy érvényt szerezzenek akaratuknak — ma-
ginak a hatalomnak és a katonai dicsGségnek a kedvéére, vagy osztilyérdekbdl, tizleti
érdekbdl, nem beszélve a hitterjesztés buzgd vagyiardl és a nemzeti érzés fanatikus
hajtéerejérol.

[...] A politikai szabadelviiség egyetért a klasszikus koztirsasigtan ¢ megfigyelé-

sével.’’

Ha Iétrejon tobbé-kevésbé a politikailag elfogadhaté tolerancia alapvetd tdrsa-
dalmi berendezkedése, a kisgyereket neveld csalad kialakithatja a felnéte Ju-
liska (és masok) elfogadhaté gondolkoddsanak két erkolesi képességét. Juliska
képes lesz a j6 észszer(i felfogisinak kialakitdsdra, észszerli megvaltoztatdsara
és alkalmazaséra. Létre tudja hozni az igazsigérzetnek a kozos gondolkodést, a
lehetséges egyetértés keresését feltételezs képességét. Ezzel lehetségessé va-
lik a polgiri viselkedés kotelességének teljesitése a felelGs politikai tisztséget
véllalé Juliska szdmara épptgy, mint az eszmény vilasztépolgiri el6mozditisa,

az egyhazi szabadsdgéval, ahol pedig tobbségben, ott az egyhazi kivdltsdgokéval és a masok
iranti intolerancidéval.” In uvo. 673. A deklariciéban az egyhdz elvetette a hagyomanyos kato-
likus természetjognak azt a tanitdsdt, hogy a tévelygést nem illetik meg az igazsig kizirdla-
gos jogal, s azt az ehhez kapcsolddé tételt, hogy a valldsi tolerancia alkalmazkodds a politikai
gyengeséghez. Az egyhdz magiaévi tett helyette egy elvi elkotelezettséget ,,az emberi sze-
mély méltésdginak” eszméjén alapulé valldsi tolerancia mellett. [.d. Murray 1993. 131, idézi
Cohen 2004. 201.

36 Politikai, Bevezetés [VII-VIIL.], majd a IV. elgad4s, tovabb4 Visszatérés, 3. § [458-462.].

37 Politikai, V:7.5. [205.]
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szamonkérése és védelmezése. Es ha Juliska — mint pék, mint tudds, mint egy
Paul Cezanne — nem politizalé 1ény, az is szabadsdgaban all, hogy ki tudja miére,
tavol tartsa magat a civil koztarsasdgtan demokracidjatél. Am errél késébb.

L. TANACSKOZO DEMOKRACIA

A szabadelvli demokricia tandcskozé kormédnyzat, ahol a politikai dontések
kozos mérlegelése kozos, minden polgar szamdara politikailag elfogadhatd, ki-
zarblag politikai értékekre tdmaszkod6 gondolkoddson alapul.®® Megismétlem,
a politikai értékek egy sziik teriiletén, a legsiirget6bb, legalapvetébb politikai
kérdésekben, a Iényeges alkotmanyos elemek és az alapvetd igazsdgossag (nem
alkotmanyos, parlamenti) kérdéseiben. Azzal az Gszinte, megkeriilhetetlen fel-
tételezéssel, hogy az dlldspontok nem 6nzd, mésokat figyelmen kiviil hagy6, ha-
nem minél nagyobb mértékben elémozditani kiviant végleges érdekek korrekt
modon dsszeszamolhatd, objektiv ereddi, s nem is a végsd meggy6zidések lehetd
leghatékonyabb csatasorba allitdsai, hanem olyan poziciok, amelyek ellenérvek
hatdsdra az érdemi vita sordn megvéltozhatnak. Térvényhozdsa nem a tébbség
akaratdnak érvényre juttatdsa, a szilard és szilardsagat féltve 6rz6 tobbség man-
ddatumabdl kovetkezGen.? Hatdrozottan elveti a szavazatokat 0sszeszamlalo, ér-
dekeket, igényeket, preferencidkar 6sszesits, korlatlanul tobbségi, majoritarianus
felfogist. Dontd szerepe van benne a kozos érvelésnek, a kozos mérlegelésnek,
ahogy bizonyos kérokben mondjak, a deliberdcidnak. Még a kétharmados, s6t, a
kilencvenkilenc szdzalékos mingsitett tobbség sem elég ahhoz, hogy a nép f6ha-
talma révén megvaltoztassa a felsd jogot. Nem azért, mert ezt nem engedi meg
német mintdra egy 6rokkévaldsagot kindl6 zaradék. Azért, mert egy alkotmany-
modositds nem sértheti meg az elismerhetdség kolesonosségének feltételét:

Akkor ezt tgy kell érteni, hogy a Jogok torvénye és a tébbi alkotmanymaodositds be-
betonozza az alkotmdnyt? Igen — viszont csak abban az értelemben, hogy ezeket egy
hosszi torténelmi gyakorlat teszi érvényessé. Médosithatok az imént emlitett modon,
de nem torélhetSk el és nem cserélhetdk ki. Ha ez mégis megtorténne — és nem el-
képzelhetetlen, hogy a politikai hatalom gyakorldsa ilyen fordulatot vegyen —, akkor
ez nem egy érvényes alkotmdanymddositds, hanem alkotméanyos ¢sszeomlds, illetve

38 1.d. Jack demokricidjanak bemutatdsdnil, Visszatérés, 1.3. § [447-450.] A jellemzés nem
hozzdsz6lds a szocioldgiai ,,diskurzushoz”.

¥ Kétségtelen, hogy az erds tobbség végiil a maga politikai akaratdhoz igazithatja az alkot-
ményt. Ez egyszeriien a politikai hatalomra vonatkozé tény, amelynek megkeriilésére nincs
méd, még olyan klauzuldk segitségével sem, amelyekkel megprobiljik véglegesen bebeto-
nozni az alapvetd demokratikus garancidkat. Nem létezik olyan intézményi eljirds, amellyel
ne lehetne visszaélni, amelyet ne lehetne eltorzitani az alkotmany demokratikus elveit sértd
torvények kibocsdtdsdval.” LLd. Politikai, VI:6.1.5., a 19. jegyzet elhagydsdval. [233.]
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valésagos forradalom lenne. Barmi is volt igaz a kezdetekre nézve, az alkotmanyos
eszmék és elvek két évszazados, sikeres gyakorlata korldtozza, hogy ma mi tekinthetd
»alkotmanymdédositdsnak” .4

E tandcskoz6 demokricidnak hdrom lényeges eleme van.*' Az els6 elem a kozos
gondolkodds, amely orszdgonként, kultiranként, a milt hagyomanyai és a tarsa-
dalmi beidegzddések szerint sokféle lehet, am mindeniitt csak olyan indokokra
épiilhet, amelyek elismerik a kolesonosség feltételét, és tiszteletben tartjak a
polgarok egyenlGségét. A tandcskozé demokricia az dllam felépitését tekintve az
egyenl@ség politikai kozossége. Szabad, masoktdl nem fliggd és egyenld, masok-
nak nem Kkiszolgéltatott polgirok alapvetd szabadsagjogaihoz ragaszkod6 mélta-
nyos egyiittmiikodése. A masodik elem a tandcskozds politikai intézményeinek
fokozatos kialakitdsa és megszilarditisa a kozos politikai kultdrdban, hogy dgy
mondjam, menet kdzben, szerencsés koriilmények kozott. A harmadik elem,
és ez a leglényegesebb, hogy az alapvetd politikai berendezkedés intézményei
csak akkor érik el céljaikat, ha a polgarok elsoprd tobbségében megvan az akarat
a kozos gondolkodds tandcskozé eszményének megvaldsitasara.

Beldthatd, hogy ez nem lehetséges a szabad és tisztességes vilasztdsok nél-
kiil. A szabad és tisztességes valasztiasok pedig feltételezik a politikai kultira, a
kozoktatas, a tijékozodas szabadsigianak koztamogatasit. Meg kell szabaditani
a demokraciat a hatalmassagoktdl — a nyugati, dapitalista viligban az iizleti ko-
rok pénzének atkatdl, a keleti volt kommunista rendszerekben pedig az dlla-
mi propaganda ,,centrilis erterétsl”. A k6zos gondolkodas eszményének bator
megvalésitdsa hijan nem tarthaté fenn egy szilard és igazsidgos nyugdijrendszer,
egy minden polgir szdmara elérhetd egészségiigyi alapellatas, a jogok élvezetét
ténylegesen lehetévé tevd megfeleld szocidlis timogatds. A hatarokon tidl pedig
a szabadelv(i alkotmanyos demokricidk és a nem szabadelv{, nem demokrati-
kus, de tisztességes hagyomanyos tirsadalmak békés, politikailag kélcsondsen
elfogadhat6 szovetsége. Nem utolsésorban a gyerekek kovetelése, a jov6 nem-
zedékeinek a nemzeti 6nzést visszaszoritd zold kozteherviselése terén.

Van egy drimai paradoxon a civil részvétel kiszélesitésében. Minél hatdsosab-
ban giinyolja a politikai elit 6nzését Trump és példaképe a ,,keccsols” egyszerd
emberek nevében, anndl litvanyosabb a tanulds, a tudds, a tisztesség padlora
kiildése a nem szabadelv{i dllam operativ méréseivel. A nép szava Isten szava,
oszt j6 napot. Akkor miért indultatok el a vdlasztasokon, nevetgél az dllami Civil
Osszefogas Féruma vezetd tudésa 6véi (6véi tévéjének) korében. Akkor most
milyen alapon vonjatok kétségbe a legitimitdsunkar? Senki nem teszi fel neki azt
az egyszerl kérdést, hogy miért ne tartanank ily médon tébbre a kétharmad /egi-

40 Politikai, VI:6.4. [239.] Az alkotminyos 6sszeomlds eszméjét — olvashatjuk itt az elha-
gyott 28. jegyzetben — ld. Ackerman nézetét vitatva Freeman 1992. 41-42.
41 Visszatérés, 1.3. [448.]
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timitdsandl a kilencvenvalahdny szdzalékét Belorusztdl Tadzsikisztanig. A popu-
lizmus demagégidja nem teszi kétségessé azt az dsszefiiggést, hogy a kzos gon-
dolkodas tandcskozédsdnak kiszélesitése a tdjékozodds méltdnyos lehetdségeinek
kiszélesitése nélkiil — ha nem vagyunk elég 6vatosak — sziikségképpen konnyen
megy a nézetek elismerhetd, kozos igazoldsinak rovisira. * Ezzel az 6sszefiig-
géssel probalok szimot vetni fejtegetésem negyedik és 6todik részében.

IV. KOZOS POLITIKAI FORUM

A polgiarok 6nkormanyzatinak testiileti f6hatalma, ahogy l.ocke bemutatja
nekiink, kételvii*. A polgiri kormédnyzatot 1étrehozé hatalma — felsébb jogit
gyakorolva* — hivja életre az dllam felépitésének rogzitésével — a mindennapi
torvényhozést, deklardlva egytttal azokat az alapvetd szabadsdgjogokat, amelye-
ket — Goethe Iényegre tord kifejezésével — a nap kormédnyzatdnak tiszteletben
kell tartania. Az dllamhatalmi dgak felhatalmazasa ezek korlatozasara nem terjed
ki. Ebbdl jon 1étre a 1ényeges alkotmédnyos elemek és az alapvetd igazsdgos-
sidg kérdéseinek ,erkdlcsi munkamegosztisa” a legalapvet6bb politikai elvek
teriiletén, a kozos gondolkodds kozos politikai forumédnak® két szintje, a polgari
kormdanyzat, a képviseleti demokracia, illetve alkotmédnyossdgianak valamilyen
ellendrzése. A harmadik szint a hivatalviselésre szabad és tisztességes verseny-
ben palyazo jelolteké és a programjukat timogaté politikai partoké, valamint a
vélasztasi kampény eldtt, alate és utdn mellettiik 4116 politikailag tevékeny pol-
garoké. Nézziik az els6 két szintet, s majd csak utdna a civil részvétel demokra-
cidjanak a harmadik szinten felbukkan6 kérdését.

Az els6 szint az alkotmanyossidg, a 1ényeges alkotméanyos elemek értelmezé-
sének legf6bb, ha nem is végs6* féruma, kizardlagos feladata. Nem szdamit, hogy
az értelmezés intézménye legfelsébb birdsdg, alkotméanybirdsig, alkotmédnytan-
dcs, a torvényhozé hatalom és egy gyenge felhatalmazdst alkotmanybirdsag
parbeszéde, esetleg parlamenti képvisel6k birésigként eljaré alkotmanyjogi
bizottsdga,*” az értelmezdknek nincs felhatalmazédsuk arra, hogy sajat meggy§z6-
désiikre vagy sajat koriik (mondjuk keresztény vagy nem keresztény) érdekeire
tdmaszkodjanak. Akkor sem, ha igyekeznek a jog formalis alkalmazasiban a le-
het§ legészszertibben eljarni, s akkor sem, ha dgy latjak, patthelyzet alakult ki,

4 Cohen 2009b. 341. skk.

43 Politikai, VI:6. 2. [233], v6. Ackerman 1989. 464465, illetve Ackerman 1991. 6-10.

# Politikai, VI:6. [231-232], vi. Locke 1986. 134. és 141. §, 132. skk., illetve 140-141.

% Az alapvet§ berendezkedés els6 és masodik elve kozotti munkamegosztasrél 1d. Poli-
tikai, VIL:4. [268], vo. az egyén és a tdrsadalom kozti felelGsség megosztisdnak, illetve az
erkolesi munkamegosztisnak a fogalmaval, Ripstein 2004 és Scheffler 2005.

4 Politikai, VI:6. [231, 234].

47 Az alkotmdnybirdskodds modelljeirdl 1d. Gyérfi 2015, illetve Gyorfi 2016.
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mert egyardnt vannak pro és kontra mindkét oldalon, mint az abortusz egy gon-
dosan koriilhatarolt ,,els§ trimeszter” joganak tart6san szenvedélyes vitdjaban.
Megprébilhatjak a politikai értékeket rangsorolni és stilyukat mérlegelni, s még
ha nem is sikeriilt meggyG6zniiik a tobbséget, megprobélhatjak folytatni esetrdl
esetre Uj meggondolasokkal erdfeszitéseiket, mikézben azonban tiszteletben
tartjak a térvényt. Am az értelmezének a kozos gondolkodds szellemében nem
elég Griznie az alkotmanyt. Ugy kell példamutatéan eljarnia, mint aki az elvek
férumanak intézményi szerepét tolti be. Mint akit erre és csakis erre a szerepre
hatalmaztak fel. A legjobb értelmezés az, amelyrél elfogadhat6é gondolkodassal
feltételezheti, hogy Osszhangban van egy olyan alkotmannyal, melynek lénye-
ges elemeit minden polgar magidénak vallhatja elismerhetd elvek és eszmények
alapjan, mint ami elfogadhaté és észszerd.

A torvényhozo és a neki felelGs végrehajté hatalom gyakorldsdban eseten-
ként természetesen szintén felmeriilnek a lényeges alkotmanyos elemek és az
igazsagossag alapvetd kérdései, sét, gyakran keriilnek napirendre ezeket érint§
és a tarsadalmat mélyen megoszté politikai konfliktusok. A tandcskozds vitdi
mindemellett szép szdmmal forognak gyakorlati érdekek és intézkedések koriil.

A végsG hatalmat — a polgarok végsd féhatalmatdl nyert megbizatis értelmében — a ha-
rom, a népnek egyarint felel§s hatalmi g gyakorolja, amikor azok — egy kozelebbrdl
meghatdrozott médon — egymdssal megfeleld viszonyban dllnak.*

A maga hattérkultirdjabol, nem kozos kuleiardjabél érkezd alkotmanybird, frak-
ciovezetd, egészségiigyl miniszter vagy képvisel§jelolt azzal a kikotéssel timasz-
kodhat a k6zos politikai forumon Gszinte vallasos vagy épp nem valldsos atfogd
meggy6zidéseire, ha utdbb aldtimasztja azokat politikailag mindenki szdmara

oy

elfogadhaté, kézos meggondolasokkal. S6t, a végsé meggydzidések bevezetése
a kozos politikai forum vitdiba nem is csupédn elkeriilhetetlen id6leges beszii-
remkedés, hatdratlépés. Pozitiv hozadékkal is jar. Amikor a hivatalos személyek
megvalljak, honnan indultak el, hogyan érkeztek meg a k6z6s gondolkodashoz,
s valamilyen nem kézos magyarazatot fliznek ahhoz, tigy elkotelezettségiiknek

# Politikai, VI:6. [232]. Ha igy fogjuk fel — Lincoln nézetének értelmezésével [232-233,
Id. a 15. jegyzetet] — a kormédnyzat és a politikai mechanizmus éltalinos felépitésének leg-
alapvetébb elveit, a nem szabadelvili demokracia szimdra a populizmus esetenként csupdn
eszkoz a jogillam, mindenekeldtt a torvényhozds autonémidjdnak felszimoldsdhoz. A Nyuga-
ton allitdlag irigyelt, Keleten itmutat6 ,,magyar modellben” a térvényhozas a miniszterelnoki
végrehajté hatalom, sét, veszélyhelyzetben az operativ térzs akaratinak szimpla kiszolgaldja,
gyakorlatilag mindennem{ ellendrzg hatalom nélkiil, ,nemzeti” konzulticidk, ,civil” béke-
menetek dllami megszervezésével. A, kormdnypdrtok”, a ,kormdnypdrti sajt6” szerepe is
pusztin formdlis. Ok a hatalom akaratinak végrehajtéi, amig az ellenzék az dllami propa-
ganda nyelvén nem mds, mint éberen megregulizott ellenség, idegen hatalmak (Briisszel,
Soros, a globalizdcid) fizetett iigyndke. A nem szabadelvli vezet§ szimdra a nézeteltérés
— Umberto Eco szavaival — a gyengék druldsa, akik nem érdemelnek mast, csak megvetést.
Ld. Blake 2022.
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ez a napvildgra hozdsa meger@sitheti a kélcsonos bizalmat, a polgarok kozotti ba-
ratsagot. A polgarok ily médon hitet tesznek a maguk elfogadhat6 vallasi vagy vi-
lagi tana mellett, de nem viarjak el masoktdl, akik masként gondolkodnak, mint
6k, hogy osztozzanak veliik hitiikben. Vagy azzal a feltételezéssel kozelitenek
masokhoz j6hiszemiien, hogy az § nem ko6zos gondolkodasukbél demonstralha-
téan kovetkezik a k6zos gondolkodds inditéka és megval6sitdsa. E tig értelem-
ben kozos politikai kultdraban a tolerancia vagy a lelkiismereti szabadsdg jogai-
nak és kotelességeinek egy tisztian politikai, politikailag elfogadhaté felfogdsara
épiil, vagy pedig egy hivs vagy nem hivd atfogd tandhoz kapcsolodik. Példaul
ahhoz, hogy Allah ezekkel a hatdrokkal korlatozza szabadsdgunkat. Vagy ahhoz,
hogy a tarsadalmi haladds vagy az autoném személyiség énmegvaldsitasa elérhe-
tetlen e hatdrok betartdsa, az alapvetd jogok és kotelességek tisztelete nélkiil.
A kozos politikai kultiirdnak e tdg felfogdsa, tgy tiinik, elég befogad6 ahhoz,
hogy Finnorszigban vagy Franciaorszigban ismételten megteremthesse a kell§
osszhangot a legalapvet6bb politikai kérdésekben az elfogadhaté baloldali és
jobboldali gondolkodds kézote.”

A hivatalviselésre palyazok teriilete nyitott, hiszen mar elsd pillantasra is szem-
betiing, hogy nincs éles hatar a jelolt kampanyit szervezd, programjit vezényld
szovivd és a jeloltet meghallgatd, szavazatdval tdimogaté politikailag tevékeny
polgar kézote. Es pontosan itt vetddik fel a kérdés, hogy miként teljesitheti a hi-
vatalos koztisztségre nem pdlyazé civil a polgéri viselkedés kotelességét. T'ény,
hogy a rabszolgasdg intézményének eltorléséére kiizd§ abolicionistdk éppuagy
nem voltak hivatalos személyek és épptigy nem is palyaztak koztiszeségre, mint
a faji diszkriminécié ellen hatalmas polgarjogi mozgalmat szervezs lelkész, aki-
nek a sziiletésnapja ma az Egyesiilt Allamokban hivatalos iinnep.

V. A TISZTSEGRE NEM PALYAZO CIVIL

2 o

A civil ,tsztsége” persze csupan idézdjelben, erkolesi értelemben tisztség.
Ahogy a nagy biré, William Brennan, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6sagd-
nak hires esetében, a ,New York Times” szabély indokoldsiban hangsilyozta,
a hivatalt nem viselSk politikai erénye abban all, hogy igyekeznek ellendrizni a

49 Visszatérés, 3—4.§ [458-466]. A kozos politikai kultira tig felfogisa annak a vitdnak az
eredménye, amely élesen birdlta a vallisi meggy6z6dések ,kizdrdsdnak™ szabadelvd, illetve
vildgi elfogultsdgit (Habermas 2008, illetve Audi 1993), majd hangsilyozta a ,,megengedd
felfogas™ kiegészitd, az Gszinteség tantsitasaval a k6zos gondolkoddst megerGsitd hozadékat.
LLd. a Visszatérés tig felfogisit megel6z6en Waldron 1993, Solum 1994, illetve ehhez kap-
csoléddan Kis 2015¢, 525. skk, majd Rawls vilaszit kovet6en Macedo 1995, Weithman 1997,
Quinn 2008, Maffettone 2010. 282-288, 356-358; Cohen 2011, Krokovay 2014a, Weithman
2018, a legtijabban Reidy 2020 és Boettcher 2020.
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nap kormdnyzatdt.”® Azzal teljesitik a polgiri viselkedés kotelességét, ha mint
vélasztopolgirok beleképzelik magukat a k6z6s gondolkodds legjobb képvisele-
tére hivatott tisztségviseld, jogalkotd és jogalkalmazé helyzetébe, s nem egyéni
érdekeik, érdekcsoportjuk képviseletében beszélnek és szavaznak, beleértve
sajat valldsi vagy vilagi atfogd tanuk szolgilatdt is. A szabad és tisztességes va-
lasztdsok utdn pedig abban all erkolesi (politikai) kotelességiik, hogy rikény-
szeritik —a ,,rakényszerités” erkolcesi értelemben szimara lehetséges modjan — a
nap kormanyzatanak tisztségviselGit a kozos gondolkodds eszményének Grzésé-
re és megvaldsitasara.

A kozos politikai forum mellett szabadelvii demokracidban ott vannak ezer
formdban azok a nem kozos politikai és nem politikai férumok, amelyek ezt
lehetévé teszik. Ott van a sajté és a koziigyek szabad vitdjanak mindenféle
Gsrégi és modern nyilvanossaga, a civil szféra, a média, a vildghalé és az utca
szolasszabadsdga. Ahogy Edmund Burke 6ta emlegetik a parlament galéridja-
ra felmutatva, ,,a negyedik hatalmi dgazat”. Es végiil ott van a politikai erény
végs§ mentsvaraként a polgiri engedetlenség valamilyen mozgalma.’® Amikor
a torvénytisztel§ polgar utolsé mentsvarként fordulva szembe egy nagy igaz-
sdgtalansiggal, a torvény nyilt, jelképes megsértésével probilja felébreszteni a
tobbség igazsdgérzetért.

A nem kozos gondolkodas hattérkultirdjanak civil szabadsdgit nem koti se
torvény, se erkolesi kovetelmény. Ez a sokféle politikai és nem politikai egye-
siilés, a sokféle politikai és nem politikai mondanival6 szabad kifejezésének te-
riilete a koziigyek akadalytalan és mindenki szdmara elérhetd vitdjanak szintere.
Demokricidban, a demokricidnak ebben a felfogdsiaban az dllamnak, a kormany-
zatnak, a kormdnynak, a kormanyfének nincs ,,sz6ldsszabadsidga” se a sajt6ban,
se a radidban, se a hirdetStablikon, se az utcin. Moszkviban, Pekingben van.
A kirdly beszédét a kinai partf6titkar vagy Putyin sajat propagandagydra akér heti
rendszerességgel sugarozhatja. A kormany véleményét kozI§ oridsplakatokkal e
nem szabadelvii demokracidk barmikor eldraszthatjik az utakat a falvakban és a
varosokban. Minden postaldddban taldlhat a nép felhivast nemzeti fonzultdciora.

50 A New Yor# Times szabily indokldsdban, 1d. New York Times v Sullivan, 376 US 254. V6.
Krokovay 2003. 91. skk., kiil. 102.

51 Mind a polgiri engedetlenség, mind a lelkiismereti ellenszegiilés hozzavetSlegesen
igazsdgos tdrsadalmat feltételez. L.d. Elmélet 55-59.§. Ez igaz a valldsos polgir tantsdgté-
telére is. A rabszolgasig eltorléséére kiizdd abolicionistdk és Martin Luther King polgirjogi
mozgalma a kézos gondolkodas politikai értékeit feltételezte vallasos érvelésében. Ld. Visz-
szatérés, 4. § [462-466]. Ily médon egy igazsidgos alkotmanyos demokricidban mind a polgi-
ri engedetlenség, mind a forradalom helyeslése az 6sszes tobbi felforgaté nézettel egyiitt a
szo6ldsszabadsdg alkotmédnyos védelmét élvezi. LLd. Politikai, VIII: 10. és 1X:2.1. [345-346, s
393-394].
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VI. A POLGARI VISELKEDES KOTELESSEGENEK ELUTASITASA

A pékek természetesen nem mindig akarnak csak pékek lenni, hisz széles a ska-
laja annak, hogy mire térekedhet valaki a munkan és az iizleten til. Demokrici-
dban minden pékbdl lehet miniszterelnok, marsall, magas kozjogi méltésag. Egy
pék lehet péartvezetd, parttag vagy partprogramot timogaté egyszerl politikai
aktivista. A polgarjogi mozgalom élharcosa is épptgy lehet evangélikus lelkész,
mint pék. Am ellentétben a régiek szabadsigirsl dlmodozékkal és az Arisztote-
1észt kovetd polgar humanizmusival, a politikai szabadelviiség j6 berendezke-
désti szabadelvii demokracidja senkit6l sem kivdanja meg, hogy Hannah Arendt
vagy Habermas szellemében folyton-folyvast ,,langra lobbantsa a radikilis de-
mokratdk zsardtnokait”.’> Mindenkit megillet a részvétel joga, de nem minden-
ki tekinti magat politikai 1énynek, zoon politikonnat. Nem mindenki gondolja
lgy, hogy a szamadra j6 élet része, s6t, meghatarozé része a kilépés a kozhatalom
gyakorldsinak kozos politikai féruméra. Van pék, aki nélkiil nincs tiintetés, de
olyan is van, aki Osszes kotelezettségét és természetes kotelességét mérlegre
téve, végsd megitélésben legfeljebb csupin a legelemibb értelemben, szavaza-
ta leaddsaként torddik a polgiri viselkedés kotelességével, kiillonbozd fontos és
kevésbé fontos céljaihoz képest. Ahogy mondani szoktdk, a modernek szabad-
sdgianak eszkozeként, polgari autonémidja védelmezéseként. SGt, van olyan is,
akinek kisebb gondja is nagyobb anndl, hogy a politikusokkal és a politikaval
torddjon. Nem érdekli az ilyesmi. Ahogy Az igazsdgossdg elmélete fiszalakat szam-
1416, kidbrandult matematikusit. Ahogy a szexnek és a szerelemnek, a szerek-
nek és a szorakozasnak él6 bulizot se. Vagy a Biikk rengetegeiben meditald,
bogyodkat evd buddhista remetét. Adhatunk nekik tanicsot, korholhatjuk Sket,
esetleg meg is tagadhatjuk t6liik a készonést, de az igazsig az, mondja Mill, Hart
és Rawls, hogy a tarsadalomnak, a tobbségnek, a torvénynek ehhez nincs semmi
koze. S6t, olykor kifejezetten nagyra értékeljiik a politikdval nem t6r§d6, pusz-
tdn kenyeriinket siit§ péket és a kenyérsiitésben j6 iizletet taldl6 vallalkozot.

Ugyanez a helyzet 1ényegében Paul Cezanne-nal, a politikai erényeket nem
csillogtaté miivésszel és az oltdéanyagot feltaldlé tuddssal. A miivészetnek és a
tudoménynak é16, politikaval egyiltalin nem foglalatoskodé nagyjaink egyene-
sen szobrot is kapnak, még ha egy masik kor megitélésiik megvaltozasaval eset-
leg le is donti azokat.

52 Politikai, IX: 3.3—4. [399, s 408]. (Vilasz Habermasnak)
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VIL. A POLGARI VISELKEDES KOTELESSEGE A NEM SZABADELVU
DEMOKRACIABAN

Az idedlis elmélet a nem szabadelvii demokracidban? Igaz, valéjaban mindany-

s o

nyian valamelyest rossz berendezkedést tirsadalomban éliink, de a kormédnyza-
tok és dsszehasonlitdsuk szocioldgidjanak minden kalibrdldsa révén okunk van
azért megkiilonboztetni a jog uralmat tobbé-kevésbé tiszteletben tart6 ,,szabad
orszigokat”, a ,,jogillamokat” az ,,6nkényuralmaktdl” és a félig szabad ,,hibrid”
rendszerektdl, s szakértdk serege mérlegeli a szovjetolégia, kremlolégia utéda-
ként [étrejott Atmenettudomdny (franszitoligia) megfigyeléseit és progndzisait, a
volt kommunista orszdgok rendszerviltdsinak lehetdségeit és kudarcait.> A sza-
badelvii demokracia kovetelményei nem egészitik ki, de nem is vitatjak a poli-
tikusok és tarsadalomtudésok programjait. Mindazondltal ne felejtsiik el, hogy
egy Adam Michnik, egy Vaclav Havel, egy Kis Janos még a kinai kommunistidk
népkoztarsasigival egy csoportba tartozé szovjet tarsadalomban is képes volt
magdéva tenni a polgiri viselkedés kotelességének elveit. Képes volt maga eldte
latni az #/ evolucionizmus teenddit, képes volt igazsdghan élni a kiszolgéaltatottak
hatalmaéval, képes volt elhatdrozni, hogy neki és baratainak tgy kell viselkedni-
iik, mintha 6k ott, a répiil6 egyetemen a £ozeljiviben az egyenld polgarok szabad
kozosségének idedlis torvényhozoi lehetnének.’* Az § dicséretiikkel fejezem be
megemlékezésemet Jack demokricidjardl, a szaz éve sziiletett John Rawlsrdl.

RAWLS-ROVIDITESEK

Egység Social Unity and Primary Goods. In Amartya Sen és Bernard Williams
(szerk.) Utilitarianism and Beyond. Cambridge University Press, 1982.
159-185.

Elmélet A Theory of Justice. Cambridge MA, The Belknap Press of Harvard

University Press, 1971. E kiadas alapjin magyarul: Az igazsdgossdg
elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Budapest, Osiris Kiad6, 1997. A mi
javitott kiaddsa 1999-ben jelent meg. Ez tartalmazza a német (1975) és a
francia (1988) forditds alkalmaval végrehajtott viltoztatdsokat is.

LHMPH Lectures on the History of Moral Philosophy. Szerk. Barbara Herman.
Cambridge, MA, The Belknap Press of Harvard University Press, 2000.
LHPPH Lectures on the History of Political Philosophy. Szerk. Samuel Freeman.

Cambridge, MA, The Belknap Press of Harvard University Press, 2007.

Nem metafizikai  Justice as Fairness: Political not Metaphysical. Philosophy and Public
Affairs, 1985. 223-251. Magyarul egy részlete: A méltdnyossdgként értett
igazsdgossag: politikai, s nem metafizikai elmélet. Ford. Babarczy Eszter.
In Huoranszki Ferenc (szerk.) Modern politikai filozdfia. Budapest, Osiris
Kiadd, 1998. 174-188.

53 Bence 2007, vo. Krokovay 2008c.
54 Michnik 1996, Havel 2012, Kis 1982, s Kis 2021. 262-275.



184 FOKUSZ ¢ RAWLSIANUS MEGKOZELITESEK

Népek joga The Law of Peoples. With The ldea of Public Reason Revisited. Cambridge
MA., Harvard University Press, 1999. Magyarul: A népet joga — Visszatérés
a kozds gondolkodds eszméjéhez. Ford. Krokovay Zsolt. Budapest, L.
Harmattan Kiadé, 2008. In Politikai, IV. rész.

Politikai Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1993. Puha
fedeld kiaddsa: 1996. Kiegészitve egy uj, tovibbi bevezetéssel és a
»Reply to Habermas” el§adasaival (Journal of Philosophy 1995. 132-
180.) Posztumusz kiaddsa: 2005. A tartalomjegyzékébe is felvett The
Idea of Public Reason Revisited (University of Chicago Law Review 1997.
nyari sz.) Gjrakozlésével. Columbia Classics in Philosophy. A szokdsos
roviditések mellett ennek oldalszdmait tiintetjiik fel szogletes zardjelben.
E kiadas alapjan magyarul: Pol/itikai szabadelviiség. Ford. Krokovay Zsolt.
Budapest, Atlantisz Kiadd, megj. alatt.

Teriilet The Domain of the Political and Overlapping Consensus. New York
University Law Review. 1989. 233-55. In Fred D’Agostino és Gerald F
Gaus (szerk.) Public Reason. Aldershot, Ashgate, 1998.

Uj bevezetés In Politikai.

Uj megfogalmazds Justice as Fairness: A Restatement. Szerk. Erin Kelly. Cambridge MA, The
Belknap University Press of Harvard University Press, 2001.

Vizlat Outline of a Decision Procedure for Ethics. Philosophical Review. 1951.
177-97.
Visszatérés The Idea of Public Reason Revisited. University of Chicago Law

Review. 1997. nyiér. In The Law of Peoples, a tanulminy djrakozlésével.
CambridgeMA, Harvard University Press, 1999. Magyarul: A #épet joga —
Visszatérés a kozis gondolkodds eszméiéhez. 1.d. tovabba: Politikai, IV. rész.

IRODALOM

Ackerman, Bruce 1989. Constitutional Politics/Constitutional Law. Yale Law Journal. 99/4.
453-547.

Ackerman, Bruce 1991. We the People: Foundations, 1. koétet. Cambridge/MA, Harvard
University Press.

Audard, Catherine 1995. The Idea of ,, Free Public Reason”. Ratio Juris. 8/1. 15 =29.

Audi, Robert 1993. The Place of Religious Argument in a Free and Democratic Society. San
Diego Law Review. 4/30. 677-692.

Ballingrud, Gordon 2018. Public Reason as Highest Law. Law and Philosophy. 37/2. 145-170.

Beitz, Charles 2000. Rawls’s Law of Peoples. E#ics. 110/4. 669—-696.

Bence Gyorgy 2008. Politikai-filozdfiai tanulmdanyok. Budapest, I.” Harmattan Kiadé.

Berlin, Isaiah 1996. Az eszmény keresése. In Az emberiség gicsortis fdja — fejezetek az eszmék
torténetébdl. Ford. Pap Méria. Budapest, Eurépa.

Blake, Michael 2020. Right-Wing Populism and Noncoercive Injustice: On the Limits of the
Law of Peoples. In Mandle — Roberts-Cady (szerk.) 354-370.

Blake, Michael 2022. How Zelensky Emerged as the Antithesis of Putin and Proved you
don’t Need to be a Strongman to be a Great Lieader. Conversation US, marcius 4.

Boettcher, James 2008. What is Reasonableness? Philosophy and Social Criticism. 2004. 30/5-6.
597-621. Ujranyomva in David A. Reidy (szerk.) John Rawls. Aldershot — Burlington VT,
Ashgate.



KROKOVAY ZSOLT: A POLGARI VISELKEDES KOTELESSEGE, JACK DEMOKRACIAJA 185

Boettcher, James 2015. Duty of Civility. In Jon Mandle — David A. Reidy (szerk.) 7%e Cambridge
Rawls Lexicon. Cambridge, Cambridge University Press. 229-233.

Boettcher, James 2020. Just Wide Enough: Reidy on Public Reason. In Jon Mandle — Sarah
(szerk): John Rawls: Debating the Major Questions. Oxford, Oxford University Press. 35-50.

Brock, Gillian 2020. Rawls’s Reasoning about International Economic Justice: A Defense. In
Mandle — Roberts-Cady (szerk.) 2020. 330-353.

Buchanan, Alan 2000. Rawls’s Law of Peoples: Rules for a Vanished Westphalian World.
Ethics. 110/4. 697-721.

Cohen, Joshua 1993. Moral Pluralism and Political Consensus. In David Copp (szerk.) 7he
ldea of Democracy. Cambridge, Cambridge University Press. 270-291.

Cohen, Joshua 2001. Taking People as They Are? Philosophy & Public Affairs. Oszi szam. 363—
386.

Cohen, Joshua 2004. Minimalism About Human Rights: The Most We Can Hope For?
Journal of Political Philosophy. 2. 190-213.

Cohen, Joshua 2009a. Truth and Public Reason. Philosophy and Public Affairs. 37/1. 2—42.

Cohen, Joshua 2009b. Reflections on Deliberative Democracy. In ué: Philosophy, Politics,
Democracy. Cambridge/MA, Harvard University Press. 328-347.

Cohen, Joshua 2010. Rousseau: A Free Community of Equals. Oxtord, Oxford University Press.

Cohen, Joshua 2011. Establishment, Exclusion, and Democracy’s Public Reason. In R. Jay
Wallace, Rahul Kumar és Samuel Freeman (szerk.) Reasons and Recognition: Essays on the
Philosophy of T.M. Scanlon. Oxford, Oxford University Press. 256-275.

Cohen, Joshua és Seth Resler 2021. Occupation as Fairness: What John Rawls Would Make
of Occupy Movement.Seth Reshler beszélgetése Joshua Cohennel. Boston Review. 2011.
november 17. In Joshua Cohen (szerk.) Raw/s ar 100. Boston Review 2021. februar 20.

Rex Martin — David A. Reidy (szerk.) 2006. Raw/s’s Law of Peoples: A Realistic Utopia? Oxford,
Balckwell.

Daniels, Norman 1996. Justice and Justification: Reflective Equilibrium in Theory and Practice.
Cambridge University Press.

Daniels, Norman; Bruce Kennedy; Ichiro Kawachi 2021. Social Justice is Good for Our
Health: Social Determinants of Health Inequalities. Daedelus. 2014. 215-251. In Joshua
Cohen (szerk.) Rawls ar 100. Boston Review 2021. februar 20. D’Agostino, Fred 1996. Free
Public Reason. Oxford, Oxford University Press.

Dignitaris Humanae 1996. Declaration on Religious Freedom On the Right of the Person
and of Communities to Social and Civil Freedom in Matters Religious (1995). In Walter
Abbott, S. ]. (szerk.) The Documents of Vatican 11. New York, Geoffrey Chapman, 1966. 692—
696. Magyarul: Dignitatis Humanae. Nyilatkozat a valldsszabadsdgrol. A személy és a kizisségek
Jogdrdl a tarsadalmi és polgdri szabadsdghoz a vallds dolgdban. In Diés Istvan (szerk.) A 1.
Vatikdni Zsinat dokumentumai. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2000. 493-506.

Dreben, Burton 2003. On Rawls and on Political Liberalism. In Samuel Freeman (szerk.) 7%e
Cambridge Companion to Rawls. Cambridge University Press. 316-346.

Dworkin, Ronald M. 1999. Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution.
Oxford, Oxford University Press.

Feinberg, Joel 1975. Rawls and Intuitionism. In Norman Daniels (szerk.) Reading Rawls:
Critical Studies on Rawls’ A Theory of Justice. Oxford, Basil Blackwell.

Feinberg, Joel 2006. A kotelességen tili cselekedet és a szabdlyok. Ford. Braun Rébert. In
Krokovay Zsolt (szerk.) Feleldsség. Budapest, I.” Harmattan Kiadé.

Finnis J. 2000. Abortion, Natural Law, and Public Reason. In R.P. George (szerk.) Natural
Law and Public Reason. Washington, D.C., Georgetown University Press. 75-106.

Freeman, Samuel 1992. Original Meaning, Democratic Interpretation and the Constitution.
Philosophy and Public Affairs. 21/1. 3-42.



186 FOKUSZ ¢ RAWLSIANUS MEGKOZELITESEK

Freeman, Samuel 1994. Political Liberalism and the Possibility of a Just Democratic
Constitution. Chicago-Kent Law Review. 69/3. 619-668.

Freeman, Samuel 2004. Public Reason and Political Justifications. Fordham l.aw Review. 72/5.
2021-2072.

Freeman, Samuel 2007a. The Burdens of Public Justification: Constructivism, Contractualism,
and Publicity. Politics, Philosophy, and Economics. 6/1. 5-43.

Freeman, Samuel 2007b. Raw/s. LLondon, Routledge.

George, Robert. P, és Christopher Wolfe 2000. Natural Law and Public Reason. In udk.
(szerk.) Natural Law and Public Reason. Washington, D.C., Georgetown University Press.
51-74.

Greenawalt, Kent 1994. On Public Reason. Chicago-Kent Law Review. 69/3. 669—-689.

Gesko Judit 2021. Cezanne-t6] Malevicsig — drkddidtil ax absztrakeioig. Budapest, Szépmiivészeti
Mizeum.

Gombrich, Ernst 1972. Mivészet és illiizid — a képi dbrazolds pszicholdgidja. Ford. Szabé Arpad.
Budapest, Gondolat Kiadé.

Gyorfi, Tamas 2016. Against the New Constitutionalism. Cheltenham — Norhhampton MA,
Edward Elgar Publishing, Inc.

Gydrfi Tamds 2015. A ,,gyenge” alkotmdnybirdskodds: modellek és kildtdsok. Fundamentum.
2-3.5-18.

Habermas, Jiirgen 1995. Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John
Rawls’s Political Liberalism. Journal of Philosophy. 92/3. 109-31.

Habermas, Jiirgen 2008. Religion in the Public Sphere. In Berween Naturalism and Religion.
Cambridge, Polity Press.

Halmai Gabor 2001. Gyf(iloletbeszéd és személyiségi jogok. Fundamentum. 4. 105-1009.

Hart, H. L. A. 1973. Rawls on Liberty and Its Priority. University of Chicago Law Review. 40/3.
534-555. Magyarul: Rawls a szabadsdgrol és els6bbségérdl. Ford. Kaszds Gabor. Budapest,
L[> Harmattan Kiadé, el6késziiletben.

Havel, Vaclav 2012. A kiszolgaltatottak hatalma. In A szabadsdg igézete. Az 1978-ban terjesztett,
Jan Patocka emlékére irt esszé részletei. Ford. F. Kovits Piroska. Pozsony, Kalligram.

Kelly, Erin 2004. Human Rights as Foreign Policy Imperatives. In Deen K. Chatterjee (szerk.)
The Ethics of Assistance: Morality and the Distant Needy (Cambridge Studies in Philosophy and
Public Policy). Cambridge University Press. 177-192.

Kis Janos 1982. Gondolatok a kézeljovorsl. Beszéld. 3. 106—109.

Kis Janos 2004. A politika mint erkilesi dilemma. Budapest, Irodalom.

Kis Jdnos 2013. A széldsszabadsidg prébdja. Els6 megjelenése: Magyar Narancs. 2002. In ué. Az
dgsszetorlidott idd. Pozsony, Kalligram. 501-515.

Kis Janos 2015a. Jelképekrdl, demokricidrdl. Elsé megjelenése: Népszabadsdg. 1993. februar
13. In ub. Az dllam semlegessége. Pozsony, Kalligram. 330-340.

Kis Janos 2015b. Sz6ldsszabadsdg és naci beszéd. Els6 valtozata: Népszabadsdg. 1996. marcius
3. és majus 3. In u6. Az dllam semlegessége. Pozsony, Kalligram. 341-368.

Kis Janos 2015c. Az dllam semlegessége — tjabb nekifutds. Els6 megjelenése: Fundamentum.
2011. 3. In ud. Az dllam semlegessége. Pozsony, Kalligram. 493-532.

Kis Janos 2021. Szabadsdgra itélve — életrajzi beszélgetések Meszerics Tamdssal és Mink Andrdssal.
Pozsony, Kalligram.

Korsgaard, Christine 1993. The Reasons We Can Share. Social Philosophy and Policy. 10/1.
24-51.

Krokovay Zsolt 2003. Médiactika — a polgdrjogok és a szildsszabadsdag. Budapest, I.’Harmattan
Kiadé.

Krokovay Zsolt 2006a. Etika. Székesfehérvir, KJF.



KROKOVAY ZSOLT: A POLGARI VISELKEDES KOTELESSEGE, JACK DEMOKRACIAJA 187

Krokovay Zsolt 2006b. Miért és miként kell felelniink. In ud (szerk.) Feleldsség. Budapest, I’
Harmattan Kiadé. 139-177.

Krokovay Zsolt 2008a. A gytiloletbeszéd buintethetSsége. Fundamentum. 2. 27-29.

Krokovay Zsolt 2008b. Az 6rok béke 1j filozéfiai tervezete. In John Rawls: A #népek joga —
Visszatérés a kizos gondolkodds eszméjéhez. Ford. Krokovay Zsolt. Budapest, [.’Harmattan
Kiadé. 191-291.

Krokovay Zsolt 2008c. Kritikai el6tanulmédnyok a politika egy nem-marxista filoz6fidjahoz.
BUKSZ. 2. 146-152.

Krokovay Zsolt 2011a. Rawls az alapvetd szabadsagjogokrdl és els6bbségiikrdl. Fundamentum.
1. 15-30.

Krokovay Zsolt 2011b. A bir6 szerepe. Politikatudomdanyi Szemle. 4. 7-15.

Krokovay Zsolt 2012. A csecsemd nem cigny, nem zsid6. Elet é&s Irodalom. 2012. janius 8.

Krokovay Zsolt 2014a. Elfogadhat6 valldsi és vildgi gondolkodds. In Szdnt6 Vera (szerk.)
A szabadsdg iskoldja — kiszontd kitet Ludassy Mdria tiszteletére. Budapest, I.’Harmattan Kiadé.
237-247.

Krokovay Zsolt 2014b. Etika Hart dtjan. In Cs. Kiss Lajos (szerk.) Herberr I.. A. Hart
Jogtudomdnya kritikai kontextusban. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiad6. 482-504.

Krokovay Zsolt 2016. A tudomény szabadsaga és a tarsadalmi szerz6dés gondolata. Magyar
Tudomdny. 4. 432-437.

Larmore, Charles 2003. Public Reason. In Samuel Freeman (szerk.) Cambridge Companion to
Rawls. Cambridge, Cambridge University Press. 368-398.

Lehning, Percy B. 2009. Jo/hn Raw/s: An Introduction. Cambridge, Cambridge University Press.

Locke, John 1986. Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél. Ford. Endreffy Zoltan. Budapest, Gon-
dolat.

Macedo, Stephen 1995. Liberal Civic Education and Religious Foundamentalism: The Case
of God v. John Rawls. Ezhics. 105/3. 468-496.

Macedo, Stephen 2000. In Defense of Liberal Public Reason: Are Slavery and Abortion
Hard Cases? In R. P. George (szerk.) Natural Law and Public Reason. Washington, D.C.,
Georgetown University Press. 11-50.

Macedo, Stephen 2004. What Self-Governing Peoples Owe to One Another: Universalism,
Diversity, and the Law of Peoples. Fordham Law Review. 72/5. 1721-1738.

Maffettone, Sebastiano 2010. Raw/s: An Introduction. Cambridge, Polity Press.

Magyari Péter 2012. Orbén az Gj Cézanne. Index. 2012. oktéber 26.

Mandle, Jon 1999. The Reasonable in Justice as Fairness. Canadian Journal of Philosophy. 29/1.
75-107.

Mandle, Jon 2020. Tolerating Decent Societies. A Defense of the Law of Peoples. In Jon
Mandle — Sarah Roberts-Cady (szerk.) 371-382.

Mandle, Jon — Sarah Roberts-Cady 2020. Introduction. In Jon Mandle — Sarah Roberts-Cady.
15-23.

Mandle, Jon — Sarah Roberts-Cady (szerk.) 2020. John Rawls: Debating the Major Questions.
Oxford University Press.

Michnik, Adam 1996. Uj evolucionizmus. ElGadds Périzsban az 1956-0s magyar forradalom
emlékkonferencidjin, 1976. oktéber 15-én. In u8. Gondban a bohic. Esszék és tanulmdnyok.
Ford. Tischler Janos. Pozsony, Kalligram Kényvkiadé.

Mill, J. S. 1980. Haszonelviiség. Ford. Pap Maria. In A szabadsdgril. Haszoneloiiség. Budapest,
Helikon. 227-365.

Murray, John Courtney, S. J. 1966. Religious Freedom. In Walter Abbott, S. J. (szerk.) 7%e
Documents of Vatican 11. New York, Geoffrey Chapman.

Murray, John Courtney, S. J. 1993. The Problem of Religious Freedom. In Religious Liberty:
Catholic Struggles with Pluralism. Louisville KY, Westminster.



188 FOKUSZ ¢ RAWLSIANUS MEGKOZELITESEK

Miiller, Jan-Werner 2006. Rawls, Historian: Remarks on Political Liberalism’s "Historicism’.
Revue internationale de philosophie. 3. 327-339.

Nagel, Thomas 1970. The Possibility of Altruism. Oxford, Clarendon Press.

Neufeld, Blain 2015. Public Reason. In Jon Mandle — David A. Reidy (szerk.) The Cambridge
Rawls Lexicon. Cambridge University Press. 229-233.

Nussbaum, Martha Craven 2004. Women and theories of global justice: our need for new
paradigms. In Deen K. Chatterjee (szerk.) The Ethics of Assistance: Morality and the Distant
Needy (Cambridge Studies in Philosophy and Public Policy). Cambridge University Press.
177-192.

O’Neill, Martin — Thad Williamson, 2021. Beyond the Welfare State: Rawls’s Radical Vision
for a Better America. Boston Review. 2012. oktéber 24. In Joshua Cohen (szerk.) Rawls ar
100. Boston Review. 2021. februar 20.

Pogge, Thomas 2004. Do Rawls’s Two Theories of Justice Fit Together? In Rex Martin —
David A. Reidy (szerk.) 206-225.

Pogge, Thomas 2007. John Rawls: His Life and Theory of Justice. Ford. M. Kosch. New York,
Oxford University Press. Eredetileg németiil: Miinchen, Beck, 1994.

Quinn, Philip L. 2008. Religious Citizens within the limits of public reason. In David A.
Reidy (szerk.) John Rawls. Aldershot — Burlington VT, Ashgate. 493-512.

Quong, Jonathan 2014. On the Idea of Public Reason. In Jon Mandle (szerk) A Companion to
Rawls. Oxford, Wiley. 265-280.

Raz, Jonathan 1982. The Claims of Reflective Equilibrium. /nzguiry. 25/3. 307-330.

Raz, Jonathan 1990. Facing Diversity: 'The Case of Epistemic Abstinence. Philosophy and
Public Affairs. 19/1. 3-46.

Reidy, David 2020. Public Political Reason: Still Not Wide Enough. In Mandle, Jon — Sarah
Roberts-Cady (szerk.) 21-34.

Ripstein, Arthur 2004. The Division of Responsibility and the Law of Tort. Fordham Law
Review. 72/5. 1811-1844.

Scanlon, Thomas M. 1998. SzerzGdéselmélet és haszonelviiség. In Huoranszki Ferenc (szerk.)
Mai politikai filozdfia. Budapest, Osiris Kiad6. 35-57.

Scanlon, Thomas M. 2000. Wiat We Owe to Each Other. Cambridge MA, Harvard University
Press.

Scanlon, Thomas M. 2003. Rawls on Justification. In Samuel Freeman (szerk.) Cambridge
Companion to Rawls. Cambridge, Cambridge University Press. 139-147.

Scheffler, Samuel 2005. The Division of Moral Labour. Proceedings of the Aristotelian Society.
Supplementary Volumes. 79/1. 229-284.

Scheffler, Samuel 2021. The Rawlsian Diagnosis of Donald Trump: does Trump’s Success
Vindicate or Undermine Liberal Theory? Boston Review. 2019. februér 12. In Joshua Cohen
(szerk.) Rawls ar 100. Boston Review. 2021. februdr 20.

Schmitt, Carl 1985. The Crisis of Parlamentary Democracy. Ford. Ellen Kennedy. Cambridge
MA, MI'T Press.

Solum, Lawrence B. 1994. Inclusive Public Reason. Pacific Philosophical Quarterly. 75/3-4.
217-231.

"Tan, Kok-Chor 2006. The Problem of Decent Peoples. In Rex Martin — David A. Reidy (szerk.)
76-94.

Waldron, Jeremy 1993. Religious Contributions in Public Deliberation. Saz Diego Law Review.
30/4. 817-848.

Waldron, Jeremy 2016. Political Political Theory: Essays on Institutions. Cambridge MA, Harvard
University Press.

Weithman, Paul J. 2000. Citizenship and Public Reason. In R. P. George (szerk.) Natural Law
and Public Reason. Washington D.C., Georgetown University Press. 125-170.



KROKOVAY ZSOLT: A POLGARI VISELKEDES KOTELESSEGE, JACK DEMOKRACIAJA 189

Weithman, Paul J. 2002. Religion and the Obligation of Citizen. Cambridge University Press.

Weithman, Paul J. 2010. Why Political Liberalism? On John Rawls’s Political Turn. Oxford
University Press.

Weithman, Paul J. 2018. Raw/s, Political Liberalism and Reasonable Faith. Cambridge University
Press.

Williams, Bernard 1981. Internal and External Reasons. In u8. Moral Luck. Cambridge,
Cambridge University Press. 101-113.

Williamson, Thad 2021. The Almost Inevitable Failure of Justice. Boston Review. 2012. oktéber
24. In Joshua Cohen (szerk.) Raw/s ar 100. Boston Review. 2021. februar 20.

Wittgenstein, Ludwig 1998. Filozdfiai vizsgildddsok. Ford. Neumer Katalin. Budapest,
Atlantisz Kiadé.





