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Az elosztasi igazsdgossig mely elveinek kellene irdnytiiként szolgilniuk az Eu-
répai Unid intézményei és kozpolitikai tekintetében? Mit kell értsiink az igaz-
sdgossag problémaja alatt az Eur6pai Unié kontextusdban? Egyes elméletek agy
fogalmazzak meg a problémadt, mint ami a tagillamok kozott meriil fel: hogyan
kellene elosztani a relevins elényoket és hatrinyokat a tagillamok kozote? Mas
megkozelitések az EU dllampolgirai és az EU-ban letelepedett személyek ko-
zotti 6sszehasonlitdsokra fokuszdlnak a kérdés szempontjabdl. Az erkdlesi kote-
lezettségeink alapjait illetGen egyes elméletek szerint az igazsdgossig kovete-
1ései fiiggetlenek barmilyen erkdlesileg relevans kapcsolattdl, akar személyek,
akar allamok kozott all fenn ilyen kapcsolat. Ezeket nevezziik nem-reldcids
igazsagossag elméleteknek (non-relational conceptions of justice), mivel szerintiik
az igazsagossag semmilyen személyes vagy intézményes kapcsolatt6l nem fiigg.
Felsorolasképpen: ilyenek lehetnek azok az elméletek, amelyek az igazsigos-
sdgot felelGsség- és hatékonysdg-érzékeny jolléti egyenl@ségként! vagy esély-
egyenlGségként fogjak fel, netdn a mindenkinek jaré ,igazi szabadsigként,”
mint Philippe Van Parijs?. Irdsom ezekkel a koncepcidkkal nem kivén vitatkoz-
ni. Minél valtozatosabb erkolcsi alapokon tudunk egy egalitiarius EU-t igazolni,
anndl jobb.

Ehelyett azt a kérdést teszem fel, hogy vajon az igazsagossag kooperativ kon-
cepcidja képes-¢ egy erdsen egyenldségelvii Eurépai Uniét igazolni. A koopera-
tiv koncepcié szerint az igazsidgossiag kérdése gy meriil fel, hogy milyen médon
osszuk el méltdnyosan a tagillamok kozott a koopericié gyiimoleseit. A koope-
racios nézet ama valtozata szerint, amelyet én méltinyos tobbletnek (surplus
fairness) nevezek, az eurépai integraciobdl szirmazoé tébbletet kell méltdnyosan
elosztani, és a tagillamokon beliili elosztasi alapelvek erGsebbek, mint a tagél-
lamok kozottiek.?

! LL4sd példdul De Schutter 2017.
2 Van Parijs 2019.
3 Sangiovanni 2013. 222.
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Vajon a méltdnyos tobblet a legtobb, amit remélhetiink az EU szintjén? Vagy
pedig igazolhat6 egy robusztusabb elosztasi igazsdgossagi alapelv, mely erkol-
csi szempontbdl az eurépai uniés dllampolgarok egyéni életkilatdsai kozotti kii-
l6nbségekre fokuszal? Ennek az frdsnak a célja, hogy megmutassa, hogy egy
mélyen egalitdrius Eurépai Szocidlis Unié valéban igazolhat6 egy kooperativ
igazsdgossagelmélet altal, a személyek szabad mozgisa irdint meglévd erkolesi
elkotelezettség alapjan. A szabad mozgds az eurdpai egyiittmiikodés egyik nor-
mativ alappillére. Ezen erkolcesi elkotelezettségbdl a méltanyos tobbletnél mé-
lyebb igazsigossagi igény fakad, amely egyenld erkdlesi figyelmet szentel az
egyéneknek, fliggetleniil attdl, hogy nem azonos hozzdjiruldsi képességekkel
birnak. Ezt az elképzelést életkilatdsbeli méltinyossignak nevezem (prospect
fairness), segitségiil hiva John Rawls elképzelését, mely az dllamtdl az egyének
irdnti egyenld figyelem biztositdsat varja el, annak okédn, hogy a tdrsadalom a/ap-
szerkezere nagymértékben befolydsolja az egyének életkilatdsait. Reményeim
szerint azt is képes leszek megmutatni, hogy erkélcsi szempontbdl miért egy
ilyen Eurépai Unié létrehozdsira kell torekedniink.*

1. KOOPERATIV IGAZSAGOSSAG ES MUNKAERO-ARAMLAS

Mint emlitettem, e tanulmany érvelése feltételezi az igazsidgossdg kooperativ
felfogdsat, mely szerint az igazsdgossag problémadja akkor meriil fel, amikor az
egyének tirsadalmi szinten koordindljdk cselekvéseiket.® Az igazsdgossdgrol
valé érvelés igy a tarsadalmi interakcidkra, a méltinyos feltételek mibenlétére
vonatkozik annak fényében, hogy az adott tarsadalmi gyakorlatnak, melybe az
interakcié bedgyazodik, milyen erkdélcesileg relevans sajatossdgai vannak. Amikor
ezek az interakci6k méltdnyosan, az igazsigossig kovetelményei szerint zajla-
nak, akkor mar nem pusztin egy koordindcids rendszerr6l, hanem egy £ooperd-
cids rendszerr6l beszéliink. A Rawls 4ltal elképzelt ,,j6l berendezett tirsadalom”
(well-ordered society) egy ilyen igazsidgos, normavezérelt tarsadalmi koopericids
rendszer, amely az ,,egyenld egyének kolesonos elényeit igyekszik megterem-
teni.”® Ennek két fontos oka van. Az elsG, hogy az egyének szabad interakciéi
az 1d6 miuldsaval ne erodiljak az igazsigos hattérfeltételeket. A masik, hogy az
allam minél szélesebb teret biztositson az egyéni célok kovetréséhez.

Az alapszerkezet és az igazsdgossag kozotti viszony tobbféleképpen értelmez-
hetd. Egyesek tigy gondoljak, hogy az alapszerkezet megléte sziikséges feltétele

* A rawlsidnus alapokra helyezett, de nem Rawls sajit dlldspontjit rekonstruilé elmélet-
alkotds tovdbbi példdihoz ld. Ujlaki Anna és Mraz Attila jelen folydiratszimban megjelend
tanulmdnyait.

5 A tarsadalmi, természeti tények és az igazsigossig elveinek dsszefiiggéseirdl 1d. Kis Janos
tanulmdnyadt a jelen folyéiratszimban.

© Rawls 1993. 283. Lasd tovabbi Pogge 2017, Abizadeh 2007, Ronzoni 2009.
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annak, hogy az igazsigossig kérdése egyiltalan felmeriiljon. En Arash Abizadeh
és Miriam Ronzoni nyomdan gy gondolom, hogy nem az alapszerkezet megléte
a feltétele az igazsigossig problémafelvetésének, mert az igazsdgossig problé-
maja mar akkor felmeriil, amikor tirsadalmi normdk 4altal vezérelt interakciék
megjelennek. Az alapszerkezet pedig egy eszkoz arra, hogy ezeket az interak-
ciokat és az elosztisi kovetkezményeiket igazsigossa tegye. Szamos orszdgha-
tarokon tilnyulé tarsadalmi interakcié esetében nem az alapszerkezet megléte,
hanem épp ellenkezbleg, annak hidnya hozza 1étre az igazsigossig problémédjat.’

Az igazsagos rawlsi tirsadalomban a tarsadalmi interakciok a megfeleld igaz-
sdgossagi alapelvek altal szabélyozott alapszerkezeten beliil folynak. Viszont
a valésigban az egyének kozotti tarsadalmi interakcidk vagy egy igazsigtalan
alapszerkezeten beliil, vagy pedig annak teljes hidnyiban zajlanak. Mindkét
esetben az a probléma, hogy az interakciok elosztasi kovetkezményei erkolcsi-
leg 6nkényesek.

[rasom a tarsadalmi interakcik egy specidlis formdjara koncentrél, nevezete-
sen az eur6pai munkaerd-aramlasra, amely érvelésem szerint robusztus egalitari-
us igazsagossagi kovetelményekhez vezet. A kooperativ nézet szempontjabdl a
munkaerd-dramlas problémadja a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze. Az egyének
egy adott tirsadalomban fejlesztik ki képességeiket, majd elvindorolnak egy
masik orszdgba (ez tipikusan tgy néz ki, hogy az egyének szegényebb orsza-
gokbdl a gazdagabbak irinydba mozognak), ahol ezeket a képességeiket tarsa-
dalmilag értékes produktumok létrehozdsara forditjdk. Ezt a folyamatot teljes
mértékben a célorszdgok gazdasigi és demogrifiai érdekei vezérlik.®* A munka-
erG-aramlds az orszdgok kozotti kimiivelt képességek cseréjeként foghaté fel,
amely hozzdadott értéket termel. Egy igazsdgos alapstruktdra hidnyiban azon-
ban a hasznok és a terhek elosztdsi folyamata nincsen normativ keretek kozé
szoritva. Ami viszont ¢ helyett meghatdrozza az elosztisi kovetkezményeket, az
a gazdagabb célorsziagok elényosebb alkupozicidja.

Az eredetileg hat tagillamot tomorit6 EU-ban a tagillamok kozotti munka-
erG-dramlds kevésbé volt intenziv és az egyének orszdgok kozotti mozgisa is
tobbé-kevésbé szimmetrikus volt. Azéta az eurépai munkaerG-dramlds val6sa-
ga radikdlisan megviltozott: Branco Milanovi¢’ mutatta meg, hogy a kezdetileg
mérsékelt egyenlStlenségek megduplazédtak az Unié minden egyes bévitése
sorin. Ennek kovetkeztében a munkaerd-dramlds er@sodote és aszimmetriku-
sabb lett. Ez a fogad6 orszdgokban politikai fesziiltségekhez vezet, mert a no-
vekvd bevandorlds nyomads ald helyezi a meglévd j6léti intézményeket és a nem-
zeti kot6dés hagyomanyos formdit is. Ezzel szemben a forrds orszdgok nagyfoka
kivindorldssal néznek szembe, amelynek olyan tarsadalmi és politikai fesziiltsé-

7 Abizadeh 2007.
8 Sachar 2006, Kapur-McHale 2005.
9 Milanovié 2019.
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gek az eredményei, mint példaul a szaktudds, a gondoskodé munka, vagy a jél
képzett emberek elvesztése, valamint azoknak az embereknek az elvandorlasa,
akik a tarsadalmi valtozdsokban nagy szerepet jitszanak. Mig a fogadé orszdagok
meglévs dolgozoi védelmet kovetelnek a bérek csokkenésével szemben és a
szocidlis domping hatdsainak mérséklése érdekében, addig a bevandorlé mun-
kavillalok elvardsa a diszkrimindciémentesség a célorszdgokban, mig a forras or-
szagoké az esélyegyenlfség a gazdasigi fejldés tekintetében.

A nyitott hatdrok elképzelése és a szabad mozgis gyakran blinbakokként
jelennek meg a politikai diskurzusban. Ezzel szemben én azt dllitom, hogy a
probléma gydkere nem énmagédban a szabad mozgds. Hanem az, hogy a szabad
mozgas Eurépdja egy befejezetlen projekt, amely nincsen bedgyazva egy jelen-
tds, kiterjedt eurdpai szintii eloszté-igazsagossagi rendszerbe. Azt allitom, hogy
a szabad mozgis elve nem allhat 6nmagiban, hanem egy tovabbi normativ, el-
osztasi jellegii kovetelményt tdmaszt. Tehit a beviandorlas erkolesi problémdja
nem az eurdpai polgarok szabad mozgisa, amit kovetkezésképpen korldtozni
kéne a fent emlitett fesziiltségek enyhitése érdekében. Ehelyett a probléma a
kovetkezd: az EU-nak nincs olyan igazsigos alapszerkezete, amely a hasznok és
terhek méltdnyos elosztdsa altal az igazsdgos hdtterét biztositand a — tagallamok
kozott — nyitott hatarok politikdjanak. Ebben az értelmezésben az Unié igazsa-
gossigdeficitje a kovetkezd médon értelmezhetd: a négy alapszabadsdg édltal ve-
zérelt gazdasagi unié nincs bedgyazva egy kell6képp egalitarius szocialis uniéba.
Amennyiben értelmezésem helytélld, akkor a ki- és bevandorlas fesziiltségeire
a megoldas épphogy az eurdpai integracié elmélyitése.

A kooperativ igazsdgossag problémadja az EU bels§ munkaerg-dramlasat illetd-
en tehit a kovetkez8képpen értelmezhetd. A szabad mozgés elve az a normativ
idedl, amely szabdlyozza a munkaerd dramlasat, ennek pedig erkolcsileg relevans
kovetkezményei vannak a tagillamok és az EU dllampolgarainak életkilatdsaira
nézve. Az, hogy a szabad mozgisnak pontosan milyen hatdsa lehet ezekre az
életkildatasokra, eddig nem képezte alapos erkolcsi elemzés targyat. Tehat 1éte-
zik egy tarsadalmilag koordinalt interakci6, amellyel kapcsolatban igazsagossagi
igények meriilnek fel. Mar 1étezik valamilyen eurépai alapszerkezet is, de az
erkolesi irdnyelvei még nem kielégitGek. Mas széval, az EU jelenlegi alapelvei
nem méltdnyos médon szabalyozzak a tdrsadalmi interakci6kat. Roviden: a sza-
bad mozgis megfeleld hattér-igazsagossiag nélkiil méltanytalan. Ahhoz, hogy or-
vosoljuk az EU igazsigossiagdeficitjét, el kell mozdulni a szabad mozgis elvétsl
a méltdnyos mozgis elve felé, ami alatt az emberek méltdnyos hattérfeltételek
kozotti szabad mozgasit kell érteni.

Hogy vildgos legyek: az EU-ban nem az alapszerkezet hidnya a probléma. Az
EU intézményei mar most is bizonyos szintig megtestesitik a tagallamok kozotti
szolidaritds valamely formdjat. Ennek ellenére érintetleniil hagynak erkolcsi-
leg 6nkényes egyenlStlenségeket, a politikai filoz6fusnak pedig az a feladata,
hogy azonositsa ezeket az erkolcsileg 6nkényes egyenlStlenségeket a szabad
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mozgdas idedljat megvaldsitani akar6 Eurépaban. Mds széval, melyik elosztasi
igazsdgossagi elv szabdlyozza az eurépai alapstruktirde? A tovibbiakban Andrea
Sangiovanni mérsékelten egalitdrius tobbletméltdnyossig felfogisat fogom gor-
cs6 ald venni, majd a sajit, életkilatdsbeli méltinyossiagelképzelésemet fejtem
ki, mely sokkal mélyebb egyenlfségi kivanalmakat timaszt.

L. EUROPAI IGAZSAGOSSAG ES TOBBLETMELTANYOSSAG

A szakirodalomban ma Andrea Sangiovanni elmélete, a ,,reciprocitds alapi inter-
nacionalizmus” a legkidolgozottabb kooperativ EU-igazsdgossdgi megkozelités.
Sangiovanni az igazsigossag pluralista dllaspontjat képviseli, amely szerint ,,az
igazsdgossagi alapelvek tartalma a tarsadalmi interakciék kiterjedésétdl fiiggGen
véltozik.”! A tirsadalmi interakcidk erkolesileg relevins tulajdonsdgait6l fiig-
gben az igazsdgossdg mas-mdas kontextusban mas-mds alapelveket kivin meg.
Sangiovanni elméletében az igazsdgossigi kovetelményeket a tirsadalmilag ko-
ordindlt interakciék teremtik meg, melyek k6zos célja bizonyos tirsadalmi javak
eldallitasa és elosztiasa. Roviden, az igazsdgossdg igényét tirsadalmi interakciok ze-
remtik meg. Az elosztasi igazsagossag pedig azonos a kézos produktumokbdl valé
méltanyos részesedéssel.

Sangiovanni megkozelitésének pluralizmusa azaltal keriil el6térbe, ha rakér-
deziink: pontosan milyen igazsdgossagi kovetelmények szdrmaznak egy megha-
tarozott tirsadalmi interakciébodl? Sangiovanni szdmdra a tarsadalmi kooperacid
altal 1étrejott javak zermészete az, ami erkolesi szempontbdl [ényeges. Erkolesi
szempontb6l két tirsadalmi interakcié kozott az tesz kiilonbséget, hogy milyen
fajta kollektiv javakat hoznak létre — ezaltal vilik érthet6vé, miért szirmaznak
kiilonb6z§ interakcidkbol eltérd igazsdgossagi kivetelmények. Roviden: a kol-
lektiv javak erkolcsileg 1ényeges sajatossiga az igazsdgossdag-megkiilonbozterd ké-
pességiik.

Miutin kiilonbséget tettiink az igazsdgossagi kivanalmakat megteremtd’' és meg-
kiilonbiztetd sajatossagok kozott, kozelebbrdl is szemiigyre vehetjiik Sangiovanni
osszetett EU-igazsigossiagi megkozelitését. Kétségtelen, hogy mind a tagélla-
mok, mind pedig az EU szintjén létezik tdrsadalmilag koordinalt interakcid,
amely kollektiv javakat allit eld, s amely megteremti ¢ javak méltdnyos elosz-
tasdnak erkolesi igényét. Viszont ha az egyes igazsidgossdgi kivanalmak kozote
kiilonbséger tevd aspektusra fokuszalunk, akkor megérthetjiik, miért gondolja
Sangiovanni azt, hogy a tagillamok £dzorti igazsigossig kevesebbet kivin meg,
mint a tagillamokon Jeliili igazsagossag. Nézete szerint az dllamok az ,elvond,
szabalyozé és eloszté kapacitdsuk” révén alligjak el§ a ,,k6z6s javak magvat.”

10 Sangiovanni 2013. 220.
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Ezek kozotr van példaul az egyének fizikai biztonsiga, a ,,hozzaférés a jogilag
szabdlyozott piachoz” és a ,,tulajdonjogok stabil rendszere” is.

Miért gondolja tehdt Sangiovanni, hogy (nemzet)illami szinten akér rawlsi,
akar dworkini értelemben vett erdsen egyenlGségelvii elosztasnak kell életbe
Iépnie, mig a kollektiv javak elGillitisinak mds, kevésbé kiterjedt tartomanyai-
ban (mint amilyen a k6zos javak létrehozasinak EU tagdllamok kozotti szintje)
nem meriilnek fel hasonléan robusztus elosztasi igények? Sangiovanni ezt a 1é-
nyegi eltérést az dllamon beliili és a tagdllamok kozotti elosztds kozott a kovet-
kez6képp igazolja. Ahhoz, hogy barki profitilhasson ezekbdl a kooperativ ,,j6té-
teményekbdl,” mindenkinek hozza is kell azokhoz jarulnia:

Kovetkezésképp, azok, akik jobban tudnak profitdlni a meglév§ elosztasi rendszer
miikddési mechanizmusdbdl, a kapott javak méltinyos viszonzdsaként tartoznak
azoknak az embereknek, akik hozzidsegitették Sket a széban forgd javakhoz, de akik
nem képesek hozzdjuk hasonlé mértékben részesedni ezekb6l. Ugy vélem, ez a mél-
tdnyos visszajuttatds legjobban olyan alapelvek segitségével ragadhat6 meg, amelyek
a piacképes képességek vagy tehetség relativ pozicidjiat nem tekintik erkolesi alapnak
a javakbol val6 nagyobb részesedéshez. Az egyenlGségelvii alapelvek, amelyek tiszte-
lik ezt a korldtozast ...kiillonosen mély és dthaté mddon tiikrozik vissza azt a kolesonos
egymidsrautaltsdgunkat, amely benniinket mint dllampolgarokat és az dllam teriiletén
életvitelszerten élGket jellemez. (Sangiovanni 2013. 222.)

A méltanyossig erdsen egalitdrius kovetelménye, nevezetesen, hogy ne pusztan
a nagyobb tehetségiink vagy jobb képességeink alapjian akarjunk részesedni a
tarsadalmi javakbél, hanem visszajuttassunk ezekbdl a kevésbé tehetségesek
szamdra is, csak akkor jelentkezik, ha a k6zos javak termelése 1étrehoz egy 4ii-
londsen mély és dthato kolesonos fiiggdséger. "Tehdt ami miatt a kollektiv javak ter-
melése egyenl@ségelvii igazoldst kivin meg, nem mds, mint az a mély és dtha-
10 kolesinds fiiggdséz, amelyet a széban forgd javak elGallitdsa és az azokbdl valo
részesdés teremt meg az emberek kozote. Mivel ezek a javak, mint Sangiovanni
ramutat, f6leg a nemzetallamokon beliil jonnek 1étre, a markans egyenl&ségelvi
elosztédsi igények csak a tagillamokon beliil meriilnek fel. Az EU igazsdgossagi
alapelvei viszont kevesebbet kovetelnek meg, ,,annak folytin, hogy a kollektiv
javak el@illitdsa az EU szintjén kevésbé dtfog™!!, mint a nemzetdllam szintjén.
Mis szoval, EU-s szinten a szolidaritds erkolcsi kovetelménye gyengébb, mivel
az azon a szinten elGillitott javak dztérelesebbek és kevéshé dtfogdak (mint a nemzet-
allami szinten).

A legf6bb fenntartdsom Sangiovanni elméletével szemben azt a nézetét érin-
ti, miszerint az egyenl§ségelvii igazsdgossag kevesebbet kivin meg a tagllamok

kozote, mint amit a tagdllamokon beliil. Kiilondsen siirgetének tartom annak az

' Sangiovanni 2013. 11.
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alaposabb vizsgilatat, mit értsiink azon, hogy egy alapelv kevesebber kivin meg.
Sangiovanni ugyanis érvelésem szerint dsszekeveri azt, hogy egy alapelv mit #i-
vdn meg, azzal, hogy az alapelvuek mi a hatokore az elosztando javak tekintetében.
A kiilonbség egy kevesebbet és egy tobbet megkivand egalitarianizmus kozott
Sangiovanni értelmezésében az, hogy azok megfelelGen ragadjik-e¢ meg a mélta-
nyos részesedést a kozponti javakbél az dllam, illetve az EU szintjén. Ugy tartja,
hogy az dllamszint{ juttatdsokbdl és terhekbdl valé méltanyos részesedés rend-
szerében a valodi egalitarius alapelvek jatszanak meghatarozé szerepet — példaul
amilyen Rawls és Dworkin elosztdsi elmélete — mig EU-s szinten csupdn a ke-
vesebbet kovetel§ egalitdrius alapelvek lehetnek meghatarozok. Ez a konklizié
az egalitrius elosztds szabdlyainak és robusztussidgdnak Iényegi kiilonbségét
illet6en a két kiilonb6z8 szférdban azonban nem megalapozott.

*

Ha a rawlsi igazsadgossag erGsen egalitarius elosztast hatdroz meg, de nem annyira
erGset, mint amilyen a szigori kimeneti egyenl&ség (hogy mindenki lényegében
ugyanazt kapja), akkor mi szimitana kevesebbet kovetel§ egalitrius alapelv-
nek? Tobbféleképp is értelmezhetd, hogy milyen erds kivanalmakat tdmaszt
egy egalitarius koncepcié. Az egyik bevett médja annak, hogy megillapitsuk,
milyen erGs kivanalmakat timaszt egy alapely, abban all, hogy megvizsgiljuk,
milyen mértékben kivanja kiegyenliteni az igazsidgossdg relevins ,,elszdmolasi
egységét”:!? vajon az életkilatdsok és esélyek tényleges fiegyenlitésér tiizi ki célul
(l4sd példdul a kimeneti egyenlGség vagy az esélyegyenlGség elvét), vagy csupin
korldatozni igyekszik az ezek kozott meglévd egyenlGtlenségeket (mint amilyen
példdul a prioritarianizmus vagy limitarianizmus).

Egy misik lehetséges mddja annak, hogy megillapitsuk, mennyire erds kiva-
nalmakat timaszt egy egalitdrius alapelv, az, ha az egyenlGtlenségek erkolcsileg
onkényes meghatirozé tényezdire koncentrilunk. Ennek megfelel6en valaki
tgy érvelhet, hogy minél énkényesebb tényezdket kivan az alapelv enyhiteni,
anndl erdsebb kovetelményeket is fog timasztani. Tehdt ha egy olyan alapely,
amely enyhiti az egyenl6tlenségeket a tarsadalmilag meghatirozé tényezdk
(dgymint a bérszin, tirsadalmi nem, vagy osztily) hatdsainak vonatkozasiban az
életkilatasokra, kisebb igényeket fog tdimasztani, mint egy olyan alapelv, amely
a tarsadalmi és a természeti meghatiarozé tényezdket egyarant mérsékelni igyek-
szik (mint példaul a velesziiletett tehetség, vagy a rossz egészségre valé hajla-
mossag).

Az a méd azonban, ahogy Sangiovanni felvazolja a kiilonbséget a gyengébb
és erdsebb kivanalmakat timaszt6 egalitarianizmus koézott, nem egyezik meg az

12 Az igazsigossig ,,mértékegysége,” vagy G. A. Cohen elnevezésében ,,pénzneme” arra
ad vilaszt, hogy mi is az a dolog, amit ki akarunk egyenliteni — esélyek, erdforrasok, képessé-
gek vagy valami mis.
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elébb vazolt két lehetfség egyikével sem. Az igazsigossdg mindkét szférdjaban,
a tagillamok kozott és a tagillamokon beliil is, a k6z6s javak egyiittes elGdllitdsa
teremt igényt a méltdnyos elosztdsukra — a feltételezhetfen egyenld részese-
désekre, hacsak nincs nyomés oka az attdl val6 eltérésnek. Hogy Sangiovanni
valéban megalapozhassa azt, hogy a két szinten két kiilonb6z6 elosztasi szabdly
érvényesiil, meg kellene mutatnia, hogyan és miért kiillonb6znek a két szinten
az erkolesi indokok az egyenlségtdl valo eltérésre.

Ehelyett Sangiovanni mésfajta alapon kiilonbozteti meg a méltdnyossag 1é-
nyegi kovetelményeit—vagyis azokat az igényeket, amelyeket az azonos politikai
kozosséghez tartozé dllampolgirok tdimaszthatnak egymadssal szemben — azoktdl
az igényektdl, amelyeket a tagillamok tdmaszthatnak egymassal szemben. Mint
latcuk, azon az alapon, hogy kisebb-e vagy nagyobb-e a jelent§ségiik azoknak a
kozosségi javaknak, amelyeket el kell osztani a tarsadalmi egyiittmiik6désben
résztvevlk kozott, és hogy mennyire dthaté a kdlesonos fiiggdség, amit ezek a
relevéns javak teremtenek a széban forgé viszonyokban. Igy ami megkiilonbo-
zeti az dllami és az EU-s szint{ elosztasi igazsdgossagi elveket Sangiovanni el-
képzelésében, az az, hogy az elosztandé javak mennyire £iterjediek, vagy dtfogiak.
Sangiovanni alapvet§en tgy fogja fel az Eur6pai Uniét, mint egy dllamok kozotti
rezsimet, amely a javak joval kevésbé dtfogébb halmazét biztositja, mint ame-
lyet az dllamok biztositanak sajit szinten. Példaul, a tagillamok ad6bevételei és
kiaddsai atlagosan harmincszorosa az EU-s szintnek. Ennek a 1ényeges eltérés-
nek az atfogosagot illetGen vissza kell tiikrozddnie az EU szintjére vonatkozé
alapelvekben. Mindazondltal homalyban marad, hogy ez a kiilonbség a javak
kiterjedésében hogyan igazol egy masfajta, gyengébb igényeket tdmasztd igaz-
sdgossagi alapelvet vagy koncepciot. Valaki, ceteris paribus, alkalmazhatna ugyan-
azt az egalitdrius alapelvet az EU szintjén — példaul az dllamokon beliil szorgal-
mazott rawlsi kiilonbozeti elvet — és a tagdllamok kozotti viszonyban is, utébbi
esetben a kisebb kiterjedésii, dllamok kozotti javakra. Hogy milyen megfontolas
véaltoztatja meg, vagy gyengiti az egyenlség kivanalmait, azaz az elosztasi alap-
elvet vagy szabalyt, amikor az dllami szintr6l az EU szintjére valtunk, és mi teszi
igazza, hogy az egalitarianizmus az utébbi szintjén kevesebbet kiévetelne, arra
Sangiovanni elméletében nem deriil fény.

Ha eddig a pontig az olvasatom megéllja a helyét, akkor Sangiovanninak az
EU-ra vonatkoz6 igazsidgossigi elmélete dsszekeveri az egyenlGségelvii alapelv
erdsségér az alapelv hat6korébe tartoz6 elosztandi javak kirével. Ha ez igy van,
akkor Sangiovanni nem mutatta meg, hogy a kollektiv javak EU szintjén valé
elosztdsara miért vonatkoznak kevésbé robusztus igényeket tdimaszt6é egyenls-
ségi erkolesi indokok. Csupdn azt mutatta meg, hogy az EU tagdllamai kozott a
kollektiv javak egy kevésbé atfogé halmazat kell elosztanunk. En ezt az eur6pai
elosztasi koncepciot nevezem EU-tibbletméltanyossdagnak. Eszerint csak azok a
javak osztandok el, amelyek az uniés tagillamok kozotti tirsadalmi interakcidok
sordn jottek létre. Az EU allampolgarai a tagdllamaikon keresztiil igényt formal-
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hatnak az eurépai integracié gyiimolceseibdl valé méltanyos részesedésre. A gond
viszont az, hogy akar ugyanaz az alapelv vonatkozhatna a #6bbler elosztasira is.
M¢ég ha el is fogadndnk ugyanis Sangiovanni érvelését, hogy a javak csak egy
sziikebb kore osztandé el, arra nem adott valaszt, hogy ez miért jar eltér§ elosz-
tasi elvekkel is.

Osszefoglalva: Sangiovanni érvelése nem igazolja azt az 4llitdsar, hogy lényegi
kiilonbség van az egyes igazsdgossagi kvetelmények kozott, melyek szerint kii-
16nb6z6 igazsigossagi alapelveknek kell vonatkozniuk a hazai és a nemzetkozi
tarsadalmi interakcidkra az EU-n beliil. Csak annyit igazol, hogy az elosztandé
javak kore sztikebb. Hogy mi a helyes elosztasi e/ vagy szabdly az EU-szinti{
elosztds tekintetében, és hogy miért kiilonbozik az egyenl@ségelvii erkélesi in-
dokok erGssége az egyazon dllamban €16 allampolgarok, illetve az EU allampol-
garai kozote, tovdbbra is igazoldsra szorul.

IV. AZ EUROPAI IGAZSAGOSSAG MINT ELETKILATASBELI
MELTANYOSSAG

Ebben a szakaszban az EU-ban €16 emberek kozotti kooperativ igazsdgossig
egy mélyebb (nem pedig erfsebb) vizidjat fogom felvazolni. Rawls méltanyos-
sdgként felfogott igazsdgossdg’? elméletében két erkolesi indok alapozza meg az
egyenlGség kivanalmat (azaz: ha nincs megfelel§ indokunk, az egyenl&ség az
alapdllds az elosztis tekintetében) a kevésbé tehetségesekkel, vagy a tarsadalmi
javak el@allitdsahoz hozzdjarulni képtelen emberekkel szemben. Az els§ indok
szerint a tarsadalmi és gazdasigi elényok azdltal dllnak eld, ha az egymadst ki-
egészitd emberi kapacitdsok™ j6l vannak 6sszehangolva a termelési folyamat-
ban. Habdr a tehetségek és a készségek jellege és szintje is nagy véltozatossagot
mutat, mindegyiknek megvan a maga szerepe a tirsadalmi javak elGallitdsdban,
s6t, értékesebbé teszi mdsok hozzdjaruldsat is. A masodik erkélesi indok azokkal
a tarsadalmi jutalmakkal van 6sszefiiggésben, amelyeket valaki legitim médon
elvarhat, amikor tehetségét latba veti. Rawls felfogdsidban mind a velesziile-
tett tehetség, mind a kimivelésiikre forditott igyekezet erkdlesileg 6nkényes,
ezért bonmagidban egyik sem nytjthat erkélesi alapot tulajdonosaiknak arra, hogy
a beldliik szdrmaz6 elényoket is magukénak tudhassdk. {gy, ha az erkélesi ér-
dem egy intézmény eldtti felfogdsibdl indulunk ki, akkor értelmetlen erkol-
csileg indokolt jutalomrdl beszélni. A javakhoz ftiz6d6§ erkolesi tulajdonjogok
ugyanis intézményileg meghatdrozottak, és tartalmukat egy méltanyos eljaras
keretei kozote sziiletett igazolds hatdrozza meg. A tdrsadalmi jutalmakra vonat-

13 Rawls 1997.
14 Rawls maga egyszerfien tehetségekrél beszél, de nem 4rt észben tartanunk a ,,nyers”,
csiszolatlan tehetség és a kimivelt tehetség (képesség) kozotti kiilonbséget.
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koz6 koveteléseket csakis az legitimdlhatja, ha a javak elGillitdsat és elosztdsat
senki sem tudja ésszeriien elutasitani.’ Osszefoglalva: a nagyobb tehetség vagy
képesség 6nmagiban nem jogosit fel nagyobb jutalmazdsra, mert a hozzajaru-
lasi képességiink fiigg a) atedl, hogy masok is végrehajtjak-e a munka rajuk esd
részét, és b) attdl, hogy 1étezik-e egy intézményi berendezkedés, amely a javak
eldallitasanak minden egyes egyéni hozzdjaruldsat egy komplett termelési rend-
szerré hangolja 0ssze, azaz meghatdrozza a tulajdonjogokat, a cserefeltételeket
stb. A jutalmakkal kapcsolatos igazolt igények tehdt a tdrsadalmi berendezkedés
méltanyossdgatdl fiiggenek. Minden egyes el6ny, amit az egyének megszerez-
nek maguknak, jelentds tarsadalmi eréforrasok igénybevételével jort 1étre, ezért
pedig méltanyos viszonzas jar.

Rawls birtoklasi tézisének belsd ellentmondésait tdrom fel egy masik irdsom-
ban.' Lényeges, hogy a rawlsi elmélet ezen aspektusdnak szokdsos értelmezése
a tehetségekre és a velesziiletett képességekre (vagy kiindulé tehetségekre) £6-
kuszal, és nem veszi figyelembe a tarsadalmi hatdsok szerepét a kimivelt ké-
pességekre és hogy ennek milyen erkélcesi kovetkezményei vannak a tarsadalmi
jutalmakra tdimasztott igazolt igények szempontjabdl. Ez a sztenderd olvasat tigy
tartja, a kimivelt képességek erkdlesi szempontbdl egyenériékiiek a veleszii-
letett tehetséggel, és azt allitja a vizsgilat fokuszdba, hogy a készségek milyen
modon kapcesolédnak az ,énhez” (self), és hogyan fondédnak 6ssze az egyéni
életcélokkal. A készségek valoban fontos potencidllal ruhdzzak fel az egyént, de
ez 6nmagaban nem nyijt teljes képet arrdl, hogy mi teszi erkolesi szempontbdl
relevanssa Gket és mik az erkolcesi alapjai a tirsadalmi juttatdsokkal kapcsolatos
legitim elvardsoknak.

Ervelésem szerint a kimf{ivelt képességek masok egyiittmitkodésétdl fiigge-
nek, valamint attél, hogy adva van-e egy olyan szabalyrendszer, mely irdnyitja
a koopericiét, és megalapozza a legitim jogosultsdgokat. Az a méd, ahogy tarsa-
dalmainkat megszervezziik, beleértve a tulajdonrendszert, a termelést, a mun-
kaerGpiacot, az egészségiigyet, az oktatdst, tdrsadalmi jutalmazasokat, nagy ha-
tdssal van arra, hogy a hozzdjaruldsra alkalmas emberi kapacitdsok milyen k6zos
készlete keletkezik egy adott tdrsadalomban. A készségek a személyes képessé-
gek és a tarsadalmi erGforrdsok erkolesileg kiemelkedd jellemzdit 6tvozik, ezért
erkolesi tulajdonlasuk igazoldsdhoz figyelembe kell venni ezt a vegyes jelleget,
beleértve tarsadalmilag konstitudlt jellegiiket is. Hasonl6an ahhoz, ahogyan a j6-
vedelemhez val6 jogos igényeket a koopericiéo méltanyos feltételeire hivatkozva
igazoljuk, a kimtivelt készségek erkolesi tulajdonjogiat is dgy kell igazolni, hogy a
kapacitdsfejlesztés méltanyos feltéreleire hivatkozunk. Azaz, a kimtvelt készségeink

15 Egy elosztds, vagy tirsadalmi elrendezés akkor igazsigos, ha azt nem lehet észszer(ien
elutasitani (no one can reasonably reject), 'I. M. Scanlon kontraktualista elméletének legfonto-
sabb gondolata.

16 Az Ggynevezett belsd kritika az adott filoz6fiai dlldspont belsd ellentmonddsait hasznalja
fel annak kritikdjihoz.
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erkolcsileg akkor a sajatjaink, ha azokat egy igazsagos alapstruktiira meglétében
fejlesztettiik ki. Ha viszont a fejlesztésiik egy igazsdgtalan alapstruktirdban tor-
ténik, akkor az elosztasi igazsdgossag kotelezettsége életbe 1ép, hogy mindenki
szamdara méltanyos lehetdséget teremtsen a képességfejlesztésre.

Ha az egalitdrius igazsigossig f6 jellemzdje az, hogy a tehetségesek és a
gazdagok ,,a piacképes tehetségek és képességek elosztisiban elfoglalt rela-
tiv helyzetiiket nem tekintik erkélesi alapnak a nagyobb jutalmazdsra” (ahogy
Sangiovanni megfogalmazza az egalitdrius igazsdgossdg normativ magjat fent),
akkor a kompromisszummentes egalitdrius igazsigossagnak az EU szintjén is
érvényesiilnie kell. A Sangiovanni-féle tobbletméltdnyossag nézete szerint a ki-
emelt egalitdrius odafigyelés a kollektiv javak termeléséhez valé tarsadalmi hoz-
zdjaruldsnak szol, és az elényok kiakndzdsinak mdédja tarsadalmilag konstitudlt.
Ezzel szemben az én életkilatdsbeli méltinyossidg nézetem szerint az egyiitt-
miikodésbdl szarmazo6 anyagi elénydkon tilmenden az egyiittmiikodésbe bevitt
készségek is részben tdrsadalmilag konstitudltak. A hozzajarulasi képességek
tarsadalmilag legalibb hiromféleképpen konstitudlodnak: a) fejlesztésiikhoz je-
lentGs tarsadalmi eréforrdsok sziikségesek; b) barmely potencidlis hozzdjarulas
értéke magitdl a rendszertsl fiigg, és azt maga a rendszer alakitja; ¢) a bizo-
nyos képességek fejlesztésére irdinyulé motivaciot a tirsadalmi struktira és az
abban elfoglalt pozici6 is alakitja. A hozzdjarulasi képességnek ez a tarsadalmi
konstitudltsiga az az erkolcsileg relevans jellemzd, amely megkivanja a normativ
elmozdulast a tobbletméltanyossigtdl az életkilatdsbeli méltanyossag felé. Ez az
erkolesi alapja annak, hogy az egalitdrius figyelem a javak elosztasardl a képes-
ségek fejlesztésére vonatkozé lehetGségek elosztasara terjedjen ki. Mas széval,
a méltanyossag elvének nemcsak a jovedelmi egyenlétlenségeket kell korldtoz-
nia, hanem ki kell terjednie a hozzdjarulasi képességek egyenltlenségeire is,
amelyeket maga a rendszer alakit ki. Nemcsak a médsok 4dltal lehet6vé tett anyagi
javakért, hanem a masok 4altal lehet6vé tett készségekért és képességekért is
méltinyos ellenszolgaltatdssal tartozunk egymdsnak.

Azéletkilatdsbeliméltanyossig gondolataokotadarra, hogy egalitarizmusunkat
a kozosen megtermelt javakban valé méltanyos részesedésnél tovibb mélyitsiik,
egészen az egymds sorsiban vald valodi osztozdsig azaltal, hogy tarsadalmi fe-
lelgsséget vallalunk a hozzdjarulasi képességek azon egyenlGtlen fejlédéséére,
amely a tarsadalmi struktdarabél adédik. A méltanyos feltételek kvetelményei
tehdt nemcsak a termelés, a csere és a javak elosztdsdnak rendszerére vonat-
koznak. Készségeink és képességeink oktatdsianak és képzésének is méltanyos,
mindenki szdmadra igazolhat6 feltételekkel kell toreénnie.

Miére az életkilatdsbeli méltdnyossdg a megfelel§ igazsdgossagi eszmény az
EU szamara? Miért kellene kiterjeszteniink az egyenl@ségi szempontokat az in-
tegrici6 elényeirdl (és kockazatairdl) a tagdllamok és az egyének eltér§ hozza-
jaruldsi képességeivel kapesolatos mélyebb odafigyelésre az EU-ban? Ugy gon-
dolom, hogy a vilasz az eur6pai projekt kozéppontjdban 4116, a szabad mozgas
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irdnti normativ elkotelezettséggel fiigg 6ssze, amely az dllami szintr6l az unids
szintre emeli a méltanyossagi kilatdsok normativ kévetelményeit. Az 1. szakasz-
ba a munkaerd§-dramlast a tarsadalmilag értékes készségek hatdrokon dtnyuléd
tranzakciéjaként fogalmaztam meg. A nyitott hatdrok rendszerében a készségek
megszerzése a szarmazasi vagy képzési tagillamban torténik, mig az alkalmazas
és a hasznok kiakndzdsa a célorszagban, fogad6 orszdgban. Azzal is érveltem,
hogy ahhoz, hogy ezek a szabad tranzakciok idével tisztességesek legyenek,
mind a kezdeti hattérfeltérelek egyenlétlenségeit, mind pedig a folyamat altal
létrehozott egyenlétlenségeket erkolesileg korlatoknak kell aldvetni. A mun-
kaer§ szabad mozgidsa az Osszes EU-tagdllamot a tirsadalmilag 6sszehangolt
interakcié egyetlen kozos rendszerébe vonja be, ami viszont unids szinten az
életkilatasbeli méltdnyossag igényét veti fel. Minden egyes tarsadalom, amely
hozzajarul a készségek eurdpai készletéhez, vagy részesiil annak elényeibdl,
egyenld odafigyeléssel tartozik minden eurépai polgarnak, fiiggetleniil az eltérd
hozzajarulasi képességeiktbl. Az egyiitemiikodésiink gyiimolesének megoszta-
sdn tdl tartozunk egymdsnak a tobbi tagdllam és polgar dltal lehetévé tett hozza-
jaruldsi képességek méltanyos viszonzasaval is.

Az az erkolesi igény, hogy az EU egészére kiterjedd kozos kooperaciés rend-
szerben kollektiv felelgsséget vallaljunk minden személy sorsaért, a hozza-
jarulasi képességek harmas tarsadalmi konstitudltsdgdbol fakad. Az, hogy az
egyének és tagillamaik milyen mértékben képesek hozzajarulni a kozos ja-
vakhoz, a meglévs rendszer formdjatol és szerkezetétsl, valamint a kiilonb6z6
képességeknek és az orszagszinti adottsdgoknak tulajdonitott értékedl fiigg.
A nem egylittm{ikddd alaphelyzetben, azaz az Eur6pai Uni6hoz val6 csatla-
kozéds id6pontjaban egy 1j tagillam és polgarainak hozzdjaruldsi képessége az
uniés szintli gazdasigi keret addigra kialakult form4jatol fiigg. ElGszor is, az
EU politikai gazdasdgdnak torténete alakitja a kapacitisokhoz kapcsolédé ér-
tékek hierarchidjat. Egyes hozzajarulasi kapacitdsok értékesebbnek bizonyul-
nak, mint masok. Mdsodszor, az uniés intézmények jelenlegi formaja (példaul
a monetaris unid, a kereskedelmi megallapodédsok, a mez&gazdasagi timoga-
tdsok, a szolidaritds intézményei stb.) alakitja a kapacitdsfejlesztés motivacios
aspektusdt. Ez a hatds az orszdgos szint{i tirsadalmi és gazdasagi fejlédésre,
valamint az egyes emberek dontésére is hatdssal van, akik bizonyos készsége-
ket masokkal szemben kivannak fejleszteni. Harmadszor, az eurépai integra-
ci6 folyamatban 1évG projektjében a hozzajarulasi képesség olyan tarsadalmi
er6forrasoktdl is fiigg, amelyek masok unids szintli hozzajarulasat feltéeelezik.
Egy normativ keretben a hozzajarulasi képességek e harmas tarsadalmi kons-
titicidjat az egész EU-ra kiterjedSen erkolesi igazoldsnak kell alivetni, amely
az életkilatdsokbol eredd egyenlGtlenségekért valo kollektiv felel§sségvillalas
mértékét dolgozza ki.

A felelGsségvillalas mértékével kapcsolatban érdemes egy konzervativ el-
lenvetést komolyan megvizsgilni, miszerint a politikai kézosségek — és rajtuk
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keresztiil tagjaik — felelGssé tehetbk a kollektiv dontésekbdl szairmazé hatranyo-
kért." Ha egy tdrsadalom egy demokratikus eljirdsban dgy dont, hogy egyes
képességeket masokndl jobban értékel (pl. tobb dllami forrdst allokél a fejlesz-
tésiikre, oktatdsukra, vagy mds politikai utakon 6sztonzi, ill. ellendsztonzi egy-
egy szakma miivelését), a demokriciaclméletek szokdsos feltételezése szerint
ez a déntés minden polgdrnak betudhaté — annak is, aki nem ért vele egyet. [gy
ha attéeelesen is, de az egyén, a demokratikus politikai kézosség tagja szem-
pontjabol nem tlinik teljesen erkolcsileg 6nkényesnek a képességek tarsadalmi
konstiticidja.

Fontos elismerni, hogy bizonyos képességekbeli egyenlétlenségek, amelyek
legitim nemzeti 6nrendelkezési gyakorlatbdl szdrmaznak, erkélesileg nem te-
kinthet6k onkényesnek. Erkolcsileg relevans kérdés azonban az, hogy hogyan
hizzuk meg a hatirt a nemzeti 6nrendelkezés legitim és illegitim gyakorlatai
kozote, és hogy pontosan mely nemzeti eredetli egyenlGtlenségek erkolesileg
onkényesek és melyek nem.' Tovdbbid a nemzeti 6nrendelkezés hitctérfelcét-
elei erkolesi igazoldst igényelnek, és igy keriilnek az igazsidgossidg hataskorébe
azok az EU-szint{ strukturélis folyamatok, amelyek az eurépai polgirok képes-
ségeire és miivelési lehetfségeikre jelentds hatdssal vannak.

Empirikus szinten nem mindegy, hogy a hatriny vagy elény unids vagy nem-
zeti szintd gyakorlatbdl ered. Egyrészt a tagillamok demokratikus politikai fo-
lyamatai és nemzeti értékvilasztasai formaljak a kimtivelt képességek tarhazat,
ami nemzetkozi szinten is elénydkhoz és hatranyokhoz vezet. Ezek a politikai
dontések tdarsadalmi igazoldsra szorulnak a tagillamokon beliil. Ezzel szemben
eurdépai szinti normativ igazoldsra szorul az, hogy az EU politikai-gazdasagi
alapstruktiraja hogyan konstitudlja a képességek tarhazatc és értékée, és milyen
hatcérfeltéreleket biztosit a tagidllamokon beliili dontéshozatalhoz.

Fontos raimutatni, hogy a képességek és értékiik tdrsadalmi konstituédltsidga a
hatdrokon atnyil6 gazdasagi egyiittmiikodés barmely Osszefiiggésében — még a
szabad mozgds hidnydban is — az elosztdsi méltinyossag, valamint a méltinyos
termelési és cserefeltételek megillapitdsanak igényét veti fel. Az egyenlétlen
hozzajarulasi képességek tarsadalmi strukturaltsidga erkolcsileg fontos, igazo-
lasra szorul, és méltdnyossdgi korlitokat igényel. Ezt tekintem Rawlsnak az
alapstrukeirarél mint az igazsagossig elsGdleges targyardl szolo fejtegetései és
a hattér-igazsagossagrol alkotott elképzelése (lasd az 1. szakaszt) egyik dontd

17 A nemzeti felelGsségvillalds tézise Rawls A népek joga c. miivéhez kithetd, amelyben
Rawls nagy jelentdséget tulajdonit a kollektiv, nemzetdllami dontésekbdl fakadé kovetkez-
mények viselésének, és ez hatirt is szab Rawls egalitirius torekvéseinek. Ezzel szemben egy
kordbbi irdisomban egy drnyaltabb dlldispont mellett érvelek, amely erkolesi hatdrt hiz legitim
és illegitim nemzeti 6nrendelkezési gyakorlatok kozott, amely szerint bizonyos terhek nem
onkényesek, mig més terhek onkényesek és a globilis egalitdrius elosztds korébe tartoznak.
Ldsd Banai—Kollar 2019.

18 Bz egy osszetett kérdés, amelyet itt nincs médom tjratirgyalni. Részletes kifejtést 1d.
Banai—Kollar 2019.
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felismerésének. Ez a megfontolds 6nmagiban is elegendd lenne ahhoz, hogy
tallépjiink a tébbletméltanyossdg gondolatin mind az EU-ban, mind a globalis
gazdasig kontextusiban. Ez az érvelés azt kivinja megmutatni, hogy a szabad
mozgds irdnti normativ elkotelezettségen alapulé Unié tovabbi és mélyebb ega-
litdrius igényt tdmaszt, amely tdlmutat az anyagi elényok és hatrinyok elGélli-
tdsdnak és elosztasinak méltinyos feltételein. Amikor a kapacitisok fejlesztése,
felhasznaldsa és hasznositasa kiilonb6z§ dllami szint{ egyiitemiikodési rendsze-
rekben torténik, akkor ez a hatirokon atnyulé tarsadalmi interakcié egy tovabbi
normativ igényt emel az EU szintjére, nevezetesen az életkildtasbeli méltanyos-
sdgot, azaz annak biztositasat, hogy a képességek, készségek fejlesztése, és nem
csak a felhasznaldasuk, méltanyos hattérfeltérelek mellett toreénjék. Ez az igény
hivja életre a méltdnyos feltételek kivetelményét a kapacitdsfejlesztés folyama-
taiban: az oktatasban, a képzésben és a készségek elsajatitdsiban.

Az életkilatasbeli méltanyossag egyik fontos normativ elénye az inkluziv jel-
legéhez kapcsolédik. Képes szdmot adni a méltdnyos visszajuttatisokrdl azok
szamdra is, akik kevésbé képesek vagy egyaltalin nem képesek hozzdjarulni a
tarsadalmi javak termeléséhez. A kooperativ egalitdrius igazsdgossag kotelezett-
ségei azokkal szemben is fenndllnak, akiknek alacsonyabb hozzdjarulasi képes-
sége a tarsadalmi-gazdasigi fejl6dés menetétdl és az egyébként e hozzdjarulasi
képességek megfeleld érvényesiilését biztositani képes tarsadalmi elrendezé-
sek hidnyatdl fiigg. Ahogy Allen Buchanan fogalmazott: ,,[a] hozzédjaruldsra valé
képesség a kooperativ kerettdl fiigg”.' Az a képesség, amellyel egy személy
rendelkezik, lehet, hogy egy rendszerben nagy értéket képvisel, egy masikban
pedig kevésbé kompetensnek vagy akar inkompetensnek mindgsiil. Ezért az
igazsigossag plauzibilis koncepcidjanak nem szabad korlatoznia a méltdnyossa-
got ,azok korére, akik torténetesen képesek hozzdjarulni”, hanem ennél fon-
tosabb, hogy meghatirozza a ,,hozzdjarul6k koréhez valé tartozas igazsagos fel-
tételeit”.?’ Tehdt az egyiittmikodési keretrendszer megvilasztdsa és az a méd,
ahogyan az tarsadalmi és gazdasigi értéket tulajdonit a hozzdjarulasi képesség
egyes fajtainak, az igazsidgossiag szempontjabdl értékelésre szorul, mielStt meg-
hatdrozhatnink az egyiittmiikodés elényeire vonatkozé igazsagjogosultsiagokat.

Mi teszi tehdt az én elképzelésemet az EU méltinyossagar6l mélyeb-
ben egalitiriusabbd és normativ szempontbdl tobbet kovetel6vé, mint a
tobbletméltdnyossig? A tobbletméltinyossagtdl valé eltérés nem az elosztasi
szabdlyt érinti; az életkilatdsbeli méltinyossig eszméje pedig (még) nem haté-
rozza meg az EU szdmdra a helyes elosztasi elvet. Azonban, mint fentebb em-
litettem, az arrdl valé gondolkodds, hogy az egalitarianizmus mit kovetel meg,
plauzibilis médja az, ha az egyenlGtlenségek erkolesileg 6nkényes meghatarozé
tényezbinek korére osszpontositunk, amelyek mérséklésre szorulnak. Minél

19 Buchanan 1990.
20 Uo. 238.
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tobb onkényes tényezft kivin egy igazsidgossagi koncepcié enyhiteni, annal
tobbet kovetel meg. A tobbletméltinyossidg csupin a gazdasigi egyiittmiko-
désbdl eredd egyenlétlenségekkel foglalkozik, a hozzajarulasi képességeket
adottnak és erkolesileg semlegesnek (nem onkényesnek) tekinti. Ehelyett az
életkilatasbeli méltanyossig az egyiittmiikodési kiindul6 helyzetet megel6z8
egyenlGtlenségekkel is foglalkozik; nevezetesen a kapacitdsfejlesztési folya-
matokban jelentkezd hatrinyokkal, valamint a készségek ,,csatarendbe allita-
saval” és a cserefolyamatokban val6 felhaszndldasabél eredd hatrinyokkal. Az
életkilatasbeli méltanyossidg két szempontbdl is mélyebben egalitirius, mint
a tobbletméltdnyossig. ElGszor is, atfogébb, és kiszélesiti az egyenlftlenségek
korét, amelyek mérséklésére torekszik. Médsodszor, inkluzivabb, mivel a nem
hozzajarulé szereplékkel kapcsolatosan is egalitarius odafigyelést fejez ki.

V. KONKLUZIO

Ahhoz, hogy a szabad mozgis tisztességes egyiittmiikodési rendszerben valo-
suljon meg, elengedhetetlen egy unids szintl egalitarius alapstruktira, amely
szabalyozza a szabad mozgist, és korlatozza annak az egyéni életkilatasokra gya-
korolt elosztdsi hatdsait. Ezt az allitast az EU-ban meglévd, a szabad mozgas
melletti normativ elkotelezettségre vald hivatkozdssal igazoltam, és az eurdpai
életkilatdsok méltdnyossagira vonatkoz6 koncepcié bemutatdsaval, amely azt
koveteli, hogy az EU tagillamai ne csak az egyiittm{ikodés tobbletét, hanem
a készségek hatdrokon atnydlé kimivelésével és alkalmazasaval jaré terheket
és elényoket is igazsdgosan osszdak meg. Ugy érveltem, hogy a szabad mozgds
irdnti elkotelezettségiink miatt ahhoz, hogy ez a szabad mozgis hosszi tdvon
igazsagos legyen, egy olyan eurdpai alapstruktdrdra van sziikség, amely maga-
ban foglalja az életkilatdsok méltinyossiganak mélyebb, erGsebb kivinalmakat
tdmaszto egyenlGségi eszméjét, és nem csupdn a tébbletméltadnyossigot. Ez az
erds egalitarius igény a munkaerd-dramlas tarsadalmilag koordinalt interakciéja-
bol és az azt jelenleg szabilyoz6 szabad mozgis elvébdl fakad. Ha a munkaer6-
aramlas elosztdsi hatdsa nincs szabalyozva, vagy az igazsagossig helytelen elvei
altal gyengén szabalyozott, akkor a szabad mozgas a tarsadalmi interakciéba ma-
gasabb hozzdjarulasi képességgel belépd tagillamok és egyének javara torzitja
az elényoket. Az igazsidgossiag ehelyett egy olyan uniés szintl intézményesitett
hattér-igazsagossagi keret megteremtését kivinja meg, amely kollektiv felels-
séget villal valamennyi tagillam és lakosaik eltérg hozzajarulasi képességeiért.
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