PAAR "T'AMAS

Az atgondolds egyensulya és az ekvilibrizmus
megbillenése: vitak a (moral)filozé6fia
modszerérdl és céljardl’

Tanulmdnyomban a Rawls filoz6fidjaban kulcsszerepet jatszé episztemoldgiai
koncepcidra, vagyis az dtgondolds egyensiilydra vonatkozé kurrens vitdkra ref-
lektdlok — 6sszekapcsolva a nemzetko6zi kutatdsokat és a magyar fejleményeket.
Egyrészt bemutatom, hogy ez a mddszer milyen szerepet jatszik Rawlsndl, és
hogy milyen kritikdk érték. Majd amellett érvelek, hogy hasonlé kritikdkkal le-
het tdimadni egy, az dtgondolés egyensilyat a filozo6fia voltaképpeni céljaul meg-
tevd metafiloz6fidt: az ekvilibrizmust. Ugyanakkor az aldbbiakban nem célom
sem Rawls politikai filoz6fidjanak atfogé kritikdja, sem az dtgondolds egyensiu-
lydanak altaldnos mddszertani diszkreditdlasa. Ehelyett egyrészt arra fokuszalok,
hogy Rawls egy bevett értelmezése mellett milyen problémédk hozhaték fel az
atgondolas egyensulydnak dltala miivelt sajitos felfogisiaval szemben, masrészt
hogy ugyanezek a problémak miként dssik ald az ekvilibrizmus elterjedt forma-
it. Az dtgondolas egyenstlya ettdl fiiggetleniil még lehet fontos filozéfiai méd-
szer —am nem abban a formédban, ahogy azt a bevett Rawls-értelmezés vagy az
ekvilibrizmus sugallnd.

Kovetkez8képp fogok haladni. Els6ként réviden ismertetem az dtgondolas
egyensilyinak koncepcidjit. A masodik szakaszban bemutatom Rawls éllas-
és az dtgondolds egyensilyat ért kritikdkat. Ezutdn térek rd az ekvilibrizmusra,
els6ként David Lewis-i verzidjanak kritikdjaval kezdve a targyaldst, amely kriti-
ka egyezik a Rawls-kritikdk Iényegi elemeivel. Végiil Lewis metafiloz6fidjanak
hazai recepcidjit veszem géresG ald. Zarasként osszegzem eredményeimet a
megvizsgalt pozicidk statuszardl, és felhivom a figyelmet egy alternativa sziik-
ségességére.

* Tanulmdnyom nem johetett volna létre tandraim, Hankovszky Tamds, Horcher Ferenc,
Simon Rippon, Andres Moles és Nenad Mis€evi¢, valamint a Rawls 100 konferencia szervezdi
nélkiil. Rajtuk kiviil koszonetemet szeretném kifejezni cikkem anonim birdléinak, akik épitd
megjegyzésekkel szolgiltak szimomra.
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I. AZ ATGONDOLAS EGYENSULYA

El&szor is érdemes bemutatni a sz6ban forgé médszer mai standard megkozeli-
tését dltaldnossdgban,' mieldtt ratériink Rawls sajatos értelmezésére és a késéb-
bi felfogdsokra. Az dtgondolds egyensilya (reflective equilibrium) terminus? volta-
képp két dolgot jelenthet egyszerre: egyfeldl egy filozéfiai médszert, masfelsl
pedig olyan ,egyensiilyi dllapotokat”, amelyeket e mddszer alkalmazdsinak
eredményeiként kapunk. Mi is azonban ez a médszer? Vagyis mi a kifejezés elsd
jelentése?

Kozelitsiik meg a kérdést a médszer célja feldl, ami nem mds, mint a ko-
herencia. A médszer dltal ugyanis koherenciat keresiink kiilonb6z6 gondolatok
kozt. Arra toreksziink alkalmazdsakor, hogy ellentmondasmentes és 6sszefiiggd
eredményhez jussunk el.> Milyen gondolatok kozt is keressiik a koherenciat?
Altaldnossdgban ezeket az elemeket egyrészt partikuldris ftéletek alkotjdk (pl.
kiilonboz6 gondolatkisérletekkel vagy val6 életbeli esetekkel kapcesolatos intu-
ici6ink),* mésrészt dltaldnos elvek (akdr intuitiv formuldk, mint az a sokak 4ltal
evidensnek tartott kijelentés, hogy az emberi méltésig mindenkit megillet),
harmadrészt dtfogd elméletek (pl. kantianizmus vagy utilitarizmus, realizmus
vagy antirealizmus). A médszer alkalmazédsakor azt keressiik: mely partikularis
itéletek mely elvekkel és elméletekkel alkotnak koherens gondolati rendszert.

A koherencia kialakitdsa jellemz6en aziltal dllhat el, hogy bizonyos elemek-
r6l lemondunk. Hiszen egy rendszer kialakitdsakor szinte minden esetben bele-
iitkoziink més elemeknek ellentmondo itéletekbe, elvekbe vagy elméletekbe.
A moédszer legelterjedtebb felfogdsinak értelmében alkalmazdsa sordn a feladas
eldontésekor egyetlen tipusi elem sem irja feliil automatikusan a méasikat. Vagy-
is sem a partikuldris itéletek, sem az elvek, sem az elméletek nem jelentenck
végsh itélGszéket — elvileg barmelyik elem kiiitheti a masikat. Elméletek fényé-
ben feladhatunk partikuléris itéleteket és elveket, de partikuldris {téletek miatt

' Széles korben hasznilatos a médszer bemutatdsihoz Daniels 1979. A fentiektd] részlete-
iben eltérd bemutatds: Forrai 2013a. 133-134.

2 A magyar filoz6fuskdzosség nincs egyszer(i helyzetben az dtgondolds egyensilyit ille-
téen: kiilonb6z6 Rawls-forditék és -szakértdk eltéren magyaritottdk ugyanis ezt a termi-
nust. Krokovay Zsolt Az igazsdgossdg elméletének forditdsiban az ,dtgondolds egyensilydnak”
nevezi, de van, ahol pl. a ,,vizsgdlédds egyenstilyaként” adja vissza (Rawls 1971/1997. 76),
Babarczy Eszter egy Rawls-tanulmany forditasiban , reflexiv egyensilyként” iilteti at (Rawls
1985/1998), Tanyi Attila (2004) pedig ,,az dsszehangolds egyenstlyaként” hivatkozik rd, meg-
jegyezve: ez a forditds ,,jobban kifejezi Rawls szandékat”. A jelen tanulmédnyban a megszo-
kottabb Krokovay-féle forditdsndl maradok.

3 A késtbbiek — kiilonosen az ekvilibrizmus — szempontjidbél nem mindegy, hogy egy
egyediil koherens rendszert keresiink vagy kiilonboz6, egyformdn koherens rendszereket.
Altaldnos bevezetdmben a mdédszert elsGsorban egy Kitiintetett egyensuly kereséseként fo-
galmazom meg, 4m reményeim szerint ez a bemutatds konnyszerrel adaptalhat6 egyenrangi
kimenetekre is.

4Pl. vajon adott villamosprobléma esetén (amelyre egy példit a 3. szakaszban emlitek)
meg kell-e viltoztatnunk a villamos haladdsi irdnyat?
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is megvilhatunk bizonyos elméletektsl vagy elvektdl, és az elvek is motivalhat-
jak a masik két tipusu elem koziil egyesek elhagyésat.

A koherencia ellenérzése a modszer alkalmazasakor folyamatosan zajlik. Hol
egy partikularis itélet, hol egy elv, hol egy elmélet felsl kozelitve vizsgiljuk a
tobbi elemmel val6 koherencidt. Ha az ellendrzést elvégeztiik, és maximalisan
koherens rendszerhez jutottunk el, igy az eredményiink a masodik értelemben
vett ,atgondolt egyensuly”.

A médszer partol6i az dtgondolds egyensiilydnak (a tovabbiakban: RE) kii-
16nb6z6 fazisait irjak le, kiilonb6z6 dimenzidok mentén. Az un. ,,szUKk” (narrow)
RE esetén csakis a sajat gondolatainkat, a sajit magunk 4ltal plauzibilisnek
vagy egyenesen igaznak tartott elemeket vizsgiljuk és igyeksziink koherenssé
tenni: tehdt a bemenetet sajat itéleteink, elveink, tedridink képezik. A ,,tag”
(wide) RE fazisiban minden lehetséges itéletet, elvet, elméletet figyelembe ve-
sziink. Ezen kiviil RE-nek lehet olyan fazisa, amelyben egyediil végezziik a
koherenciavizsgalatot, és olyan is, amelyben masokkal kézosen.

A diszciplina-specifikussag fel6l elvalasztott fazisok koziil az els6ben csupan
egy adott tudomiényteriilethez tartozé gondolatokat vesziink szemiigyre a ko-
herencidjuk tekintetében, a masodikban mar minden elképzelhetéen relevins
adat megjelenhet. A fentiekben pl. a moralfiloz6fiabol kolesondztem példaimat
a vizsgalt elemekre (emberi méltésag, kantianizmus stb.). Amennyiben etikai
vizsgalodast folytatunk RE segitségével, tgy elsG fazisban megmaradhatunk
pusztan ilyen jellegii elemek koherencidjanak vizsgilatdnal. Masodik fazisban
viszont attérhetiink arra, hogy relevans torténeti, természettudomanyos, pszi-
cholégiai, metafizikai stb. itéletekkel is 6sszevessiik az el6z§ fazisban kapott
koherens propoziciéhalmazt. RE persze nem csupdn a morilfiloz6fidban alkal-
mazhaté, hanem barmely filozéfiai diszciplina, sét, filozéfian kiviili teriiletek
esetén is.

Azt mir latcuk, hogy RE partikularis itéletek, elvek és elméletek figyelem-
bevételével zajlik, a célja pedig koherens rendszerek elgillitdsa: az el6bbicket
nevezhetjiik az inputjanak (bemenetének), az utébbit pedig az outputjanak (ki-
menetének). Ezeket illetGen komoly kérdéssel kell szembenézniiik a médszer
tdmogatéinak: mit is mondjunk input és output episztemikus tulajdonsagair6l?
Avagy: milyen ismeretelméleti statuszinak kell lennie a bemenetként kezelt
elemeknek?® Ezt a kérdést gy is megfogalmazhatjuk: milyen episztemikus sta-
tusszal rendelkezd elemekkel érdemes elkezdeniink a filozofiai vizsgalédast, és
milyen episztemikus statuszi elemeket lenne illegitim felhasznalni RE elkez-
désekor? Adott statuszii bemenetek esetén pedig mit mondhatunk el az ezekbdl

> Pl mik a sziikséges és elégséges feltételei annak, hogy egy elem bekeriilhessen RE fo-
lyamatdba? El kell hinniink? Igazoltan kell hinniink? Onevidensnek kell lennie? Rawlsi érte-
lemben ,dtgondolt itéletnek” kell lennie? Konszenzusnak kell 6veznie? Igaznak kell lennie?
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kialakitott egyensilyi dllapotok episztemikus statuszar6l?® Ezek azok a kulcs-
kérdések, amelyek érvelésem kézéppontjaban dllnak — igy aldbbiakban tovabb
részletezem és konkretizilom Sket. Konkldziémat megelSlegezve: dllispontom
szerint RE alkalmassiga metodologiaként azon fordul meg, hogy inputjat és out-
putjit igazoltnak tekinthetjiik-e. Els6ként azonban az imént felvazolt metodo-
l6gia Rawlsndl megjelend viltozatat vizsgdlom meg kozelebbrél.

II. RAWLS AZ ATGONDOLAS EGYENSULYAROL

Kezdjiik Rawls targyaldsat azzal, amit Az igazsdgossdg elméletének legelején meg-
fogalmaz: ,,a gondolatrendszereknek az igazsag [...] a legfontosabb erénye. Bar-
milyen kifinomult vagy jél felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell vetniink
vagy meg kell viltoztatnunk. [...] Mint az emberi tevékenység legfontosabb
erényeli, igazsig és igazsigossig nem tlirnek megalkuvast.” (Rawls 1971/1997.
21-22)" Minthogy kényvének cime maga is elméletként hivatkozik a tartalma-
ra,® jogos feltételezésnek latszik, hogy a Rawls 4ltal itt el6adottakra is tekinthe-
tiink elméletként, ,,gondolatrendszerként”. S mint ilyen, esetében is az igazsag
lenne legf6bb erény, amelybdl nem alkudhatunk — és amely ha hidnyzik, fel kell
adnunk az elméletet, vagy meg kell véltoztatnunk oly médon, hogy megfeleljen
az igazsagnak. Ez alapjan tehdt Rawls a konyvében, és igy a benne lefektetett
modszer, RE (azaz az dtgondolds egyensilya) altal is az igazsagossag igaz elmé-
letét kereste.’

RE az igazsdgossag helyes elméletének megtaldldsdban igazolé funkei6t' jat-
szik, 4m szerepe Osszetett. Rawls szerzdéselméletét két részre osztja: egyrészt

% Pl. Elhihetem-¢ az outputként létrejovd rendszert? Igazoltnak tekinthetem-e? Igaz-e?
Tuddsnak mingsiil-e, amennyiben elhiszem?

7 A kovetkezdkben a szerz§ és évszdm feltiintetése nélkiil szerepl§ oldalszimok erre a
miire vonatkoznak.

8 A konyv els6 részének cime is ennyi: E/méler.

? Emellett sz6l Rawls ismeretelméleti optimizmusdnak deklariciéja is: ,,az ftéletet ki-
alakité személyrdl feltessziik, hogy rendelkezik a helyes dontés elérésének képességével,
lehetGségével és vagyaval” (72). A kidvetkezd szakaszban szerepld Sharon Streetet gy is ér-
telmezhetjiik, hogy ezt a feltételezést veti el teljesen.

10 Magdnak az igazoldsnak a fogalma problémdsnak tlinik Az igazsdgossdg elméletében.
Rawls csupén a konyv legvégén tisztdzza ezt a fogalmat, mikézben mar a m elején is inten-
ziven alkalmazza. Tisztdzdsa szerint: amennyiben egy adott személlyel nem értiink egyet, Ggy
akkor igazoljuk szdmdra egy meggy6z6désiinket, ha dltala elfogadott premisszikbdl le tudjuk
vezetni (Id. pl. 670). Ugyanakkor a sajit magunk szdmadra val6 igazolds is megjelenik ndla: ha
onmagunkban meriil fel egyfajta kett@sség (amikor ,két dlldispont kozt ingadozunk” — irja
Rawls (670), eredetiben: ,,when we are of two minds” (Rawls 1971. 580)). Tehét az igazolas
Hfeltételezi az emberek (vagy az ember) nézeteinek 6sszetitkozését” (670), ebbdl kovetkezs-
en az igazolds sikeressége pedig e megosztottsdg (legaldbbis elvi) megsziintetését. Ennek a
fogalomhaszndlatnak vannak bizonyos furcsa kévetkezményei: pl. ez alapjin nem nevezhet-
nénk semmit igazoltnak, amiben mdr a kiinduldskor egyetértiink — az egyetértés targyai még
a koherencia dltal sem nyerhetnek igazoldst. Tovibbda Rawls részérél szinte értelmetlenné
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az eredeti dllapot meghatdrozasara, méasrészt arra, hogy az adott eredeti dllapot-
ban milyen erkdélcesi-politikai elveket is valasztandnk. ,,J6vdhagyhatjuk az elmé-
let [egyik] részét [...], mikdzben elutasitjuk a [maésikat]” — jegyzi meg ezzel
kapcsolatosan Rawls (35), val6szintileg arra utalva, hogy a két rész kozt nincs
sziikségszerli kapcsolat. Legaldbbis abban az értelemben nincs, hogy ugyan-
ezeket az elveket védlaszthatndnk mds eredeti dllapot esetén is, illetve lehetnek
olyanok is, akik amellett érvelnek, hogy a Rawls dltal meghatdrozott eredeti 4l-
lapotban mas elvek mellett dontenénk, mint amelyeket Rawls szerint valaszta-
nank.

Az eredeti dllapot egyiittal arra is szolgal néla, hogy az érvelés korlatait, vagyis
minden igazsdgossdggal kapcsolatban felhozhaté érv kritériumait meghatirozza
és meg is jelenitse (38). Egyrészt egyes elveket egyaltalin nem lennénk hajlan-
doak elfogadni az igazsigossig elveiként, masrészt bizonyos itéleteink olyanok,
hogy voltaképp nem bizhatunk meg benniik: ezekkel kapcsolatban azt javasolja
Rawls, hogy hagyjuk ket erkélesi okoskodasainkon, vitdinkon kiviil.

Ezen a ponton 1ép be a képbe Rawlsnal RE. A médszer altal az érvek kritériu-
mai és az igazsdgossaggal kapcsolatos elvek kozt keresiink koherenciat: azt vizs-
giljuk, a korldtozé feltételek ellentmondanak-e valamely elvnek, amit szildrdan
igazsdgosnak gondolunk, és igyeksziink koherenssé tenni ezt a feldllast. Rawls
is agy értelmezi RE-t, hogy egyik oldalon ll6 elemnek sem biztosit elsGbb-
séget — egyik sem esik nagyobb sullyal latba a masiknal. Ahogy irja: RE sordn
,mindkét irinybdl elindulunk”, ,elére és hitra mozogva” — ,,vagy médositjuk
kiindul6 eléfeltevéseinket, vagy meglévd itéleteinken véltoztatunk” (40-41).
A vart eredmény az igazsagossig elveivel szemben timasztott kritériumok és az
igazsigossag elveinek koherens rendszere — Rawls sajatos megfogalmazasiban:
»elveink és itéleteink itt végre egybeesnek” (41), azaz megfelelnek egymasnak.

Az egyik oldalon az igazsidgossdg elméletérdl valo érvelések feltételeinek
»rendszerint osztott eléfeltevéseket” kell kifejezniiik Rawls szerint (38), ame-
lyek ,,6nmagukban természetesek” és ,,val6szertiek” (plausible)."! Eldfeltétel,
hogy kizdrjuk azokat a hiteket, amelyek hajlamainkbdl, torekvéseinkbdl vagy

vilik az ,,6nigazol6” tételek lehetGségének elutasitasa (1d. aldbb): igazolds-fogalma eleve ki-
zdarja, hogy ilyenekrdl egydltaldn beszélni lehessen. Nagyobb probléma, hogy az igazolds ilyen
értelemben, vagyis az egyetéreést €lvezd premisszikra vald visszavezetés nem feltétleniil 4ll
kapcsolatban az igazsaggal — vagyis a mi idézett feliitésében foglale céllal. Epp egyetértés
és igazsig elvildsa egymdstdl eredményezi azt a mélyebb problémit, amelyet a kovetkezd
szakaszban tdrgyalok, és amelyet a Rawls-kritikdk szdmos médon fogalmaznak meg. Ezek a
kritikdk is inkdbb az igazsidgra mint célra helyezik a hangsilyt az igazoldssal kapcsolatosan —
ez az értelmezés kivetkezhet Rawls fogalomhaszndlatdnak furcsasidgdbdl, a konyv igazsigot
kiemeld feliitésébdl, az igazolds definidldsinak megkésettségébdl, illetve az igazolds intuitiv
és elterjedt felfogasibdl is. A fogalmat a kovetkezd szakasz végén bévebben is elemzem, el-
sGsorban mdr a kritikdk perspektivdjit érvényesitve, mivel cikkem elsgdleges célpontjinak,
az ckvilibrizmus birdlatinak szempontjabdl ez adja a kulcsot.

' Amennyiben ezt Ggy vessziik, hogy ezek ,6nmagukban plauzibilisek”, Ggy a mai intui-
cionistik intuicié-fogalma 4ll el§ttiink, ami részben ellentmondhat a Rawlst az intuicioniz-
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elgitéleteinkbdl kovetkeznek (38-39). A masik oldalon, méar konkrétan az igaz-
sdgossag elveinek igazolasakor Rawls szerint ,,atgondolt meggydzddéseinkre”
kell timaszkodnunk,'? ,legszilardabb intuitiv meggy6zddéseinkre” — olyasmik-
re, amit ,,biztosnak érziink”, amirdl tgy véljiik, ,,gondosan megvizsgiltuk” (40).
(A kovetkez§ szakaszban e kritériumok egy részér6l b6vebben is sz6lok.)

El6bbiek, vagyis az érvelés Rawls dltal megallapitott korldtozdsai mar maguk
is RE inputjaval szembeni kivetelmények. E kivetelményeket hivatott megje-
leniteni Rawls hires eredeti dllapota, a tudatlansig facyla alacti szerzdéskoeés.
E gondolatkisérlet szerepeltetésének indoklasakor a szerz§ felhozza, hogy ,,csak
arrél van sz6, hogy érzékletessé tessziik a[z el6feltevések szabta] korldtokat”
(38). Ezért is érvelhet ugy, hogy a tudatlansdg fatyla szimbolizélta elképzelés
nem irredlis; hisz az ,,eredeti helyzetbe barmikor beléphetiink: [...] egyszertien
[...] e meghatdrozasokon beliil érvelve” (39).

Rawls allast foglal arra vonatkozoéan is, amit az el6z6 szakaszban kulcskér-
désekként jeloltem meg, tehat az input és az output episztemoldgiai tulajdon-
sagait illetGen. EgyfelSl azt irja: ,,Az igazsigossag valamely koncepcidjit nem
lehet levezetni 6nigazolé kiindulépontokbdl vagy [6nigazold] elvi kikotések-
b6l.” (41-42) Itt az inputr6l mondja ki, hogy az nem 6nevidens: hiszen ekkor
nem is Iéphetne életbe RE folyamata mint olyan, amelyben egyik szint sem
élvez els6bbséget. Rawls tehdt arra apelll, hogy 6nevidens téziseknek mindig
feliil kellene irniuk a tébbi elemet — 4m szerinte ilyenek a témaban nem allnak
rendelkezésilinkre, igy nem is timaszkodhatunk rajuk igazsigossigelméletiink
kialakitasakor."

Az iménti idézetet alapul véve Rawls ismeretelméleti pozicidja valdszin(-
leg nem fundéacionalista. Azaz Ggy tlinik, (legalabbis ami a moralt illeti) nem
értene egyet a fundacionalista episztemoldgusok azon kozponti gondolatdval,
miszerint egyes hitek 6nmagukban, mas hitektdl, kijelentésektdl fiiggetleniil
igazoltak lehetnek.”® Ezt a vélelmet megerdsiteni ldtszik a kijelentése, miszerint
az igazsagossiag valamely felfogdsanak ,,[i]gazoldsa inkdbb azon muilik, hogy a
sok kiilonb6z6 megfontolas kolcsondsen erdsiti-e egymast, s hogy mindez 6sz-
szeilleszthetG-e egy egységes allasponttd” (42). It tehat kifejezetten azt lagjuk,
hogy moralfilozéfiai kijelentéseket mas hitek tehetnek igazolttd: az erkodlesot

mustdl elkiilonit§ koherentista olvasatnak — dm az aldbbiakban a hasonlé anomalidkat nem
veszem figyelembe — e tekintetben kovetve a standard Rawls-olvasatokat.

12 Ezeket Rawls ,,atgondolt itéleteknek” is nevezi (34), és minthogy ez az elterjedt fordu-
lat, a tovdbbiakban én is igy hivatkozom rajuk.

13 Erre utalhat, mikor azt irja: a ,kiindulépont[ot...] azzal igazoljuk, ha megmutatjuk, hogy
magdban foglal [...] rendszerint osztott eléfeltevéseket” (Rawls 1971/1997).

4 Az idézett kijelentésével Rawls az intuicionizmusnak is ellentmond — mind az 4ltala pa-
radigmatikusként kezelt David Ross-féle verziénak, mind a mai intuicionistdk nagy részének:
ugyanis 6k elérhetének tartjik az etikdban az énevidens elveket.

15 Tee Rawls a mérsékelt funddcionalizmus plauzibilitdsdt nem veszi kell6képp fontoléra —
errdl a kovetkezd szakaszban irok.
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illet6 hitek egymadssal valé konzisztencidja és koherencidja az, ami igazol. Ez
pedig a fundicionalizmussal szembenill6 koherentista episztemolégiai pozicid
elfogadasat jelenti, amely szerint semmilyen hit nem lehet igazolt mas hitek-
hez vald, egymdst tdimogaté viszonyainak figyelembevétele nélkiil, azaz csakis
mds meggy6z6déseknek koszonhetSen lehet igazolt.'® Az igazoldst tehdt csak
koherenciarelaciék biztosithatjdk. E viszonyok kialakitiasira és megtaldldsara,
azaz konzisztencia és koherencia Iétrehozasara szolgil RE, vagyis morilis kije-
lentések igazolasara.

Rawls azonban — miutin RE mddszerét alaposabban ismertette — megjegyzi:
,» lermészetesen nem fogom ténylegesen kidolgozni ezt az eljardst. Ennek elle-
nére tekinthetiink gy az eredeti helyzet[re...], mint ami egy ilyen elképzelt at-
gondolds eredményét mutatja be.” (41) Ez a zavarba ejt§ kiszolas egyrészt némi-
képp kétségbe vonhatja Rawls eredményeit, ugyanakkor jéindulatd olvasatban
arra utal: egyrészt az eljards egy részét végiggondolta és bemutatta, masrészt ez
alapjan az elvégzett fazis alapjan jogosult tigy vélni, RE teljes lefolytatdsa utin
is azonos eredményre jutna. Rawls (74-77) maga azt is véli, hogy a tokéletes
RE mint végillapot elérhetetlen, ezzel azonban még dsszeegyeztethetd, hogy
az eddig elért legjobb eredményt elfogadja. Erdemes megjegyezni: a Rawls 4ltal
igazsdgossagelméletén végrehajtott késébbi modositisok a folyamatosan fenn-
tartott RE eredményeinek is tekinthetdk.

Elméletének tjragondolasarél tantskodik példaul ,A méltdnyossigként
értett igazsagossag: politikai s nem metafizikai elmélet” cim frisa. Ez a md
mintha egy komolyabb valtozasrdl tantiskodna azt illetéen, mit is gondol Rawls
sajat elmélete statuszardl. Ezt a stituszt a tanulmdny cime rogziti, a cikk pedig
igy fejti ki b6vebben: a ,,méltdnyossdgként értett igazsidgossdg — mint politikai
felfogds — [...] gyakorlati, [és] nem metafizikai vagy ismeretelméleti célokat tiiz
ki maga elé. Nem az igazsigossag igaz elméletének tekinti magat, hanem olyan
felfogdsnak, amely a szabad és egyenld személyként felfogott polgarok tdjéko-
zott és onkéntes politikai megillapodasanak alapjat adhatja.” (Rawls 1985/1998.
180.) Am ha ezt a felfogist Az igazsdgossdg elmélerének a szakasz elején idézett
nyitinya fel6l nézziik, Ggy az itélet egyértelmiinek tiinik: tekintve, hogy a mél-
tdnyossagként értett igazsigossig elmélete nem igaz, ezért el kell vetniink”.

Rawls persze ezt a konklaziét igyekezett elkeriilni — egyes helyeken egye-
nesen amellett érvelt, hogy az erkolesi rendszerek megfogalmazasinak vagy
magdnak RE-nek nem is az igazsdg lenne a célja.'” Ugy téinik azonban, hogy

10 Funddcionalizmus és koherentizmus hosszabb targyaldsihoz 1d. Forrai (2014. 33-72) el-

s6rangu osszefoglaldjat.

17P1. Rawls (1974). Ebben az esetben azonban RE alapanyagiul szolgil6 {téletek egy ré-
szének nincs til sok értelme: ha csak le akarndnk irni, mit is foglal magédban az emberek mo-
rdlis érzéke dltaldban, konnyen juthatnink arra, hogy mindenki az 6n6s érdek megvalgsitasat
érzi végeredményben helyesnek — igy az érdekeinket kizdré korldtozas teljesen inadekvit
lenne.
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ez a vilasz 6nmagiban 6t sem nyugtatta meg. Ezért igyekezett olyan keretet
szolgdltatni ennek az elméletnek, amely biztosithatja igazsdgat. Ahogy Tanyi
Actila (2004) 6sszefoglalja, az 1993-as Political Liberalism cim( konyvében Rawls
egy kiilon igazolasi szintet vezetett be, melyen ,minden polgir az igazsdgossig
elméletét, mint igaz vagy ésszerl elméletet valamilyen médon bedgyazza sajat
atfogé doktrindjaba, azaz levezeti sajat vallasi, erkolcsi, filozéfiai meggy&zddése-
ib6l.” Tehdt mig a méltinyossagként értett igazsigossig mas elméletektdl fiig-
getleniil nem igazolt, és ebben a formdban nem is feltétleniil tekinthetd igaznak,
azt az atfogobb, szubsztancidlisabb elméletek képviseldi sajat allaspontjukbdl
levezetve igazolhatjdk maguk szdmara, és igy elfogadhatjdk igazként. Ezzel
Rawls visszatért tehat a kordbbi, igazsdgot sziikségessé tevd kovetelményéhez,
és ki is latszott elégiteni azt.'® Ugyanakkor barmely, sajit igazsdgossdgelméle-
te episztemikus statuszardl és igazsagtartalmardl szol6 fejregetését is tekintsiik
Rawlsnak, elmondhaté: ezekhez képest 6sszehasonlithatatlanul nagyobb hatast
gyakorolt magdnak RE médszerének bemutatdsidval. A kovetkezd szakaszban
ezt a recepcidt foglalom 6ssze néhany fontosabb reflexi6 alapjan.

III. A RAWLS-FELE RE RECEPCIOJA ES KRITIKAJA

Bar RE nem Rawls talilméanya, mégis 6 volt az, aki mindenki masnal szélesebb
korben elterjesztette ezt a mddszert a morélfilozofusok és dltaldban a filoz6fusok
kozt is. Rawls maga RE-t kozvetleniil Nelson Goodmantél vette at, am gyoke-
reit illeten egészen Arisztotelészig visszavezethetének tartotta (76). Meglepd
modon ebben — mind a médszerben, mind a térténeti gyokereket illetéen — még
a politikafilozé6fidban t6le elég tavol all6 szerzgk is egyet tudnak érteni. Példa-
ul egy olyan arisztotelidnus szerz§ is igazat ad neki, mint Alasdair MacIntyre.
A rawlsi liberalizmussal markinsan szembehelyezked§ szerz§ Az igazsdgossdg
elméletérl sz016 korabeli kritikdjaban elismerte Rawlsnak azt az igyekezetér,
hogy ,,nem kiilénosebben foglalkozik a kifejezések jelentésével vagy a fogal-
mak analizisével [mint tobb akkori analitikus filoz6fus], csakis annyiban, ameny-
nyiben ezt az elméleti feladat megkoveteli. Ebben allitdsa szerint kifejezetten
Sidgwicket és Arisztotelészt koveti, és bizonyosan igaza van.” (MaclIntyre 1972.
331) Rdadasul Maclntyre egy joval késébbi cikkében is egy RE-hez igen hason-
16 médszert favorizal, amelyet szerinte tdl kevés morilfilozéfus képvisel — 1évén

18 Ezzel feladta azt az 4llitdsat is, hogy a ,filoz6fia — mint az 6néllé6 metafizikai és erkélesi
rend igazsdgait kutatd vizsgdlddds — [...] nem nytjthat miikodéképes, kozos alapot a politikai
igazsdgossagfelfogds szamdra egy demokratikus tirsadalomban” (Rawls 1985/1998. 180), hisz
az igazolds mdsodik fokdn nagyon is fontos szerepet jitszhat a filozéfia, mint a fenti idézetben
lathattuk.
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6k hisznek ,,morilis tényekben” (Maclntyre 2007. 89, 100),' amelyeket RE-vel
osszeegyeztethetetlen médon megkérdgjelezhetetlennek dllitanak be.

RE koncepciéjanak hatdsit j6l mutatja az is, hogy mig Rawls egy
intuicionizmussal szembemend koherentista médszerként értelmezte, addig
maraa fundacionalista intuicionistdk is magukévi tették. Hogy ez mikéntislehet-
séges? Avialasz kulcsa, hogy a mai f6aramu intuicionizmus a fundacionalizmusnak
egy mérsékelt verzidjat képviseli.?® Vagyis — a klasszikus fundécoinalizmussal
szemben — nem Allitjak azt, hogy kizarélag inkorrigibilis hitek lehetnének alap-
vetden igazoltak, 4m azt tovdbbra is tagadjik — a koherentizmussal szemben —,
hogy barmely adott hitet csakis mds hitek igazolhatndnak.? Ugy vélik, hogy
vannak olyan hiteink, amelyek igazolisa nem kovetkeztetésekbdl, illetve mas
hitekhez val6 viszonyukbél sziarmazik, hanem intuicié altal adott.? Allaspont-
juk tehdt megengedi azt a lehetGséget, hogy bar egy hitet intuici6 igazol, tehit
igazoldsa alapvet§ — am az intuici6 biztositotta igazolds megdGlhet, amennyiben
erGsebb bizonyitékkal 4ll szemben, igy tehat el6fordulhat, hogy mas hiteink
vagy intuicionk miatt végeredményben korrigdlnunk sziikséges ezt a hitiinket.
Igy 6k sem tartjik az intuiciokat eleve privilegizalt, feliilbiralhatatlan inputnak
— tehdat RE Rawlséhoz igen hasonlé verzidjit tehetik és teszik is magukéva.

Kordntsem csupén pozitiv reakcidk sziilettek azonban Rawls médszertani té-
ziseivel kapcsolatban. A Rawls-féle RE egy korai kritikdjat Peter Singer jegyzi,
aki Sidgwick fel6l véli kritizalhaténak a médszert. Singer szerint Rawls téved
abban, hogy Sidgwick is mar az RE mdédszerét kovette volna. Sidgwick ugyanis
nem értett egyet azzal, hogy ne lenne olyan tipusu kijelentés, ami ne irna feliil
minden mads, vele ellentmondé kijelentést. Singer elemzése szerint Sidgwick
ilyen kitiintetett kategérianak vélt bizonyos ,,tagadhatatlan fundamentalis axi6-
makat” (Singer 1974. 517) — szerintiik ezek keresése lenne a moralfilozéfia célja.
Veliik szemben a partikularis itéleteink nem birnak igazolassal: rendezziik 6ket

19 Egy madsik, Maclntyre-h6z hasonléan gyakorta kozosségelviinek tituldlt szerzé, Mi-
chael Sandel is elfogadni litszik RE mddszerét — Rawls emlitése nélkiil Szokratészedl ere-
deztetve, és ,,erkolesi mérlegelésnek” nevezve azt. (Erzékletes jellemzését 1d. Sandel 2012,
44-45.) Az alabb felvetett problémékat ugyanott § is megfogalmazza: ,,hogyan vezethet az
ilyen mérlegelés igazsdgossighoz vagy az erkdolesi értelemben vett igazsighoz? Még ha egy
egész élet munkdjival sikeriilne is erkolesi intuicidinkat és elvi nézeteinket 6sszhangba
hozni, mennyire bizhatunk abban, hogy az eredmény t6bb lesz egy 6nmagiban konzisztens
elsitéletgytijteménynél?” Ugyanakkor dgy ldtja, ez a nehézség megoldhaté azzal, ha RE els-
78 szakaszban mar emlitett, masokkal egyiittesen végzett fazisit is beiktatjuk az dtgondolds
folyamatdba — mint az aldbbiakbdl kideriilhet, ez azonban 6nmagiban még elégtelen valasz.

20 S6t, gyakran azt llitjdk, hogy az intuicionistik dltaliban kordbban sem képviseltek mést.
L.d. pl. Huemer (2005. 134-135) megjegyzéseit.

21 A mérsékelt funddcionalizmusrdl 1d. Forrai 2014. 44-47.

22 Hogy ez pontosan mit is jelent, arra nézve tobbféle intuicionista vilasz 1étezik: az 4lta-
lam aldbb idézett intuicionistik megkozelitései erre nézve nem azonosak — dm az eltérések
részletezése itt nem tiinik sziikségesnek.

23 P1. Audi 2004; Huemer 2005. 117.
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mégoly koherens rendszerbe, 6sszefiiggéseik és ellentmondas-mentességiik ta-
volrél sem garantdlhatja igazsdgukat.

Harminc évvel késébb Singer 1ényegében ugyanezt a kritikat ismételte meg.
Megfogalmazisa szerint a normativ etikai elméletek célja, hogy arra a kérdésre
keressiik a valaszt: ,,mit kell tenniink?” Nem pedig arra, hogy mit is véliink
valgjaban helyesnek. Mig az utébbi kérdést csakis aktudlis vélekedéseink se-
gitségével valaszolhatjuk meg, addig az el6bbi kérdésre akar az is lehet a va-
lasz, hogy teljesen ,,hagyjuk figyelmen kiviil a mindennapi erkoélesi itéleteket”
(Singer 2005. 345-346), tehat azt, amit mi valdjaban helyesnek hisziink. Vagyis
RE médszere, amely ezeket figyelembe veszi, mir a kezdetek kezdetén elhiba-
zott lehet, mivel inputja menthetetleniil félrevezetd lesz.

Singer ezt a gondolatot kiegésziti itt egy empirikus megalapozasi érveléssel
is, amely mindennapi erkélcesi intuiciéink problematikussagat hivatott demonst-
ralni. Ezt illet6en Jonathan Haidt és Joshua Greene eredményeire timaszkodik,
akik pszicholdgiai kutatdsokkal timasztottdk ald, hogy a partikuléris esetekre vo-
natkozo elterjedt intuiciok gyakran érzelmi reakcidkat tiikroznek. Ennek illuszt-
rildsdhoz idézziik fel Judith Jarvis Thomson egy klasszikus gondolatkisérletét.
Képzeljiik el, hogy egy elszabadult villamos szerelvény 6t ember felé szaguld,
am nincs senki a valtondl. Az egyetlen ember, aki megakadédlyozhatja az 6t ember
halélat, egy hidrol kéveti az eseményeket, mellette pedig egy testes ember all, ha-
talmas hatizsikkal felszerelkezve. Ha emberiink a villamossinre taszitja a mellette
allot, akkor jéllehet a hédtizsikos meghal, az 6t ember megmenekiil. Le kellene-e
l6kni ebben a helyzetben a kévér embert? Greene err6l kiilonboz6 alanyokat kér-
dezett meg, és fMRI-vel végzett kisérleti eredményei szerint, amikor személye-
sebb, kozvetlen karokozasr6l van sz6 a gondolatkisérletekben — pl. a hédtizsakos
ember lelokésérsl —, akkor az ilyen karokozast tilté intuitiv itéletek gyorsabban
megsziiletnek. Am vannak, akik szerint az adott helyzetben le kellene 16kni a
kovér embert. Az ilyen személyek lassabban hozzik meg itéletiiket. Rdaddsul az
fMRI-adatok alapjin Greene arra a megillapitasra jutott, hogy az elgbbi (tilt6)
intuici6val rendelkezdk esetében az érzelmi aktivitdssal osszefiiggd agyi terii-
letek, mig az utébbi itéletet (pl. a lelokést) meghozéknal a kognitiv aktivitdssal
Osszefiiggs agyteriiletek 1éptek miikodésbe az esetrdl valé gondolkodds sordn.

Singer egyetért Greene-nel abban is, hogy ezek az érzelmi reakcidk evoldcids
miultunk hatdsara vannak meg benniink. Az emberi nem térténetének nagy ré-
szében csak ilyen, kdzvetlen és személyes modon voltunk képesek kart okozni
egymdsnak, és ezt elkeriilendd fejlédeek ki érzelmi reakciink. Am ugyanezek
a reakciok nem alakitjak mds tipusi kdrokozasokrol sz616 itéleteinket — és ezért
ezek megbizhatébbak is. Singer (2005. 348) marmost azt a kérdést teszi fel: mi-
féle erkolesi jelentGsége van annak a ténynek, hogy egy gyilkos tgy 6l meg
valakit, hogy az egymilli6 évvel ezel6tt is lehetséges volt, vagy tgy, hogy az az
emberi torténelemnek csak a legutébbi szakaszdban valt lehetségessé? Rovid
vilasza szerint: semmilyen.
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Singer véleménye tehat az, hogy az evoliici6 befolyasolta erkolesi itéleteknek
nincs keresnival6juk a moralfilozéfidban, és ,,az erkolcesi itéleteknek ez a felfo-
gisa komoly kételyeket vet fel az dtgondolds egyenstilydnak médszerére nézve
is” (Singer 2005. 348). Nem sok értelme van ugyanis szerinte olyan etikai elmé-
letet alkotni RE elvégzésével bajlodva, amely megfelel erkdolesi itéleteinknek,
ha ezek az itéletek maguk az evoltcié kialakitotta reakciokbdél erednek. Singer
szerint azonban az utilitarista felfogdsnak nem kell hasonlé kihivasokkal szem-
benéznie, hiszen az alapjaul szolgil6 itéletek abba a kategoéridba tartoznak, ame-
lyeket Greene kutatdsai szerint dltaliban nem veszélyeztetnek a torzit6 hatdsok.

RE tdmogat6i konnyen vilaszolhatjdk erre a problémdra, hogy egyszertien
RE-nek a fent ismertetett mas tudoményteriileteket is figyelembe vevd szaka-
szaban mdr a pszicholégiai eredményeket is beépithetjiik — és ezek alapjin az
evoliici6 és érzelmeink 4ltal befolydsolt ftéleteket egyszertien kisztrjiik. Igy az
eredményiink egy utilitarista dtgondolt egyensily lenne.** A singeri dllispont
azonban joval nagyobb problémahoz litszik vezetni, amennyiben komolyan
vessziik mas megallapitdsait is. Singer ugyanis aldirja: az erkolcs minden forméja
a ,természetes szelekcié szokdsos evoliciés folyamatinak eredménye” (Singer
2005. 337). 'Tehat kénytelen lenne elismerni, hogy voltaképp minden erkolcesi
itéletiinkre, dlldspontunkra hatissal volt az evoltcié — és ha minden ilyen evolu-
ci6 érintette itéletet ki kellene sz{irniink, akkor semmi sem maradna a moralbdl.

Ha pedig elfogadjuk, hogy minden, az evolicié alakitotta erkolesi meggy§z6-
dés problémas, tigy Sharon Street egy évvel kés6bb publikélt érveinél kotiink
ki (Street 2006. 124). O mar levonja a logikus konzekvenciat azokbél a premisz-
szakbol, amelyeket Singernél megtalaltunk: egyrészt abbdl, hogy erkdélcsi felfo-
gasaink mindegyikének evoliciés gyokerei vannak, mésrészt hogy az evolicid
nem feltétleniil koveti le az objektiv erkolesi igazsdgokat (mar ha egyaltalin
vannak ilyenek). E két premissza alapjin Street megéllapitja, hogy ha létezik
is objektiv erkdolesi igazsdg, akkor a mi vélekedéseink csak teljesen esetlege-
sen titkrozik azt — s6t, valdszintitlen is, hogy a természetes szelekcid torvényei
egybeesnének az erkéles normdival. Street amellett érvel, hogy ha az evolicié
eltéritheti gondolkodasunkat az objektiv erkdélesi igazsdgoktol, akkor a vissza-
taldldshoz értelmetlen RE mdédszeréhez folyamodni. Ha tgy véljiik, ahogy RE
sugallja, hogy értékeld itéleteinket csak mds értékeld itéleteink altal, azaz ezek
egymaissal valé konzisztencidjanak vizsgdlataval tesztelhetjiik (akdr tudomanyos
tények alapjan jutunk ezekre az itéletekre, akdr nem), akkor be kell latnunk,
hogy mivel az evolici6 ezek mindegyikét esélyesen eltéritette, igy a végered-
ményiink egybeesése az objektiv erkolesi tényekkel is rendkiviil valszintitlen.
Street (2006. 124) érzékletes metafordjaval élve: ha RE médszerével igyeksziink
elérni az etikai igazsdgot, nem érhetiink el tébbet, mint ha fert6zott targyakat
fert6zott eszkozokkel elkiilonitve igyekeznénk elérni a sterilitdst. Street érvei

24 Alapvetden ez a vilasza hasonlé ellenvetésekre Huemernek (Huemer 2007).
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alapjan barmilyen érvet vagy gondolati konstrukciot, elméletet hozunk is fel er-
kolesi felfogdsunk objektiv igazsdga mellett,” ez ugyanigy gyanus, ahogy maga
a megvédelmezett erkolesi felfogds is az: hiszen az evolicié hatdsa ennek az
esetében is ugyanugy érvényesiilhet.

Thomas Kelly és Sarah McGrath (2010) egy késébbi RE-kritikdban igyekez-
tek megvizsgilni a modszer klasszikus bemutatdsait — Goodmant6l Rawlson 4t
Scanlonig — és ramutatni arra, ami mindegyik felfogds eredendd problémadja. Itt
els@sorban az a relevdns, amit Rawls értelmezésérsl és amit a moédszerrdl aleali-
nossigban mondanak. Kordbban mir jeleztem, hogy a Rawls-féle RE a standard
interpreticio szerint koherentista episztemoldgiaval dolgozik; Kelly és McGrath
(2010. 335) ugyanakkor felvetik egy fundicionalista Rawls-olvasat Iehetdségét
is (szerintem nem alaptalanul), jéllehet hamar félreteszik azt.? Bar Rawls fen-
ti 6sszefoglaldsitol egyes kérdésekben eltérnek, az aldbbiakban az egyszeriiség
kedvéért feltételezni fogom, hogy olvasatuk altaldnossdgban és részleteiben is
helyes; értelmezésiik helytallésaganal azonban fontosabb, hogy megmutatjik:
milyen kihivasokkal kell szembenéznie azoknak, akik RE-t egy olyan értelme-
zés szerint alkalmazzdk, amelyet Rawls bizonyos megfogalmazasai sugallnak.

A szerz6paros értelmezése szerint a rawlsi RE az dtgondolt itéleteinkkel ope-
rdl (Kelly-McGrath 2010. 335), azaz ezek alkotjdk a bemenetét. Az ,,atgondolt
itélet” egy terminus technicus, amely nem barmely dltalunk igaznak vélt gondolat-
ra vonatkozik — ugyanis az igaznak gondoldson kiviil tovabbi kritériumok meg-
valésuldsa esetén tekinthetjiik csak ilyennek valamely meggy§zidésiinket. Mik
is ezek a kritériumok, amelyek RE folyamatiba valé bebocsitis feltételei is egy-
uctal? Kelly és McGrath erre vilaszul Rawlsnak azt a megfogalmazésat tekintik
mérvadonak, amely szerint nem lehetnek dtgondolt itéletek azok, amelyeket
»igencsak habozva alakitottunk ki, vagy amelyekben nem nagyon bizunk. Azo-
kat is félretehetjiik, amelyeket felzaklatva vagy megfélemlitve, illetve valami-
lyen nyereség kedvéért mondtunk ki.” (72) Tovabba csak azon az itéleteinket
tekinthetjiik ,,atgondoltnak” ilyen értelemben, amelyek ,,stabilak”, vagyis ame-
lyek mellet kitartunk (Kelly-McGrath 2010. 335). Rawls erre a kovetkez6képp
is utal: az ,,atgondolt itéletek egyszeriien azok, amelyeket igazsdgérzetiink gya-
korlasdhoz kedvezd feltételek, tehat olyan koriilmények kozott alkottunk meg,
amelyekre nem vonatkoznak a tévedések elkovetésével kapcsolatos szokdsos
mentségek és magyarazatok.” (72)

Rawls dtgondolt itéletekkel kapcesolatos koncepcidjat Kelly és McGrath vég-
eredményben azért tartja problémasnak, mert ezek az {téletek nem feltétleniil
esnek egybe igazolr itéleteinkkel. Attdl még, hogy egy itéletiinket megfeleld

%5 Jtt gondolhatunk Isten 1étének vagy egy evoliciés etikdnak a felhozdsdra is.

26 Emellett azt az olvasatot is felvetik, hogy Rawlsnil RE nem az igazsig megtaldldsara,
hanem csak gondolkoddsunk leirdsdra szolgil (Kelly-McGrath 2010. 336) —am errél sem irnak
bévebben, ugyanis RE mint az igazsig megtaldldsinak eszkoze érdekli Gket.
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koriilmények kozt hoztuk meg, hogy megbizunk benne, és hogy fenntartdsa
mellett nem sz6l érdekiink, még lehet az itélet igazolatlan.?” Attél még, ha va-
lakinek egy nyugodt pillanatiban beugrik példaul az a gondolat, hogy mordlis
kotelességiink idonként véletlenszeriten gyilkoldszni (Kelly-McGrath 2010. 347), és
valamiért stabilan fenn is tartja ezt a hitét, az még nem lesz igazolt. (Es nem
csupén azért, mert ez az itélet nem igaz — tehetjiik hozza —, hanem azért is, mert
az igy fenntartott hiteinket mi magunk sem véljiik feltétleniil plauzibilisnek.)
Ezt a problémat a szerzéparos gy fogalmazza meg, hogy Rawls kritériumai ,,tal
befogad6ak”: olyan itéleteket is felvesznek RE-be, amelyeket nem kellene. Am
a forditott probléma is fennall: a kritériumok masfelsl ugyanis tdl kirekeszt6ek —
azaz olyan itéleteket is kizdrnak, amelyeknek ,,szerepet #ellene jatszaniuk” RE-
ben (Kelly-McGrath 2010. 348). Hiszen Rawls kizdrta RE-b6l azokat a meg-

s g

gy6z6déseket, amelyekhez érdekiink fliz6dhet — holott éppenséggel példaul
egy szines bdrii személynek ahhoz a vélekedéséhez is fliz6dhet érdeke, hogy 6t
egyenjogiként kezeljék. Mégis: tlinjon barmilyen valészertinek vagy meggy6-
z6nek is ez az allaspontja 6nmagaban, legyen barmilyen igazolt vagy ,,észszeri”
(reasonable) ez az itélete, a széban forgd személy nem veheti tekintetbe, mi-
vel 6 maga sok esetben jobban jarhat elfogaddsiaval — vagyis érdekében allhat
igaznak tartani.®® Emiatt Kelly és McGrath Ggy véli, az igazsig megtaldldsinak
eszkozeként RE bemenetével szemben a helyes elvirds az, hogy az inputként
szolgdl6 hitek legyenek igazoltak. Allaspontjuk szerint itéleteink koziil a (kii-
16nb6z6 szintl) igazoltsiggal rendelkezdk kivilogatdsa nem lehetetlen feladat:
ez az alapjan végezhetd el, hogy melyik hitiink rendelkezik ,,el6zetes raciondlis
hihet&séggel” (Kelly-McGrath 2010. 351).%

Singer, Street vagy Kelly és McGrath kritikdit nem feltétleniil osztom. Ugyan-
akkor abban egyetértek utébbiakkal, hogy az igazoltsidgot kell megcéloznunk a
filozofalds adekvat kiindulépontjaként — legalabb olyan szint(i igazoltsidgot, hogy
a kezd@pontunk legitim kiindulds Iehessen mds lehetséges kezdGpontokhoz ké-
pest.’® Ehhez pedig sziikséges egy magyardzat is arrél, miért tekinthetjiik bizo-
nyos fokig igazoltnak egyes vélekedéseinket. Méskiilonben csak esetlegesnek
latsz6 kijelentések rendszerezésévé vialna RE, amire valaki jogosan mondhatja,
hogy igazolatlan itéletek nem fogjak egymast igazolni. Ervelhet valaki amel-

27 Annyit még Rawls is megenged, hogy ,,dtgondolt itéleteinkben még kedvezd koriilmé-
nyek esetén is el6fordulhatnak bizonyos kovetkezetlenségek és torzuldsok” (73).

28 A 2. szakaszban szerepl§ Rawls-értelmezés szerint ilyenkor a kiindulé feltételt esetleg
feliilirhatja RE sordn az adott szildrd itélet, viszont erre Kelly és McGrath nincs tekintettel.

2 E megillapitdisuk véleményem szerint az intuicionistik felfogisdval rokonitja 4llds-
pontjukat, akik gyakran az ,inherens plauzibilitds” alapjan tekintenek valamit igazoltnak.
Az pedig teljesen egyértelm, hogy a szerz6k a fundacionalizmus valamilyen formdja mellett
kotelezik el magukat érvelésiikkel (Kelly-McGrath 2010. 332). Ugyanigy kimondottan a mér-
sékelt funddcionalizmus elfogaddsdval véli megvalaszolhat6nak RE kritikdit Earp és Lewis et
al. (2021. 89).

30Vs. Kelly-McGrath 2010. 353. Forrai 2014. 47.
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lett, hogy Rawls ténylegesen alkalmazott kritériumai az igazoltsig eléréséhez
éppenséggel megfelelfek,’ de mindenképp az 6vénél bévebb episztemoldgiai
magyarazatra lenne sziikség. Ha ez meglenne, akkor a felsorakoztatott kritikdk
is kivédhetévé valnanak: Singer kritikdja, hogy pusztin csak mindennapi véle-
ményekr6l van sz6, és semmi tobbrdl, hatdstalannd vdlna, igy nem indulnank el
a Streethez vezetd lejtén,* és a Kelly-McGrath szerz&paros kritériumai is tel-
jestilnének. A jelen cikkben azonban nem ennek a magyarazatnak a kifejtése a
célom, hanem annak megmutatisa, hogy sem a moralfiloz6fidban, sem a filozo6-
fidban dltaliban nem elégedhetiink meg egy puszta egyenstlyi dllapottal, amely
jollehet koherens, 4m az igazoltsdgot teljes mértékben nélkiilozg itéletekre épit.
A kovetkez§ szakaszban egy olyan metafilozofiat mutatok be és teszek kritika
targyava, amely ennek szoges ellentétét képviseli — azaz beéri a koherenciaval.

Ezen a ponton azonban sziikséges bGvebben is kifejtenem, mit is érthe-
tiink igazoldson, illetve egy itélet igazoltsdgan vagy igazolatlansdgin. Ez a ter-
minus gyakorta marad definidlatlan ismeretelméleti szovegekben, am Kelly és
McGrath szovegének segitségével mar kozelebb keriilhetiink jelentéséhez: a
mostani vizsgil6dds kontextusdban a kovetkez§ szoveghelyek mutatkoznak
mérvadénak. ElGszor is: Kelly és McGrath egyértelm{ivé teszik, hogy igazolt-
sag alatt egy normativ (episztemikus) statuszt értenek (Kelly-McGrath 2010.
349-353). Nagyon agy tlinik, hogy ez arra vonatkozik, amit egy ponton agy
jellemeznek: az igazolt itéletek azok, amelyeknek ,,szerepet kellene jatszaniuk”
(Kelly-McGrath 2010. 348, 336) abban, hogy végiil mit is fogadunk el, illetve
amelyek — mint tobbszor fogalmaznak — megmutatjak ,,mit higgyilink”. Forrai
Giébor egyes megfogalmazasai szintén efelé a felfogis felé mutatnak — ezek sze-
rint: egy kijelentés ,,akkor igazolt valaki szamdra, ha j6l teszi, ha elhiszi az adott
kijelentést” (Forrai 2014. 16), vagyis adott hite ,,ismeretelméleti szempontbdl
helyénval6” (Forrai 2014. 65). Az igazolatlansidgot az eddigieket megforditva

3! Utaltam madr ezzel kapcesolatosan az ,,6nmagdban vett plauzibilitds” szerepére Rawlsnil,
amely Kelly és McGrath kritériumadt kielégiteni latszik. Alternativaként taldn érvelhet valaki
amellett is, hogy Rawls hivatkozdsa a ,kedvez§ feltételek” és , koriilmények” kozt 1étre-
jote itéletekre kielégitdnek tlinhet az episztemikus megbizhatdsdg-elméletek feldl (ehhez
1d. Forrai 2014. 77-81). 'Tovdabba Tanyi (2004) olvasata sokkal optimistibb Kelly és McGrath
értelmezésénél — bir véleményem szerint Rawls szévege 6nmagiban nem timasztja ald meg-
dllapitdsait, egyetértésre hivatkozdsa pedig onmagiban még nem timogatja az igazoltsigra
vonatkoz6 allitasit: ,,Az eredeti helyzetben valasztott elvek nem pusztdn azért igazoltak mert
megfelelnek bizonyos dtgondolt itéleteinknek és filozofiai érveknek. Igazoltak azért is, mert
maga az eredeti helyzet is igazolt, méghozzd azért, mert olyan héttér elméleteken alapszik,
amelyeket mindenki elfogad. Rdadédsul az igazolds még ennél is mélyebb, hiszen a hattér el-
méletek szintén igazoltak azdltal, hogy 6sszhangban dllnak egyéb megfontolt itéleteinkkel.”

32 Street nevében felhozhaté az a kritika, hogy ha meg is van az a tovidbbi magyarizat,
amely mentén igazoltnak tekinthetjiik bizonyos itéleteinket, ez sem lehet mds, mint az evo-
lici6 esetleges befolydsold hatdsa alatt kialakitott racionalizdcié. Ennek megvélaszoldsihoz
arra sziikséges rimutatni, hogy Street megkozelitése maga is egy értékeld dllaspont — igy pe-
dig valamiféle igazolt értékeld itéletre ennek is sziiksége lenne ahhoz, hogy fenntarthassuk.
Ez alapjin a fent mondottakat ez az ellenvetés nem hatdlytalanitand.
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ugy jellemezhetjiik, hogy az igazolatlan itéletek olyanok, amelyeknek nem kel-
lene szerepet jatszaniuk hiteink kialakitdsaban, illetve amiket nem helyénvalé
elhinni episztemikus szempontbdl — azaz nem jél tessziik, ha elfogadjuk Sket
igaznak. Korunk egyik vezetd erkélesi szkeptikusa hasonléan nyilatkozik iga-
zoltsdg és igazolatlansidg fogalmainak szembeillitasarél: ,,Egy hit »igazoltnak«
nevezésével azt allitjuk, hogy az adott személynek (believer) fenn kell tartania
ezt a hitet, szemben azzal, hogy felfiiggesztené hitét, mivel az adott személy-
nek megfeleld episztemikus alapja van arra, hogy a hit igaz (legaldbb valamiféle
minimdlis értelemben)” (Sinnott-Armstrong 2008. 48).%* Végiil tehit odajutot-
tunk, amit mar Rawls is allitott: ha egy hit nem igaz, akkor ,el kell vetniink”
— pontosabban: ha nem hihetjiik igaznak, akkor fel kell fiiggeszteniink. Hisz az
igazoltsag az a koriilmény, avagy tényezd, ami miatt egy hit kapcsolatban all az
igazsiggal, vagy legaldbbis ami miatt valamit igaznak fogadhatunk el. E megko-
zelitést az alabbi két szakaszban tovabb drnyalom majd.

IV. EKVILIBRIZMUS ES LEWISIANUS METAFILOZOFIA

RE médszerének kozeli rokona egy metafilozofiai elképzelés, amelyet Gjabban
»ekvilibrizmusként” neveznek meg. Kocsis Laszl6 (2021. 88) helyesen dllapit-
ja meg, hogy legaldbb Russellig visszavezethet§ ez a megkozelités, am para-
digmatikus formdjat David Lewis irasaiban érte el. Mi is a hasonlésig RE és
az ekvilibrizmus kozt? Roviden: mindkett§d egyensilyi allapot(ok) elérésére,
vagyis koherens dllaspontok kialakitdsdra torekszik. Teljesen természetesnek
latszik, hogy az ,,ekvilibristdk” RE-t véljék a filozéfia kitiintetett médszerének.
Kelly és McGrath (2010. 325) kifejezetten gy gondoljik, hogy Lewis maga RE
modszere mellett kotelezte el magat, megjegyezve, hogy ezt a metodoldgiat az
ontolégiai realizmus elfogaddsival parositotta. Az aldbbiakban az ekvilibrizmus
lewisi valtozatat fogom bemutatni és értékelni, és emiatt fontos hozzatenni: RE
metafilozéfiai jelentdséglivé emelése dnmagiban nem feltétlentil problémas,
Lewis azonban olyan tovabbi téziseket fliz ehhez (tobbek kozt épp az igazolas-
sal kapcsolatosan), amelyek sebezhet6vé teszik metafilozofidjat.’* Lassuk tehit,
mit is allit Lewis:

33 Arra nézve, hogy ez a megfogalmazds mai napig meghatirozé, j6 példa Earp — Lewis et
al. (2021. 100), akik a bioetika ismeretelméleti kérdéseirdl dttekinten irva ugyanezt a defi-
niciét veszik at.

3 Katona (2021) hasonlé, de az ittenitdl kiilonbozg dlldspontokat is az ,,equilibrizmus”
cimke alatt tdrgyal — bar némi bizonytalansdggal. Ugyanis mig a Lewis- és Kocsis-féle verzi-
6val szemben az ekvilibrizmusnak egyontetlien azt az dlldspontot tulajdonitja, hogy ,,a kiin-
dul6 evidencidk [...] igazolnak” (Katona 2021. 93), addig ezzel ellentétesen azt is megjegyzi
T'6zsérre (2021) hivatkozva, hogy ez a metafilozéfiai felfogis ,,nem jogosit fel, hogy elmé-
leteink 7gazsdgaban is higgyiink. Hiszen a filozéfiai elméleteink alapjat alkoté prefilozéfiai
vélekedéseink nincsenek igazolva” (Katona 2021. 94).
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Filozofiai elméleteket sohasem cifoltak meg végérvényesen. (Vagy szinte soha, mert
Gaodel és Gettier Iehet, hogy ezt tette.) Az elmélet tiléli megeafoldsat — 4m ennek dra
van [...] ,,Intuiciéink” egyszertien vélemények; filoz6fiai elméleteink szintigy [...] a
filoz6fus ésszeri feladata ezeket egyensilyba hozni. K6z6s feladatunk kitaldlni, mi-
lyen egyensulyi dllapotok vannak, amelyek kidlljak a vizsgilatot, de mindegyikiink-
nek meg kell dllapodnunk valamelyiknél [...] Ha egyszer el6ttiink 4ll a j61 kidolgozott
elméletek egy meniije, a filozo6fia csak véleményekkel kapcsolatos.®
Lewis ebben a bekezdésben is megjelend dlldspontjanak alaposabb elemzésé-
hez két {6 részre bontandm ekvilibrizmusét: az egyik a filozo6fia inputjaval kap-
csolatos, a masik a filozéfia outpurtjat, azaz céljit illeti. E kett§ logikailag fiig-
getlen egymastdl, legaldbbis abban az értelemben, hogy az egyikre vonatkozé
téziseit a masikra vonatkoz6k elfogaddsa nélkiil is konzisztensen elfogadhatnd
valaki. Allispontjanak részletezését kezdjiik az utébbival: kozelitsiink el&szor a
kimenet mint cél feldl.

Lewis és a hozza hasonlé ekvilibristak gy vélik, hogy a filozéfia egészének
célja nem is lehet mds, mint koherens egyensilyi allapotok kialakitdsa. Ennek
értelmében annyi legalabb elmondhatd, hogy szerintiik a filoz6fidnak van célja.
Maclntyre (2006) épp Lewist hozza fel, amikor azokkal a kortérs filozéfusok-
kal vitatkozik, akik szerint a filozéfiai vizsgil6dds maga nem ,teleologikusan
elrendezett” viallalkozas, vagyis nincs zelosza, célja. Ha ezt elfogadniank — érvel
Maclntyre — akkor a filoz6fia nem Iehetne bizonyos eredmények elérésének tor-
ténete, kivéve legfoljebb , kiillonb6z6 nézdpontok kidolgozasanak tekintetében.
Ekkor a filozofia [pontosan] azza valik, ami Lewis szerint” (Maclntyre 2007.
177). Am szerinte ezen a ponton tébb kérdés is felmeriil: ,,az eredmény-e, hogy
ezt elértiik? Magasabb rendi-e ez [a megkozelités] az igazsag vagy a raciondlis
igazolds (warrant) tekintetében, mint mas vélemények?” (Maclntyre 2007. 177.)
Maclntyre szerint ezekre a kérdésekre a filozéfia céljanak 1étét tagadok képte-
lenek konzisztens vilaszt adni: hisz végeredményben a kiilonbo6z§ dllaspontok
kidolgozasa is egy cél, kifejtésiik megvaldsitasa pedig sikerként konyvelhetd
el. MacIntyre itt a mér szerepeltetett lewisi passzust idézi. Irdsaiban ez szdmos
alkalommal elébukkan, 4m viltoz6 elGjellel: olykor egyetérteni latszik Lewis-
szal, médskor negativ fényben latszik bedllitani. Az iménti részbgl sem vildgos,
egyetért-e vele vagy sem: annyi biztos, hogy Lewis szembeillithaté azokkal,
akik szerint a filozéfidnak nincs célja, hiszen azt irja: ,egy filoz6fus ésszert cél-
kitlizése, hogy egyensilyba hozza [...] a véleményeket”.* Illetve a fenti részbdl
is kideriil, hogy szerinte ,,k6z0s feladatun®” az egyensilyok megtaldlasa. Tehat
mig Maclntyre kérdéseit a filozéfia zeloszit tagadok csak ellentmondésosan tud-

35 Lewis 1983. x-xi. Idézi: MacIntyre 1999. 356.
36 Lewis 1983. x. Idézi: Kocsis 2021. 85. Lewis (2004. 95) szintén a filozéfia ,,feladatarél”
és ,,dolgir6l” beszél.
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nak megvalaszolni, addig L.ewis dlldspontja ezzel kapcsolatosan vilagos és prob-
lémamentes. Mégsem tlinik szdmomra kielégitének, hogy beérjiik Lewis-féle
ekvilibrizmusok kialakitdsdval a filoz6fidban — am ennek kifejtéséhez tovabb
kell vizsgialnunk metaclméletét.

T'érjiink ra Lewis dllispontjanak masik felére, ami az ekvilibrizmusok beme-
netére vonatkozik, azaz — ha Gigy tetszik — arra, hogy a filozéfiankat mire kell épi-
teniink. Lewis szerint a filoz6fidnak ezt az inputjit vélemények képezik.”” Ezek
Lewis egy mdsutt szerepld fordulatdval élve: ,prefilozofikus vélemények”.*
Ezek szerepérdl azt irja: ,,a szimomra hitelt érdemld filozéfidnak [...] naiv hi-
temet kell respektilnia”. Egy , prefilozéfiai hittel” tehdt nem csak a filozofalas
megkezdése eldte rendelkezhetiink: a ,, prefilozoéfiai” jelz6 ezen meggy6z&dések
eredetére vonatkozik. E hitek olyanok, hogy nem a filozéfia hatdsara alakitjuk
ki 6ket, viszont filozofiai mérlegelés sordn is megtarthatjuk ket — ezek alakitjak
tilozéfidnkat és filozofalasunkat.

Lewis ezeket a prefilozéfiai véleményeket azonositja az intuicikkal. Am mint
fent lathattuk, az intuicidk szerinte nem toltenek be kiilénosebb episztemikus
szerepet: nem igazolnak. Lewis utal rd, hogy egyesek az intuiciét ,,kikezdhe-
tetlen evidenciaként” kezelik.* Am szerinte — j6llehet a fundacionalizmusnak
bizonyos kérdésekben lehet 1étjogosultsidga —, a filozéfiai megismerést illetGen
»alapvetden elhibazott”.

A lewisidnus filoz6fus ezzel egyiitt elhisz bizonyos kijelentéseket — mint Le-
wis (2004. 95) irja: ,hiszek sajit véleményemben”. Tehat igaznak fogadja el
Oket (,,[ezt] tartom igaznak” — utal Lewis a prefilozéfiai véleményének megfe-
lel metafizikdra).® Am mindemellett azt is elfogadja, hogy barmely ilyen véle-
ménye ,,szilard, bar igazolatlan” (2004. 96). Vagyis Lewis a filoz6fiai kérdéseket
illet6en sajat leirdsa szerint igazolatlan igaz hittel rendelkezik.

Az input episztemikus statuszdra vonatkozé tézisei azonban meghatarozzik
azt is, hogy mit gondol a filozoéfia, illetve RE outputjanak episztemikus statu-
szarol: a filozofalds azonositotta egyensilyi dllapotok, azaz a kialakulé elméletek
szerinte — mint fent idéztem — ugyanigy vélemények, és ugyanigy igazolatla-
nok, mint a filozé6fia bemenete. Lewis nem gondolja gy, mint (legaldbbis Kelly

37 Kocsis (2021. 85) ezt meglehetdsen tendenciézusan ,,vélekedésnek” forditja, 4m az
eredetiben chelyiitt ,,0pinion” szerepel (Lewis 1983. x), és nem ,,belief”. Egy masik, ebbe
a tendencidba ill§ forditdsdra is érdemes felhivni a figyelmet: a véleményekre vonatkozé
wcommonsensical” (,j6zan észnek megfeleld”) jelzt ugyanott ,mindennapi tudds” formdban
adja vissza. Holott itt mdr csak az igazolds hidnya miatt sem beszélhetne Lewis ,,tudédsrol”.

3 Hunyady Andris ezt a kifejezést ,,elképzelésnek” forditja (1d. Lewis 2004. 95), 4m itt is
wopinion” all az eredetiben (Lewis 1973. 88).

¥ Bzt és a kovetkezot 1d. Lewis 1983. x. Tdézi: Kocsis 2021. 85.

4 Erdemes itt idézni Lewis azon metafilozéfiai elvét is, amely szerint ,soha ne terjessz
el olyan filozéfiai elméletet, amit magad nem /isze/ a legkevésbé filozdfiai és a hétkoznapi
felfogasnak leginkdbb megfeleld pillanataidban”. Lewis 1986. 135. Idézi: Bics — Kocsis 2011.
173-174. Kiemelés télem.
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és McGrath értelmezése szerint) Rawls, hogy igazolatlan itéletek koherencidba
rendezésének folyamata azt jelentené, hogy igazoljuk ket — tehit RE ered-
ményei sem tekinthet6k Lewis szerint igazoltnak.*' Ahogy irja: a ,filoz6fidnak
nem az a dolga, hogy barmilyen mértékben [...] igazolja az el6zetesen kialakult
véleményeket” (2004. 95). Sem a partikularis (prefilozo6fiai) intuicidk, sem az
elvek, sem a kidolgozott és koherens elméletek nem igazolnak semmit, és egyi-
kiik sem igazolt. Tehdt — a konzisztencia ellenérzésének folyamatat leszamitva
— szerinte ,,a filozéfia vélemény dolga” (LLewis 1983. xi).

Mint jeleztem, Lewis szerint a filozofia célja ekvilibrizmuso£ kialakitdsa; és
itt hangsilyos a tobbes szam. Nem gondolja ugyanis tigy, hogy lenne egy kitiin-
tetett ekvilibrizmus, amihez elérkezhetnénk. Ez pedig épp abbdl kiévetkezik,
hogy kiilonb6z6 emberek prefilozéfiai véleménye mas és mas Iehet. A filozofia
feladata tehdt, hogy elénk helyezzen egy étlapot, avagy ,,meniit”: ezen lesznek
felsorolva a kiilonb6z6 konzisztensen képviselhetd elméletek. Innentdl kezdve
azonban kinek-kinek a maga dolga, hogy izlésének — pontosabban igazolatlan
véleményének megfelel6en — bevasaroljon ezekbdl a fogasokbdl. De mi is hata-
rozza meg e fogasok arat?

Az elméletekért nem mdssal, mint a véleményiinkkel fizetiink. A véleménye-
ink jellemz&en inkonzisztensek ugyanis egymassal —ami hosszasabb dtgondolas
utdn beldthat6.# Ezért a filozo6fiai elméletek meniisordban minden fogds meg-
koveteli téliink, hogy egyes véleményeinket feladjuk. Hogy melyik arat lesziink
hajland6ak megfizetni, az azon miilik, hogy melyik véleményiinkhéz ragaszko-
dunk kevésbé. Emiatt irja Lewis a kovetkezdket:

filozofiai érvekben az drat vessziik fontolora. Taldn ez az, amit tobbé-kevésbé
konkluzive eldonthetiink. Miutdn felfedtiik az 6sszes agyaftre érvet, megkiilonboz-
tetést és ellenpéldiat, még mindig kérdés marad szimunkra, hogy milyen drakat ér-
demes megfizetniink, osszességében mely elméletek hihetdk, melyeknek vannak
elfogadhatatlan és melyeknek elfogadhaté kontraintuitiv kovetkezményei. Ezekre a
kérdésekre lehet, hogy eltérd vélaszokat adunk. Es tényleg mindent mérlegelve sem
lesziink képesek olyan tovibbi érveket felfedni, hogy elsimitsuk az ellentéteket (Le-
wis 1983. x. Idézi: Kocsis 2021. 85).

Azaz Lewis szerint noha a filoz6fia ,,tébbé-kevésbé konkluzive” meg tudja alla-
pitani, hogy egy elmélet elfogadasihoz melyi# intuiciénkat, avagy véleményiin-
ket kell feladnunk, arra mar nem képes, hogy azt is megallapitsa: mennyit is érjen
ez az adott intuicié — ez csupan azon mulik, mennyire érezziik nehéznek a fel-
addsat. Ennek fényében voltaképp nem meglepd, hogy egészen kiilonbozs, és
egészen kiilonos elméletek is elfogadasra taldlnak a filozéfusok kérében. Ennek

# Vagyis Lewis metafilozéfidjiaban elutasitja a koherentizmust.
V6. Tézsér 2014.
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egy lehetséges magyarazata az, amit Chalmers (2015. 25) a ,,premisszak tagadha-
tésdga” jelenségének nevez, és amit igy magyaraz: ,,az erds konklaziok mellett
sz016 filozoéfiai érvekben [...] majdnem mindig vannak olyan premisszdk vagy
levezetések, amelyeket tdl nagy dr megfizetése nélkiil visszautasithatunk.”*

Az eddig bemutatott lewisi alldispontnak tgy vélem, tobb gyenge pontja is
van. Ezek koziil az egyik legsarkosabb ugyanaz, mint amit Kelly és McGrath
Rawlsnak felrétt: igazolatlan hitekbdl elindulni a filoz6fidban problémads, mivel
nem vildgos, ezek hogyan is tdmaszthatnak ald konklaziéink elfogadhatésagit
vagy barmilyen értelemben pozitiv episztemikus statuszat. Am ezt még tetézi
az, hogy Lewisndl az dtgondolds eredménye maga sem tekinthet§ igazoltnak:
koncepcibja szerint a prefilozéfiai véleményiink és a filozéfiai véleményiink
egyforman igazolatlan. Egyszerien ezeket hissziik, mert ezeket kivanjuk és
vagyunk képesek mi magunk elhinni. Ebben az esetben azonban mi jogosit-
ja fel Lewist arra, hogy véleményét igaznak is tartsa? Azaz: egyaltalin milyen
episztemikus alapja van arra, hogy barmit is elhiggyen? Mint lattuk, Lewis sze-
rint prefilozofiai véleménye és filozofiai dllaspontja szerinte igazolatlan, mégis
igaznak tartja. Am ahogy Forrai (2014. 70) irja: ,hinni valamit és azt hinni, hogy
az elébbit igazolatlanul hissziik, az inkoherencia egy fajtdja”. Az igazolatlansag
fent megillapitott jelentésében pedig azt mondhatjuk, hogy az igazolatlan hi-
teinket fel kell adnunk — tehat Lewisnak is fel kellene fiiggesztenie minden
prefilozoéfiai és filozéfiai véleményét egyardnt.*

3 Ez a megldtds j61 megférni litszik Lewis nézetével, és ez az a mozzanata a , kikezdhe-
tetlen evidencidk” tagaddsa mellett, amely megfeleltethetd a Rawls-féle RE azon tulajdon-
sdgdnak, hogy benne nincs olyan szint (sem a partikuldris itéleteké, sem az elveké, sem az
elméleteké), ami immdinis a revizidra.

# Ezen a ponton tobbféle érvet is fel lehet hozni Lewis védelmében. Lissunk ezek koziil
négyet! Egyrészt — mint Réz Anna felhivta a figyelmem rd Williams (2013. 341) nyomdn —
gondolhatjuk, hogy igazoltsig és igazolatlansig kozt van egy kozEépsd episztemikus édllapot,
amikor valaki ,,nem igazolt” a hitében — azaz még nincs dontd igazoldsa valamely hite igaz-
sdginak clfogaddsa mellett, de nem is kotelessége feladni azt. Masrészt — mint egyik anonim
birilém felvetette — Lewis felfogdsa hume-i gydkerekkel bir: ennek megfelelden szerinte
a filozéfia célja a legvalisziniibh vélemények megfogalmazisa — még ha ezek a vélemények
igazolatlanok is. Harmadrészt felvethets, hogy Lewis episztemoldgiai kontextualizmusa
megvilaszol minden fenti aggalyt (Id. ehhez magyarul: Forrai 2014. 125-134). Negyedrészt
mondhatja valaki, hogy ha episztemikus igazoldssal nem is bir Lewis, praktikus igazoldssal
mégiscsak rendelkezik. Mindezen érvekkel szemben dltalinos vilaszom, hogy Lewis az idé-
zett helyeken meg sem probil barmiféle dlldspontot eldadni igazolatlan hitei menthetdségét
illetden: ehelyett azokat egyértelmiien igazolatlannak nevezi. Lidtszélag tehdt nem gondolja,
hogy barmit is hozza lehet ehhez tenni. Igy Réz Anna felvetésére azt valaszolhatom, hogy bér
a megkiilonboztetése teljesen legitim (s6t bevett) az episztemoldgidban, am Lewis egyér-
telmden ,igazolatlansdgrol”, és nem csupdn ,,nem igazolt” véleményekrdl ir — ahhoz pedig,
hogy egy hit az utébbi, és ne az el6bbi kategéridba essen, sziikséges lenne valamiféle — az
igazolas kritériumait még nem megiit§ — magyardazat. Azon birilat kivédéséhez, miszerint be
kellene érniink valdszintiséggel, arra sziikséges rimutatnom, hogy — az igazolds fogalmdnak
fenti kifejtésébdl kovetkezden — mar annak elfogaddsdhoz is, hogy egyes propoziciok igazsdga
valdszinisithetd, rendelkezniink kell igazoldssal: ha nem is infallibilis médon, de valameny-
nyire 7gazoltmak kell lennie annak a hitiinknek, hogy a kérdéses kijelentés valdszinii. Tehét
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Ez az inkoherencia azonban nem csupédn Lewis primer filozéfiai téziseit érin-
ti, hanem metafilozo6fidjara is dcterjed. Vildgossd valhat mindez, ha Maclntyre
felvetéseit felhaszndlva rakérdeziink nemcsak a filozéfia teleologikussigit taga-
do6 allaspontokra, de arra is: maga a lewisi metafilozoéfia, vagyis az ekvilibrizmus
vajon Kkitiintetett allispont-e? Vajon magasabbrendii-e ez az igazolds tekinteté-
ben, mint mis metafilozofiai vélemények? Alighanem a lewisidnusok vélasza
nemleges kell legyen. Hisz tudjuk, hogy a metafilozéfiat illetSen, ezen beliil
a filozofia céljat és a filozo6fiai megismerés episztemikus statuszat illetéen széa-
mos elképzelés van forgalomban. Ha a filozéfiai dllaspontokat csupan vélemé-
nyeknek tekinthetjiik, Ggy bizonyira nincs ez masként a metafilozéfiai 4llas-
pontokkal sem. L.ehetnek olyan prefilozéfiai vélemények, amelyek a filozo6fiai
gondolkodas céljara és megalapozottsidgira vonatkoznak kozvetleniil, de olyan
hétkoznapi meggydzédések is, amelyek logikailag jobban ésszeegyeztethetSk
bizonyos metafilozo6fiai koncepciokkal.* Ezek pedig vezethetnek lewiséval el-

2 2

lenkez6 allasponthoz. Ergo az ekvilibrizmus szerint minden metafilozofia, bele-
értve magiat az ekvilibrizmust is ,,vélemény dolga”, és végeredményben igazo-
latlan.*

Lewis metafilozofiai allaspontjar6l tehdt mondhatjuk, hogy az is egy
szubsztantiv filoz6fiai elmélet, €s ezért szemben 4ll mds szubsztantiv elméletek-

a val6szintiségre hivatkozds dltal az igazolds sziikségességén nem lehet tillépni. (Illetve az
igazsdg kérdésén sem, hiszen tovibbra is felvethetd: iguz-e, hogy a kérdéses hit valdszinii?)
A kontextualizmusra megint csak nem utal Lewis ezeken a helyeken, és helyesen. Hiszen
ahhoz, hogy valamely hitiink tuddsnak mindgsiilhessen a kontextualizmus szerint, dltaliban ha
mds nem is, egy alacsony szint( igazoldssal rendelkeznie kellene — dm itt nem alacsony szinti
igazolassal biré, hanem egyenesen igazoldst nélkiiloz8 hitekrdl van sz6. A praktikus igazo-
ldsra Lewis szintén nem hivatkozik metafilozéfidja kifejtésekor — dm ez témdnkat tekintve
irrelevdns is lenne, hiszen jelen témdm az episztemikus és nem a praktikus igazolds. J6llehet
a kovetkezd szakasz legvégén visszatérek a praktikus igazolds egy fajtdjara, amit Lewis is fel-
hozhatna: amikor arra hivatkozunk, hogy egy hitiinket képtelenek vagyunk feladni.

# Jlyennek tarthatjuk pl. Lewis sajdt realizmusit is.

% E konkluzi6 jelentSsége akkor vilik szembeotl6vé, ha beldtjuk: Lewis metafiloz6fidjat
miés lehetséges metafilozéfidkkal szemben kitiintetettként kezelte. Ahogy irja példaul
egy rivalis metaclméletrdl: ,,a filozéfiai tudds fundicionalista elmélete szEélsGségesen meg-
alapozatlannak tinik” (Lewis 1983. x). Ha azonban a filozéfiai elméletekhez hasonléan az
ekvilibrizmus is igazolatlan, gy més, koherens metaelméletekkel szemben nem tekinthetné
magdt kitiintetettnek. Egy anonim biralom felvetette példaul, hogy kritikimmal ,,pusztin vé-
leménykiilonbséget sikeriil kifejeznem” Lewisszal szemben. Tl azon, hogy ezzel vitatkoz-
nék (hiszen az igazolds széles korben elterjedt és onmagiban is plauzibilis felfogdsat forditom
az ekvilibrizmussal szembe), beldthat6: a Lewis-féle ekvilibristdk szerint a filozéfiai vitdk, az
inkonzisztencia eseteit leszdmitva, legjobb esetben sem szélnak mdsrél, mint ,,puszta véle-
ménykiilonbségek kifejezésérsl”, ugyanakkor ekvilibrizmusukat a rivdlis metaelméletekhez
képest jobbnak gondoljik, nem csupdn kiilonbozének. (Pl. a kovetkezd szakaszban targyalt
Kocsis ekvilibrizmusat jobbnak latszik gondolni, mint T'6zsér szkepticizmusdt.) Ha azonban
a fenti bekezdésben szerepld érvelésem helytdlld, dgy vagy arrdl kellene lemondaniuk, hogy
a sajat metaclméletiik kitiintetett az alternativikhoz képest, vagy a primer szint{ filoz6fidban
is meg kellene engedniiik, hogy egyes koherens édllaispontok jobbak masokndl (ami egytttal a
lewisi ekvilibrizmus feladdsdt is jelenti).
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kel. Lathattuk példaul: Lewis elutasitotta azt a megkozelitést, hogy a filozofiai
megismerés funddcionalista modellje miikédhetne.*” De barmilyen iitkozd dllds-
ponttal szemben mit tud felhozni Lewis? Legfoljebb igazolatlan véleményeket.
Ezen kiviil szerinte ,,tobbé-kevésbé konkluzive” meg tudjuk allapitani, hogy
mely elméletekért melyik intuiciénkkal kell fizetniink, vagyis azt, hogy mely
tézisek mely masik tézisekkel konzisztensek vagy inkonzisztensek. Am mikéz-
ben lehetnek talin ennek egyértelmii esetei a filozofidban, a legtobb filozofiai
kérdésben szdmos 1Gj megkozelitést generdl annak szandéka, hogy a kiilonb6z8
vélemények mindegyikét konzisztenssé tegyék egy 1j érv, megkiilonboztetés
vagy fogalom bevezetésével — ezek pedig tovabbi vitdk térgyét képezik. Igy va-
16jaban a filozéfiai tézisek kozti konzisztenciareldciok sem olyan egyértelmiien
megillapithaték, ahogy Lewis sugallja.*®

Konklaziém szerint tehit egy lewisidnusnak mind a prefilozéfiai, mind a fi-
lozo6fiai, de még a a metafilozé6fiai véleménye is igazolatlan, tehét fel kellene
ezeket adnia. Ez beldthaté az eddig elmondottak alapjin is — 4m szemléletes-
sé teszi a helyzetet, ha a filozéfiai disszenzus problémdjira vonatkoztatva fo-
galmazzuk meg, ahogy ezt az el6z6 bekezdésben tettem. Mégis vannak, akik
a disszenzusbdl vett érvvel szemben lewisi alapokon igyekeznek védekezni.

A kovetkez§ szakaszban egy ilyen stratégia részeként felmeriilt dllaspontra ref-
lektélok.

V. AMAGYAR METAFILOZOFIAI VITA

T'6zsér Janos (2018) volt az, aki a magyar filozéfidban erételjesen felvetette,
hogy a mély és kiterjedt, episztemikusan egyenrangi felek kozt fennall6 filo-
zo6fial nézeteltérések miatt igencsak kétséges, hogy létezne-e filozéfiai megis-
merés (és ezen beliil erkdlesi megismerés). Ervelésére sokféle vilasz sziiletett,*
amelyek koziil az egyik tipus az ekvilibrizmushoz fordul a filozé6fidval szembeni
szkepticizmus kivédésének érdekében. Ennek eddigi legkonzekvensebb meg-
fogalmazasa Kocsis Liszl6 (2021) nevéhez fiiz6dik.®® Ugy gondolom azonban,
hogy a lewisidnus stratégia a fent mar ismertetettek fényében nem célravezetd
a disszenzusbdl vett érvvel szemben, riaddsul Kocsis Lewisndl is tobb vitathat6
allitassal ¢él.

47 Jollehet a mérsékelt funddcionalizmus lehet§ségét e téren nem fontolta meg.

8 A lewisi ekvilibrizmus kritikdjahoz 1d. még: Pair 2016. 74-77.

49 Sajit reakciéim pl.: Padr 2016, 2020, 2021a.

%0 Hasonl6 elemek taldlhaték meg pl. Forrai 2013b, Demeter (2014. 128, 2021), Kodaj
(2014. 103) és Pete (2021) T'ézsérnek irt vilaszaiban is: a filozé6fia tirgydnak kérdésée illetGen
mindegyikiik a tézisek kozti konzisztenciareldcidk vizsgdlatdt emeli ki. Kocsis dllispontjdhoz
igen kozel all, és az dltalam kritizdlt pontokat visszhangozza Onya (2022). Katona (2021. 93)
pedig tovibbi vilaszokat is igy értelmez.
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Els6ként arra szeretném rairdnyitani a figyelmet, hogy T'6zsér szkepticizmu-
sa és Kocsis ekvilibrizmusa val6jdban szimos ponton azonossigot mutat. Szin-
te csak annyi a kiilonbség, hogy — Maclntyre-t parafrazedlva — amit egyikiik
,kudarcként dbrazolt”, az a mdsikuknal ,felszabadit6 felismerésként jelenik
meg”.5! T'6zsér ugyanis egyetért a Lewis- és Kocsis-féle ekvilibrizmussal abban,
hogy — mik6zben a széles korii nézeteltérések miatt fel kellene fiiggeszteniink
filozofiai elméleteinket — addig a prefilozéfiai hiteinket nem kell felfiiggeszte-
niink. T6zsér ezeket a hiteket nagyrészt a ,zsigeri hitek” cimszava alatt tar-
gyalja, illetve az dltala ,,truizmusoknak” nevezett propoziciék egy része is ide
sorolhaté taldn. Az elébbicket T6zsér gy jellemzi, hogy azon hitek, ,,melyek-
t6l valaki pszicholégiailag képtelen megvalni” (188). Nagyon tgy tiinik, T'¢zsér
(2018. 188-192) azt akarja mondani: ezek a zsigeri hitek igazolatlanok, de mint-
hogy nem tudjuk feladni 6ket, nincs is értelme azt llitani, hogy fel kellene Sket
fliggeszteniink a disszenzus miatt. 1'6zsér azt latszik sugallni, hogy tolerdlja a
zsigeri hiteket (és a truizmusokat is) — 4m azt mar problémadsnak tartja, ha valaki
zsigeri hite mellett filozéfiai érveket is felhoz, vagy azok miatt nem akarja felad-
ni Sket: a filozofiai érvek ugyanis szerinte képtelenek betdlteni az igazolas sze-
repét. Ez alapjan T6zsér szkepticizmusa és az ekvilibrizmus legf6képp abban
tér el, hogy mit tart a filozéfia céljardl: T6zsér szerint ez az igazsag elérése lenne,
amit ugyanakkor nem képes a filozéfia teljesiteni. Mig az ekvilibrizmus szerint
ennél szerényebb célokat kell a filozéfidnak tulajdonitanunk — ami a filozo6fiai
tézisek kozti konzisztenciareldciok megallapitdsa, avagy mindennapi vélekedé-
seink ellentmondasmentes dsszehangolasa.

Am egy tovibbi fontos kiilsnbség mégiscsak van Tzsér dlldspontja és Ko-
csis/Lewis ekvilibrizmusa kozt. Ugyanis T6zsér (2014, 2018. 239-336) szerint
prefilozofiai véleményeink, avagy intuicidink olyan természetiiek, hogy azo-
kat soha nem fogjuk tudni megnyugtatéan egyenstlyi dllapotba rendezni. Bar
taldn elvben elérhetfk lennének koherencidk, dm ezekért olyan arat kellene
fizetniink, vagyis olyan intuiciéinkat kellene feladnunk értiik, amelyeket kép-
telenek vagyunk (vagy csak kivételes helyzetben és csak kevesek képesek rd),
illetve amelyek irdnt erds episztemikus vonzalmat érziink.”* Ez az egyik dont§
faktor, ami miatt T'6zsér szimara az ekvilibrizmus nem tehet megnyugtaté mo-
don pontot a szkeptikus kérdezés végére — mikozben vele ellentétben Kocsis
(2021. 90) szerint az ekvilibrizmus ,,megnyugtaté dllapotokat” hozhat el.

Az eddig mondottak a Lewis- és a Kocsis-féle ekvilibrizmusra is vonatkoz-
tak, mint ahogy az el6z6 szakaszban kifejtett kritika is. Am Kocsis egy 1épés-
sel tovibbmegy Lewisndl. Lattuk mar a kordbbiakban, hogy Lewis hitt sajat
prefilozofiai véleményének és filozofiai elméleteinek igazsdgdban — csak épp
igazolatlannak gondolta 6ket. Kocsisndl azonban mar kordntsem egyértelmi a

51V6. Maclntyre 1999. 96.
52 Té6zsérrel ebben nem értek egyet, Id. ehhez Pair 2016. 73-74.
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hitet, illetve az igazsagot illeté mozzanat. Felhivja rd a figyelmet ugyanis, hogy
»Lkonkluziv érvek sem feltétleniil tesznek minket az igazsig birtokosava”, to-
vabb4, hogy ,,egy konklizié6 minden koriilmények kozotti igaznak tartdsa sem
jelenti azt, hogy a konkldzié igaz is.” (Kocsis 2021. 75).% Ezzel kapcsolatban
arra mutat rd, hogy a tudoményok térténetében szimos konszenzusnak 6rvendd
kijelentésrél deriilt ki, hogy hamis. Mindezt akar ala is irhatjuk. Igaz, hogy arrdl,
amit hisziink, késébb kideriilhet, hogy tévedés. Am til nagy szakadékot sem
feltételezhetiink aktudlis hiteink és az igazsig kozt. Hogy miért? AlapvetGen
azért, mert a hit az episztemoldgidban egyszeriien ,,csak annyit jelent, hogy /gaz-
nak tartani valamit.” (Forrai 2014. 13.) Tehat elhinni egy kijelentést és egyuttal
azt feltételezni, hogy az j6 eséllyel hamis, teljességgel inkoherensnek tiinik. Ez
nem pusztian definicids kérdés: ha Kocsis az ,,elhiszem” alatt nem azt érti, hogy
»igaznak hiszem”, akkor egyiltalin nem vildgos, mit is érthet rajta. Szkeptikus
megjegyzései pedig tobbet sugallanak, mint egyszer( kételkedést vagy megkér-
dgjelezést, ami pusztin annyit is jelenthetne, hogy el tudjuk képzelni azt, hogy
valamely egyébként igaznak gondolt hitiink za/dn valéjaban hamis. Hogy Kocsis
ennél tovabb megy, az azon zar6gondolata miatt feltételezhetd, miszerint ,,a cél
az, hogy meggy6zziik magunkat, hogy eljussunk abba az allapotba, amikor a kii-
16nb6z6 vélekedéseinkbdl dll6 puzzle minden darabkéjat helyére raktuk, [...] a
filozofiat [tehdt] nem az objektiv filozofiai igazsdgok megismerésének és kimon-
dasinak vallalkozasaként fogjuk fel” (Kocsis 2021. 90). Furcsamo6d cél tehit,
hogy egyes téziseket elhiggyiink, de az nem cél, hogy ezeket igaznak higgyiik,
s6t. Tehit Kocsis megfontoldsai alapjan egyszerre kellene elhinniink filozofiai
vélekedéseinket (,meggydzni magunkat” réluk) és azt is, hogy ezek nem tar-
talmazzik az objektiv igazsigot.>* Ebben a formdban mir egyértelm, hogy itt
egy paradoxonrdl van sz6 — mégpedig Moore hires paradoxoninak egy esetérdl:
»elhiszem, hogy p, és nem p.”% Moore ezzel a paradoxonnal arra mutatott ré,
hogy sajat aktualis hiteinkr6l csak praktikus inkoherencia ardn feltételezhetjiik,
hogy hamisak.’® De ennél tovibb is mehetiink: ahhoz, hogy racionilisan elhi-
hessiink valamit, azt kell gondolnunk, hogy hitiinknek koze van az igazsdghoz,
mint ahogy annak az alapnak is, ami miatt elhissziik.’” Végiil pedig egyszeriien

33 Bz megkérddjelezni ltszik annak a Lewist6l mdr idézett gondolatnak a jelent&ségét is,
miszerint a filozéfidban ,,tobbé-kevésbé konkluziv” itéletet mondhatunk kiilonb6z6 propo-
 Ennek a szovegnek akdr antirealista vagy relativista értelmezését is adhatndnk — 4m
mis szoveghelyek alapjdn gy gondolom, hogy Kocsis (2016. 9, 2018. 14) egyik nézettel sem
szimpatizdl. Lewis (1983. x1) maga pedig szintén jelzi, hogy az igazsig nem a mi alkotdsunk.

5 LLd. err6l még: Paar 2020. 137, 2021b. 157.

%0 Emiatt, valamint a Lewis-féle ekvilibrizmusban elért hitek bevallottan igazolatlan jelle-
ge miatt gondolom, hogy az ekvilibrizmus arra sem jogosit fel minket, amire T6zsér szerint,
vagyis hogy azt mondhassuk: ,,szerintem p igaz” ('T'6zsér 2021. 431). Am a késGbbiekben idé-
zett vilaszaval ettdl eltekintve egyetéreek, hisz utdna T'6zsér hozzateszi: ¢ ,,szerintem” dltal
kifejezett hit mégsem lehet ,,komoly és Gszinte”.

57V, Maclntyre 2006. 207.
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megismételhetjiik itt Rawls meglatdsit: ha egy elmélet nem igaz, azt vessiik
el — ez alapjan pedig mind a Kocsis-féle ekvilibrizmusban megtalalt egyenstlyi
allapotokat, mind magat ezt az ekvilibrizmus-felfogéist fel kellene adni.

Ezen érvek alapjan tehat Iényegében egyetértek T6zsérrel, aki a Kocsis leir-
ta ekvilibrizmust a szkepticizmusra adott vilaszként reménytelennek latja, azt
irva:

Kocsis szerint az alapvetd pre-filozéfiai meggydzddéseim episztemikusan igazolatla-
nok. Legfeljebb praktikusan igazoltak, ami minddssze annyit tesz: ,,nem tudok t§liik
megvilni személyes integritdisom és kognitiv hdztartdsom sériilése nélkiil”. Vagyis
végsd soron azt mondja: ,,azért hihetek raciondlisan p igazsidgidban, mert (1) meg tu-

2 2

dom mutatni, hogy p ellen nem hozhatdk fel kényszerit§ érvek, és (2) p 6sszhangban
van az alapvetd pre-filozéfiai meggy§zddéseimmel, melyektSl nem tudok megvalni”.
Mirmost, szerintem p vélekedésem ilyen tipusi igazoldsa nem jogosit fel rd, hogy
ennek alapjin komolyan és Gszintén hihessek p igazsdgiban — abban, hogy p valoban

Ugy irja le a dolgokat, ahogyan azok ténylegesen vannak.*®

Osszességében tehdt tarthatatlannak tiinik az a metafilozéfia, amely szerint a
filozofia célja kimeriil abban, hogy mit lehetiink képesek Gszintén hinni — amit
az ekvilibrizmus sugallt. Ennél tovibb kell menniink normativ irdnyban: azt
kell keresniink, hogy mi az, amit hinniink 4¢//, vagy amit legaldbbis el szabad
hinniink. Am felhozhatja valaki ellenemben, hogy mig ilyen vélaszokat egy-
szerlien nem taldl a filoz6fidban, addig vannak bizonyos filozéfiai targyd, dm
jellegében prefilozofiai hitei, amelyektSl nem tud megvalni ,,személyes integ-
ritdsinak megsértése” vagy ,,kognitiv hdztartdsinak sériilése nélkiil” (T'Gzsér
2021. 431). Ez egyfajta praktikus igazolasit jelentené a széban forgéd hiteknek.
Ezek mint ilyenek el is fogadhatéak indokként, am mindeddig az igazoldsrol
episztemoldgiai értelemben beszéltem: ebbdl a szempontbdl pedig tovabbra is
igazolatlanok, tehat feladandéak ezek a hitek. Am mi van akkor, ha valaki azt
mondja: egyszertien képtelen megvalni t6liik?*® Vilaszom Pascal egy tandcsdnak
(roviden: , kezdj hinni!”) kiforditdsa lenne: kitartéan prébalkozz nem hinni!

VI. KONKLUZIOK

A fenteikben a hangstlyt arra helyeztem, hogy RE és az ekvilibrizmus kiilénbo-
76 felfogisai szerint mit vilaszolhatunk a kévetkez§ kérdésekre: (a) Igazoltnak
tekinthet§-¢ RE bemenete? (b) Igazol-e ez a bemenet koherenssé tétele — vagy-

B T6zsér 2021. 431. Vo. Tézsér 2021. 430, 433-434, 436-437.
V. Tozsér 2018. 188-192. Ugyanezt veti fel egy kritikdmra vilaszul Pontor 2021 — gy a
fenti gondolatmenet neki adott legrovidebb vilaszom is egyuttal.
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is maga RE? (c) Igaznak tarthatjuk-e RE eredményeként 1étrejovs egyensiilyi
allapotot? Az elemzett cikkek eltéréen vilaszoltak ezekre a kérdésekre.

Rawlsnal (1971/1997) RE inputja nem feltétlentil igazolt, am RE igazol, s igy
az eredménye igaznak tekinthetd. Rawls (1985/1998) alapjan az input ugyan-
igy nem feltétleniil igazolt, am RE igazol — ugyanakkor az eredmény mégsem
tekinthetd igaznak. Lewis metafilozo6fidja szerint a filozéfia bemenete nem iga-
zolt, és a koherencidba rendezés (RE) sem igazol — dm mégis elhihetjiik (vagy
legalabbis elhissziik) eredményeit. Végiil Kocsis értelmezésem szerint mind-
egyik kérdésre nemmel felel.® Ertékelésem szerint azonban ezen valaszkom-
bindciék mindegyike problémés — mégpedig azon pontok miatt, ahol nemleges
vélaszt adnak egy-egy kérdésre.

Egy, az RE-re épit6 kielégit6 metactika vagy -filozéfia tehdc olyan lenne,
amely megalapozza azt, hogy mindegyik kérdésre igennel felelhessiink. A filo-
z6fiai dtgondolés inputjaval szemben eleve az igazoltsdgot kellene kritériumnak
tekinteniink — hisz igazolatlan vélekedések barmilyen mértékd koherencidjat
vagy konzisztencidjit sem tekinthetjiik igazoltnak. Ha viszont igazolt a kiindu-
l6pontunk, gy RE még igazoltabbd teheti az eredményeként fennmaradé hite-
inket, amelyeket 6sszességében igaznak hihetiink.®!

IRODALOM

Audi, Robert 2004. The Good in the Right. A Theory of Intuition and Intrinsic Value. Princeton,
Princeton University Press.

Bacs Gabor — Kocsis Liszlé 2011. Lewis a vildgok sokasagardl. Magyar Filozdfiai Szemle. 4.
153-177.

Chalmers, David 2015. Why Isn’t There More Progress in Philosophy? Philosophy. 91/1. 3-31.

Daniels, Norman 1979. Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics.
Journal of Philosophy. 76/5. 256-282.

Demeter Tamds 2014. A filozéfiai tudds természetérSl. Magyar Filozdfiai Szemle. 58/2. 125—
129.

Demeter Tamds 2021. A filozéfia nem episztemikus villalkozds. In Berndth Ldszl6 — Kocsis
Lasz16 (szerk.) Az igazsdg pillanatai? Budapest, Kalligram. 23-37.

% Mint jeleztem, Kocsisndl ez 2 mozzanat nem egyértelm(. Vannak azonban olyan radika-
lis metafilozéfiai szkeptikusok is, akik egyértelmien kijelentik, hogy nem hisznek el semmi-
lyen filozéfiai dllaspontot (ehhez magyarul 1d. pl. Katona 2021. 96). Egy ilyen megozelités egy
lehetséges kritikdjahoz 1d. Paar 2015, 2020.

®l Eredményiink aligha fogja megsziintetni az episztemikusan egyenrangi felek
disszentusat filozéfiai kérdésekre adott vélaszainkat illetGen — tehit az eredmény igazoltsdg-
nak olyan mértékiinek kell lennie, hogy a disszenzus ellenére is igazolt lehessen hitiink fenn-
tartdsa. Mindezen kritériumok teljesitésére j6 elméleti keretnek tlinik szimomra a mérsékelt
funddcionalizmus, amelyre mar tobbszor utaltam, kézelebbrdl pedig ennek is a mar szintén
szerepeltetett Audi- és a Huemer-féle intuicionista viltozata. Ennek indokldsdra azonban
mashol vallalkozom.



118 FOKUSZ ¢ ERTEKELMELET ES FILOZOFIAI MODSZERTAN RAWLS NYOMAN

Earp, Brian D — Jonathan Lewis — Vilius Dranseika — Ivar R. Hannikainen 2021. Experimental
philosophical bioethics and normative inference. 7heoretical Medicine and Bioethics. 42. 91—
111.

Forrai Gibor 2013a. Filozéfiai intuicidk és az experimentalista kihivés. In ud. (szerk.) Filozdfiai
intuiciok — filozdfusok az intuiciordl. Budapest, .’Harmattan. 129-146.

Forrai Gabor 2013b. Nem, Platén, te nem vagy irraciondlis. Magyar Filozdfiai Szemle. 57/2.
101-113.

Forrai Gabor 2014. Kortdrs nézetek a tuddsril. Budapest, [.’Harmattan.

Huemer, Michael 2005. Ethical Intuitionism. New York, Palgrave Macmillan.

Huemer, Michael 2007. Compassionate Phenomenological Conservatism. Philosophy and
Phenomenological Research. 1. 30-56.

Katona Agnes 2021. Nem j6, de nem is tragikus — Filoz6fia a metaszkeptikus vita utdn. E/pis.
2.87-102.

Kelly, Thomas — Sarah McGrath 2010. Is Reflective Equilibrium Enough? Philosophical
Perspectives. 1. 325-359.

Kocsis Laszl6 2016. Az igazsdgalkotds metafizikdja. Budapest, [.’Harmattan.

Kocsis Laszlo 2018. Bevezetés az igazsigelméletekbe. In ud (szerk.) Az igazsdg elméleter.
Budapest, .’Harmattan. 13-129.

Kocsis Ldszl6 2021. Filozoéfia konkluziv érvek nélkiil: beérhetjiik-e azzal, hogy episztemikus
egyensulyra toreksziink? In Bernath Laszlé — Kocsis Ldsz16 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Budapest, Kalligram. 72-92.

Kodaj Daniel 2014. Hihetiink-¢ komolyan és Gszintén abban, hogy vannak asztalok? E/pis. 2.
93-104.

Lewis, David 1973. Counterfactuals. Oxford, Blackwell.

Lewis, David 1983. Philosophical Papers, vol. 1. Oxford, Oxford University Press.

Lewis, David 1986. On the Plurality of Worlds. Oxford, Basil Blackwell.

Lewis, David 2004. Lehetséges vildgok. Ford. Hunyady Andrés. In Farkas Katalin — Huoranszki
Ferenc (szerk.) Modern metafizikai tanulmdnyok. Budapest, E6tvos Kiadé. 91-96.

Maclntyre, Alasdair 1999. Az erény nyomdban. Ford. Bir6né Kaszis Eva. Budapest, Osiris.

Maclntyre, Alasdair 2006a. First principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical
Issues. The Tasks of Philosophy. Selected Essays. Vol. 1. Notre Dame, University of Notre
Dame Press. 143-178.

Maclntyre, Alasdair 2006b. 'Truth as a Good: a Reflection on Fides et Ratio. The Tasks of
Philosophy. Ethics and Politics. Selected Essays. Vol. 1. Notre Dame, University of Notre Dame
Press. 197-215.

Maclntyre, Alasdair 2007. Moral Dilemmas. In Ethics and Politics. Selected Essays. Vol. 2. Notre
Dame, University of Notre Dame Press. 85-100.

Onvya Baldzs 2022. Az igazsdg pillanatai. Vigilia. 4. 341-343.

Pair Tamds 2015. Disagreement, Self-Refutation and the Minority Report of the Meta-
Skeptics. KRITERION — Journal of Philosophy. 3. 23—-44.

Pair Tamds 2016. Meta-skepticism, Experimentalism, Cartography: the Dead-ends of
Philosophy. In Gyongyssi Megyer et al. (szerk.) On What it is. Perspectives on Metaphilosophy.
Budapest, Eotvos Jozsef Kollégium. 63-86.

Paar Tamds. 2020. Miért ne legyiink ,,szkeptikusok”? Gondolatok T'6zsér Janos konyve és
Pontor Jend cikke kapesan. Elpis. 1. 129-140.

Paédr Tamas 2021a. Szerénytelen mihasznik — avagy maradok antiszkeptikus, kétségekkel.
In Berndth Laszlo — Kocsis Laszlo (szerk.) Az igazsdg pillanatai? Budapest, Kalligram.
253-275.

Padr Tamds 2021b. Az igazsag értéke, az érték igazsdga: ,,Igaz” és ,,j6” kapcsolata Maclntyre
és Weissmahr nyomdn — dllandé tekintettel a Fides et ratiora. In Hidas Zoltdn — Jani Anna



PAAR TAMAS: AZ ATGONDOLAS EGYENSULYA ES AZ EKVILIBRIZMUS MEGBILLENESE 119

(szerk.) Hit és gondolkodds. Tanulmdanyok Mezei Baldzs koszontésére. Budapest, L’Harmattan.
153-167.

Pete Krisztidn. 2021. Jézan ész és a filozéfia szerepe. In Berndth Ldszlo — Kocsis Ldsz16
(szerk.) Az igazsdg pillanatai? Budapest, Kalligram. 38-55.

Pontor Jend 2019. Hogyan tudja elkeriilni a szkepticizmus az éncéfolat csapdajic? Gondolatok
T6zsér Janos konyve kapesan. Elpis. 12/1. 121-33.

Pontor Jend 2021. A szkepticizmus mint irracionalizmus: egy nem oOncifol6 radikalis
szkepticizmus vazlata. Vilasz Padr Tamdsnak. E/pss. 2. 103-111.

Rawls, John 1971. A Theory of Justice. Cambridge-L.ondon, Belknap.

Rawls, John 1971/1997. Az igazsdgossdg elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Budapest, Osiris.

Rawls, John 1974. The Independence of Moral Theory. Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association. 47. 5-22.

Rawls, John 1985/1998. A méltdnyossagként értett igazsigossig: politikai, s nem metafizikai
elmélet. Ford. Babarczy Eszter. In Huoranszki Ferenc (szerk.) Modern politikai filozdfia.
Budapest, Osiris. 174-188.

Sandel, Michael 2012: Mi igazsdgos. .. és mi nem? Ford. Felcsuti Péter. Budapest, Corvina.

Singer, Peter 1974. Sidgwick and Reflective Equilibrium. 7%e Monist. 58/3. 490-517.

Singer, Peter 2005. Ethics and Intuitions. 7%e Journal of Ethics. 9. 331-352.

Sinnott-Armstrong, Walter 2008. Framing Moral Intuitions. In Moral Psychology. Volume 2. The
Cognitive Science of Morality: Intuition and Diversity. Cambridge, MI'T Press. 47-76.

Street, Sharon 2006. A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value. Philosophical Studies.
127/1. 109-166

"Tanyi Attila 2004. Erkolesi igazolds és politikai kotelezettség. Joge/méleti Szemle. 4. http:/fjesz.
ajk.elte.hu/tanyi20.html

T6zsér Janos 2019. Az igazsdg pillanatai. Esszé a filozéfiai megismerés sikertelenségérél.
Budapest, Kalligram.

T'6zsér Janos 2021. Két év ,,tavlatdbol”. In Bernath Lasz16 — Kocsis Laszl6 (szerk.) Az igazsdg
pillanatai? Budapest, Kalligram. 421-461.

T'6zsér, Janos 2014. Filozéfiai nézetkiilonbség és a filozéfiai problémik természete. Magyar
Filozdfiai Szemle. 4. 60-75.

Williams, Bernard 2013. Morilis szerencse. Ford. Lautner Péter. In Réz Anna (szerk.) Vérkek
és vdlasztdasok. Budapest, Gondolat. 335-357.








