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John Rawls Politikai liberalizmus cimen kozreadott 1993-as kétetét Thompson
(2018) a politikaclmélet kortars klasszikusait bemutaté kézikonyvbe irott ta-
nulmédnydnak feliitésében némileg provokativan a huszonkét évvel kordbban
megjelent f6 m, Az igazsdgossdg elmélete jelents részének megtagaddsaként ér-
tékeli. Nézeteinek feliilvizsgalatdra Rawlst sajat bevalldsa szerint elsGsorban az
a felismerése inditotta, hogy a méltdnyossdgként felfogott igazsidgossig (justice
as fairness) kordbban éltala bemutatott elmélete nem adott megnyugtaté vélasze
arra a kérdésre, hogy miként tudna egy jél rendezett tirsadalom (well-ordered
society) stabil alapjdul szolgdlni. Mégpedig azért nem, mert az az cléfeltevés,
hogy az allampolgarok ugyanazokat az atfogé morilis elveket fogjak vallani,
nem kompatibilis a nézetek valésigban megfigyelhetd észszer(i pluralizmusédval
(reasonable pluralism). Vagyis, mondja Thompson, az els6 konyv elséprd sike-
rét kovetden Rawls mindenki meglepetésére sajit maga ,,fokozta le” elméletét
pusztin eggyé a sok lehetséges elmélet koziil. Természetesen ez nem jelentette
az elmélet feladdsat; tovabbra is igy gondolta, hogy az éltala adott a lehetséges
legjobb igazsidgossagelmélet, minddssze az arra vonatkoz6 kordbbi elképzeléseit
latta elhibdzottnak, mennyiben varhat6 el az dllampolgirokt6l, hogy maradékta-
lanul elfogadjik azt (vé. Rawls 1993. xliii).

A bevett nézet szerint a két mii egymdshoz valé viszonya azzal irhaté le leg-
inkdbb, hogy Rawls dthelyezte a hangsiilyt az igazsigossig kérdésérdl a legi-
timédcié problémadjira. Ennek értelmében nincs sz6 az elmélet radikalis feliil-
vizsgalatar6l, mindossze annyi tortént, hogy Rawls Az igazsdgossdg elméletének
megjelenését kovetd két évtizedben igyekezett szembenézni az dltala felallitott
teoretikus modell és a mindennapok valdsdga kozott fesziilg ellentmondasok-
kal, s az ekkor sziilet§ tanulmanyok a Po/itikai liberalizmussal bezarblag pusztin a
f6miiben bevezetett fogalmak ilyen irdnyi pontositasat végezték el. Huoranszki
Ferenc (1999. 85) megfogalmazasiban:
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A politikai liberalizmus alapgondolata, hogy Az igazsdgossdg elméletében Kifejtett allas-
pont nem univerzdlisan érvényes 'metafizikai’ igazsig, és nem is altalinos érvény(
mordlfiloz6fia, hanem csupan egy adott tarsadalom adott torténeti korszakara érvé-
nyes politikai filozéfia. E politikai filozéfia alapkérdése tébbé nem az, hogy melyek és
hogyan igazolhatdk az igazsidgossdag azon univerzalisan érvényes elvei, amelyeken egy
tarsadalom alkotményos berendezkedésének nyugodnia kell, hanem az, hogy mi biz-
tosithatja egy modern, vallasi, erkolcsi tekintetben megosztott tirsadalom stabilitdsat.
A mi alapkérdése tehdrt arra vonatkozik, hogyan magyarazhat6 a pluralista tdrsadalom
alkotméanyos rendszerének fennmaradasa. (Huoranszki 1999. 85.)

Rawls értelmezdinek egy része azonban ennél nagyobb jelentGséget tulajdo-
nit az elmozduldsnak. Gaus (2014) szerint példaul a korai m{ stlyos bels§ el-
méleti ellentmonddsainak felolddséara térekszik a késébbi, s Rawls maga is agy
gondolta, hogy a Politikai liberalizmus legfontosabb gondolatai voltaképpen Az
1gazsdgossdag elmélete hibdinak Kijavitasabol szirmaznak. Abban mar megoszlanak
a vélemények, hogy ennek kapcsin melyik fogalom dllitand6 a k6zéppontba:
a legitimacié (Dreben 2003), a nyilvanos észhaszndlat (Freeman 2007) vagy az
atfedd egyetértés (Weithman 2010), mindenesetre ezeknél fogva az igazsigos-
sagrol szol6 eredeti elképzelés alapvetGen kifordulni latszik 6nmagabol.
Dreben (2003) tgy latja, hogy Rawls felismerte: j6llehet amennyiben az igaz-
sdgossag dltala megfogalmazott két alapelvével mindenki egyetértene, elérhetd
lenne a stabilitds, ez a feltétel a modern tarsadalmakban éppenséggel nem tud
teljesiilni, mivel az individudlis szabadsdg gyakorldsa automatikusan vezet a né-
zetkiilonbségek megjelenéséhez. [ly médon ellentmondésba keriil egymassal az
egyéni vélekedések észszer(i (reasonable) pluralizmusa a tirsadalom értelmes
(rational) szervez6désével. Ez az anomdlia Rawlst arra késztette, hogy megpro-
balja levalasztani a liberalizmus eszméjét a liberalis demokracia miikodSképes-
ségérdl, vagyis kiilonbséget tett a liberalizmus mint moralfilozéfiai doktrina és
mint politikai elképzelés kozott. Ezt jelezte 1985-ben megjelent tanulmanyédnak
cimében is: a kulcsfogalom, a méltanyossiagként felfogott igazsdgossag vonatko-
zasaban politikai értelmezést kivan dllitani a metafizifai helyébe, mert azt reméli,
hogy elébbinek tudnia kell mikodni az utébbirdl val6 megegyezés hidnyaban
is. Ez azt jelenti, hogy ,,a tolerancia elvét fogja alkalmazni a filoz6fidara magara”
(Rawls 1985. 225), vagyis a metafizikai elkotelezddések tekintetében maxima-
lizalja az egyén szabadsigjogait, mikozben a kozosségi egyiittélést szabalyozd
politikai elvek terén tovabbra is egyetértést var el a stabilitds biztositisihoz.
Rawls tehdt egy sajitos modjat valasztotta az dltala helyesnek tartott elvek
megmentésének: nem a teoretikus megalapozas programjat igyekezett tovabb-
vinni és pontositani, hanem olyan keretet kivant épiteni az eredeti elképzelés
koré, amely képes annak érvényességét minden tartalmi bizonytalansag elle-
nére mintegy formailag garantilni. Ennek értelmében az igazsigossig mint
méltanyossig érvényesiiléséhez nincs masra sziikség, mint az atfedd egyetéreés
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(overlapping consensus) kialakitasara a helyes elveire (principles of right) vonat-
koz6 elképzeléseket illetGen.

Csakhogy az dtfedd egyetértés miikodése, illetve miikodtetése legaldbb
annyi kérdést vet fel. Rawls tgy irja le, mint ami ,nem a kiilonb6z6 nézete-
ket vallok kozotti kompromisszum, hanem az érveknek egy olyan teljességén
nyugszik, amelyeket valamennyi dllampolgar elismer az atfogd elven beliil”
(Rawls 1993. 170-171). Vagyis az igazsdgossag politikai fogalmar illetGen egy
olyan konszenzust remél, amely képes egységet teremteni az alkotméanyos
demokratikus tarsadalom keretei kézote kovetSket gydjeeni tudd, egymassal
akar kizaré ellentétes viszonyban 1évé valamennyi filozéfiai, valldsi, ideolégiai
megkozelités kozott.

Rawls eredeti ajanlata ennek elérésére az elkotelezddések felfiiggesztése ré-
vén egy elképzelt eredeti helyzet (original position) rekonstrualdsa volt, amely-
ben az elfogulatlansigot és partatlansdgot biztosité tudatlansiag fatyla (veil of
ignorance) mogiil kellene a raciondlis mérlegelésre képes allampolgaroknak az
igazsagossag alapelveit megillapitaniuk.

Ez az elképzelés azonban a kiilonféle iranybdl érkezd kritikusok ellenve-
téseivel szemben igencsak sériilékenynek mutatkozott. A modell miikod&ké-
pességéhez ugyanis sziikség van egy nagyon er@s elfeltevésre: Rawls szerint a
tarsadalom a kolcsonos elényok érdekében 1étrehozott alapvetfen egylittmiiko-
dé vallalkozas — ami azonban a valés folyamatok tekintetében kordntsem tiinik
egyértelmiinek (Freeden—Stears 2013).

A kozosségelvi kritikat megfogalmazo szerzok (vo. ezekrdl b6vebben Horkay
Horcher 2002; Bujalos 2009; Olay 2009; Pogonyi 2012) koziil Sandel (1982) erre
hivatkozva kérdgjelezte meg a ,tehermentes én” illizidjat. A tudatlansag fatyla
mogé allitott eredeti helyzetet pedig olyan gondolatkisérletként irta le, amely
tulajdonképpen egy jatékelméleti dilemmaval szembesiti olvaséjat, amikor azt
feltételezi, hogy a nagyobb veszteségtdl valé félelem kudarckeriil§ magatartdsa
biztositani fogja a val6ban érdek- és elfogultsigmentes, tehat valoban mélea-
nyos szabélyok elfogadasat. Ez azonban ellentmond a verseny természetérdl,
a sikerért folytatott kiizdelem hevében megjelend emberi viselkedésrél sz616
tapasztalatainknak.

A misik oldalrél ez volt az egyik fontos aspektusa a Habermas (1995) és Rawls
(1995) kozott lezajlott nevezetes eszmecserének is (Id. Finlayson—-Freyenhagen
2011; Finlayson 2019). Habermas szerint csak akkor mtikédhet a rendszer, ha
vannak olyan személyek, akik hajlandék arra, hogy mar a vita kezdetén képesek
legyenek szétvilasztani a partikularis elkotelezGdéseiket az univerzélis normak-
tdl, amelyek a vita feltételét jelentik. Habermas szerint (Id. Sziics 2015. 177),
amir6l Rawlsndl sz6 van, az nem is igazi dialégusbdl megsziilet§ konszenzus,
csak eseti egybeesése az egymdstol fiiggetlen monol6gokként eldallitott véleke-
déscknek. Az dtfedd egyetéreést igy minden érdekelt a sajit rendszerében alkot-
ja meg, majd a kézosbe 1épve kényszeriien hagyja kizdrédni a mésok 4ltal nem
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kivanatosnak taldlt elemeket. Marpedig valoban érvényes univerzalis elvekhez
csak a nyilvdnossdgban zajlé igazolds eredményeként juthatnank.

Amiben a vitapartnerek nagyjabdl egyetérteni latszanak, az az, hogy Rawls
elmozduldsa a metafizikai sziikségszertiségtl a torténelmi esetlegesség felé
mutat, mintha a kezdeti kanti univerzalisztikus ember- és tarsadalomkép dtadna
a helyét a hegeli torténeti partikularitdsok figyelembe vételének (vo. Galston
1982; Pogonyi 2008). A valtds, ami Az igazsdgossdg elmélete 1dGtlen teoretikus
megkozelitésétsl a Politikai liberalizmus 1d&beli praktikus szemléletéhez vezet,
leirhatd zorténeti fordulatként (Miiller 20006), realista fordulatként (vo. Ujlaki 2016)
—vagy akdr pragmatikus fordulatként is. A folytatasban ez utébbi megkozelitésben
rejl§ lehetdségekkel foglalkozom f6ként Richard Rorty, Matthew Festenstein,
illetve Cheryl Misak és Robert Talisse elemzéseire timaszkodva.

II. APRAGMATIZMUS INTERPRETACIOI

A miikodé valésig elényben részesitése az elvi absztrakciéval szemben 6nma-
giban is minGsithetd pragmatikus eljarasként. Az értelmezdk egy része azonban
tovabb megy ennél, és mélyebb rokonsigot lat Rawls fordulata és a filozo6fiai
pragmatizmus kiilonféle képviseldinek megkozelitései kozott.

A pragmatizmussal valé Osszefiiggésbe hozas mar az 1980-ban a Columbia
University meghivasdra tartott Dewey Lectures elGadassorozat kapcsan megjelent,
amely az elsg 1épést jelentette Rawls szdmdra a kantidnus formalizmustél valé el-
mozdulés tekintetében — az értelmezdk egy része szerint valamiféle deweyanus
kontextualizmus irdinydba. Altman (1983. 8) szerint egyenesen ,,nem lenne tul-
zds azt allitani, hogy a Rawls dltal a Dewey-el6addsokban kifejlesztett médszer-
tan egy pragmatikus médszertan.” Szerinte ezekben Rawls gyakorlatilag hatat
fordit Az igazsdgossdg elmélete mindharom etikai alapelvének: (a) az alapvetd§ eti-
kai igazsdgok 1étezése megeldzi a tirsadalmi konszenzust és fiiggetlen attdl; (b)
az etikai kutatdsnak olyan elvek felfedezésére kell irdnyulnia, amelyek meg-
felelnek ezeknek az alapvetd etikai igazsdgoknak; (c) barmely etikai elmélet
végsG probija az, hogy az elvei megfelelnek-e az ilyen alapvet§ igazsdgoknak.
Az igazsig igy meghatarozott fogalmat Dewey ajanlatinak értelmében a szava-
tolt dllithatisdg (warranted assertibility) fogalmaval helyettesithetjiik. Ennek ér-
telmében akkor tekinthetiink egy dltalunk tett allitdst igazoltnak, ha sikeriilt
a tobbi kutatéval az aktudlisan elérhet§ legjobb mdédszertanokra tdmaszkodva
belattatnunk azt. Az etikai kutatdsnak (ethical inquiry) ebbdl kovetkezéen egy
partikuldris tdarsadalmi-toreéneti hagyomanyon belil felmeriil§ értékkonflik-
tusok feloldasara (resolution of value conflicts) kell irdnyulnia, mivel az ilyen
konfliktusok éppen annak a jelei, hogy az egyesek altal megfogalmazott etikai
allitasokat masok elutasitottdk. Az etikai kutatas feladata tehat egy ilyen hely-
zetben olyan kijelentések kidolgozdsa, amelyeket a szembendllé felek mind-
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egyike igazolhatoként fogad el. Egy etikai elmélet probdja az lesz, hogy meny-
nyiben bizonyul sikeresnek egy ilyen feloldds kimunkdéldsiban. Altman szerint
Rawls éppen ilyen pragmatikus médon képzeli el az eredeti helyzetben, illetve
a nyilvanos észhaszndlatban érintett egyének feladatit az dtfedd egyetériés ki-
alakitdsat illetGen.

Ezt az aspektust emelte ki Gardiner (1988) is, aki szerint Rawls projektje
két részbdl 4ll: (1) a méltanyossdgként értett igazsagossag eltivolitdsa barmifé-
le univerzalis igazsagrél sz6l6 allitastdl, (2) annak megmutatdsa, hogy a méla-
nyossiagként felfogott igazsdgossig nem épit semmilyen specifikus, az emberi
természetre vonatkozé metafizikai allitdsra. Gardiner hasznosnak itéli ezt a val-
toztatast: minél kevesebb igazsigigénnyel 1ép fel egy elmélet, anndl tébb pozi-
ci6t tud magiba fogadni. Ugy latja, hogy ez az iizletelés (trade-off) az igazsdg és
a tolerancia kozott jellemzi Rawlsnak (1985) a Sandel kritikdjara frissen adott
vélaszat is. Gardiner szerint a reflektiv egyensily modelljének legf6bb erénye,
hogy komolyan veszi az emberek személyes morilis itéleteit, ezért egy gya-
korlati igazoldssal szimol, amelynek célja a megegyezés, nem pedig valamiféle
elvont mordlis tuddssal, amelynek az igazsidgot kellene megfogalmaznia. Valo-
jaban tehdt nem az emberi természetr6l gondol mast, hanem csak arrél, hogy
amit gondol, annak milyen silya van a méltinyossiagként felfogott igazsdgossag
szempontjabdl. Vagyis bar Rawls (1985: 230) retorikai formuldja szerint a ,,mél-
tdnyossagként felfogott igazsdgossdg mint politikai fogalom célja nem metafi-
zikai vagy episztemoldgiai, hanem gyakorlati”, minden latszat ellenére Rawls
fordulata bar nem metafizikai, de episzremoldgiai. Ugy is mondhatjuk, hogy az
elméletének metafizikai eléfeltevéseit ért timadédsokra a metafizika kikeriilé-
sével egy episztemoldgiai vélaszt probélt adni. Gardiner (1988. 106) megfogal-
mazdsaban, amit itt litunk, az mar ,,egy politikai pragmatista képe, aki felismeri
annak sziikségességét, hogy politikaelméletét a huszadik szdzadi alkotmanyos
demokricidkat benépesit§ dllampolgirok teljes és pontos torténeti-tarsadalmi
lefrasara épitse”.

Rawls politikai fordulatat pragmatikus fordulatként iidviézolte Richard Rorty
is. Sajat olvasatat Rorty (1988/1991) a The priority of democracy to philosophy (A de-
mokrdcia elsdbbsége a filozdfidval szemben) cim( irdsdban fejtette ki, ami egy 1984-
es Jefferson-emlékkonferenciin elmondott el6adasbdl iré6dott (Id. Hirsch 2008).
Gardiner még kiadds eldtt allé kéziratként hivatkozik Rorty irdsara, amelynek
cime szerinte voltaképpen az dltala jelzett rawlsi episztemoldgiai fordulatra utal,
és annak Osszefoglaldsaként olvashato.

Rorty is tgy latja, hogy Rawls tjabb irdsai alapvet§en 1) megvildgitisba he-
lyezik Az igazsdgossdg elmélete bizonyos részeit. Kés6bb az Esetlegesség, irdnia és
szolidaritds (1989/1994) cimi konyvében, majd a Justice as a larger loyalty (Az
1gazsdgossag mint sxélesebb korii lojalitds) (1997/2007) cimi tanulménydban is kii-
16n6sebb fenntartdsok és megszoritisok nélkiil beszél ,,Rawls pragmatizmusa-
r61”. Erdekesség, hogy Rorty irdsinak cime egy ugyanabban az évben megje-
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lent Rawls-szoveg parafrizisaként is olvashatd, és a The priority of right and ideas
of the good (Rawls 1988) gondolatmenete valéban mutat pirhuzamokat. Mind-
ketten elzarkézni latszanak a politikafilozofia morilfilozéfiai megalapozdsara
vonatkoz6 elvardsoktdl: ,,Rawls Dewey-t kovetve azt mutatja meg szimunkra,
hogyan képes a liberdlis demokricia boldogulni filozé6fiai eléfeltevések nélkiil”
(Rorty 1988/1991. 179). Thompson (2018) értékelése szerint ugyanakkor ezt a
megalapozasellenességet Rorty jéval tovdbb viszi, mint ami Rawlsnak szandé-
kaban allt, amennyiben utébbinak nem volt kifogasa az ellen, hogy a moralis
és episztemoldgiai nézeteinkhez metafizikai alapokat rendeljiink, mindéssze a
politikai fogalmak esetében gondolta ezt elkeriilhetének.

Rorty azzal veszi védelmébe a kései Rawlst a kozosségelvil kritikdkkal szem-
ben, hogy utébbiak a kézosség szubsztantiv fogalméanak feltételezésével ugyan-
gy megalapozaselvii politikafilozofidt szeretnének, mint a korai Rawls. Ebbél
kovetkezik az is, hogy a pragmatistakkal ellentétben kifogdsaikat olyan stlytak-
nak latjak, amelyek alkalmasak a liberdlis demokracidk intézményrendszerének
megkérdGjelezésére, mintha azok a felvildgosodas filozéfiai igazoldsdnak Gssze-
omlésdval elveszitenék jogukat a Iétezésre. Amikor megalapozdsra téreksziink,
Rorty szerint val6jdban csak az emberi énnek egy olyan fogalmat allitjuk fel,
amely megfelel a nekiink tetszd intézményeknek. Vagyis ezekben az esetekben
nem az torténik, hogy sikeriil az intézményeket igazolni alapvet6bb belatdsok-
ra hivatkozva, hanem forditva: ,,A politikat helyezziik az els§ helyre, és ahhoz
szabjuk a jol illeszkedd filozofiat.” (Rorty 1988/1991. 178.)

Rorty azt mondja, hogy sokakhoz hasonléan § is tgy olvasta Rawls Az /gaz-
sagossdg elmélete cimli munk4jit, mint a felviligosodds azon kisérleteinek foly-
tatdjat, hogy mordlis intuiciéinkat az emberi természet egy adott fogalmara
alapozzuk. Rawls azt kévetd irdsai azonban riadobbentették, hogy félreértette
a konyvet, amikor tilsdgosan nagy jelentdséget tulajdonitott a kantidnus és tul-
sdgosan kicsit a hegelidnus és deweyanus elemeknek. A késébbi tanulményok
fényében mar dgy litja, hogy az emberi természetrdl alkotott elképzelés tekin-
tetében Rawls val6jaban mar Az igazsdgossdg elmélete bizonyos pontjain is tdllép a
felvildgosodas eszméin, s egyértelmiien antiuniverzalista és historicista attitlidot
mutat.

Mindezek miatt mondhatja Siani (2019. 117) azt, hogy ,,A Politikai liberaliz-
mus kozponti kétértelmiisége egy feloldatlan oszcillicioként jelenik meg egy
kantidnus univerzalizmus (Habermas interpretaci6ja) mellett val6 kitartds és egy
hegelidnus pragmatista és antifundédcionalista kontextualizmus (Rorty interpre-
tacidja) eluralkoddsa kozott.” Szerinte Rorty és Habermas egészen hasonlé mo-
don irjadk le ezt a Rawlsnal tapasztalt ambiguitdst, hogy aztan éppen ellentétes
kovetkeztetésre jussanak. Rorty pragmatikus liberdlisként értelmezi, aki elke-
rili a megalapozas és a metafizika kérdéseit azzal, hogy a politikaira fékuszal.
Habermas (1995. 120) ezzel szemben hatdrozottan Ggy gondolja, hogy ,,Rawls
nem kivanja korldtozni magat egy partikuldris politikai kultiira alapvetd norma-
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tiv meggy6zddéseire, tehdt —a Rortynak jaré minden tisztelet mellett — nem valt
kontextualistdva.”

Mig tehdat Habermas visszafelé hizna Rawlst a megalapozis programja felé,
Rorty inkdbb radikalizdlna. Rorty szerint az dltala hivatkozott irdsokban Rawls
egyértelmiivé tette metafilozéfiai dllaspontjit, amelynek értelmében ,,ami az
igazsdgossag egy fogalmatigazolja, az nem egy eldzetes és szimunkra adott rend-
hez mért igazsdga, hanem dnmagunk és a vigyaink mélyebb megértésével valé
kongruencidja, valamint annak felismerése, hogy a nyilodnos életiinkben bedgyazorr
1orténelmiink és hagyomdnyaink ismeretében a leginkabb ésszerl elv a mi szdmuntk-
ra” (Rawls 1980. 519). Az ehhez hasonl6 kijelentések fényében tjraolvasva Az
1gazsdgossag elmélete mar nem ugy tlinik, mint az emberi én egy adott filozofiai
elképzelése melletti elkotelez6dés, hanem ,,pusztin egy torténeti-szocioldgiai
lefrasa annak, ahogyan most éliink” (Rorty 1988/1991. 185).

Rorty szerint 6sszességében Rawls a nézetek szabad cseréje irdnti sz6kratészi
elkotelez&dést valasztja az univerzalis egyetériés lehetdségének platéni eszmé-
jével szemben. Vagyis az igazsdg nem bir meghatirozo jelentGséggel a demokra-
cia tekintetében, ha pedig a kettd 6sszelitkozésbe keriil egymassal, a demokricia
elébbreval6, mint a filoz6fia. Shusterman (1994) a megoldast Dewey ,,radikélis”
és Rorty ,,konzervativ” liberdlis demokraciafelfogdsinak egyfajta munkameg-
osztasként értett Gsszeegyeztetésében latja, amikor azt javasolja, hogy Dewey
reményét a filozofia altal inspirdle tirsadalmi reform és a részvételi demokricia
novelésére vonatkozoan egyeztessiik 6ssze Rorty érzékenységével a filozofia
korldtait és a vele valé visszaéléseket illetGen.

Festenstein (2021) a pragmatizmus ¢és a politikaelmélet talilkozasair6l adott
friss attekintésében tgy fogalmaz, hogy ezek j6 része tekinthet§ arra tete ki-
sérletnek, hogy visszaverjék Rorty és Posner elképzelését, miszerint a pragma-
tizmus nem rendelkezik sajitos politikai vegyértékkel. Mar kordbbi irasaiban
(Festenstein 2004; 2010) is ramutat Rorty radikalizalt Rawls-olvasataval szem-
ben a kortdrs pragmatizmusban jelenlévd két konstruktivabb megkozelitésre,
amelyek Dewey-t, illetve Peirce-t tlizik zdszlajukra. Az egyik irdnyzat képvisel&i
az elébbit, a masiké az utbbit latjak proto-deliberativistaként (Dieleman 2017).

Festenstein szerint Dewey szdmdra a normak és sztenderdek, beleértve a po-
litikai normékat, torténeti tanuldsi folyamatok eredményei. Ezek voltaképpen
kisérleti titon kifejlesztett problémamegoldé eszkdzok, amelyeket minden alka-
lommal feliil kell vizsgalnunk, amikor gy tapasztaljuk, hogy kudarcot vallanak
az egylittmiikodés és a kommunikécié révén megvaldsitandé kozos cselekvések
elGsegitésében. Ebben az episztemoldgiai megkozelitésben a demokricia ilyen
szabad és nyitott kisérletezd tanuldsi folyamatokbdl épiil fel, amelyek értékelé-
se annak alapjan térténhet, hogy mennyiben tudnak tovdbbi hasonlé folyamato-
kat fejleszteni és fenntartani (Festenstein 2010; Knight—Johnson 2011).

Talisse (2007) ugyanakkor tgy véli, hogy Dewey demokriciaclmélete éppen
olyan atfog6 nézet, mint amilyenekre Rawls megkiilonboztetése irinyult. Peirce
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felsl kozelitve szerinte a pragmatizmus eredetileg csak a jelentés és az igazolas
elmélete kivant lenni, nem akart arrél szélni, hogy mi a j6. Dewey robusztus
metafizikai el6feltevései a j6 életet illetden tokéletes példai az ,,észszertien el-
utasithat6 nézeteknek”. Talisse (2010) szerint nem Iehet elég nagyra éreékelni
Rawlsnak azt a felismerését, hogy az emberi szellem szabadsdgabdl sziikségsze-
rien kovetkezik az észszeri pluralizmus. A deweyanus demokratdk viszont jel-
lemz&en vagy tagadjdk a pluralizmus tényét, vagy azt, hogy ez a tény kényszert
helyezne a liberdlis demokraciardl alkotott fogalmunkra. A deweyanusok szerint
az igazi demokricidhoz arra van sziikség, hogy a tarsadalom kozosségként mii-
kodjon a korai rawlsi értelemben, ami nyilvanvalon csak egy elérhetetlen idedl
lehet a modern demokratikus tarsadalmak szaméra.

Ezek sokszintiségének modellezésére alkalmasabbnak latszanak Charles
Sanders Peirce elgondoldsai a kutatds és érvelés ismeretelméleti folyamatairdl.
Talisse szerint a pragmatikus filozé6fia legerGteljesebb ajanlata az az elképzelés,
hogy a liberalis demokriciat gy kellene érteniink, mint a kutat6k kozosségét.
Az episstemikus demokrdcia, \letve pragmatista politikai liberalizmus (PPL) elmé-
letének hivei (Misak 2000; Talisse 2007; Misak—Talisse 2021) egyarint elége-
detlenek a Dewey, Rorty vagy Posner dltal kindlt alternativikkal. Szerintiik a
demokratikus tarsadalom igazoldsa abban rejlik, hogy képes kozos dontéseket
produkilni, amelyek ebbdl kivetkezben igazak és helyesek. A PPL hivei azt
allitjak, hogy a kutatds pragmatista fogalma kielégitd értelmezését tudja adni az
igazolds semlegessége irinti kovetelménynek, ahogy az a politikai liberalizmus-
ban megjelenik.

Az episztemikus demokricia kézponti gondolata, hogy a demokratikus in-
tézmények és folyamatok fejlesztik a dontések mogott meghtizédo hiteket és
érveket, hiszen a demokratikus folyamatok episztemikus ereje a demokricia
deliberativ és kommunikativ dimenzi6jabdl fakad. Nem veti el az igazsag fo-
galmit, hanem Peirce szellemében azt a vélekedést érti alatta, amiben minden
kutatonak egyet kell értenie. Ez éppen ellentétes Rorty elképzelésével, aki sza-
mara az igazsag nem a kutatds végét jelenti, hiszen a demokracia el6bbreval6,
mint a filozo6fia, és az igazsdgjeloltek a kulturdlis politikiban végrehajtott jobbitd
szandéku gesztusokként értelmezenddek. Ezzel szemben Misak és Talisse sza-
mara az igazsag a kutatds célja, vagyis a demokratikus értékek igazoldsai nem
puszta elkotelezddések bizonyos hitek mellett, hanem val6di episztemikus ér-
vénnyel biré beldtasok.

Talisse (2010. 25) szerint Rorty az eliminativista pragmatizmus képviselGje,
és a maga részérdl ekként olvassa Rawlst is — ha a politikafiloz6fia miikodhet az
én metafizikdjanak tisztdzdsa nélkiil, akkor ez a metafizika elimindlhat6. Sze-
rinte az igazi rawlsidnusok valgjdban inkdbb kvietistdk, mivel nem kivanjik ta-
gadni, hogy ezek a kérdések fontosak vagy jelentfséggel birok lennének, de
elképzelhetének tartjak, hogy parhuzamosan létezzenek tgy, hogy nem zavar-
jak egymadst. Abban reménykednek tehit, hogy jelentds haladést érhetiink el az
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igazsig, a szabadsig, az egyenlGség kérdésében annak ellenére is, hogy hianyzik
a konszenzus ezeknek a dolgoknak a végss természetérsl.

Thompson (2018) ugyanakkor azt hangstlyozza, hogy Rawls (1993. 94) tallép
ezeken a kereteken, amikor tigy fogalmaz: ,,a politikai liberalizmus miikodik az
igazsdg fogalma nélkiil”, vagyis az észszer(iséget elegendd feltételnek tekinti
egy adott nézet megfelel§ségéhez.

Hasonl6 értékelést ad Botti (2017, 2019), aki azonban ebbdl azt a radikalis ko-
vetkeztetést vonja le, hogy ami Az igazsdgossdg elmélete és a Politikai liberalizmus Ko-
zott tortént, az Eppen ezért valdjdban egy antipragmatikus fordulat (unpragmatic
turn), amit A #épek joga mélyitett el végleg. Mig a reflektiv egyensily Az igaz-
sagossdg elméletében minden kutaté szdmdra egyforman hozzéaférhet§ volt, addig
a Politikai liberalizmusban Rawls megsérteni latszik ezt az episztemoldgiai elvet,
amikor a vitaképesek korét lesziikiti a liberdlis alkotmanyos rendszerekben €18
emberekre, akik eredendd elkotelezettséggel rendelkeznek az alapjogok irdnt.

I1I. A LIBERALIZMUS MINT POLITIKAI KULTURA

Egy észszertien j6l rendezett alkotmédnyos rendszerrel szemben a politikai li-
beralizmus két kévetelménye Rawls szerint az, hogy (1) az alkotmanyos alapok
és az alapvet§ jogok iigyei kizarélag politikai értékekre hivatkozassal délnek
el, (2) az alapelvek és eszmék daltal kifejezett politikai értékek dltaldban ele-
gendd sillyal birnak ahhoz, hogy feliilkerckedjenek a veliik esetleg dsszetit-
kozésbe keriilg mas értékeken (Rawls 1993. 137-138). A ,,hogyan lehetséges a
politikai liberalizmus?” kérdése tehat az lesz: ,,hogyan képesek a liberalizmus
politikai értékei feliilkerekedni a veliik Osszeiitk6zésbe keriil6kon”? Rawls
valasza szerint ezek a politikai értékek olyan nagy értékek (very great values),
amelyektS]l nem lehet csak gy megszabadulni: ezek uraljdk a tdrsadalmi élet
alapvet§ kereteit, valamint megadjak a politikai és tirsadalmi egyiittmiikodés
alapfogalmait.

Thompson (2018) szerint a politikai liberalizmus koncepcidja ily médon ele-
ve épit a liberalizmus altal alapvetének allitott értékek érvényességére. Miil-
ler (2006. 332) sarkitva ezt nevezi a Rawlst ér§ kritikdk egyik legfébb okénak,
amennyiben az dtfedd egyetéreés Snmagat latszik eléfeltételezni. Ugy tiinik, egy
dltalanosabb liberilis jellegli hagyomény nélkiil a politikai liberalizmusnak ke-
vés esélye van a sikerre. Ezzel Rawls egészen kozel keriil ahhoz a rortyanus alli-
tdshoz, amely szerint a liberdlis tarsadalmak egyszertien azok, amelyek liberalis
politikai kultarit 6rokoltek. A modell értelmében lehetnek személyes elkotele-
z6déseink eltérd értékek irdnt, de a demokratikus alapelvek irdnti elkotelezett-
ségben osztoznunk kell. Késébbi miiveiben Rawls ,elismeri, hogy az igazsa-
gossiag elmélete a modern liberélis demokricidk alapelveit elfogadé egyéneket
feltételez”, igy az igazsdgossag alapelvei voltaképpen ,,olyan normék, amelyeket
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a modern demokricidkban szocializdlédott, az alapvetd liberalis szabadsidgjogo-
kat elfogad6 polgarok elfogadndnak” (Pogonyi 2012. 77-78).

Vagyis ahogy arra mar Ludassy Mdria (1989. 97) is felhivta a figyelmet, a
rawlsi alapszabadsag ,,sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint amit a li-
berilis eszmék harom évszazados torténete inkorporalt e széba [...]". A Politikai
liberalizmus bevezetGjében voltaképpen Rawls maga is elismeri elképzeléseinek
torténeti bedgyazottsigit az antik gorog gyokerekt6l a tudomanyos forradalmakon
keresztiil a modern dllamszerkezet kialakuldsdig. Ami azzal a nem kivant kévet-
kezménnyel jar, amit Bujalos Istvan (2015. 66) igy fogalmaz meg: ,,A szabadsig ¢és
az egyenlGség a modern nyugati alkotmédnyos demokricidk & értékei. Rawls el-
mélete azonban ezeknek a tirsadalmaknak nem igazoldsa, hanem az apoldgidja.”
Ezért gondolta tgy Rorty (1988/1991), hogy Dewey szellemében azt kell mon-
danunk: a liberalis demokracia filozéfiai kifejtésre (philosophical articulation)
szorul, filozéfiai megalapozédsra (philosophical backup) azonban nem.

Ez esetben azonban mindez voltaképpen nem mads, mint amit a Zberalizmus
kultiirdjanak nevezhetiink. Ahogyan Matecki (2016. 2) fogalmaz Rorty kapcsén:
»a liberalizmus egy Aultiraspecifitus életforma (culturally specific way of life), és
nincs mas méd a kovetésére, mint ténylegesen megélni azt, ami a diszpozicidk,
szokédsok és attittidok egy specidlis készletének kidolgozasat koveteli meg, és
nem érhetd el egyszerlien ’absztrakt elvek’ egy készletére szoritkozas révén.”
S az is igy értelmezhetd, amikor Rawls a Habermasnak adott vdlaszaban a ko-
vetkezGt irja: ,,Az igazsidgossdg mint méltinyossdg szubsztantiv abban az érte-
lemben, hogy a liberdlis gondolkodds hagyomanyabdl és a demokratikus tarsa-
dalmak politikai kultdrdjanak szélesebb k6zosségébdl fakad és ezekhez tartozik
hozza. Vagyis nem lehet sikeres abban, hogy megfelelen formalizalt és igazin
univerzélis legyen.” (Rawls 1995. 179.) A rawlsi életm{ alighanem leginkabb
zavarbaejtd szoveghelyeinek egyikén pedig a kovetkezdt olvassuk: ,,A politikai
tarsadalom zart: belekeriiliink, és nem tessziik, nem is tehetjiik meg, hogy 6n-
kényesen belépjiink vagy kilépjiink beléle.” (Rawls 1993. 136.)

Ez els6 latasra silyos paradoxonnak ldtszik: mintha Rawls egy kulturalisan
partikuldris aldtdimasztdsat kivinna adni az 4dltala univerzilisan kévetendének
vélt normativ értékeknek. Ahogy Huoranszki Ferenc (1999. 71) is jelzi, ezen a
ponton az elmélet kellemetlen médon kiteszi magit egyfelsl az utilitarius kriti-
kanak, amely szerint az intuiciéra val6 hivatkozas révén voltaképpen konzerva-
tivva valik, masfeldl a radikélis kritikdnak, amennyiben kdrbenforgé lesz, hiszen
nem tudja kritika tdrgyava tenni azokat az értékeket, amelyeken a tarsadalom
nyugszik.

Ennek a gondolatmenetnek a kritikusai altal sarkitott végkovetkeztetése
szerint amennyiben egy tarsadalom a rawlsi alapelveket elfogadé egyénekbdl
all, akkor val6ban biztosithat6, hogy igazsigos és stabil legyen. Mindenesetre
ezen az uton akdr egy erényliberalizmus allaspontjaig is eljuthatunk, amennyi-
ben ,,a {6 cél immar nem az igazsdgossag elveinek filozofiai igazoldsa, hanem
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a liberidlis polgarral kapcsolatos elvardsok, egyfajta ’politikai antropoldgia’ ki-
dolgozédsa” (Huoranszki 1999. 86). Curtis (2015. 17) a Politikai liberalizmus el6-
szavabol kiindulva 6ssze is gy(ijtotte azokat a politikai erényeket, amelyek az
igazsdgos politikai tdrsadalom fenntartdsiban valé egyiittmiikodéshez sziiksé-
gesek: észszerliség (reasonableness), igazsdgossigérzék (a sense of fairness),
tolerancia (toleration), civilizdltsdg (civility), kompromisszumkészség (a spirit
of compromise), kolesonos tisztelet (mutual respect), mds nézetek meghallga-
tdsdnak szdndéka (willingness to listen to other views), politikai mérsékeltség
(political moderation).

Rorty liberalizmusa ebbdl a szempontbdl is sokféleképpen értelmezhetd (1d.
Boros 2000; Danka 2008; Krémer 2009; Nyir6 2009; Papay 2010a; 2010b). Hirsch
(2008) azt tartja fontosnak kiemelni, hogy Rorty az univerzilis szolidaritdst val-
16 régi baloldalhoz (Old Left) sorolta magat, szemben az identitdspolitikdkba
gabalyodé 1) baloldallal (New Left). LLegismertebb irdsainak egyikében (Rorty
1983/1993) ezzel 6sszefiiggésben hasznalta tudatosan, némiképp a marxistik és
neomarxistik bosszantdsira a durzsod kifejezést az éltala kivinatosnak gondolt
polgiri életforma megjeldlésére. A burzsoa rehabilitdldsaval, mondja Hirsch, egy-
szerre kivanta gliny targyava tenni az Uj baloldal szotarat és elvarasrendjét, va-
lamint vakmerd médon visszakovetelni a reformista baloldal elveszett idedljait.

Innen nézve a kantidnus korai Rawls ellenében a késéi Rawls és Rorty azt
képviseli, amit Sandel minimalista liberalizmusnak nevez: maganéleti elkote-
lez6déseinket a kozéletben zardjelbe kell tenniink, azaz a nyilvinossig terébe
azokat hatrahagyva kell belépniink. Sandel kritikdja éppen erre irdnyult, amikor
azt a kellemetlen kérdést tette fel, hogy ugyan miért hagynink ott ezeket a kii-
sz0bon? Marpedig ha a nyilvdnos és a nem nyilvadnos ilyen szétvélasztisa nem
miikodSképes, akkor az a rawlsi projekt rortydnus interpreticidjat is hitelteleniti.

Péapay Gyorgy (2010a) szerint Rorty demokraciaképe dsszességében inkabb
schumpeteri-posneri kompetitiv, semmint deweyanus deliberativ, azaz a mo-
dell sikerének garancidjit kevésbé a vilasztéi részvételiség megvaldsuldsiban,
inkdbb a politikusi ajanlatok piaci versenyében latja. A privét és a publikus hé-
rom szintje koziil szerinte Rawls a legerGsebb 4llitds mellett kotelezi el magat,
amennyiben az olvasismad, illetve a cselekvés folott, egyenesen a diskurzus
szabdlyozdsdban szeretné azt érvényesiteni. Sandel ellenvetése nyomén azon-
ban a masodik opciét érdemes vilasztanunk, s ez 6sszhangba hozhat6 a versen-
g6 demokraciaval is. Kérdés persze az is, hogy ha a versengést ismerjiik fel az
emberi kozosségek jellemz§ mintdzataként, akkor miért volna egyaltalan sziik-
ségszer( az egyetértés kialakuldsa? Rescher (1993. 171-172) példdul azt mond-
ja, hogy a milikod6képességhez a hallgatdlagos beleegyezés is éppen elegendd,
vagyis a konszenzus nem kévetelménye egy j6l rendezett tirsadalomnak.

Dieleman (2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy mikézben Rorty az ir6nidt és
az erGs koltket illetd elvardsai miatt sokak szerint nem tekinthetd a deliberativ
modell hivének, més tekintetben mégiscsak ésszhangba hozhat6 azzal. Az & ol-
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vasatdban a normél diskurzusban megvalésulé vita azokat a 1étezd episztemikus
normdakat hasznilja, amelyeket az adott kultdra hataroz meg. A tandcskozis nem
jelent mést, mint az érvelés sordn ezeknek az aktudlisan érvényesnek elfogadott
elveknek a megidézését. Ezek a normal diskurzusok és episztemikus normdik
természetesen torténetileg meghatdrozottak, de ilyen értelemben esetlegesek
is. Ezt ismeri fel a liberalis ironikus, aki sajat feladatdnak az ilyen megkovese-
dett szétarak elleni ,,ldzaddst”, pontosabban raciondlis feliilvizsgilatuk kezde-
ményezését tekinti.

Hasonl6 gondolatra jut a demokrécia versengs modellje kapcsan Fraser (2017)
is, aki a Kuhnt olvasé Rortyra hivatkozva a tarsadalmi miikdés abnormailis sza-
kaszaiként irja le azokat a pillanatokat, amikor az igazsdgossdggal kapcsolatos
kérdések megvitatdsihoz nem dllnak rendelkezésre egységesen elfogadott ke-
retek. Vagyis az igazsigossiag diskurzusdban ugyanolyan torések figyelhetGek
meg, mint a tudomanyok torténetében. Amig a deviancidk privitak maradnak
vagy anomdlidkként jelennek meg, azaz nem kumuldlédnak annyira, hogy dest-
rudljak a diskurzust, addig az igazsagossag koriili konfliktusok megtartjak felis-
merhetd normdl alakjukat. Egy olyan teoretikus kritérium hidnyiban azonban,
amelyen mindannyian egységesen osztozunk, a kulturalis-politikai vitdk volta-
képpen az értelmezési beavatkozdsok sorabol dllnak, vagyis 1j leirési javaslatok-
bol, és annak mérlegelésébdl, hogy ezek milyen alternativ cselekvési médokra
teremtenek lehetséget.

A fentiek nyoman igy valik elkeriilhetévé az entocentrikussig és a konzer-
vativitds vadja: nem a hagyomdnyban lehorgonyzott, rogzitett értékek folyto-
nossaginak biztositdsa az, ami torténik, hanem éppenséggel ezeknek az dllandé
kockdztatdsa a nyilvinos észhasznalat keretei kozott. Rorty szdmdra a tarsada-
lomkritika egy interpreticids tevékenység, amelynek sordn a kritikusok az ak-
tudlis tarsadalmi gyakorlat egyes elemeire rimutatva jelzik azokat a pontokat,
ahol a gyakorlatnak még nem sikeriilt felnénie a sajat magardl alkotott elméleti
onképhez (Bacon 2006; 2007).

Amikor Thompson (2018) tgy fogalmaz, hogy a Politikai liberalizmus politikai
liberalizmusa sajat jogon vizsgdlandé, 6nall6 koncepcid, amely ,,djfajta médon
liberdlis, és a helyes médon politikai”, akkor legf6bb sajatossagaként a dinami-
kus jellegér emeli ki. Ami azt jelenti, hogy az dllampolgaroknak Rawls azt kindlja,
hogy sajat liberalis nézeteiket is folyamatosan tegyék feliilvizsgilat targyava, mi-
kozben az egyetértést keresik gy, hogy fenntartjak a nézetkiilonbségek megér-
zésének lehetGségét is.

Stout (2018) szerint a nyilvanos férumokon termel§dé demokricit, azaz a
nyilvanos ész (public reason) miikodését a Hegelt kovetd Dewey nyomdan -
alektitusnak is nevezhetjiik. Jollehet Dewey nem fejtett ki 6ndllé elméletet a
nyilvanos ész targydban, természetesen folyamatosan hangsilyozta annak koz-
ponti jelentGségét a demokricia kultirdja szamara. A kanti elképzelés indivi-
dualizmusaval és torténetictlenségével szemben egyetéreett a hegeli megkdze-
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lités holisztikus, egyszersmind a tarsadalmi és torténeti meghatarozottsagokat
elétérbe helyezd felfogisaval. A hegeli felviligosodaskritika szellemében fogant
reflektiv egyensily gondolata azonban feloldhatatlan ellentmondédsban van a
nyilvanos ész kantidnus leirasival Rawls elméletében. Stout az utébbit vetné el,
illetve cserélné le a demokratikus politikai érvelés dialektikus modelljére. Ugy
véli, hogy Rawls kritériumai tilsdgosan merevek, illetve sziikek, a val6sdg ennél
j6val gazdagabb: ahogy a logikai pozitivizmus nem tudott szimot adni Koperni-
kusz és Einstein tudomédnyos ugrdsairdl, igy nem képes a nyilvanos ész elméle-
te magyardzatot adni Abraham Lincoln és Martin Luther King politikai sikere-
ire. Ezekben az esetekben ugyanis az tortént, hogy az észhaszndlat (reasoning)
szabdlyait is 4dtirtdk, vagyis azt, hogy milyen érvek szimitanak elfogadhaténak
(reasonable).

Gaus és Van Schoelandt (2017) azt ajanljak, hogy a nézetek pluralizmusianak
eredeti rawlsi kihivdsara adhaté kiterjesztett pragmatikus védlaszt vonatkoztassuk
magdra a Politikai liberalizmus értékelésére is — vagyis ne a koherencia, hanem az
inspiracié és a potencidl igényével kozelitsiink hozza. A Rawls dltal kiilonb6z8
miiveiben, miiveinek kiilonb6z§ kiaddsaiban, st esetenként egy miivén beliil
felallitott kiilonféle konstrukcidkra, a politikai liberalizmus kiilonb6z8 modell-
jeire tekintsiink inkdbb paradigmaajanlatok tarhazaként; zervezetbént (project),
nem pedig épitményként (edifice), amely leginkdbb egy ,innovativ és lezaratlan
kutatdsi programként” irhat6 le. Ez 6sszhangba hozhat6 Weithman (2010. 361)
értelmezésével is, amely Rawls miivét egy életforma Onleirdsaként és egytrttal
onmegértéseként ldttatja, amely hozzédsegithet ahhoz, hogy a méltdnyossdgként
értett igazsagossagot szolgil6 alapelvek elfogaddsa melletti érveket olyan ide-
dlokként mutassuk be, amelyekre érdemes térekedniink (which are worthy of
our aspiration). Ahogy Miiller (2006) fogalmaz, a Rawlst6l kapott realisztius uti-
pidfk feladata, hogy szembesitsenek benniinket sajat politikai és tirsadalmi alla-
potunkkal, mik6ézben azt sugalljak, hogy az igazsdgos vilag egy sajtos torténeti
eshetGség (a just world is a distinct historical possibility), aminek megfogalma-
zdsa maga is hatassal lehet a torténelem alakuldsara.

Az igazsdgossdg elmélete s a Politikai liberalizmus kozotti teoretikus és prakti-
kus eltérés tehit nem is annyira az elmélettdl a gyakorlat felé t6rténd elmoz-
duldsként irhat6 le, mintsem az elméleti modell stituszat illetd valtozdsként,
amennyiben a kordbbi normativ megkozelités dtadja a helyét egy deskriptivnek,
helyenként utépikusnak. Ebben a programban pedig minden apré 1épés, ami
kozelebb visz a vizidhoz, pozitiv eredménynek mindsiil — ahelyett, hogy a totalis
megvalodsitds illiziéjat kergetnénk a végtelenbe vesz§ elméleti vitdk mentén.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy az atfogd liberalizmus elveit vall6 maganjelleg(i
mordalis személy (moral person) nem zark6zhat be privat elefintcsonttornyéba,
hanem a megfeleld pillanatokban moralis dllampolgarként (moral citizen) részt
vesz a nyilvanos ész szituicidiban kockara téve azok gyakorlati bevalasat. Lamb
(2019) szerint Rorty az emberi jogok tekintetében is antifundamentalista és
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antirealista, vagyis szerinte nem érdemes feltenni azt a kérdést, hogy az emberi
1ények valdban rendelkeznek-e ezekkel a jogokkal. Az altala képviselt idealis-
ta konstruktivizmus szembefordul mind a moralista, mind a gyakorlatk6zponti
megkozelitéssel, amennyiben az elbbi az emberi [ényegbdl, az ut6bbi a politi-
kai val6sdgbol szeretné levezetni a ,tényleges” jogokat. Ennek kapcsan pedig a
filozofia és a filozéfusok szerepét is kijeloli, ahogy azt Lamb Rortytdl idézi: ,,Az
olyan filoz6fusok, mint én [...] abban latjdk feladatukat, hogy a sajat kultirankat
—az emberi jogok kultirdjat — 6ntudatosabba és erGsebbé tegyiik, s nem pedig
abban, hogy kimutassuk a fels6bbségét mas kulcirdk felett valamiféle transz-
cendentdlisra hivatkozva. A legtobb, amit a filoz6fia remélhet, hogy 6sszegzi a
kulturélisan befolyasolt intuici6kat arra vonatkozéan, hogy kiilénb6z6 helyze-
tekben mi a helyes cselekedet.” (Rorty 1994/1998. 171.)

A liberalizmus hattérkultirajab6l megszélalo Rawls mondanivaléjit tehat a
pragmatizmus szellemében gy érthetjiik, hogy az igazsigossig mint mélta-
nyossdg alapelveinek érvényre juttatisihoz végsg soron nem az ember mora-
lis természetére vonatkozé explicit vagy implicit elvardsaink megfogalmazasa
visz kozelebb. Amire a gyakorlatban inkabb sziikségiink lehet, az a j6l rendezett
tarsadalom részeként értett nyilvdnos forumok megteremtése és fenntartisa,
amelyek folyamatos miikddtetésétsl remélhetjiik a politikai térbe valé belépés
kockazatdt vallal6 szerepl6k elkotelezddései kozott kiizdelmekbél kirajzol6dé
atfedd egyetéreések 1étrejoteée.
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