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I. AZ IGAZSÁGOSSÁGTÓL A POLITIKAIIG

John Rawls Politikai liberalizmus címen közreadott 1993-as kötetét Thompson 
(2018) a politikaelmélet kortárs klasszikusait bemutató kézikönyvbe írott ta-
nulmányának felütésében némileg provokatívan a huszonkét évvel korábban 
megjelent fő mű, Az igazságosság elmélete jelentős részének megtagadásaként ér-
tékeli. Nézeteinek felülvizsgálatára Rawlst saját bevallása szerint elsősorban az 
a felismerése indította, hogy a méltányosságként felfogott igazságosság (justice 
as fairness) korábban általa bemutatott elmélete nem adott megnyugtató választ 
arra a kérdésre, hogy miként tudna egy jól rendezett társadalom (well-ordered 
society) stabil alapjául szolgálni. Mégpedig azért nem, mert az az előfeltevés, 
hogy az állampolgárok ugyanazokat az átfogó morális elveket fogják vallani, 
nem kompatibilis a nézetek valóságban megfigyelhető észszerű pluralizmusával 
(reasonable pluralism). Vagyis, mondja Thompson, az első könyv elsöprő sike-
rét követően Rawls mindenki meglepetésére saját maga „fokozta le” elméletét 
pusztán eggyé a sok lehetséges elmélet közül. Természetesen ez nem jelentette 
az elmélet feladását; továbbra is úgy gondolta, hogy az általa adott a lehetséges 
legjobb igazságosságelmélet, mindössze az arra vonatkozó korábbi elképzeléseit 
látta elhibázottnak, mennyiben várható el az állampolgároktól, hogy maradékta-
lanul elfogadják azt (vö. Rawls 1993. xliii).

A bevett nézet szerint a két mű egymáshoz való viszonya azzal írható le leg-
inkább, hogy Rawls áthelyezte a hangsúlyt az igazságosság kérdéséről a legi-
timáció problémájára. Ennek értelmében nincs szó az elmélet radikális felül-
vizsgálatáról, mindössze annyi történt, hogy Rawls Az igazságosság elméletének
megjelenését követő két évtizedben igyekezett szembenézni az általa felállított 
teoretikus modell és a mindennapok valósága között feszülő ellentmondások-
kal, s az ekkor születő tanulmányok a Politikai liberalizmussal bezárólag pusztán a 
főműben bevezetett fogalmak ilyen irányú pontosítását végezték el. Huoranszki 
Ferenc (1999. 85) megfogalmazásában:
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A politikai liberalizmus alapgondolata, hogy Az igazságosság elméletében kifejtett állás-
pont nem univerzálisan érvényes ’metafizikai’ igazság, és nem is általános érvényű 
morálfilozófia, hanem csupán egy adott társadalom adott történeti korszakára érvé-
nyes politikai filozófia. E politikai filozófia alapkérdése többé nem az, hogy melyek és 
hogyan igazolhatók az igazságosság azon univerzálisan érvényes elvei, amelyeken egy 
társadalom alkotmányos berendezkedésének nyugodnia kell, hanem az, hogy mi biz-
tosíthatja egy modern, vallási, erkölcsi tekintetben megosztott társadalom stabilitását. 
A mű alapkérdése tehát arra vonatkozik, hogyan magyarázható a pluralista társadalom 
alkotmányos rendszerének fennmaradása. (Huoranszki 1999. 85.)

Rawls értelmezőinek egy része azonban ennél nagyobb jelentőséget tulajdo-
nít az elmozdulásnak. Gaus (2014) szerint például a korai mű súlyos belső el-
méleti ellentmondásainak feloldására törekszik a későbbi, s Rawls maga is úgy 
gondolta, hogy a Politikai liberalizmus legfontosabb gondolatai voltaképpen Az 
igazságosság elmélete hibáinak kijavításából származnak. Abban már megoszlanak 
a vélemények, hogy ennek kapcsán melyik fogalom állítandó a középpontba: 
a legitimáció (Dreben 2003), a nyilvános észhasználat (Freeman 2007) vagy az 
átfedő egyetértés (Weithman 2010), mindenesetre ezeknél fogva az igazságos-
ságról szóló eredeti elképzelés alapvetően kifordulni látszik önmagából.

Dreben (2003) úgy látja, hogy Rawls felismerte: jóllehet amennyiben az igaz-
ságosság általa megfogalmazott két alapelvével mindenki egyetértene, elérhető 
lenne a stabilitás, ez a feltétel a modern társadalmakban éppenséggel nem tud 
teljesülni, mivel az individuális szabadság gyakorlása automatikusan vezet a né-
zetkülönbségek megjelenéséhez. Ily módon ellentmondásba kerül egymással az 
egyéni vélekedések észszerű (reasonable) pluralizmusa a társadalom értelmes 
(rational) szerveződésével. Ez az anomália Rawlst arra késztette, hogy megpró-
bálja leválasztani a liberalizmus eszméjét a liberális demokrácia működőképes-
ségéről, vagyis különbséget tett a liberalizmus mint morálfilozófiai doktrína és 
mint politikai elképzelés között. Ezt jelezte 1985-ben megjelent tanulmányának 
címében is: a kulcsfogalom, a méltányosságként felfogott igazságosság vonatko-
zásában politikai értelmezést kíván állítani a metafizikai helyébe, mert azt reméli, 
hogy előbbinek tudnia kell működni az utóbbiról való megegyezés hiányában 
is. Ez azt jelenti, hogy „a tolerancia elvét fogja alkalmazni a filozófiára magára” 
(Rawls 1985. 225), vagyis a metafizikai elköteleződések tekintetében maxima-
lizálja az egyén szabadságjogait, miközben a közösségi együttélést szabályozó 
politikai elvek terén továbbra is egyetértést vár el a stabilitás biztosításához.

Rawls tehát egy sajátos módját választotta az általa helyesnek tartott elvek 
megmentésének: nem a teoretikus megalapozás programját igyekezett tovább-
vinni és pontosítani, hanem olyan keretet kívánt építeni az eredeti elképzelés 
köré, amely képes annak érvényességét minden tartalmi bizonytalanság elle-
nére mintegy formailag garantálni. Ennek értelmében az igazságosság mint 
méltányosság érvényesüléséhez nincs másra szükség, mint az átfedő egyetértés 
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(overlapping consensus) kialakítására a helyes elveire (principles of right) vonat-
kozó elképzeléseket illetően.

Csakhogy az átfedő egyetértés működése, illetve működtetése legalább 
annyi kérdést vet fel. Rawls úgy írja le, mint ami „nem a különböző nézete-
ket vallók közötti kompromisszum, hanem az érveknek egy olyan teljességén 
nyugszik, amelyeket valamennyi állampolgár elismer az átfogó elven belül” 
(Rawls 1993. 170–171). Vagyis az igazságosság politikai fogalmát illetően egy 
olyan konszenzust remél, amely képes egységet teremteni az alkotmányos 
demokratikus társadalom keretei között követőket gyűjteni tudó, egymással 
akár kizáró ellentétes viszonyban lévő valamennyi filozófiai, vallási, ideológiai 
megközelítés között.

Rawls eredeti ajánlata ennek elérésére az elköteleződések felfüggesztése ré-
vén egy elképzelt eredeti helyzet (original position) rekonstruálása volt, amely-
ben az elfogulatlanságot és pártatlanságot biztosító tudatlanság fátyla (veil of 
ignorance) mögül kellene a racionális mérlegelésre képes állampolgároknak az 
igazságosság alapelveit megállapítaniuk.

Ez az elképzelés azonban a különféle irányból érkező kritikusok ellenve-
téseivel szemben igencsak sérülékenynek mutatkozott. A modell működőké-
pességéhez ugyanis szükség van egy nagyon erős előfeltevésre: Rawls szerint a 
társadalom a kölcsönös előnyök érdekében létrehozott alapvetően együttműkö-
dő vállalkozás – ami azonban a valós folyamatok tekintetében korántsem tűnik 
egyértelműnek (Freeden–Stears 2013).

A közösségelvű kritikát megfogalmazó szerzők (vö. ezekről bővebben Horkay 
Hörcher 2002; Bujalos 2009; Olay 2009; Pogonyi 2012) közül Sandel (1982) erre 
hivatkozva kérdőjelezte meg a „tehermentes én” illúzióját. A tudatlanság fátyla 
mögé állított eredeti helyzetet pedig olyan gondolatkísérletként írta le, amely 
tulajdonképpen egy játékelméleti dilemmával szembesíti olvasóját, amikor azt 
feltételezi, hogy a nagyobb veszteségtől való félelem kudarckerülő magatartása 
biztosítani fogja a valóban érdek- és elfogultságmentes, tehát valóban méltá-
nyos szabályok elfogadását. Ez azonban ellentmond a verseny természetéről, 
a sikerért folytatott küzdelem hevében megjelenő emberi viselkedésről szóló 
tapasztalatainknak.

A másik oldalról ez volt az egyik fontos aspektusa a Habermas (1995) és Rawls 
(1995) között lezajlott nevezetes eszmecserének is (ld. Finlayson–Freyenhagen 
2011; Finlayson 2019). Habermas szerint csak akkor működhet a rendszer, ha 
vannak olyan személyek, akik hajlandók arra, hogy már a vita kezdetén képesek 
legyenek szétválasztani a partikuláris elköteleződéseiket az univerzális normák-
tól, amelyek a vita feltételét jelentik. Habermas szerint (ld. Szücs 2015. 177), 
amiről Rawlsnál szó van, az nem is igazi dialógusból megszülető konszenzus, 
csak eseti egybeesése az egymástól független monológokként előállított véleke-
déseknek. Az átfedő egyetértést így minden érdekelt a saját rendszerében alkot-
ja meg, majd a közösbe lépve kényszerűen hagyja kizáródni a mások által nem 
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kívánatosnak talált elemeket. Márpedig valóban érvényes univerzális elvekhez 
csak a nyilvánosságban zajló igazolás eredményeként juthatnánk.

Amiben a vitapartnerek nagyjából egyetérteni látszanak, az az, hogy Rawls 
elmozdulása a metafizikai szükségszerűségtől a történelmi esetlegesség felé 
mutat, mintha a kezdeti kanti univerzalisztikus ember- és társadalomkép átadná 
a helyét a hegeli történeti partikularitások figyelembe vételének (vö. Galston 
1982; Pogonyi 2008). A  váltás, ami Az igazságosság elmélete időtlen teoretikus 
megközelítésétől a Politikai liberalizmus időbeli praktikus szemléletéhez vezet, 
leírható történeti fordulatként (Müller 2006), realista fordulatként (vö. Ujlaki 2016) 
– vagy akár pragmatikus fordulatként is. A folytatásban ez utóbbi megközelítésben 
rejlő lehetőségekkel foglalkozom főként Richard Rorty, Matthew Festenstein, 
illetve Cheryl Misak és Robert Talisse elemzéseire támaszkodva.

II. A PRAGMATIZMUS INTERPRETÁCIÓI

A működő valóság előnyben részesítése az elvi absztrakcióval szemben önma-
gában is minősíthető pragmatikus eljárásként. Az értelmezők egy része azonban 
tovább megy ennél, és mélyebb rokonságot lát Rawls fordulata és a filozófiai 
pragmatizmus különféle képviselőinek megközelítései között.

A  pragmatizmussal való összefüggésbe hozás már az 1980-ban a Columbia 
University meghívására tartott Dewey Lectures előadássorozat kapcsán megjelent, 
amely az első lépést jelentette Rawls számára a kantiánus formalizmustól való el-
mozdulás tekintetében – az értelmezők egy része szerint valamiféle deweyánus 
kontextualizmus irányába. Altman (1983. 8) szerint egyenesen „nem lenne túl-
zás azt állítani, hogy a Rawls által a Dewey-előadásokban kifejlesztett módszer-
tan egy pragmatikus módszertan.” Szerinte ezekben Rawls gyakorlatilag hátat 
fordít Az igazságosság elmélete mindhárom etikai alapelvének: (a) az alapvető eti-
kai igazságok létezése megelőzi a társadalmi konszenzust és független attól; (b) 
az etikai kutatásnak olyan elvek felfedezésére kell irányulnia, amelyek meg-
felelnek ezeknek az alapvető etikai igazságoknak; (c) bármely etikai elmélet 
végső próbája az, hogy az elvei megfelelnek-e az ilyen alapvető igazságoknak. 
Az igazság így meghatározott fogalmát Dewey ajánlatának értelmében a szava-
tolt állíthatóság (warranted assertibility) fogalmával helyettesíthetjük. Ennek ér-
telmében akkor tekinthetünk egy általunk tett állítást igazoltnak, ha sikerült 
a többi kutatóval az aktuálisan elérhető legjobb módszertanokra támaszkodva 
beláttatnunk azt. Az etikai kutatásnak (ethical inquiry) ebből következően egy 
partikuláris társadalmi-történeti hagyományon belül felmerülő értékkonflik-
tusok feloldására (resolution of value conflicts) kell irányulnia, mivel az ilyen 
konfliktusok éppen annak a jelei, hogy az egyesek által megfogalmazott etikai 
állításokat mások elutasították. Az etikai kutatás feladata tehát egy ilyen hely-
zetben olyan kijelentések kidolgozása, amelyeket a szembenálló felek mind-
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egyike igazolhatóként fogad el. Egy etikai elmélet próbája az lesz, hogy men�-
nyiben bizonyul sikeresnek egy ilyen feloldás kimunkálásában. Altman szerint 
Rawls éppen ilyen pragmatikus módon képzeli el az eredeti helyzetben, illetve 
a nyilvános észhasználatban érintett egyének feladatát az átfedő egyetértés ki-
alakítását illetően.

Ezt az aspektust emelte ki Gardiner (1988) is, aki szerint Rawls projektje 
két részből áll: (1) a méltányosságként értett igazságosság eltávolítása bármifé-
le univerzális igazságról szóló állítástól, (2) annak megmutatása, hogy a méltá-
nyosságként felfogott igazságosság nem épít semmilyen specifikus, az emberi 
természetre vonatkozó metafizikai állításra. Gardiner hasznosnak ítéli ezt a vál-
toztatást: minél kevesebb igazságigénnyel lép fel egy elmélet, annál több pozí-
ciót tud magába fogadni. Úgy látja, hogy ez az üzletelés (trade-off) az igazság és 
a tolerancia között jellemzi Rawlsnak (1985) a Sandel kritikájára frissen adott 
válaszát is. Gardiner szerint a reflektív egyensúly modelljének legfőbb erénye, 
hogy komolyan veszi az emberek személyes morális ítéleteit, ezért egy gya-
korlati igazolással számol, amelynek célja a megegyezés, nem pedig valamiféle 
elvont morális tudással, amelynek az igazságot kellene megfogalmaznia. Való-
jában tehát nem az emberi természetről gondol mást, hanem csak arról, hogy 
amit gondol, annak milyen súlya van a méltányosságként felfogott igazságosság 
szempontjából. Vagyis bár Rawls (1985: 230) retorikai formulája szerint a „mél-
tányosságként felfogott igazságosság mint politikai fogalom célja nem metafi-
zikai vagy episztemológiai, hanem gyakorlati”, minden látszat ellenére Rawls 
fordulata bár nem metafizikai, de episztemológiai. Úgy is mondhatjuk, hogy az 
elméletének metafizikai előfeltevéseit ért támadásokra a metafizika kikerülé-
sével egy episztemológiai választ próbált adni. Gardiner (1988. 106) megfogal-
mazásában, amit itt látunk, az már „egy politikai pragmatista képe, aki felismeri 
annak szükségességét, hogy politikaelméletét a huszadik századi alkotmányos 
demokráciákat benépesítő állampolgárok teljes és pontos történeti-társadalmi 
leírására építse”.

Rawls politikai fordulatát pragmatikus fordulatként üdvözölte Richard Rorty 
is. Saját olvasatát Rorty (1988/1991) a The priority of democracy to philosophy (A de-
mokrácia elsőbbsége a filozófiával szemben) című írásában fejtette ki, ami egy 1984-
es Jefferson-emlékkonferencián elmondott előadásból íródott (ld. Hirsch 2008). 
Gardiner még kiadás előtt álló kéziratként hivatkozik Rorty írására, amelynek 
címe szerinte voltaképpen az általa jelzett rawlsi episztemológiai fordulatra utal, 
és annak összefoglalásaként olvasható.

Rorty is úgy látja, hogy Rawls újabb írásai alapvetően új megvilágításba he-
lyezik Az igazságosság elmélete bizonyos részeit. Később az Esetlegesség, irónia és 
szolidaritás (1989/1994) című könyvében, majd a Justice as a larger loyalty (Az 
igazságosság mint szélesebb körű lojalitás) (1997/2007) című tanulmányában is kü-
lönösebb fenntartások és megszorítások nélkül beszél „Rawls pragmatizmusá-
ról”. Érdekesség, hogy Rorty írásának címe egy ugyanabban az évben megje-
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lent Rawls-szöveg parafrázisaként is olvasható, és a The priority of right and ideas 
of the good (Rawls 1988) gondolatmenete valóban mutat párhuzamokat. Mind-
ketten elzárkózni látszanak a politikafilozófia morálfilozófiai megalapozására 
vonatkozó elvárásoktól: „Rawls Dewey-t követve azt mutatja meg számunkra, 
hogyan képes a liberális demokrácia boldogulni filozófiai előfeltevések nélkül” 
(Rorty 1988/1991. 179). Thompson (2018) értékelése szerint ugyanakkor ezt a 
megalapozásellenességet Rorty jóval tovább viszi, mint ami Rawlsnak szándé-
kában állt, amennyiben utóbbinak nem volt kifogása az ellen, hogy a morális 
és episztemológiai nézeteinkhez metafizikai alapokat rendeljünk, mindössze a 
politikai fogalmak esetében gondolta ezt elkerülhetőnek.

Rorty azzal veszi védelmébe a kései Rawlst a közösségelvű kritikákkal szem-
ben, hogy utóbbiak a közösség szubsztantív fogalmának feltételezésével ugyan-
úgy megalapozáselvű politikafilozófiát szeretnének, mint a korai Rawls. Ebből 
következik az is, hogy a pragmatistákkal ellentétben kifogásaikat olyan súlyúak-
nak látják, amelyek alkalmasak a liberális demokráciák intézményrendszerének 
megkérdőjelezésére, mintha azok a felvilágosodás filozófiai igazolásának össze-
omlásával elveszítenék jogukat a létezésre. Amikor megalapozásra törekszünk, 
Rorty szerint valójában csak az emberi énnek egy olyan fogalmát állítjuk fel, 
amely megfelel a nekünk tetsző intézményeknek. Vagyis ezekben az esetekben 
nem az történik, hogy sikerül az intézményeket igazolni alapvetőbb belátások-
ra hivatkozva, hanem fordítva: „A politikát helyezzük az első helyre, és ahhoz 
szabjuk a jól illeszkedő filozófiát.” (Rorty 1988/1991. 178.)

Rorty azt mondja, hogy sokakhoz hasonlóan ő is úgy olvasta Rawls Az igaz-
ságosság elmélete című munkáját, mint a felvilágosodás azon kísérleteinek foly-
tatóját, hogy morális intuícióinkat az emberi természet egy adott fogalmára 
alapozzuk. Rawls azt követő írásai azonban rádöbbentették, hogy félreértette 
a könyvet, amikor túlságosan nagy jelentőséget tulajdonított a kantiánus és túl-
ságosan kicsit a hegeliánus és deweyánus elemeknek. A későbbi tanulmányok 
fényében már úgy látja, hogy az emberi természetről alkotott elképzelés tekin-
tetében Rawls valójában már Az igazságosság elmélete bizonyos pontjain is túllép a 
felvilágosodás eszméin, s egyértelműen antiuniverzalista és historicista attitűdöt 
mutat.

Mindezek miatt mondhatja Siani (2019. 117) azt, hogy „A Politikai liberaliz-
mus központi kétértelműsége egy feloldatlan oszcillációként jelenik meg egy 
kantiánus univerzalizmus (Habermas interpretációja) mellett való kitartás és egy 
hegeliánus pragmatista és antifundácionalista kontextualizmus (Rorty interpre-
tációja) eluralkodása között.” Szerinte Rorty és Habermas egészen hasonló mó-
don írják le ezt a Rawlsnál tapasztalt ambiguitást, hogy aztán éppen ellentétes 
következtetésre jussanak. Rorty pragmatikus liberálisként értelmezi, aki elke-
rüli a megalapozás és a metafizika kérdéseit azzal, hogy a politikaira fókuszál. 
Habermas (1995. 120) ezzel szemben határozottan úgy gondolja, hogy „Rawls 
nem kívánja korlátozni magát egy partikuláris politikai kultúra alapvető norma-
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tív meggyőződéseire, tehát – a Rortynak járó minden tisztelet mellett – nem vált 
kontextualistává.”

Míg tehát Habermas visszafelé húzná Rawlst a megalapozás programja felé, 
Rorty inkább radikalizálná. Rorty szerint az általa hivatkozott írásokban Rawls 
egyértelművé tette metafilozófiai álláspontját, amelynek értelmében „ami az 
igazságosság egy fogalmát igazolja, az nem egy előzetes és számunkra adott rend-
hez mért igazsága, hanem önmagunk és a vágyaink mélyebb megértésével való 
kongruenciája, valamint annak felismerése, hogy a nyilvános életünkben beágyazott 
történelmünk és hagyományaink ismeretében a leginkább ésszerű elv a mi számunk-
ra” (Rawls 1980. 519). Az ehhez hasonló kijelentések fényében újraolvasva Az 
igazságosság elmélete már nem úgy tűnik, mint az emberi én egy adott filozófiai 
elképzelése melletti elköteleződés, hanem „pusztán egy történeti-szociológiai 
leírása annak, ahogyan most élünk” (Rorty 1988/1991. 185).

Rorty szerint összességében Rawls a nézetek szabad cseréje iránti szókratészi 
elköteleződést választja az univerzális egyetértés lehetőségének platóni eszmé-
jével szemben. Vagyis az igazság nem bír meghatározó jelentőséggel a demokrá-
cia tekintetében, ha pedig a kettő összeütközésbe kerül egymással, a demokrácia 
előbbrevaló, mint a filozófia. Shusterman (1994) a megoldást Dewey „radikális” 
és Rorty „konzervatív” liberális demokráciafelfogásának egyfajta munkameg-
osztásként értett összeegyeztetésében látja, amikor azt javasolja, hogy Dewey 
reményét a filozófia által inspirált társadalmi reform és a részvételi demokrácia 
növelésére vonatkozóan egyeztessük össze Rorty érzékenységével a filozófia 
korlátait és a vele való visszaéléseket illetően.

Festenstein (2021) a pragmatizmus és a politikaelmélet találkozásairól adott 
friss áttekintésében úgy fogalmaz, hogy ezek jó része tekinthető arra tett kí-
sérletnek, hogy visszaverjék Rorty és Posner elképzelését, miszerint a pragma-
tizmus nem rendelkezik sajátos politikai vegyértékkel. Már korábbi írásaiban 
(Festenstein 2004; 2010) is rámutat Rorty radikalizált Rawls-olvasatával szem-
ben a kortárs pragmatizmusban jelenlévő két konstruktívabb megközelítésre, 
amelyek Dewey-t, illetve Peirce-t tűzik zászlajukra. Az egyik irányzat képviselői 
az előbbit, a másiké az utóbbit látják proto-deliberativistaként (Dieleman 2017).

Festenstein szerint Dewey számára a normák és sztenderdek, beleértve a po-
litikai normákat, történeti tanulási folyamatok eredményei. Ezek voltaképpen 
kísérleti úton kifejlesztett problémamegoldó eszközök, amelyeket minden alka-
lommal felül kell vizsgálnunk, amikor úgy tapasztaljuk, hogy kudarcot vallanak 
az együttműködés és a kommunikáció révén megvalósítandó közös cselekvések 
elősegítésében. Ebben az episztemológiai megközelítésben a demokrácia ilyen 
szabad és nyitott kísérletező tanulási folyamatokból épül fel, amelyek értékelé-
se annak alapján történhet, hogy mennyiben tudnak további hasonló folyamato-
kat fejleszteni és fenntartani (Festenstein 2010; Knight–Johnson 2011).

Talisse (2007) ugyanakkor úgy véli, hogy Dewey demokráciaelmélete éppen 
olyan átfogó nézet, mint amilyenekre Rawls megkülönböztetése irányult. Peirce 
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felől közelítve szerinte a pragmatizmus eredetileg csak a jelentés és az igazolás 
elmélete kívánt lenni, nem akart arról szólni, hogy mi a jó. Dewey robusztus 
metafizikai előfeltevései a jó életet illetően tökéletes példái az „észszerűen el-
utasítható nézeteknek”. Talisse (2010) szerint nem lehet elég nagyra értékelni 
Rawlsnak azt a felismerését, hogy az emberi szellem szabadságából szükségsze-
rűen következik az észszerű pluralizmus. A deweyánus demokraták viszont jel-
lemzően vagy tagadják a pluralizmus tényét, vagy azt, hogy ez a tény kényszert 
helyezne a liberális demokráciáról alkotott fogalmunkra. A deweyánusok szerint 
az igazi demokráciához arra van szükség, hogy a társadalom közösségként mű-
ködjön a korai rawlsi értelemben, ami nyilvánvalón csak egy elérhetetlen ideál 
lehet a modern demokratikus társadalmak számára.

Ezek sokszínűségének modellezésére alkalmasabbnak látszanak Charles 
Sanders Peirce elgondolásai a kutatás és érvelés ismeretelméleti folyamatairól. 
Talisse szerint a pragmatikus filozófia legerőteljesebb ajánlata az az elképzelés, 
hogy a liberális demokráciát úgy kellene értenünk, mint a kutatók közösségét. 
Az episztemikus demokrácia, illetve pragmatista politikai liberalizmus (PPL) elmé-
letének hívei (Misak 2000; Talisse 2007; Misak–Talisse 2021) egyaránt elége-
detlenek a Dewey, Rorty vagy Posner által kínált alternatívákkal. Szerintük a 
demokratikus társadalom igazolása abban rejlik, hogy képes közös döntéseket 
produkálni, amelyek ebből következően igazak és helyesek. A PPL hívei azt 
állítják, hogy a kutatás pragmatista fogalma kielégítő értelmezését tudja adni az 
igazolás semlegessége iránti követelménynek, ahogy az a politikai liberalizmus-
ban megjelenik.

Az episztemikus demokrácia központi gondolata, hogy a demokratikus in-
tézmények és folyamatok fejlesztik a döntések mögött meghúzódó hiteket és 
érveket, hiszen a demokratikus folyamatok episztemikus ereje a demokrácia 
deliberatív és kommunikatív dimenziójából fakad. Nem veti el az igazság fo-
galmát, hanem Peirce szellemében azt a vélekedést érti alatta, amiben minden 
kutatónak egyet kell értenie. Ez éppen ellentétes Rorty elképzelésével, aki szá-
mára az igazság nem a kutatás végét jelenti, hiszen a demokrácia előbbrevaló, 
mint a filozófia, és az igazságjelöltek a kulturális politikában végrehajtott jobbító 
szándékú gesztusokként értelmezendőek. Ezzel szemben Misak és Talisse szá-
mára az igazság a kutatás célja, vagyis a demokratikus értékek igazolásai nem 
puszta elköteleződések bizonyos hitek mellett, hanem valódi episztemikus ér-
vénnyel bíró belátások.

Talisse (2010. 25) szerint Rorty az eliminativista pragmatizmus képviselője, 
és a maga részéről ekként olvassa Rawlst is – ha a politikafilozófia működhet az 
én metafizikájának tisztázása nélkül, akkor ez a metafizika eliminálható. Sze-
rinte az igazi rawlsiánusok valójában inkább kvietisták, mivel nem kívánják ta-
gadni, hogy ezek a kérdések fontosak vagy jelentőséggel bírók lennének, de 
elképzelhetőnek tartják, hogy párhuzamosan létezzenek úgy, hogy nem zavar-
ják egymást. Abban reménykednek tehát, hogy jelentős haladást érhetünk el az 
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igazság, a szabadság, az egyenlőség kérdésében annak ellenére is, hogy hiányzik 
a konszenzus ezeknek a dolgoknak a végső természetéről.

Thompson (2018) ugyanakkor azt hangsúlyozza, hogy Rawls (1993. 94) túllép 
ezeken a kereteken, amikor úgy fogalmaz: „a politikai liberalizmus működik az 
igazság fogalma nélkül”, vagyis az észszerűséget elegendő feltételnek tekinti 
egy adott nézet megfelelőségéhez.

Hasonló értékelést ad Botti (2017, 2019), aki azonban ebből azt a radikális kö-
vetkeztetést vonja le, hogy ami Az igazságosság elmélete és a Politikai liberalizmus kö-
zött történt, az éppen ezért valójában egy antipragmatikus fordulat (unpragmatic 
turn), amit A népek joga mélyített el végleg. Míg a reflektív egyensúly Az igaz-
ságosság elméletében minden kutató számára egyformán hozzáférhető volt, addig 
a Politikai liberalizmusban Rawls megsérteni látszik ezt az episztemológiai elvet, 
amikor a vitaképesek körét leszűkíti a liberális alkotmányos rendszerekben élő 
emberekre, akik eredendő elkötelezettséggel rendelkeznek az alapjogok iránt.

III. A LIBERALIZMUS MINT POLITIKAI KULTÚRA

Egy észszerűen jól rendezett alkotmányos rendszerrel szemben a politikai li-
beralizmus két követelménye Rawls szerint az, hogy (1) az alkotmányos alapok 
és az alapvető jogok ügyei kizárólag politikai értékekre hivatkozással dőlnek 
el, (2) az alapelvek és eszmék által kifejezett politikai értékek általában ele-
gendő súllyal bírnak ahhoz, hogy felülkerekedjenek a velük esetleg összeüt-
közésbe kerülő más értékeken (Rawls 1993. 137–138). A „hogyan lehetséges a 
politikai liberalizmus?” kérdése tehát az lesz: „hogyan képesek a liberalizmus 
politikai értékei felülkerekedni a velük összeütközésbe kerülőkön”? Rawls 
válasza szerint ezek a politikai értékek olyan nagy értékek (very great values), 
amelyektől nem lehet csak úgy megszabadulni: ezek uralják a társadalmi élet 
alapvető kereteit, valamint megadják a politikai és társadalmi együttműködés 
alapfogalmait.

Thompson (2018) szerint a politikai liberalizmus koncepciója ily módon ele-
ve épít a liberalizmus által alapvetőnek állított értékek érvényességére. Mül-
ler (2006. 332) sarkítva ezt nevezi a Rawlst érő kritikák egyik legfőbb okának, 
amennyiben az átfedő egyetértés önmagát látszik előfeltételezni. Úgy tűnik, egy 
általánosabb liberális jellegű hagyomány nélkül a politikai liberalizmusnak ke-
vés esélye van a sikerre. Ezzel Rawls egészen közel kerül ahhoz a rortyánus állí-
táshoz, amely szerint a liberális társadalmak egyszerűen azok, amelyek liberális 
politikai kultúrát örököltek. A modell értelmében lehetnek személyes elkötele-
ződéseink eltérő értékek iránt, de a demokratikus alapelvek iránti elkötelezett-
ségben osztoznunk kell. Későbbi műveiben Rawls „elismeri, hogy az igazsá-
gosság elmélete a modern liberális demokráciák alapelveit elfogadó egyéneket 
feltételez”, így az igazságosság alapelvei voltaképpen „olyan normák, amelyeket 
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a modern demokráciákban szocializálódott, az alapvető liberális szabadságjogo-
kat elfogadó polgárok elfogadnának” (Pogonyi 2012. 77–78).

Vagyis ahogy arra már Ludassy Mária (1989. 97) is felhívta a figyelmet, a 
rawlsi alapszabadság „sem többet, sem kevesebbet nem jelent, mint amit a li-
berális eszmék három évszázados története inkorporált e szóba […]”. A Politikai 
liberalizmus bevezetőjében voltaképpen Rawls maga is elismeri elképzeléseinek 
történeti beágyazottságát az antik görög gyökerektől a tudományos forradalmakon 
keresztül a modern államszerkezet kialakulásáig. Ami azzal a nem kívánt követ-
kezménnyel jár, amit Bujalos István (2015. 66) így fogalmaz meg: „A szabadság és 
az egyenlőség a modern nyugati alkotmányos demokráciák fő értékei. Rawls el-
mélete azonban ezeknek a társadalmaknak nem igazolása, hanem az apológiája.” 
Ezért gondolta úgy Rorty (1988/1991), hogy Dewey szellemében azt kell mon-
danunk: a liberális demokrácia filozófiai kifejtésre (philosophical articulation) 
szorul, filozófiai megalapozásra (philosophical backup) azonban nem.

Ez esetben azonban mindez voltaképpen nem más, mint amit a liberalizmus 
kultúrájának nevezhetünk. Ahogyan Małecki (2016. 2) fogalmaz Rorty kapcsán: 
„a liberalizmus egy kultúraspecifikus életforma (culturally specific way of life), és 
nincs más mód a követésére, mint ténylegesen megélni azt, ami a diszpozíciók, 
szokások és attitűdök egy speciális készletének kidolgozását követeli meg, és 
nem érhető el egyszerűen ’absztrakt elvek’ egy készletére szorítkozás révén.” 
S az is így értelmezhető, amikor Rawls a Habermasnak adott válaszában a kö-
vetkezőt írja: „Az igazságosság mint méltányosság szubsztantív abban az érte-
lemben, hogy a liberális gondolkodás hagyományából és a demokratikus társa-
dalmak politikai kultúrájának szélesebb közösségéből fakad és ezekhez tartozik 
hozzá. Vagyis nem lehet sikeres abban, hogy megfelelően formalizált és igazán 
univerzális legyen.” (Rawls 1995. 179.) A  rawlsi életmű alighanem leginkább 
zavarbaejtő szöveghelyeinek egyikén pedig a következőt olvassuk: „A politikai 
társadalom zárt: belekerülünk, és nem tesszük, nem is tehetjük meg, hogy ön-
kényesen belépjünk vagy kilépjünk belőle.” (Rawls 1993. 136.)

Ez első látásra súlyos paradoxonnak látszik: mintha Rawls egy kulturálisan 
partikuláris alátámasztását kívánná adni az általa univerzálisan követendőnek 
vélt normatív értékeknek. Ahogy Huoranszki Ferenc (1999. 71) is jelzi, ezen a 
ponton az elmélet kellemetlen módon kiteszi magát egyfelől az utilitárius kriti-
kának, amely szerint az intuícióra való hivatkozás révén voltaképpen konzerva-
tívvá válik, másfelől a radikális kritikának, amennyiben körbenforgó lesz, hiszen 
nem tudja kritika tárgyává tenni azokat az értékeket, amelyeken a társadalom 
nyugszik.

Ennek a gondolatmenetnek a kritikusai által sarkított végkövetkeztetése 
szerint amennyiben egy társadalom a rawlsi alapelveket elfogadó egyénekből 
áll, akkor valóban biztosítható, hogy igazságos és stabil legyen. Mindenesetre 
ezen az úton akár egy erényliberalizmus álláspontjáig is eljuthatunk, amennyi-
ben „a fő cél immár nem az igazságosság elveinek filozófiai igazolása, hanem 
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a liberális polgárral kapcsolatos elvárások, egyfajta ’politikai antropológia’ ki-
dolgozása” (Huoranszki 1999. 86). Curtis (2015. 17) a Politikai liberalizmus elő-
szavából kiindulva össze is gyűjtötte azokat a politikai erényeket, amelyek az 
igazságos politikai társadalom fenntartásában való együttműködéshez szüksé-
gesek: észszerűség (reasonableness), igazságosságérzék (a sense of fairness), 
tolerancia (toleration), civilizáltság (civility), kompromisszumkészség (a spirit 
of compromise), kölcsönös tisztelet (mutual respect), más nézetek meghallga-
tásának szándéka (willingness to listen to other views), politikai mérsékeltség 
(political moderation).

Rorty liberalizmusa ebből a szempontból is sokféleképpen értelmezhető (ld. 
Boros 2000; Danka 2008; Krémer 2009; Nyírő 2009; Pápay 2010a; 2010b). Hirsch 
(2008) azt tartja fontosnak kiemelni, hogy Rorty az univerzális szolidaritást val-
ló régi baloldalhoz (Old Left) sorolta magát, szemben az identitáspolitikákba 
gabalyodó új baloldallal (New Left). Legismertebb írásainak egyikében (Rorty 
1983/1993) ezzel összefüggésben használta tudatosan, némiképp a marxisták és 
neomarxisták bosszantására a burzsoá kifejezést az általa kívánatosnak gondolt 
polgári életforma megjelölésére. A burzsoá rehabilitálásával, mondja Hirsch, egy-
szerre kívánta gúny tárgyává tenni az új baloldal szótárát és elvárásrendjét, va-
lamint vakmerő módon visszakövetelni a reformista baloldal elveszett ideáljait.

Innen nézve a kantiánus korai Rawls ellenében a késői Rawls és Rorty azt 
képviseli, amit Sandel minimalista liberalizmusnak nevez: magánéleti elköte-
leződéseinket a közéletben zárójelbe kell tennünk, azaz a nyilvánosság terébe 
azokat hátrahagyva kell belépnünk. Sandel kritikája éppen erre irányult, amikor 
azt a kellemetlen kérdést tette fel, hogy ugyan miért hagynánk ott ezeket a kü-
szöbön? Márpedig ha a nyilvános és a nem nyilvános ilyen szétválasztása nem 
működőképes, akkor az a rawlsi projekt rortyánus interpretációját is hitelteleníti.

Pápay György (2010a) szerint Rorty demokráciaképe összességében inkább 
schumpeteri-posneri kompetitív, semmint deweyánus deliberatív, azaz a mo-
dell sikerének garanciáját kevésbé a választói részvételiség megvalósulásában, 
inkább a politikusi ajánlatok piaci versenyében látja. A privát és a publikus há-
rom szintje közül szerinte Rawls a legerősebb állítás mellett kötelezi el magát, 
amennyiben az olvasásmód, illetve a cselekvés fölött, egyenesen a diskurzus 
szabályozásában szeretné azt érvényesíteni. Sandel ellenvetése nyomán azon-
ban a második opciót érdemes választanunk, s ez összhangba hozható a versen-
gő demokráciával is. Kérdés persze az is, hogy ha a versengést ismerjük fel az 
emberi közösségek jellemző mintázataként, akkor miért volna egyáltalán szük-
ségszerű az egyetértés kialakulása? Rescher (1993. 171–172) például azt mond-
ja, hogy a működőképességhez a hallgatólagos beleegyezés is éppen elegendő, 
vagyis a konszenzus nem követelménye egy jól rendezett társadalomnak.

Dieleman (2017) arra hívja fel a figyelmet, hogy miközben Rorty az iróniát és 
az erős költőket illető elvárásai miatt sokak szerint nem tekinthető a deliberatív 
modell hívének, más tekintetben mégiscsak összhangba hozható azzal. Az ő ol-
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vasatában a normál diskurzusban megvalósuló vita azokat a létező episztemikus 
normákat használja, amelyeket az adott kultúra határoz meg. A tanácskozás nem 
jelent mást, mint az érvelés során ezeknek az aktuálisan érvényesnek elfogadott 
elveknek a megidézését. Ezek a normál diskurzusok és episztemikus normáik 
természetesen történetileg meghatározottak, de ilyen értelemben esetlegesek 
is. Ezt ismeri fel a liberális ironikus, aki saját feladatának az ilyen megkövese-
dett szótárak elleni „lázadást”, pontosabban racionális felülvizsgálatuk kezde-
ményezését tekinti.

Hasonló gondolatra jut a demokrácia versengő modellje kapcsán Fraser (2017) 
is, aki a Kuhnt olvasó Rortyra hivatkozva a társadalmi működés abnormális sza-
kaszaiként írja le azokat a pillanatokat, amikor az igazságossággal kapcsolatos 
kérdések megvitatásához nem állnak rendelkezésre egységesen elfogadott ke-
retek. Vagyis az igazságosság diskurzusában ugyanolyan törések figyelhetőek 
meg, mint a tudományok történetében. Amíg a devianciák privátak maradnak 
vagy anomáliákként jelennek meg, azaz nem kumulálódnak annyira, hogy dest-
ruálják a diskurzust, addig az igazságosság körüli konfliktusok megtartják felis-
merhető normál alakjukat. Egy olyan teoretikus kritérium hiányában azonban, 
amelyen mindannyian egységesen osztozunk, a kulturális-politikai viták volta-
képpen az értelmezési beavatkozások sorából állnak, vagyis új leírási javaslatok-
ból, és annak mérlegeléséből, hogy ezek milyen alternatív cselekvési módokra 
teremtenek lehetőséget.

A fentiek nyomán így válik elkerülhetővé az entocentrikusság és a konzer
vativitás vádja: nem a hagyományban lehorgonyzott, rögzített értékek folyto-
nosságának biztosítása az, ami történik, hanem éppenséggel ezeknek az állandó 
kockáztatása a nyilvános észhasználat keretei között. Rorty számára a társada-
lomkritika egy interpretációs tevékenység, amelynek során a kritikusok az ak-
tuális társadalmi gyakorlat egyes elemeire rámutatva jelzik azokat a pontokat, 
ahol a gyakorlatnak még nem sikerült felnőnie a saját magáról alkotott elméleti 
önképhez (Bacon 2006; 2007).

Amikor Thompson (2018) úgy fogalmaz, hogy a Politikai liberalizmus politikai 
liberalizmusa saját jogon vizsgálandó, önálló koncepció, amely „újfajta módon 
liberális, és a helyes módon politikai”, akkor legfőbb sajátosságaként a dinami-
kus jellegét emeli ki. Ami azt jelenti, hogy az állampolgároknak Rawls azt kínálja, 
hogy saját liberális nézeteiket is folyamatosan tegyék felülvizsgálat tárgyává, mi-
közben az egyetértést keresik úgy, hogy fenntartják a nézetkülönbségek megőr-
zésének lehetőségét is.

Stout (2018) szerint a nyilvános fórumokon termelődő demokráciát, azaz a 
nyilvános ész (public reason) működését a Hegelt követő Dewey nyomán di-
alektikusnak is nevezhetjük. Jóllehet Dewey nem fejtett ki önálló elméletet a 
nyilvános ész tárgyában, természetesen folyamatosan hangsúlyozta annak köz-
ponti jelentőségét a demokrácia kultúrája számára. A kanti elképzelés indivi-
dualizmusával és történetietlenségével szemben egyetértett a hegeli megköze-
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lítés holisztikus, egyszersmind a társadalmi és történeti meghatározottságokat 
előtérbe helyező felfogásával. A hegeli felvilágosodáskritika szellemében fogant 
reflektív egyensúly gondolata azonban feloldhatatlan ellentmondásban van a 
nyilvános ész kantiánus leírásával Rawls elméletében. Stout az utóbbit vetné el, 
illetve cserélné le a demokratikus politikai érvelés dialektikus modelljére. Úgy 
véli, hogy Rawls kritériumai túlságosan merevek, illetve szűkek, a valóság ennél 
jóval gazdagabb: ahogy a logikai pozitivizmus nem tudott számot adni Koperni-
kusz és Einstein tudományos ugrásairól, úgy nem képes a nyilvános ész elméle-
te magyarázatot adni Abraham Lincoln és Martin Luther King politikai sikere-
ire. Ezekben az esetekben ugyanis az történt, hogy az észhasználat (reasoning) 
szabályait is átírták, vagyis azt, hogy milyen érvek számítanak elfogadhatónak 
(reasonable).

Gaus és Van Schoelandt (2017) azt ajánlják, hogy a nézetek pluralizmusának 
eredeti rawlsi kihívására adható kiterjesztett pragmatikus választ vonatkoztassuk 
magára a Politikai liberalizmus értékelésére is – vagyis ne a koherencia, hanem az 
inspiráció és a potenciál igényével közelítsünk hozzá. A Rawls által különböző 
műveiben, műveinek különböző kiadásaiban, sőt esetenként egy művén belül 
felállított különféle konstrukciókra, a politikai liberalizmus különböző modell-
jeire tekintsünk inkább paradigmaajánlatok tárházaként; tervezetként (project), 
nem pedig építményként (edifice), amely leginkább egy „innovatív és lezáratlan 
kutatási programként” írható le. Ez összhangba hozható Weithman (2010. 361) 
értelmezésével is, amely Rawls művét egy életforma önleírásaként és egyúttal 
önmegértéseként láttatja, amely hozzásegíthet ahhoz, hogy a méltányosságként 
értett igazságosságot szolgáló alapelvek elfogadása melletti érveket olyan ide-
álokként mutassuk be, amelyekre érdemes törekednünk (which are worthy of 
our aspiration). Ahogy Müller (2006) fogalmaz, a Rawlstól kapott realisztikus utó-
piák feladata, hogy szembesítsenek bennünket saját politikai és társadalmi álla-
potunkkal, miközben azt sugallják, hogy az igazságos világ egy sajátos történeti 
eshetőség (a just world is a distinct historical possibility), aminek megfogalma-
zása maga is hatással lehet a történelem alakulására.

Az igazságosság elmélete és a Politikai liberalizmus közötti teoretikus és prakti-
kus eltérés tehát nem is annyira az elmélettől a gyakorlat felé történő elmoz-
dulásként írható le, mintsem az elméleti modell státuszát illető változásként, 
amennyiben a korábbi normatív megközelítés átadja a helyét egy deskriptívnek, 
helyenként utópikusnak. Ebben a programban pedig minden apró lépés, ami 
közelebb visz a vízióhoz, pozitív eredménynek minősül – ahelyett, hogy a totális 
megvalósítás illúzióját kergetnénk a végtelenbe vesző elméleti viták mentén.

Ebből következik az is, hogy az átfogó liberalizmus elveit valló magánjellegű 
morális személy (moral person) nem zárkózhat be privát elefántcsonttornyába, 
hanem a megfelelő pillanatokban morális állampolgárként (moral citizen) részt 
vesz a nyilvános ész szituációiban kockára téve azok gyakorlati beválását. Lamb 
(2019) szerint Rorty az emberi jogok tekintetében is antifundamentalista és 
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antirealista, vagyis szerinte nem érdemes feltenni azt a kérdést, hogy az emberi 
lények valóban rendelkeznek-e ezekkel a jogokkal. Az általa képviselt idealis-
ta konstruktivizmus szembefordul mind a moralista, mind a gyakorlatközpontú 
megközelítéssel, amennyiben az előbbi az emberi lényegből, az utóbbi a politi-
kai valóságból szeretné levezetni a „tényleges” jogokat. Ennek kapcsán pedig a 
filozófia és a filozófusok szerepét is kijelöli, ahogy azt Lamb Rortytól idézi: „Az 
olyan filozófusok, mint én […] abban látják feladatukat, hogy a saját kultúránkat 
– az emberi jogok kultúráját – öntudatosabbá és erősebbé tegyük, s nem pedig 
abban, hogy kimutassuk a felsőbbségét más kultúrák felett valamiféle transz-
cendentálisra hivatkozva. A legtöbb, amit a filozófia remélhet, hogy összegzi a 
kulturálisan befolyásolt intuíciókat arra vonatkozóan, hogy különböző helyze-
tekben mi a helyes cselekedet.” (Rorty 1994/1998. 171.)

A  liberalizmus háttérkultúrájából megszólaló Rawls mondanivalóját tehát a 
pragmatizmus szellemében úgy érthetjük, hogy az igazságosság mint méltá-
nyosság alapelveinek érvényre juttatásához végső soron nem az ember morá-
lis természetére vonatkozó explicit vagy implicit elvárásaink megfogalmazása 
visz közelebb. Amire a gyakorlatban inkább szükségünk lehet, az a jól rendezett 
társadalom részeként értett nyilvános fórumok megteremtése és fenntartása, 
amelyek folyamatos működtetésétől remélhetjük a politikai térbe való belépés 
kockázatát vállaló szereplők elköteleződései közötti küzdelmekből kirajzolódó 
átfedő egyetértések létrejöttét.
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