ORTHMAYR IMRE

Ertékpluralizmus: Weber, Berlin, Rawls”

Minden tapasztalatunkat értékeljiik. Ertékeljiik az ételeket, italokat, az id6ja-
rist, kozérzetiinket, magunk és masok magatartdsit, oltozkodését. Ertékeljiik
a konyveket, miialkotdsokat, szinhédzi és tudomanyos eladdsokat. Nézdi vagy
résztvev6i vagyunk versenyeknek, pilyazatoknak, dijkiosztéknak. Csaladi,
munkahelyi, szakmai, politikai, kulturilis gondolkoddsunk és kommunikaciénk
értékelés centrikus. Mindennap folyamatosan értékitéleteket hozunk. Ertéke-
1éseink eltérd targyai és eltérd mércéi révén az értékitéletek végtelen sokfélesé-
ge szovi at életiinket.

Az értékek e sokfélesége nem sziikségképp vezet feloldhatatlan ellentétek-
hez sajat értékitéleteink vagy magunk és mésok értékelései kozort. Ilyen konf-
liktusok gyakoriak, de nem egyetemesek. Ha az értékpluralizmus sziikségszerti-
en értékkonfliktust vonna magéval, akkor nem lehetnénk koherens személyek,
és nem tudnank mésokkal egyiitt élni. Hobbes irt arr6l, milyen lenne ez:

A 7o és a rossz olyan nevek, amelyek vonzalmainkat és ellenszenveinket jelolik meg,
ezek pedig az emberek kiilonb6z§ vérmérsékletének, szokdsainak és elveinek meg-
felelden kiilonboznek egymastdl. Es a kiilonb6z6 emberek nemcsak érzékszerveik
itélete szerint mast és mdst tartanak kellemesnek vagy kellemetlennek megizlelni,
szagolni, hallani, megérinteni és ldtni, hanem a mindennapi élet cselekedeteiben is
mdst és mast vélnek az értelemmel egyezdnek vagy ellenkezének. Mi tobb: ugyanaz
az ember kiilonb6z§ id6kben mds-mis nézeteket vall, az egyik alkalommal dicséri,
vagyis jonak nevezi azt, amit egy mds alkalommal 6csdrol, és rossznak nevez. Ebbdl
pedig vita, nézeteltérés és végiil hiborisig szirmazik (Hobbes 1970. 136).

* Nagyon kszonom anonim biriléim pozitiv értékelését. A rovidebb birdlat észrevétele-
iben foglaltakhoz hasonlé gondolatok bennem is felmeriiltek. A hosszi birdlat szerzjének
11 pontba foglalt elemzései eredményeképp sokkal viligosabban ldtom t6bb dltalam targyalt
probléma természetét és a réluk nyujtott beszdmolém fogyatékossdgait. Sajnos ezen beldtdsa-
im koziil keveset sikeriilt érvényesitenem e végsd szovegviltozatban; azokat, amelyek révid
atfogalmazdssal megoldhatdk voltak. Remélem, hogy legaldbb részben sikeriilt megfelelnem
birdlém virakozdsainak.
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Az utolsé mondat szerint az értékkonfliktus vezet a természeti allapot hadial-
lapotta védldsdhoz. Valgjaban a hadidllapotnak ez csak masodlagos magyarizata,
hiszen Hobbes alapvetd értelmezése szerint a habortiskodas forrdsa épp ellen-
kez6leg az, hogy mindenki ugyanazt tartja értékesnek — vagyont, dicsGséget,
hatalmat —, de nem tudja mindenki egyiitt elérni.

Bar az értékpluralizmus problémaja a szofistdk 6ta tobb markdns megfogalma-
zast kapott az eurdpai filozé6fiai gondolkoddsban, emblematikus képviselGiként
Max Webert és Isaiah Berlint tartjak szamon.

IL.

Weber az értékpluralizmust maga is hiaboras dllapotként értelmezi, de Hobbes-
tél eltéréen kozmikus értelemben: ,a vildg kiilonb6z6 értékrendjei 6rok harc-
ban dllnak egymassal” (Weber 1998. 147). ,,Itt ugyanis istenek dllnak egymassal
harcban, éspedig mindorokre.” (Uo.) Az alapvet§ értékek egymassal elvileg 6sz-
szeegyeztethetetlenek, egymist teljes mértékben kizdréak. Es egyikiik mellett
sem lehet érveket felhozni, 6nkényesen kell vilasztani koztiik vagy sorsszerlien
elfogadni valamelyiket.
Tétele melletti érv gyandnt Weber a kovetkezd példat hozza fel:

lehet valami szent, nemcsak annak ellenére, hogy nem szép, hanem azért és amennyi-
ben nem szé€p [...]; és lehet valami szép, nemcsak annak ellenére, hogy nem j6, hanem
éppenséggel abban, amiben nem j6 [...]; és kozhely, hogy lehet valami igaz, annak

ellenére és azért, mert nem szép, nem szent és nem 6 (uo.).

Ezek nem kozmikus harcok, és nem kovetkezik belSliik semmi. El6fordulnak
ilyen esetek, de el6fordulnak mésfélék is. Sziiz Maria egyszerre szép, jo, igaz és
szent. Platon szerint az igazsdgos ember okos, bator, mértékletes — és csak emi-
att igazsagos. A sor folytathatd.

Weber az értékek harcat a politeizmushoz hasonlitja, konkrétan a hellének
istenhitéhez. De a példa santit. A gérog politeizmusban a Zeusz éltal uralt valla-
si univerzum alapvetfen rendezett felépitésd. A kilonféle értékeket képviseld
istenek egymadst kiegészitve lattdk el feladatukat, viszalyaik nem funkcionalis
rivalizaciébol fakadtak, hanem személyes torzsalkoddsokbol és csaladi visza-
lyokbél. Osszehangolt munkamegosztas és j61 meghatdrozott hierarchia érvé-
nyesiilt kozottiik, nem pedig a mindenki harca mindenki ellen anarchigja.

Weber értékpluralizmusinak két plauzibilis értelmezése koziil az egyik a
kovetkezd: a modern korban a kiilonb6z§ tartalmak és tevékenységek koriil
kikristdlyosod6 életrendek, nevezetesen a gazdasag, a politika, a jog, a vallds,
a tudomdny, az erkolcs, a miivészet, az erotika stb., mindjobban elhatirol6d-
va egymastol, kialakitottdk a maguk értékrendjét és miikodési logikajat. Ezzel
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onmagukban konzisztens, de egymassal 6sszeegyeztethetetlen vildgokra szakad
szét a hagyomdnyos tarsadalmak differencidlatlanul 6sszefon6dé szovete (Wes-
sely 2011. 15). A masik: ,,A modern tarsadalmak nem kényszeritenek elGirt ércé-
keket tagjaikra, hanem azt javasoljik nekik, hogy valasszanak sok értékkészlet
koziil. Az individualizmus pozitiv megitélése a modern tirsadalmakban Iehetd-
vé és elfogadotta teszi ezt a valasztast” (Boudon 2013. 95).

Egyik értelmezésbdl sem kiovetkezik az értékek egymis megsemmisitésére
irdnyul6 harca. Vagyis az ,,istenek harca” tézisben foglalt hivatalos nézete elle-
nére az értékpluralizmus Webernél sem vezet minden esetben szélsGséges ér-
tékkonfliktusokhoz. Az értékek kozmikus harcdnak metafordja helyett nézziik
inkdbb mindennapi értékvilasztisaink jellemz6it. Az emberi cselekvéseknek
részét képezik a dontések, a dontéseknek pedig a konfliktusok: tébb, egyarint
értékes és kivanatos alternativa koziil kell vdlasztanunk, melyek egyiitt nem
érhetbk el. De az egyik értékesnek tartott Iehetdség kivalasztisa nem vonja
sziikségképpen magaval a masik értéktelenné valasat. Amikor egy étterem-
ben tobb kitling fogas koziil valaszthatunk, nem fogjuk leértékelni azokat,
amelyeket akkor nem fogyaszthatunk el, mert a masik mellett dontottiink.
Amikor nyaralisunk megtervezésekor arrél dontiink, hogy egzotikus tdjak be-
barangoldsival, izgalmas sporttevékenységekkel, nevezetes mizeumok vagy
kultdresemények meglatogatiasaval fogjuk eltolteni szabadidénket, vagy in-
kabb valamilyen nyaraléhelyen napozunk és fiird6ziink, akkor a kihagyott le-
hetdségek nem vilnak értéktelenné szaimunkra. S az egyes programokon beliil
szintén tovabbi valasztasokra kényszeriiliink, példaul a kulturalis programon
beliil az egyik vagy a masik nagy mizeum megldtogatisa mellett kell donte-
niink, de ett6l nem fogjuk lebecsiilni azt, amelyiket emiatt ki kell hagynunk.
A dontés meghozataldval dltaliban nem gy oldjuk meg az értékkonfliktust,
hogy a vélasztdsbol kimaradt lehet§ségeket ezutan értéktelennek vagy csok-
kent értékiinek tekintjiik. Nincs sz6 az értékek egymast felszimolni prébalé
harcarél.

Bizonyos esetekben mégis ez torténik. A nagy jelentGségl, tartés kihatdsu
dontések esetében problémait jelent, hogy a valasztds sordn kirekesztett értékes
dolgok késébb sem veszitik el vonzerejiiket. Mint példaul egy auté vagy egy
hidz megvasarlasakor. Az ebbdl fakadé fesziiltség elhdritdsira szolgdlé pszichés
mechanizmus a kognitiv disszonancia redukcidja, nevezetesen az elutasitott va-
lasztdsi lehet@ség leéreékelése és a kivilasztott lehetdség feléreékelése, vagyis
a vilaszthat6 lehetdségek értékei kozti eltérés és ellentét felfokozdsa a dontés-
hoz6 részér6l a visszafordithatatlan dontés meghozatala utin és miatt. A még
silyosabb, ,cgész életre sz616” dontések, mint a palyavilasztds, a hdzassig, a
csalddalapitds vagy éppen egy vallds felvétele esetén a kivilasztott alternativa
melletti clkotelezddés szilardsdgéat az el6bbinél hatékonyabb intézményes me-
chanizmusok és szertartdsok ergsitik. Csakhogy ilyen dontéseket nem hozunk
nap mint nap. Ezek a nem mindennapi dontések.



64 FOKUSZ ¢ ERTEKELMELET ES FILOZOFIAI MODSZERTAN RAWLS NYOMAN

A tudomdny mint hivatds egy ilyen dontés kovetelményeit és kovetkezményeit
mutatja be. Azt, hogy mivel jar, ha valaki a tudomany miivelésének szenteli
életét. De miért kéne a pdlyavilasztds, akdr a tudomdny mint hivatds mellet-
ti elkotelezddés kérdésébe bevonni az alapvetd értékek egész univerzumat?
A téma ekképp torténd expondldsiban szerepet jatszhatott, hogy Weber a tanul-
many alapjdul szolgil6 elGadast az elsd vildghdbord idején, 1917. november 7-én
tartotta, a hdbori végén bekovetkezd nagy kijézanodast megeldzéen (Erdélyi
2019. 259).

Weber tudomdanyos pélyafutdsa kezdetét6l német nacionalista volt, az elsé
vildghaborit pedig a kultirdk harcinak tekintette, amelyben Németorszagnak
kitiintetett feladata és felelGssége van. Kultdrmissziondrius heviilete még a kor-
tarsai koziil kivételesen nem nacionalista és nem militarista Karl Jasperst is ma-
gaval ragadta:

Amit 1914, a hibort kitdrése 6ta a politikarél gondoltam, az Max Weber hatdséra ala-
kult ki bennem. Egészen addig idegen volt t6lem a nemzeti gondolat. Max Weber
révén ismertem meg és helyeztem szivembe a nemzeti gondolkodést. A vildgtoreé-
nelmi helyzet, mondta Weber, felelGsséget 16 arra a népre, amelyik az dllama révén
nagyhatalomma vilt, és e felel§sség al6l nem vonhatja ki magat. Itt nem Svajcrol, errdl
a kicsi dllamrol van sz6, melynek 1étezése egy egészen misfajta, foloteébb kivdnatos
érrelmet képvisel (az egyes ember legnagyobb szabadsdgit egy kis dllamban), amely
nem viseli a felel@sséget (a hatalom felelGsségét), hanem arr6l van sz6, hogy a késGbbi
korok emberei minket tesznek majd felelGssé azért, ha a vildgot felosztjak az orosz
kancsuka és az angolszdsz konvenci6 kozott. A mi feladatunk és esélyiink az, hogy e
kettd kozott megmentsiik a harmadikat, a liberalizmus, a szabadsig szellemét és az
egyéni élet sokféleségét, megbvjuk az eurépai hagyominy nagysiginak szellemét.
Ez volt Max Weber meggy6z6dése, mely ezutdn az én meggydzddésemmé is vilt.
(Jaspers 1988. 71).
Weber ezt a meggy6z8dését leirta a Die Frau cim( foly6irat hasdbjain 1915 és
1916 soran folyé publicisztikai vitdhoz kapcsolédva (Zwischen zwei Geserzen).
Gertrud Biaumer: Zwischen zwei Gesetzen? cimi vitaindité szovege igy expondlta
a témat:

Emberiség, ész, tisztesség és haladds, béke, kulturilis csere, ,,a lehetd legtébb ember
lehetd legnagyobb jéléte”, ez és még sok mds az egyik vildg istenei. Nemzet, haza,
hésiesség, szeretet, dldozat, becsiilet, erd és szabadsag vildglanak a tobbi [isten] feldl
az utunkra. Létezik egyiltaldn egység, melyben e kett§ egymds mellett dllhat? Létez-
nek-e utak, melyeken anélkiil kovethetjiik az egyiket, hogy a masikat megtagadjuk?
Nem vilnak az egyik oldal [istenei] sziikségképp a mésik tagad6iva?
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Biaumer kérdésfeltevése tdlcan kindlta Weber szamara az értékek viszonyat is-
tenek harcaként értelmezd nyelvezetet, bar itt az értékek még csoportositva
vannak, mig Weber megfogalmazasai azt sugalljak, hogy mindegyik kiilon-kii-
16n konfliktusban 4ll mindegyik masikkal. Také Ferenc szerint — akitdl a jelen
bekezdésben szerepld Gsszes adat és idézet szairmazik — itt nem pusztin Weber
reakcidjanak kozvetlen kontextusarél van sz6, hanem a hiaborti Németorszaga-
nak és Eurépidjanak mentalitdsar6l, amelyben egyes értékek mint istenségek
fesziiltek egymdasnak ("Také 2019. 265-266).

I11.

Isaiah Berlin az értékmonizmussal szemben veszi védelmébe az értékpluraliz-
must. A monizmus szerint ,,az emberi célok egységesek, 6sszhangban vannak
egymissal”, ,,minden valéban jé dolog egyetlen, tokéletes egészben kapcsolo-
dik 6ssze; vagy legalibbis nem lehet 6sszeegyeztethetetlen egymassal. Ennek
folyomdnya, hogy az dltaluk megvaldsitott minta minden — k6z- és maganjellegi
— észszer( tevékenység egyetlen igazi célja” (Berlin 1990. 9-10). Valamint,

elvileg feltarhat6 olyan harmonikus minta, amelyben valamennyi érték 6sszebékit-
hetd, s hogy ez az egyediili cél, amely felé haladnunk kell; hogy ribukkanhatunk
valamilyen egyediili elvre, amely ezt a képet alakitja, egy elvre, amely, ha mar egyszer
rdleltiink, a tovdbbiakban életiinket kormanyozza (Berlin 1990. 92-93).

Berlin monizmuskritikdjat fejezi ki frappansan Jon Elster megallapitasa Marx
kommunizmusfelfogasarél: ,Marx hajlamos volt feltételezni, hogy minden jé
dolog egyiitt jar, és hogy egyiitt élvezhet§ az egyéni 6nmegvaldsitds &5 a maxi-
malis termelékenység és a maximalis egylittm{ikodés” (Elster 1985. 455-456).

Berlin tébb felsorolasit nyujtja azoknak az értékeknek, avagy politikai és
tarsadalmi céloknak, amelyeket altalaban alapvetének vagy fontosnak tartunk.
Ezek 0Osszegzett listdja nagyjabol a kovetkezd: szabadsag, egység, Gsszhang,
béke, racionilis életstratégia, igazsidgossig, rend, egyilittmiikodés, igazsig, bol-
dogsdg, erény, egyenlGség, politikai egyenlgség, hatékony szervezés, tarsadal-
mi igazsdgossag, egyéni szabadsig, nagylelk{iség, nyilvinos és maganjellegii
lojalitds, a zseni igényei és a tirsadalom kévetelményei, az egyének, nemze-
tek, egyhazak, osztilyok ontokéletesedése, 6nkormanyzas, 6néllosag, biztonsag,
kozrend (Berlin 1990. 9, 433-444). Ezeknek az értékeknek a kivanatos jellegét
kevesen vitatniak, de Berlin szerint egyiitt nem érvényesiilhetnek: a vilagegye-
tem nem harmonikus, az értékkonfliktusok belsG és kikiiszobolhetetlen alkoté-
részei az ember életének. Egyes eszményeink megvaldsitisa megakadalyozza
mads eszményeink megval6sitasat:
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[H]acsak nem rendelkeziink a priori biztositékokkal annak kijelentéséhez, hogy vala-
hol fellelhet§ az igazi értékek teljes harmaénidja [...], akkor vissza kell, hogy 1épjiink
az emberi megfigyelés és a kznapi emberi tudds forrdsaihoz. Ezek a forrdsok pedig
semmiképpen sem jogositanak fel arra, hogy feltételezziik (vagy akdrcsak megértsiik,
mit is jelentene feltételezni) azt, hogy valamennyi j6 dolog — vagy éppenséggel vala-
mennyi rossz dolog — 6sszeegyeztethetd. A vildg, mindennapi tapasztalataink szerint,
olyan, hogy vilasztanunk kell egyformén abszoltt kdvetelmények kozote, és ha ezek
koziil némelyiknek eleget tesziink, éhatatlanul f6ldldozunk masokat (Berlin 1990.
435-436).

Berlin mds megfogalmazasai szerint a monizmus nem az alapvet6 értékek egytit-
tes megvaldsithatésagit jelenti, hanem azt, hogy van egyetlen kozos méree,
melynek alapjan 6sszemérhet6k és rangsorolhatok: a monizmus ,,az egyetlen
kritériumban val6 hit” (Berlin 1990. 440), ,,[az] a feltételezés, hogy minden ér-
téket meg lehet mérni egyetlen skaldan” (Berlin 1990. 441). Az értékmonizmus
mindkét formdja felszimolja a célok és értékek kozotti szabad vélasztas és az
erkolesi dontés lehetdségét, és ezére valhat az autoriter torekvések és berendez-
kedések timaszava. A pluralizmus ,,igazabb és emberibb eszmény”, minthogy
»elismeri azt a tényt, hogy az emberi célok sokfélék, hogy nem mindegyikiik
mérhetd 6ssze, s hogy e célok 6rokos versengésben vannak egymassal” (uo.).

Berlin pluralizmusfelfogisa nem tartalmazza az 6sszes alapvetd érték ere-
dendd osszeférhetetlenségét. Azt allitja, hogy mindegyik nem valdsithaté meg
egyiitt, legaldbbis nem teljesen, de azt nem, hogy mindig mindegyik feloldha-
tatlan ellentétben allna egymassal. Valtozo, hogy mikor melyik keriil konfliktus-
ba melyik masikkal. Vannak egyiitt eleve nem megvaldsithat6 alapvetd értékek,
de tébbnyire az adott helyzet eredménye, hogy mely értékek keriilnek szembe
egymissal (Berlin 1990. 76-77). Berlin végig feltételes médban beszél az ércé-
kek konfliktusarél, arrél, hogy az 6ncélok kozote kibékithetetlen dsszetitkdzés
tdmadhat:

Etkor kikeriilhetetleniil felvetddik a valasztas és az elényben részesités kérdése. Va-
jon adott helyzetben a demokriciat kell-e el6mozditani az egyéni szabadsig rovdsara?
Vagy az egyenl@séget a miivészi teljesitmény rovasara? Vagy a spontaneitdst a haté-
konysdg kardra? Esetleg a boldogsidgot, a hiiséget és az drtatlansagot a tudds és igazsig
kdrara? Egyszertien azt szeretném leszogezni, hogy a végss értékek osszebékithetet-
lensége esetén elvileg nem taldlhaték vildgos és egyértelmi megoldasok. [...] Ha két-
(vagy tobb-) fajta szabadsagigény adott esetben 6sszeegyeztethetlennek bizonyul, s ha
ilyenkor abszolit, egyszersmind 6sszemérhetetlen értékek titk6znek dssze, akkor jobb
szembenézni ezzel az intellektudlisan kényelmetlen ténnyel, mint nem tudomadst
venni réla [...]; vagy, ami még rosszabb, az egymadssal vetélkedd értékek valamelyikét
teljesen elnyomni, azt hangoztatva, hogy azonos rivalisaval — s igy végiil mindkett6t
eltorzitani. Marpedig nézetem szerint pontosan ezt tették ¢s teszik még mindig azok
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a filoz6fiai monistdk, akik — mindendron rendet és 6sszhangot kivdnvan teremteni —
végsd megoldasokat kovetelnek. (Berlin 1990. 79-82. Sajat kiemeléseim — O. 1.)

Tehat nem mindig és nem minden érték all sziikségképpen szemben egymas-
sal. Gyakran j6l megférnek, 6sszhang is lehet kozottiik, s6t akdr egymast erGsit-
hetik, maskor kompromisszum kothetd kozottiik. Minden fontos érték egyiitt
sohasem valdsithaté meg teljesen, de bizonyos részegyiittesiik bizonyos esetek-
ben, bizonyos mértékig igen. Err6l kell donteni. Arrél, hogy mikor melyiket
és milyen mértékben dldozzuk fel egy masikért vagy a tobbiért. Az alapvetd
értékek nemcsak 6sszeiitkézs, hanem egyiittmikodd, egymast eldfeltételezd
viszonyban is dllhatnak egymadssal. De ez a viszony nagyon szovevényes lehet:

a szabadsdg, kielégit§ anyagi biztonsig, egészség &s tudds nélkiil, gyakorlatilag hasz-
navehetetlen lehet egy olyan tdrsadalomban, amelybdl hidnyzik az egyenl8ség, az
igazsdgossdg, a kolesdnds bizalom. Am ennek forditottja szintén végzetes kovetkez-
ményekkel jarhat. Gondoskodni az anyagi sziikségletek kielégitésérdl, az oktatdsrol,
az olyanfajta egyenlGségrdl és biztonsagrol, amilyent, mondjuk az iskoldban a gyerme-
kek vagy egy teokrdcidban a laikusok élveznek — nem a szabadsag kibdviilését jelenti.
[...] [A] paternalizmus megteremtheti a szabadsag feltételeit, mik6zben megsziinteti
magdt a szabadsdgot (Berlin 1990. 91).

Az alapvetd értékek 6rokérvényiiségérdl ezt irja Berlin: ,,Hogy val6jaban melyek
azok az értékek, amelyeket egyetemesnek és »alapvetének« tekintiink? Ugy
vélem, ez félig-meddig empirikus kérdés” (Berlin 1990. 87). Az egyéni szabad-
sdg fogalma (a negativ szabadsig értelmében) ,,taldn csak a kapitalista civilizacié
kései folyomédnyaként valt kézponti értékké” (Berlin 1990. 64—67). A normativ
kérdésekre nem adhatok végsd, objektiv vilaszok (Berlin 1990. 92-93).

Webertdl eltéréen tehit Berlin szerint az értékek konfliktusa nem olyan, mint
az istenek kozmikus harca. S6t, bér t6le sem idegen az eszmék kozoteti harcrdl
sz016 metaforikus beszéd, egy helyiitt viligosan megmondja, hogy nem az érté-
kek allnak harcban egymdssal, hanem az értékeket képvisel§ emberek (Berlin
1990. 67). Masrészt nem illitja, hogy az értékek eleve 6sszeférhetetlenek, hogy
mindig mindegyik harcban all egymadssal, hanem csak azt, hogy mindegyik nem
valésithaté meg egyiitt. Nemcsak a két koncepci6 eltérs, de a beléliik levont
kovetkeztetés is az: Weber szamdéra az értékpluralizmusbdl az egyén szamdra
egy irraciondlis, onkényes dontés kényszere kovetkezik, Berlin szdmdra viszont
a szabad, megfontolt valasztds lehetGsége.
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IV.

Berlin tagoltabban és plauzibilisebben mutatja be az értékek pluralizmusat és
konfliktusit, mint Weber, de § sem eléggé. Az dltala megnevezett alapvetd ér-
tékek nagyon elvont fogalmakkal vannak kifejezve, melyek leir6 tartalma sze-
gényes, a veliitk megfogalmazott dllitdsok homélyosak. Tovabbi probléma, hogy
ezen értékek f6névi formaban szerepelnek: szabadsdg, igazsigossig, egyenldség.
Ez a filozéfia szokratészi-platoni 6roksége: a predikitumok logikai szubjektum-
ma alakitdsa. Valamir6l csak akkor éllithatjuk konzisztensen, hogy szép, ha bir-
tokunkban van a szépség fogalmanak meghatdrozdsa. De e fogalmak predikativ
hasznalata sem problémamentes, mivel ezek ,,rosszul viselkedd melléknevek”.
Mint Herbert Hart irja:

az igazsdgossag olyan, mint az ’eredeti’, a ‘'magas’ vagy a ‘'meleg’ fogalma, melyek hall-
gat6lagosan egy mércére utalnak, ami aszerint valtozik, hogy a dolgoknak éppen mely
korére alkalmazzak. Egy nyilink gyermek és egy alacsony felnétt ugyanolyan magas
lehet, egy meleg tél ugyanolyan hdmérsékletii lehet, mint egy hiivis nyar, egy hamis
gyémint pedig lehet valodi antik darab. Az igazsigossig fogalma azonban ezeknél
sokkal bonyolultabb, mert a korébe tartozé kiillonb6z§ esetek kozotti relevians ha-
sonlésdg valtozé méreéje nem csupidn annak a dolognak a jellegével egyiitt médosul,
amire alkalmazzdk, de gyakran még az ugyanolyan jellegli dolgokkal kapcsolatban is
vitathaté (Hart 1995. 186-187).

A legalapvet6bb értékek tehit nem elvontan, hanem mindig valamilyen ko-
riilhatdrolt formdban érvényesiilnek. A ,;szabadsig” egészen mdst jelent attdl
fliggden, hogy kinek a mire valé szabadsidgardl van sz6 (Berlin 1990. 94-95).
A rabszolgédk és a jobbagyok felszabaditdsa a rabszolgatartok és a feudalis foldes-
urak cselekvési szabadsdginak korldtozdsét jelenti, a szabad valldsgyakorlds és
a sajtészabadsig pedig az inkvizitorok és a cenzorok szabadsdgat csorbitja. Egy
diktatidra megdontése sok embert megszabadit kordbbi korldtozasoktdl, kény-
szerektsl és erdszakos beavatkozasoktdl, de a diktdtor és emberei cselekvési
lehetdségét korlatozza, olykor igen szélsGségesen. A pozitiv és negativ szabad-
sdg elvont megkiilénboztetése nem elég. Az utébbi, vagyis az egyéni szabadsag
maga is csak egy értékhilozat eleme vagy inkdbb 6sszefoglalasa, ,,amelybe olyan
fogalmak tartoznak, mint a személyi jogok, az dllampolgari szabadsdgjogok, a
személyiség sérthetetlensége, a maginélet, a személyes kapcsolatok fontossiga
stb.” (Berlin 1990. 66). Korabbi és késébbi liberilis szerzok is meghatarozott rea-
lizaciéival azonositottdk a szabadsdg altaluk képviselt fogalmat. A Berlin szimara
mérvadé Benjamin Constant szerint a szabadsdg fogalma a modern kori nyugat-
eurdpai polgirok szimdra ezt jelenti:
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joga van hozza, hogy csak a torvényeknek engedelmeskedjék, ne tartéztathassik le,
ne bortonozhessék be, ne 6lhessék meg, semmilyen médon se biantalmazhassik egy
vagy tobb személy 6nkényes akaratdbdl. Hogy kinek-kinek jogidban dlljon elmonda-
ni a véleményét, megvilasztania és gyakorolnia mesterségét; élni, s6t visszaélni tu-
lajdondval; engedély nélkiil ide-oda utazni, anélkiil, hogy szdmot adna inditékairdl
vagy cselekedeteirdl. Kinek-kinek [...] joga van hozza, hogy 6sszegy(iljon mésokkal
megvitatandé érdekeit, avagy avégett, hogy gyakorolja azt a valldst, melyet § &s tar-
sal kovetnek, netin minddssze azért, hogy hajlamainak és szeszélyeinek megfelelen
miulassa idejét. Végiil [...] jogukban all befolydst gyakorolni a kormanyra, akir oly
modon, hogy kinevezik valamennyi tisztviselGt vagy egy résziiket, akar képviseletek,
beadvinyok, kérvények dltal, melyeket a hatalom tobbé-kevésbé koteles figyelembe
venni (Constant 1997. 239).

Rawls hasonlé listat nytjt az igazsagossag elsd elveként a polgarok alapszabad-
sagair6l (vagyis a minden személy szamdra egyenl&en jiré és masokéval Gssze-
egyeztethetden legkiterjedtebb, valamint semmi mdés dltal nem feliilirhaté jo-
gokrdl):

a politikai szabadsig (a vilaszt6jog és a hivatalviselés joga), egyiitt a gyiilekezési sza-
badsdggal és a sz6ldsszabadsiggal, a lelkiismereti szabadsdg és a gondolatszabadsig,
a személyi szabadsdg €s a (személyi) tulajdon szabadsdga, valamint a jog uralmanak
fogalmaval meghatdrozott szabadsig az onkényes letartdztatdssal és fogva tartdssal
szemben (Rawls 1997. 87).

Mis okbdl is kockdzatos elvont fogalmaikra lesziikitve beszélni az alapvet§ ér-
tékekrdl. A szabadsdgot és egyenlGséget a francia forradalom idején még egy-
mastél elvilaszthatatlan értékeknek tekintették. Tocqueville 6ta a két érték
Osszeegyeztethetetlensége valt hangsilyossa. Valdjaban e két érték viszonyardl
elvontan nem lehet érvényes altalanositdst megfogalmazni. Bizonyos esetekben
bizonyos fajta szabadsigok novekedése bizonyos tipusi egyenlétlenségek no-
vekedésével jar egyiitt, vagy épp ellenkezbleg, az egyenlGség névekedése jar a
szabadsig csokkenésével. Mas esetekben viszont mindkett§ novekedése vagy
csokkenése egyiitt jar. A rendi kivaltsagok felszdmoldsa Eurépaban éridsi elGre-
1épést jelentett az emberek kozotti egyenlGtlenségek felszimoldsdban, ami egy-
beesett a kordbban korlatozott jogiak cselekvési szabadsdganak novekedésével.
A rabszolgik felszabaditdsa az észak-amerikai polgarhdbort utdn szintén egyiitt
jelentette egyenl@ségiik és szabadsdguk novekedését. Természetesen mindkét
esetben korldtozott mértékben, még a hosszu ideig tart6 tovabbi kibontakozasuk
utdn is — ezeknek az értékeknek az érvényesiilése csak fokozatokban létezik.

A két érték agjarja egymdast Rawlsndl is. Az igazsdgossag dltala megillapitott
két elve koziil az elsGdleges érték a szabadsag, a masodik az esélyegyenlGség és
a behatarolt vagyoni és jovedelmi egyenltlenség kombinacidja. Az elsd elvet
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ugy hivja, hogy az egyenld szabadsigjogok elve, a masodikban pedig az elsGd-
leges javak kozott szerepel a szabadsdg. A mindkét elvet atfogd altalanosabb
felfogas pedig igy hangzik: ,Minden tirsadalmi értéknek — szabadsdgnak és
lehet&ségnek, jovedelemnek és vagyonnak, valamint az énbecsiilés alapjainak
— egyenlden kell megoszlania, hacsak valamelyikiik vagy mindegyikiik egyen-
l6tlensége nem elényds mindenki szamara” (Rawls 1997. 88).

V.

Rawls az értékek viszonyinak szakszerlibb és médszeresebb targyaldsat nyujtja,
mint Weber vagy Berlin. Utébbi nagy hatdst gyakorolt rd az 1960-as években
(Krokovay 1997. 680, 5. 1}.), de Az igazsdgossdg elméletében (a tovabbiakban /F)
jatszott szerepe nem jelentds. A konyv 32. §-a szerint a ,,szabadsag” jelentésével
nem tul termékeny foglalkozni, még ha figyelembe vessziik is a szabadsag po-
zitiv és negativ fogalma kozott Berlin dleal tett megkiilonboztetést. A szabadsig
problémadjianak érdemi tdrgyaldsa nem az elvont fogalmi definiciék, hanem a po-
litikai filozo6fia tartalmi kérdései koz¢é tartozik. Rawls szerint a szabadsdg mindig
harom elemmel magyarazhato: 1) a cselekvdk, akik szabadok, 2) az akadalyok és
korlatok, amelyektsl szabadok, 3) azok a dolgok, amelyeket szabad vagy nem
szabad megtenniiik. Tovabba:

az alapvetd szabadsigokat osszességiikben, rendszerként kell értékelniink. Vagyis
egy szabadsdg értéke rendszerint nem fiiggetlen a tobbi szabadsig pontos megha-
tdrozasatol, s ezt figyelembe kell venniink az alkotminy és éltaldban a torvényhozas
kialakitdsandl. Amig tobbé-kevésbé igaz, hogy a nagyobb szabadsig elényben része-
sitendd, ez elsGsorban a szabadsig egészének rendszerére, nem pedig minden egyes
meghatarozott szabadsdgra vonatkozik. Nyilvdnvald, hogy a korldtlanul hagyott sza-
badsdgok osszeiitkdznek egymassal. [...] Igy egy alkotmanyozé gyiilés kiildotteinek
vagy egy torvényhozas tagjainak el kell dontenie, miként kell alakitaniuk a kiilonb6z6
szabadsdgokat ahhoz, hogy az eredmény 6sszességében az egyenld szabadsig legjobb
rendszere legyen. Mérlegelniiik kell, mennyit ér az egyik szabadsdg a mésikhoz ké-
pest. A kiilonb6z8 szabadsagokbdl kialakitott legjobb rendszer az azokra vonatkozé
osszes korldtozdstdl és az azokat meghatdrozo rendszeren beliili sszehangoltsaguktol
fiigg (Rawls 1997. 248-249).

Az IE masutt Berlinre mint annak a liberdlis nézetnek a képviselGjére hivatko-
zik, mely szerint ,,a politikai szabadsidgok kevésbé jelentGsek, mint a lelkiisme-
reti és személyi szabadsag”, és ,,a részvétel elvének f6 érdeme annak biztositisa,
hogy a korményzat tiszteletben tartsa a korméanyzottak jogait és jolétét” (Rawls
1997. 278-279). Rawls szerint azonban
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nem kell gyakran mérlegelniink a kiilonboz§ szabadsagok végsd, egymashoz viszonyi-
tott fontossagat. [...] Nem kényszeriiliink vdlasztdsra a részvétel elvének teljes feladdsa
és korlatlan elfogaddsa kozote. [...] Ez nem ,,mindent vagy semmit” dontés. A feladat
az, hogy mérlegre tegyiik a kiilonboz§ szabadsagok egymashoz viszonyitott teriiletének
és meghatdrozdsinak apré6 médositdsait. A szabadsig els6bbsége nem zirja ki, hogy a
szabadsag rendszerén beliil a legjobb cserékre torekedjiink. St azt is megengedi, habar
nem koveteli meg, hogy bizonyos szabadsigok, példdul a részvétel elvébdl kovetkezdk,
kevésbé Iényegesek legyenek, s hogy legfontosabb szerepiik a tobbi szabadsag védel-
mébdl alljon. A szabadsigok értékére vonatkozé kiilonboz6 vélemények természetesen
befolyisoljak majd, hogy kiilonb6z§ személyek szerint miként kell a szabadsig teljes
rendszerét kialakitanunk. Akik nagyobb értéket tulajdonitanak a részvétel elvének,
azok inkdbb kockéztatjdk — mondjuk — személyi szabadsdgukat, hogy nagyobb teret
adjanak a politikai szabadsdgnak. Idedlis esetben nem fordulnak el§ ilyen ellentétek,
s fenn kell allnia annak a lehetGségnek, hogy kedvez§ feltételek mellett valahogyan
megtaldlhat6 egy olyan alkotményos eljards, amely — anélkiil, hogy mas szabadsagokat
veszélyeztetne — elegendd teret hagy a részvétel értékének (Rawls 1997. 279).

Rawls a Political Liberalism (a tovibbiakban PL) VIII. el6addsdnak 2. §-dban tér
vissza a szabadsig koherens sémdjanak targyaldsihoz, ami itt is a Berlin nevé-
vel fémjelzett koncepci6 targyaldsaval zarul (Rawls 1996. 298-299). E kényvben
azonban Berlin sokkal jelentGsebb szerephez jut, mivel itt kozponti témava valik
a liberalizmus altala megfogalmazott azon feltevése, hogy az egymassal egyenld
polgarok egymastdl eltérd, s6t egymadssal osszeegyeztethetetlen és 6sszebékithe-
tetlen felfogast vallanak arr6l, hogy mi a j6 (Rawls 1996. 303). Berlin értékplura-
lizmusa immar igen fontos Rawls szdmdéra, mivel e konyvben maga is e problé-
ma liberdlis megoldasaval foglalkozik. Berlinre hivatkozva vallja, hogy minden
tarsadalomban elkeriilhetetlentl ki kell valasztani bizonyos értékeket az Gsszes
megvaldsithaté érték koziil, és a kivdlasztottakat korlatozni kell a tobbi alapjan.
Az els6bbségi szabilyok felallitdsa és az 6sszehangolds sordn elGallo silyos nehéz-
ségeknek nincs egyéreelmd megoldédsa (Rawls 1996. 57). Az elv részletesebb tér-
gyaldsa az V. elGadas 6. §-dban toreénik: ,,Mint Berlin régéta vallotta (ez az egyik
alapvetd témdja), nincs tarsadalmi vildg veszteség nélkiil: vagyis nincs olyan tar-
sadalmi vildg, amely ne zdrna ki néhany olyan életmdédot, amelyek sajatos médon
valdsitanak meg bizonyos alapvetd értékeket” (Rawls 1996. 197).

VL

Az értékpluralizmus probléméjaval Rawls az 1980-as években megtartott els-
addsaiban kezdett behatéan foglalkozni, majd az ezek nyoman megjelend PL
kozponti témdja lett. Az 1993-as, kemény kotésii kiadds bevezetésében igy fo-
galmazza meg a konyv alapvetd témajat:
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A modern demokratikus tdrsadalmat nem egyszertien az atfogd vallasi, filozofiai és
erkolesi tanitdsok pluralizmusa, hanem az egymadssal Osszeegyeztethetetlen, dm
észszerll atfogd tanitdsok [reasonable comprehensive doctrines] pluralizmusa jellemzi.
E tanok egyikét sem fogadjik el az dllampolgirok dltalinosan. Es az sem varhato,
hogy a belathat6 jovében ezek egyikét vagy valamilyen més észszer(i tanitdst minden,
vagy majdnem minden polgar elfogadjon. A politikai liberalizmus feltételezi, hogy
politikai célokbdl az észszerl, am Osszeegyeztethetetlen dtfogd tanok sokfélesége az
emberi értelem gyakorldsdnak természetes kovetkezménye az alkotmanyos demok-
ratikus rendszer szabad intézményeinek keretei kozott. A politikai liberalizmus azt is
feltételezi, hogy az észszerti atfogd tanitdsok nem utasitjik el a demokratikus rendszer
lényeges elemeit. A tdrsadalom természetesen tartalmazhat észszerfitlen és irraciona-
lis [unreasonable and irrationall, vagy éppen Griilt 4tfogd tanitdsokat is. Esetiikben az
a probléma, hogy miként lehet egyiitt élni veliik anélkiil, hogy alddsnik a tdrsadalom
egységét és igazsdgossigit (Rawls 1996. xviii—xix).

Néhiny oldallal késébb: ,, Tehdt, mint kordbban megjegyeztem, a politikai libe-
ralizmus problémadja a kovetkezs: Hogyan lehetséges, hogy tartdsan fennélljon
a szabad és egyenl§ dllampolgarok olyan szilard tarsadalma, akiket mélyen meg-
osztanak észszer( vallasi, filozéfiai és erkolesi doktrindk?” (Rawls 1996. xxvii)
Rawls szdmira az értékpluralizmus problémadja tehdt ezen a szinten — de csak
ezen a szinten, mert elmélete t6bb mas szempontbdl is behatéan foglalkozik
az értékek sokféleségének dsszehangolasi és rendezési problémadival — nem az
alapvetd értékek, hanem atfogo és Gsszetett vilignézetek osszeférhetetlenségé-
bél ered, amelyek maguk is értékek sokasdgianak kiilonféleképpen kidolgozott
rendszerét tartalmazzak. Rawls nem az elvi egyetértés vagy dsszhang lehetséges
modjait keresi — erre nem lat lehetGséget —, hanem tdrsadalmi-politikai kézeg-
ben vizsgilja az eltér§ nézetek képviseldi kozote kialakithaté egyiittmikodés
lehet§ségeit. Mivel az eltérd ércékrendek kozott dsszhang lehetdségée kifeje-
zetten az alkotmdanyos demokracia keretei kozott keresi, sz6ba sem johet szama-
ra olyan ,nézetegyeztetés”, amikor az egyik tan képvisel6i rakényszeritik 4llas-
pontjukat mindenki mésra, vagy pedig egy kdzponti hatalom kényszerit rd egy
nézetrendszert mindenkire. De nem felel meg az altala helyeselt megoldasnak
az eréviszonyok és érdekek teremtette modus vivendi egyensily sem. A PL. sze-
rint az egymdssal kibékithetetlen, de észszerli nézetrendszerek ko6zotti 6sszhang
lgy teremthetd meg a tirsadalomban, ha képviselgik mind elfogadjik a kol-
csondsség bizonyos, nem doktrindlis, hanem liberalis politikai elveit — amelyek
immadr nem feltétleniil a méltinyossiagként felfogott igazsidgossag elvei.
Az észszer( atfogd tanitisok meghatirozasat a PL 11. eladdsanak 3. §-a nyujtja:
Tegyiik fel elGszor is, hogy az észszerl személyek [reasonable persons] csak észszer( at-
fogd tanokat [reasonable comprehensive doctrines) fogadnak el. Sziikségiink van az ilyen
tanitdsok definiciéjara. Hirom f& ismérviik van. Az egyik az, hogy egy észszer(i tanitis
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az elméleti ész [theoretical reason] teljesitménye: tobbé vagy kevésbé konzisztens és
koherens médon atfogja az emberi élet jelentdsebb vallasi, filozéfiai és erkolesi vo-
natkozdsait. Oly médon szervezi és jellemzi az elismert értékeket, hogy egymassal
osszeegyeztethetGk legyenek és a vilag érthetd képét fejezzEk ki. Mindegyik tanitds
ugy teszi ezt, hogy ebben kiilonb6zzEék a tobbitdl, példdul azaltal, hogy bizonyos érté-
keket kiilonos elsGbbséggel és stllyal ruhaz fel. Annak kijelolésével, hogy mely érté-
kek szamitanak kiilondsen jelentdsnek és hogyan lehet kiegyensilyozni Gket, amikor
Osszelitkoznek, az észszerd dtfogd tanitds egyben a gyakorlati ész [practical reason)
alkalmazasa is. Az elméleti és a gyakorlati ész egyiitt szerepel ebben a megfogalma-
zdsban (ha ideillik, magiban foglalva a racionalitdst [#he rational] is). Végiil harmadik
vondasa az, hogy noha egy észszer( atfogé nézet nem sziikségképpen rogzitett és vil-
tozatlan, dltaldban valamilyen gondolati és elméleti hagyomédnyhoz tartozik vagy arra
épit. Noha idében tartés és nincs Kitéve hirtelen és megmagyardzatlan véltozdsok-
nak, lassan atalakul a nézGpontjabol jonak és kielégitének tekintett indokok alapjian
(Rawls 1996. 59).

Eszszer(i tanitds az, amely észszer(ien megerdsithetd. De az észszer(i egyének
nem mind ugyanazt az atfogé tanitast fogadjik el. Es az észszer( atfogo tanitdsok
nem mindegyike igaz, s6t lehet, hogy egyik sem az. Az alapvetd§ kérdés, hogy
észszertien gondolkod6 személyek miért nem jutnak eleve kozos allaspontra
az értelem modszeres és lelkiismeretes haszndlatinak eredményeképpr Vagyis
egyaltaldn hogyan alakulhat ki észszer(i személyek kozott észszer nézeteltérés?
Ennek forrasai az itéletalkotas nehézségei [#he burdens of judgment], melyeket a
I1. el6adas 2. §-a targyal. Ezek egy része az emberkozi, erkélesi, politikai, tdrsa-
dalmi viszonyokra vezethetd vissza. De vannak tisztan az ész hasznalatdra vonat-
koz6 megfontolasok is.

Rawls listdja az itéletalkotas nehézségeir6l nem I1ép fel a teljesség igényével.
Alegnyilvanvalébb forrasai szerinte a kévetkezgk: a) Egy adott esetre vonatkozé
bizonyitékok egymisnak ellentmondanak és 6sszetettek, igy nehéz értékelni
6ket. b) Még ha teljesen egyetértiink is abban, hogy mely megfontoldsok re-
levansak, masként stlyozhatjuk Sket, s ezéltal eltér§ itéleteket hozunk. ¢) Bizo-
nyos fokig minden fogalmunk meghatarozatlan, ami azt jelenti, hogy az itéletek és
értelmezések szigordan nem érvényesithetd sorara kell hagyatkoznunk, melyek
koziil az észszerl személyek masképp vilaszthatnak. d) Bizonyos mértékig 6sz-
szes tapasztalatunk, életiink mostandig tarté egész menete alakitja, hogy miként
éreékeljiik az adatokat és hogyan stlyozzuk az erkolesi és politikai értékeket, de
tapasztalataink teljessége mindig eltéré. e) Egy vitatott té manak gyakran mindkét
oldaldn eltér§ erejli normativ megfontolisok vannak, melyeket nehéz dtfogdan
kiértékelni. f) Minden tdrsadalom csak korlatozottan vélaszthat a megvalésithaté
erkdlesi és politikai értékek koziil. Sok nehéz dontésre nincs vildgos vélasz.

Az elméletalkotds inherens nehézségeibsl és a személyes élettapasztala-
tok eltér§ jellegébdl kovetkezben tehdt az alkotmanyos demokracia szabad és
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egyenld dllampolgirai egymastol radikalisan eltérd atfogod felfogast vallhatnak a
vilagrél és az alapvetd értékekrdl. Mivel tartalmi 6sszeegyeztetésiik nem lehet-
séges, a demokratikus egyiittélés olyan megoldast tesz sziikségessé, amely az
észszerl atfogd nézetek tartalmi kiilonallasinak biztositdsaval képes szavatolni
a kiillonboz6 felfogdsti emberek tarsadalmi egyiittmiikodését és a demokratikus
tarsadalom stabilitdsat.

Az értékpluralizmus problémdjanak megoldasira Az dtfedd konszenzus cimi
IV. el6adas kinal javaslatot. Rawls szerint a megoldds a politikai és a doktrindlis
elvek szigort szétvilasztasa és egyiittmiikodésiik lehetGségének megteremtése.
A politikai liberalizmus elvei énéllosulnak és teljesen fiiggetlenné valnak az at-
fogé vallasi, filozofiai és erkolesi nézetektdl, amelyek szdmdra egy vildgnézeti-
leg elfogulatlan terepet kindlnak, ahol az elvi ellentétek ellenére is lehetséges
a gyakorlati egyiittmiikodés. Az /F azért nem tudta még érdemben kezelni ezt
a problémadt, noha sok fontos vondsdra mar rimutatott, mert Rawls akkor még
az igazsagossag elméletét atfogd tanitdsnak tekintette, s tigy gondolta, hogy a jél
berendezett tirsadalom stabilitdsit az biztositja, hogy azt mindenki elfogadja.
Ezzel a felfogassal szakitva a PL a liberilis tirsadalom szilard alapjai megterem-
tésének lehetdségét az dtfedd konszenzusban latja.

Melynek alaposabb megmutatdsara mar nincs médom. Nemcsak részleteinek
szovevényes gazdagsiga, hanem az 6sszetett elméleti épitményben elfoglalt he-
lyére vonatkozé pontos megfogalmazasok nehézségei miatt is. Az /E architek-
tonikus felépitésii, irja Kis Janos a magyar nyelvii kiaddsardél nyidjtott mérvadé
elemzésében, de ,,nem [épésrdl [€pésre haladd, minden homdlytdl és tébbértel-
miiségt6l mentes értekezés” (Kis 1998. 4). Az architektonikus jelleg a PL-ben
még erbteljesebb, hiszen magaba épiti az eleve architektonikus /E-t is, médosit-
va annak elméleti helyi értékét, mikézben alapvetd tételeit némi valtoztatdssal
hol meg6rzi, hol alaposan megvaltoztatja. Minden mondata végteleniil szabatos,
de Osszességében nehéz lenne egyszerii szavakkal j6l dttekinthet§en bemutatni
a gondolatmenetét. Tilsdgosan dsszetett, tdlsdgosan architektonikus. Végtele-
niil preciz és emiatt gyakran 6nismétl. Erthetd, de artikuldltan nem 8sszefog-
lalhaté. Vagy legalabbis nehezen.

A kiigazitasnak, pontositisnak, csiszoldsnak Rawlsndl soha sincs vége. A PL
puha fedeli kiaddsahoz irt, olvaséi itmutaténak szdnt djabb el§széban mar sok
helyiitt feliilbirdlja és médositja a konyv harom évvel koribban megjelent &
szovegét. Igen nehéz lenne, ha egyaltalan lehetséges, pontosan nyomon kévetni
ennek a bonyolult elméleti épitménynek minden korrekcidjat, az dsszes mod-
szeres szerkezeti dtalakitdssal és a részletek mdédositdsaival egyiitt. De a kony-
ny{i rekonstrukcids lehetdségek hidnyiban is egyértelmii, hogy az értékpluraliz-
mus problémajanak targyaldsit Rawls sokkal magasabb elméleti szintre emelte,
mint ami Weber vagy Berlin szdmdra egyéltaldn felmeriilhetett. Es az 4ltalam
emlitettek csak toredékér villantjak fel annak, milyen gazdag mondandéja van
Rawlsnak az éreékekrél.
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