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BEVEZETES

A normik és a valésdg kozotti kapesolat problémadja egyidds a nyugati filozo6fia-
val. John Rawls volt az elsG azonban, aki a normativ elmélet két, idedlis és nem
idedlis része kozott tete kiilonbséget.

De miben is dll az idedlis elmélet? Minden mordlis idedl elméleti interpreticid
tdrgya: mi a sajatossdga az idedlis elmélet nydjtotta interpreticiénak, és milyen
idedlokra vonatkozik? Meddig mehet el a valésig tényeinek idealizdldsiban?
Mit nyijt, mire val6? Mit tesz hozza a valdsag kozelibb nem idedlis elmélethez,
hogyan miikodik egyiitt vele? Az igazsdgossdg elmélete (a tovabbiakban: Theory) és
Rawls késébbi munkai mindeme kérdéseket kozvetleniil vagy kozvetve felve-
tik, noha vilaszaik nem kellGen kifejtettek, toredékesek és — nekem tdgy tiinik
— helyenként kétértelmiiek. A toredékek kozti hézagokat ki kell tolteni, a rej-
tett kétérrelmiiségeket fel kell tarni, és ha lehetséges, fel kell oldani. Mi volna
azonban e rekonstrukcié célja? Azt gondolhatnank, hogy eszmetorténeti gyakor-
latként hasznos lehet ugyan, dm az idedlis elméletrdl sz616 kortars filozéfiai vi-
tikhoz aligha jarul hozza. En masképp litom. Véleményem szerint Rawls alapos
djraolvasdsa ma is érdekes elméleti felismerésekkel szolgdlhat. A Theory még
mindig az €16 politikai filozéfia része. Az itt kovetkez8 tanulmény igy kozelit
hozza. Bar mindvégig a vizsgilt szoveg kdzelében marad, a puszta egzegézisnél
tobbet remél nydjtani.

Fejtegetései harom részre oszlanak. Az elsG részt alkot6 szakaszok az idedlis
elmélet mibenlétével, az idealizicié értelmével és hatdraival foglalkoznak. Az
I.1. szakasz az idedlis elmélet rawlsi elgondoldsardl igyekszik szisztematikus ké-
petalkotni. Az 1.2. szakasz megmutatja, hogy az ideélis elmélet nem a semmibdl,
hanem preteoretikus meggy6z8désekbdl indit; idealizacidéiban ezek a meggy6-
z0dések vezérlik (mikozben vissza is hat rijuk). Az 1.3. szakasz az idealizaci6 két
jelentését, az empirikus feltételek egyszertisitését és egy idedlhoz val6 kozeli-
tést szembesiti egymadssal; rimutat, hogy normativ elméletek esetében a kettd
nem mindig elvdlaszthaté. Ennek megfelelfen az idedlis elmélet célja is kettds:
a normativ problémak szisztematikus vizsgdlatinak lehetévé tétele és a norma-
tiv idedlok meghatarozdsa. Az 1.4. szakasz az idealizdcié hataraival foglalkozik:
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azokkal a ténybeli megkotésekkel tehat, melyeket Rawls szerint az idedlis el-
mélet sem oldhat fel; ezekre a Ronald Dworkin dltal javasolt megkiilonbozte-
tést, a korlatok és paraméterek kozotti distinkeiét fogom alkalmazni. A masodik
rész a Rawls elgondoldsiban lappang6 ambivalencidt azonositja és prébalja tisz-
tdba tenni. A kétértelmiiség, melyre utalok, a kévetkezSkben all: Rawls egyfelsl
azzal a kérdéssel azonositja az idedlis elmélet targyit, hogy ,,miként festene egy
tokéletesen igazsdgos tarsadalom” (7/eory 8),' egy olyan tarsadalom tehdt, mely
az igazsagossig valamennyi kivinalmat minden megszoritds nélkiil, maximali-
san teljesiti. Masfel6l azonban arra is utal, hogy a cél az emberi természer korldtai
ko201t elérherd maximalis igazsdgossiag meghatarozasa (T7eory 154). A 11.1. szakasz
ezt a kett§sséget targyalja. A 11.2. szakasz azt vizsgélja, hogy hol lehet a helye
az emberi természet korlatainak az idealizaciét behatarolé tények két csoportja
kozott, s hogy pontosan mit is kell érteniink rajtuk: arr6l van-e sz6, hogy bizo-
nyos erkolesi kivinalmaknak az emberek képtelenek eleget tenni, vagy inkdbb
arr6l, hogy az adott kivinalmaknak valé megfelelés tobbet varna el t6liik, mint
amennyit vallalni készek. A 11.3. és I1.4. szakaszok kiilon-kiilon veszik szemiigy-
re a két lehetdséget, hogy bizonyitsik: az idedlis elméletet egyik értelmezésben
sem indokolt az emberi természet korldtaihoz relativizdlni. A I1.5. szakasz arra
a kérdésre Osszpontosit, hogy mire jok az emberi természet lehetGségeit meg-
haladé idedlok. Végiil a harmadik rész kiterjeszti Rawls tézisét, mely szerint az
idedlis elmélet ad médot a politikai elvek szisztematikus vizsgélatara. A Theory
az igazsigossig elveinek szisztematikus vizsgalatat tiizi ki célul; e tanulmany
harmadik része az igazsdgossag és a legitimitds — kézelebbrdl: a politikai hatalom
és a politikai autoritds legitimitdsa — kozti viszonyrdl tesz néhdany megallapitdst
az igazsagossag ideilis elméletének segitségével. A I11.1. szakasz vazolja a prob-
lémat. A T11.2. szakasz rekonstrudlja a tokéletesen igazsigos tarsadalom idedlis
modelljét, és megmutatja, hogy ez a tirsadalom sem kényszerit§ hatalmat, sem
autoritdst nem 1gényl§ intézmények irdnyitdsa alate dllna. A TI1.3.~II1.5. szaka-
szok vizsgaljak a logikai 1épéseket, amelyek innen a kényszerit§ hatalmat gya-
korl6 és autoritdssal rendelkezd intézmények 4altali kormanyzashoz vezetnek.
Megmutatjdk, hogyan segit pontosan leirni a tokéletes igazsigossdg elméle-
teként felfogott idedlis elmélet az igazsdgossag és a legitimitds (pontosabban
egyfeldl a kényszerit§ hatalom legitimitdsa, masfelsl az autoritds legitimitdsa)
kozotti fogalmi kapesolatot; az igazsdgossag idedlis modelljét alkoté premisszak
koziil melyek elejtése vezet a politikai hatalom, illetve a politikai autoritds ide-
alis elméletéhez, és melyik elejtése eredményezi ezek nem idedlis elméletét.

! Krokovay Zsolt forditdsa az 1971-es, els& kiadds alapjdn késziilt, ezért az alibbiakban a
magam forditdsiban adom vissza az dtdolgozott kiaddsbol (Rawls 1999a) idézett széveghelye-
ket. S ha mar a 7%eoryval igy jarok el, akkor ezt a gyakorlatot fogom kovetni a késGbbi Rawls-

miivekbdl vett idézetek kapesin is.
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Rawls kritikai értelmezésére fogok sszpontositani; a Rawls utdni vitikhoz
csak azokban az esetekben kapcsolédom, amikor egy — véleményem szerint vi-
tathat6 — allitds kozvetlentil érinti az érvelésemet.

ELSO RESZ
1.1. Mi az idedlis elméler?

Rawls az idedlis és nem idedlis elméletet (ideal theory, nonideal theory) altala-
nossagban édllitja szembe egymadssal, de elsGsorban a T/eory elsédleges targyat
alkot6 elv, az igazsidgossdg — pontosabban: a tirsadalmi igazsdgossig — idedlis
és nem ideilis elméletével foglalkozik. Ezért megengedheti maginak, hogy az
»idedlis elmélet” kifejezést tobbnyire a ,,tarsadalmi igazsagossig idedlis elméle-
té”-nek roviditéseként hasznilja. Ebben kdvetni fogom 6t. Amikor dltaldnossag-
ban beszélek idedlis elméletrdl, ez a szévegkornyezetbdl ki fog deriilni. Kévetni
fogom Rawlst abban is, hogy az ,,igazsdgossag” kifejezést szinte mindig a ,,tarsa-
dalmi igazsigossag” roviditéseként haszndlom.

Mi tehét az idedlis elmélet (altaldban)? Kezdjiik azon, hogy mi egy ideal. A leg-
tobb értékrsl elmondhatd, hogy viligunkban vagy egyiéltalan, vagy legaldbbis
teljesen nem valosul meg. Még a legigazsagosabb tarsadalmak is nagyon-nagyon
messze vannak attél, hogy maradéktalanul igazsdgosak legyenek. Alighanem ko-
zelebb dllnak egyik-mésik 1ényegesen kevésbé igazsigos tdrsadalomhoz, mint a
maradéktalanul igazsagos tarsadalom latékoriink tavoli horizontjin dereng6 cél-
jahoz. A teljesen megval6sult érték hatarpontjit nevezziik idedlnak.

Az idedlis elmélet tehdt idealizal: azt mutatja meg, hogyan fest(ene) a vizs-
gilt érték, ha tokéletesen megvaldsul(na). Ezt a képet dllitja szembe az érték
valésdgos — parcidlis — megvaldosuldsaival. Ami magatél értet6dének, de filozo-
fiai szempontb6l nem til érdekesnek tiinik. Van itt azonban egy bonyodalom.
Rawls idealizaciéi nem magara az értékre, hanem az értékkel szembeni viselke-
désre vonatkoznak. Az idealis elmélet, szogezi le, ,,szigort normakévetést (strict
compliance) feltételez” (Theory 256). A Theory nem hatdrozza meg, hogy szigo-
ri normakévetésen pontosan mit értsiink, de a terminus jelentése meglehetd-
sen kézenfekvd: a szigord normakovetés feltételezése azt a kivanatos allapotot
rogziti, amikor mindenki minden normat minden alkalommal maradéktalanul
teljesit. Rawls szinonimaként is hasznalja a két terminust, vagyis ugy beszél a
»szigori normakovetés elméleté”-rél (strict compliance theory), mint az ,,idea-
lis elmélet” ekvivalensérdl (1%eory 8).? Ugyanigy jar el a nem idedlis elmélettel

2V6. Rawls 2001. 12, ahol Rawls egyértelmiien azonositja az idedlis elméletet a szigorti
normakovetés elméletével: itt egyenesen ,,idedlis, azaz szigori normakovetés[t feltételezd
elmélet”-r6l beszél.
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is: ezt ,,a részleges normakovetés elmélete”-ként (partial compliance theory)
hatdrozza meg (Theory 8).* Vagyis ahhoz a feltételezéshez koti az idedlis elmé-
letet, hogy az emberek pontosan gy jarnak el a vizsgalt értékkel kapcsolatban,
ahogy az adott értékkel kapcsolatos viselkedésiiktsl elvarhaté. Csakhogy nem
azonnal vildgos, hogy ez a feltételezés mit mond el magéardl az értékrél. Tekint-
siik az erkoles elirdsait. Tilos erdszakot alkalmazni a mdsik emberrel szemben,
aki rink nézve semmiféle veszélyt nem jelent. Tegyiik fel, hogy ezt a tilalmat
megszegem, és mentségem sincs a normasértésre: nem abban a hitben cselek-
szem, hogy az artalmatlan ember rdim timad. Ilyen vagy olyan okbdl nem akarok
engedelmeskedni a tiltdsnak. Az, hogy nem akarok tart6zkodni az er§szak alkal-
maz4satol, a tiltdson jottdnyit sem valtoztat. Vagy tekintsiik azt az elGirdst, hogy
segitsiink bajba jutott embertarsunkon, ha a segitségnyijtds nem keriil ardnyta-
lanul sokba nekiink. Tegyiik fel, nem arr6l van sz6, mintha nem akarnék segite-
ni. Egyszerfien nem tudom rdszdnni magamat a cselekvésre.* Az elszdnds hidnya
nem ment fel a kotelesség alél. Es gy tovabb. Altaldnosan szélva: az erkolesi
kivinalmak velem szembeni normativ ereje nem csokken att6l, hogy hianyzik
bel6lem a készség a teljesitésiikre, és nem nd egyiitt a készség erGsodésével. At-
tol, hogy — idedlis esetben — minden erkolcesi kévetelményt minden helyzetben
kész vagyok maradéktalanul teljesiteni, maguk az erkélesi kovetelmények nem
lesznek masok, mint a valé vildgban, ahol csak részleges normateljesitésre allok
készen. Ugy tiinik, a cselekvésemre és a cselekvési hajlandésdgaimra vonatko-
76 idealizaciok az erkolesi normdkat nem érintik: semmi tGjat nem mondanak
réluk. De miért van ez igy? Egy kézenfekvs vilasz szerint azért, mert én, akire
az erkolesi kovetelmények vonatkoznak, azonos vagyok azzal, aki a kvetelmé-
nyeket nem, vagy csak részlegesen teljesiti. Az én normakovetési hajlandésdgom
gyengesége nem igazolhatja a velem szembeni erkolesi kovetelmény fellazuldsat.
Am, ha ezért nem viltozik velem szemben a norma, akkor — vélhetjiik — meg-
véltozhat, amikor mdsok kévetnek el normaszegést (I1d. Schmidtz 2011).> Csak-
hogy ez sem nyilvinval6. Ha egy masik ember lop, csal, hazudik, az nem teszi
megengedetté a szimomra, hogy én is lopjak, csaljak, hazudjak. S6t, az sem teszi
megengedetté, ha nagyon sokan cselekszenek igy. Es megforditva: tébbletkd-
telességek sem harulnak rdm pusztin amiatt, hogy masok megszegik a rajuk
haramlé kotelességeket. Ha valaki meglop egy mésik embert, abb6l nem kovet-

3 Mivel a ,,szigori normakovetés” és a ,,részleges normakovetés” egymds ellentétpdrjai, a
»Iészleges normakovetés” ellentétének nyelvi megfelel§je pedig a ,teljes” vagy , hidnytalan”
normakdvetés (full compliance), ezért a szerz6k nagyrészt a ,hidnytalan normakovetés” ki-
fejezést haszndljik ,szigord normakovetés” helyett, és az aldbbiakban igy fogok eljdrni én is.

* Lasd Estlund 2011. 219. Estlund példdjiban egy olyan emberrdl van sz6, aki a sittet az
ut szélére szorja. Nem beteg, nem kényszeres, nincs specidlis fébidja. Egyszertien nem tudja
raszanni magdt, hogy a sittet elvigye a szemétgy(ijts telepre. Ldsd tovabbd Estlund 2014.

5 LL.d Schmidtz 2011. 772-796; valamint David Enoch: ,,Ideal Theory, Utopianism, and
What Is the Question (In Political Philosophy).” Ideal_Theory_Utopianism_and_Whats_
the_Qu.pdf
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kezik, hogy koteles volnék karpérolni az illetdt. A veszteség talan nélkiilozésbe
taszitja, ami ok lehet arra, hogy a segitségére siessek. De ebben az esetben a
raszorultsdg indokolja a segitségnyujtasi kotelességet, nem az, hogy a rdszorulé
egy csal6 dldozataként keriilt nehéz helyzetbe. Ha koteles vagyok a segitségére
sietni, akkor ugyanilyen kotelesség nehezedik ram, akidr egy harmadik személy
erkolesi vétsége, akar a nélkiilozd sajat hibdja, akar természeti csapds magyaraz-
za a raszorultsagot.

Misok normaszegése tehat nem sziikséges és 6nmagiban nem is elégséges
feltétele a rim iranyulé normdk akar lazuldsanak, akar szigorodasianak. Tovabbi
koriilményekkel egyiitt azonban elégséges feltétel lehet. Milyen koriilmények-
re kell gondolnunk? Ilyen koériilmény lehet a harmadik személy vétkes csele-
kedetének természete és kapcsolata a cselekvével. Onként kindlkozik a jogos
védelem példdja. A senkit nem veszélyeztet§ emberrel szemben tilos erdszakot
alkalmazni. Akkor is tilalmas marad, ha az erfszak széles korben elterjedt gya-
korlat. Az, hogy masok is erGszakot alkalmaznak, nem ment fel engem az er6-
szak-alkalmazds tilalma al6l. Am, ha engem tdimadnak meg, akkor megengedetté
vélik a szimomra, hogy a timadds elharitdsa érdekében (a fenyeget§ drtalommal
aranyos) er6szakot alkalmazzak a tamadioval szemben.

Az ideilis elmélet feltételezései kozote ilyen esetek nem fordulnak els. Hi-
dnytalan normakovetés esetén a jogos védelem elve ,alszik”. Ez kétségkiviil
megkiilonbozteti az idedlis elmélet vildgat a nem idedlis elmélet vildgatol. Er-
demes azonban felfigyelni rd: a kiilonbség csak abban all, hogy az elébbiben a
jogos védelem elvének — és a hasonld, nem ideilis helyzetekre vonatkoz6 elvek-
nek — nem jut szerep. A nem idedlis elméletben t6bb erkolesi elGirds aktiv, mint
az idealis elméletben, 4m a fennmaradé eldirdsok ugyanazok maradnak. Nem
vildgos, hogy ilyen koriilmények kozt mi sziikség van kiilon idedlis elméletre.

Rawls mindenesetre nem az ilyen esetekre gondol. Milyen esetek ezek?
Olyanok, amikor az egyének kiilonallo személyként cselekednek. A Theory dis-
tinkcidja idedlis és nem idedlis elmélet kozott cselekvésiinknek arra a dimen-
zi6jara vonatkozik, amikor az egyén kollektiv cselekvés részeseként teszi, amit tesz.
Hozzajarul az eredményhez, de nem egymaga éllitja eld: azt tobb — esetenként
nagyon sok —ember egyiittmiikodése hozza létre.

[dézziik fel djra: a Theory a tarsadalmi igazsdgossag elmélete. A tarsadalom,
Rawls meghatdrozdsa szerint, elvben korlitlan ideig, folyamatosan fennéllo,
,kolcsonos eldnyoket célzo kooperativ véillalkozas” (Theory 4). A kérdés, amely-
re Rawls vilaszt keres, tgy szol, hogy milyen szerepet jatszik az igazsdgossag
ebben a kooperativ villalkozasban, és melyek az igazsigossidgnak a tarsadalom
egészére vonatkozé — az egyéni magatartast és a sziikebb, 6nkéntes tarsuldsok
viselkedését orientdl6 elvektsl megkiilonboztetett — elvei (T%eory 5). Ebben az
osszefiiggésben — tehat folyamatos, rendszerszertien ismétl6dd kollektiv cselek-
vésekre vonatkozoan — vezeti be az idedlis és a nem idedlis elmélet megkiilon-
boztetését, és ebben az Osszefiiggésben nyer valédi értelmet az idedlis elmélet
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alkotdsa.® A (rendszerszer(i) kollektiv cselekvés résztveviinek tettei és mulasz-
tdsai ugyanis rendszerszerii osszefiiggésben dllnak egymadssal. S mivel a kivant
eredményt csak egyiite llithatjdk eld, ezért rendszerszerli Osszefiiggés van az
egyik ember (vagy csoport) normaszegd viselkedése és a masik egyén (vagy cso-
port) normativ helyzete kozott.

A hidanyz6 feltétel abban rejlik tehét, hogy az egyének nem 6nmagukban, ha-
nem (rendszerszeriien ismétl6dd, folyamatos) kollektiv cselekvések résztvevai-
ként jarnak el. Ha ezt a feltételt is szamitdsba vessziik, akkor lathatova valik, ho-
gyan modosulnak a kovetkezetes normakovets egyénekkel szembeni elvardsok,
amikor mis egyének normaszegd viselkedést tanisitanak.

Gondoljunk az djraelosztédsi céla adézas példajara. A temérdek adéalany mind
hozzateszi a magaét a riszorulok kollektiv megsegitéséhez — mar, ha a rajuk esd
részt lelkiismeretesen befizetik. Hidnytalan normakovetés esetén, amikor tehat
nincsenek adéelkeriildk, az adék mértékét valahogy gy kell meghatdrozni: fel-
mérik egyfeldl azt, hogy az ad6képes dllampolgirok, illetve a rdszorul6k helyze-
tét figyelembe véve mi tekintendd fair jovedelematcsoportositdsnak a két nagy
osztaly kozott, masfeldl az adéfizetdk kiilonbozs jovedelmi és vagyoni helyzetét
figyelembe véve meghatirozzak, hogy mi szamit a transzferekkel jaré adéterhek
fair elosztasinak az eltérd jovedelmi helyzetii befizet6k kozott. Az adék és a
transzferek kozvetleniil ezeket a normativ megfontoldsokat tiikrozik.

Mis lesz a helyzet a részleges normakovetés viszonyai kozt, amikor a kolt-
ségvetés egy bizonyos mértékii addelkeriiléssel kénytelen szimolni. Ebben az
esetben figyelembe kell venni, hogy ha pontosan annyi adét vetnek ki, ameny-
nyire hidnytalan normakévetés esetén volna sziikség, akkor az Gsszes befize-
tés elmarad a sziikségest6l. Ha megemelik az adémértékeket, az adéelkeriilsk
szama nyilvin nem fog csokkenni, még néhet is valamennyivel. Tegyiik fel,
a szabalyalkotok arra torekszenek, és ez a cél meg is valdsithatd, hogy addig
emeljék az adomértékeket, hogy a lelkiismeretes adéfizetdk tobbletbefizetései
kiegyenlitsék az addelkeriilésbdl szirmazo veszteséget. Ebben az esetben a ré-
szoruloknak pontosan annyi jut, amennyiben hidnytalan normakovetés esetén
részesiilnének. Am azon az dron, hogy az adéelkeriil6k terhei teljes egészében a
lelkiismeretes befizetSkre harulnak 4t, ami a kdzteherviselést alapvetGen igaz-
sdgtalanna teszi. Most viszont tegyiik fel, hogy a szabalyalkoték keriilni kivan-
nak minden igazsdgtalansidgot a lelkiismeretes adéfizet6kkel szemben. Ebben
az esetben nem vetnek ki rajuk nagyobb ad6t, mint amennyi hidnytalan norma-
teljesités esetén fair volna. Am ekkor az adéelkeriil6k normaszegésének minden
kovetkezményét a raszoruldk viselnék. Ez veliik szemben volna stilyosan igaz-
sdgtalan. Hogy ebben a nem idedlis helyzetben mi a helyes dontés, az attdl fiigg,
hogy a két sz&ls6 megoldis kozott hol az a koztes pont, ahol a két igazsagtalansag
kiegyenliti egymadst. Barhol legyen is, valamelyik csoportnak — vagy mind a ket-

¢ Igazdbol Enoch és Schmidtz is ebben a kontextusban gondolkodnak.
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tének — olyan terheket kell vallalnia, melyek hidnytalan normakévetés esetén
nem nehezednének a tagjaira.’

Ha arra vagyunk kivincsiak, hogy mit kivan a tarsadalmi igazsagossag #ozvetle-
niil, akkor a hidnytalan normakovetés feltételezésébdl kell kiindulnunk. Az ide-
alis elmélet megalkotdsaval azonban a normativ elmélet munkdja nem ér véget.
Az idedlis elmélet 6nmagiban nem ad viélaszt arra a kérdésre, hogy mi a teendd
a részleges normakovetés viszonyai kozott. Ezt csak az idealizacié feloldasaval,
a részleges normakovetés tényeinek figyelembevételével tudjuk megmondani.

Amikor Rawls a tdrsadalomra mint kooperativ vallalkozasra vonatkozé igaz-
sdgossagi elveket kutatja, egy tovabbi fontos koriilményre is rimutat. Kollek-
tiv cselekvés nem lehetséges koordinacié nélkiil; a modern, nagy Iélekszamad,
komplex tarsadalmak kollektiv cselekvése pedig csak Osszetett, tobbrétegii
intézmények egész rendszere dltal koordindlhat6. Az igazsidgossidg elvei nem
mondjik meg a tirsadalom tagjainak, hogy pontosan mit kell tenniiik, ha hozza
kivanjak tenni a magukét az igazsidgossag tarsadalmi szinti fenntartdsidhoz. Eh-
hez intézményekre, intézményesiilt szabédlyokra és eljarasokra van sziikségiik.
Ahhoz, hogy egy tarsadalom maradéktalanul igazsagos legyen, nem elég, hogy
mindenki minden esetben kovessen minden intézményi szabélyt és eljarast.
Maguknak az intézményeknek is igazsdgosnak kell lenniiik. Az idedlis elmé-
let, ennek megfelelGen, nemcsak ,,szigori szabdlykovetést feltételez”, hanem
»Lk]idolgozza a tiarsadalom tokéletesen igazsagos [intézményi] alapstruktiirdjat
és a személyek enneck megfelels, az emberi élet rogzitett korlatai kézott fenn-
all6 kotelességeinek és kotelezettségeinek elképzelését” is (Theory 216). Az
igazsigossag elvei az alapstruktira értékeléséhez is mércével szolgilnak, sét,
az alapstruktdra ,az igazsigossag els6dleges alanya” (7%eory 3). A tovabbiak-
ban azonban ezzel a megéllapitdssal nem kell foglalkoznunk: az idedlis és nem
idedlis elmélet elhatdroldsa szempontjabdl nincs jelentdsége. Az idedlis elmélet
ugyanis, mint lattuk, nem csupdn tokéletesen igazsdgos alapstrukturat feltéte-
lez, hanem az igazsdgos alapstruktira normainak tokéletes betartasat is, az a tar-
sadalom pedig, ahol e két feltétel egyszerre teljesiil, a maga egészében és min-
den részletében ,tokéletesen igazsdgos tarsadalom”, és Rawls ezzel azonositja
az idedlis elmélet targyat.

7 Liam Murphy szerint a j6tékonysig kollektiv véllalkozds, és a lelkiismeretes adakozéktdl
pontosan akkora — nem kisebb, de nem is nagyobb — hozzdjarulds varhaté el nem idedlis koriil-
mények kozott, amekkora ideilis koriilmények kozote elvarhaté volna. Ennél nagyobb hoz-
zajarulds elvardsa nem volna fair, hiszen a normaszegdk terheit haritand 4t a normakévetSkre
(Id. Murphy 2000. 74. skk.). A képlet érzésem szerint bonyolultabb: Murphy figyelmen kiviil
hagyja ugyanis, hogy ha a normakévetdk csak annyit véllalnak, amennyi idedlis koriilmények
kozote elvarhaté volna t6liik, akkor a normaszegdk nemteljesitése miatt a raszorulékra harul
tobbletteher.
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1.2. Az idedlis elmélet preteoretifus kiindulopontia

Azon az oldalon, ahol az idedlis elmélet kifejezés eldszor szerepel, azt olvassuk,
hogy az idedlis elmélet ,az igazsigossig elméletének alapvet§ része” (Theory
8). Rawls azonban nem fundacionalista. Nem gondolja, hogy az igazsigossig-
6l vagy altaldnosabban az erkolesrdl alkotott nézeteinknek 1éteznék valamiféle
végs6 fundamentuma. Az idedlis elmélet altal rogzitett elveket nem tekinti 6n-
magukon alapul6 evidencidknak. Bar az erkolesi nézetek igazoldsiban kiilon-
leges szerepet tulajdonit az dltalanos elveknek, vildgossa teszi, hogy ezek nem
jelentenek abszolut kiindulépontot. Erkélesi tuddsra szerinte azéltal tesziink
szert, hogy az erkdlesi kérdésekben kialakitott vélekedéseinket Gsszhangba
hozzuk egymadssal. Az 6sszhang keresése preteoretikus itéletekkel indit, melyek
helyességérdl szilirdan meg vagyunk gy6zddve. Rendithetetleniil hissziik pél-
daul, hogy a vallasi intolerancia és a faji megkiilonboztetés igazsagtalan (7heory
42). Intuitiv erkolesi itéleteinket azonban nem igazolja az a puszta tény, hogy bi-
zunk benniik. Még a legszilirdabban vallott erkodlesi meggydzddések is tévesek
lehetnek, igy csak az erkolesi reflexié ,,ideiglenes fix pontjai gyanant” (7heory
18) szolgilhatnak. Rdadasul, mivel a preteoretikus erkélcesi itéletek nem szisz-
tematikusak, rejtett ellentmondasok lappanghatnak kozottiik. Végiil pedig sok
olyan nehéz eset van, amelyekrdl egyiltalin nem tudunk egyértelm itéletet
alkotni. Ezért erkolcesi értékitéleteinknek olyan igazoldsra van sziikségiik, amely
elvilasztja a helyes és a téves itéleteket, megmagyardzza, hogy az el6bbicket
miért targjuk helyesnek, és mi a baj az utébbiakkal, feltdrja és megsziinteti az
egyes itéleteink kozotti rejtett ellentmondasokat, és segit megoldani a nehéz
eseteket. Rawls megfogalmazasa szerint ,,az igazolds sokféle megfontolas kol-
¢s6nos timogatasarol szol, arr6l, hogy minden egy koherens nézetté illeszkedik
ossze” (Theory 507). Amikor ez az illeszkedés megvaldsul, akkor éri el az erkolesi
gondolkodds az 6sszehangolds egyenstilyit.

De mi sziiksége van a koherens rendszer felé val6 tapogatézasnak egy elmé-
letre, méghozz4 ideilis elméletre? Rawls err6l nem sokat mond; a valasz azon-
ban — érzésem szerint — benne lappang a Theory szerkezetében. A személyes
erkolcs teriiletén viszonylag messzire jutunk hétkéznapi erkélesi fogalmaink se-
gitségével, bar még it is felbukkanhatnak nehéz esetek, amelyek feladatot ad-
nak az elméleti megfontoldsoknak. A hétkoznapi erkolesi gondolkodas azonban
hamarabb kifogy az eszk6zokbdl, amikor a tarsadalmi szint{ kollektiv cselekvés
és az azt koordindl6 intézmények igazsigossigar6l van sz6. Az egyik ember a
szemiink eldtt banik igazsdgtalanul a masikkal, 4m a tdrsadalmi igazsdgtalansa-
gokért jorészt személytelen mechanizmusok felelgsek, melyek nem a szemiink
elste mikodnek. {gy aztdn viszonylag kevés olyan, a tirsadalmi igazsdgossagra
vonatkoz6 preteoretikus itéletiink van, amely ,,ideiglenes fix pontként” szolgél-
hatna az 6sszehangolds egyensilydnak kereséséhez. Tovabbd, a preteoretikus
erkolesi gondolkodas altaldnos elképzelései az igazsagossagrol tilsigosan elmo-
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sodottak, semhogy struktirat kdlesonozhetnének a tarsadalmi igazsdgossagrol
alkotott vélekedéseinknek, és megoldhatndk a szimtalan nehéz esetet, amely-
lyel a tirsadalmi rendszer szintjén taldlkozunk. Végiil, a tdrsadalmi igazsdgossag
problémai meglehetdsen bonyolultak, ezért nagy pontossiagi elvekre van sziik-
ség ahhoz, hogy a veliik kapcsolatos 0sszehangolési egyensilyt elérjiik, ponto-
sabbakra, mint amilyeneket a preteoretikus gondolkoddsunk képes nytjtani.
A térsadalmi igazsidgossdg problémdi ezért megkovetelik egy elméleti modul
beépitését az dsszehangolds egyensilyanak keresésébe.

Az imént azt mondtam, hogy ezek az illitasok, jollehet Rawls kifejezetten
nem targyalja 6ket, a Theory szerkezetébe rejtve megtalalhatok. Vegyiik szem-
iigyre a fairségként felfogott igazsidgossig alapgondolatit. Rawls kzismerten igy
nevezi meg az elméletét: ,,justice as fairness” (7%eory 10. skk.). A fairség elmo-
sodott konttrd, preteoretikus fogalom. Mindazoniltal ez adja az egész érvelés
normativ kiindulépontjit. A Theory az igazsdgossag altalanos elgondolésit és el-
veit a fairség fogalmaval magyardzza. De nem all meg ennél a pontndl: felépit
egy formalis modellt, hogy pontosan meghatdrozzon egy fair kiindulé helyzetet
(az ,,eredeti helyzetet”); majd igazsagérzettel felruhdzott raciondlis valasztokat
helyez ebbe a helyzetbe, akik azt a feladatot kapjak, hogy dllapodjanak meg
a tarsadalmuk vezérlésére szant elvekrdl. Mig az eredeti helyzet megkonstru-
alasat iranyito fairség-fogalom korvonalai bizonytalanok, az eredeti helyzetbdl
levezetett elvek — az igazsidgossag elvei — joval pontosabbak és egyszersmind
szigorian rangsoroltak. Az eredeti helyzet modelljétsl — s az idedlis elmélettsl
altaldban — azt varja Rawls, hogy tdlsegiti az 9sszehangolds egyensulyat az igaz-
sdgossdggal kapcsolatos preteoretikus gondolkodés korldtain.?

De mit nyeriink ezzel pontosan? Rawls errél csak futé megjegyzéseket tesz.
Két nagy szolgilatot tulajdonit az idedlis elméletnek. ElGszor, ,,célt [tliz ki,
mely irdnyt ad a tarsadalmi reformnak” (7%eory 215). Masodszor, lehetévé teszi
az igazsidgossig problémdjinak szisztematikus vizsgalatit.” Ezek egymdstdl tivol
esd funkci6knak tlinnek. Valéjaban a lehetd legszorosabb konceptudlis ssze-
fliggés van kozottiik. A kovetkezd szakasz ezt fogja megmutatni.

8 Lisd Ismael 2016. 19. Az eredeti helyzetbdl kiindulé érvelés az igazsigossig szerzddésel-
méleti megkozelitését vizolja fel. A szerzddéselmélet a metaetikai elméletek egyik viltozata,
amelyet dltaldban konstruktivizmusnak neveznek, és j6 okunk van kételkedni abban, hogy ez
a helyes mddja annak, hogy magyardzatot adjunk az erkolesi kijelentések mibenlétére. Ezen
ttl, a Theory kritikusai komoly kételyeket fogalmaztak meg azzal kapesolatban, hogy az erede-
ti helyzetbdl kiindul6 érvelés valéban elvezethet-e Rawls két elvéhez. [risom céljainak szem-
pontjibdl azonban ezek a fenntartdsok mellékesek. Ami szamit, az az, hogy Rawls egy olyan
elméleti struktdrat dolgoz ki, amely a mindennapi erkolesi gondolkoddsban nem rejlik benne.

¥ Az ideidlis elmélet ,nyijt egyediil alapot [az igazsigossig] e siirget6bb problémdinak
szisztematikus megragaddsdra”, melyekkel a nem idedlis elmélet kiiszkodik (77%eory 8).
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1.3. Az idealizdcio két arca

Az idedlis elmélet tényellentétes feltételezésekbdl indul ki, azaz idealizal.
Idealizacioval az empirikus természet- és tairsadalomtudomanyok is élnek; még
a terminust is hasznaljak. Am pusztén elvonatkoztatdst, leegyszer(sitést értenek
rajta, ami arra szolgil, hogy kezelhet6vé tegye a valdsig tényeinek kusza soka-
sagat. Mikozben bizonyos tényeket a vizsgalat céljaira okvetleniil figyelembe
kell venni, mas tények (ideiglenesen) félretehetdk, st célszeri is félretenni
6ket, mert igy lehet elszigetelni a vizsgédlt Osszefiiggést a kiils tényezdk zavard
hatdsait6l.!" Ha a vizsgilat ezen az absztrakt szinten befejezddott, a zaréjelbe
tett tényezdk 1épésrél 1épésre visszahozhatdk a képbe. Az idealizdlt modell nem
a val6sdg ,,mélyebb”, ,jigazabb” leirdsa, nem is kozelités a valésdghoz, hanem
hasznos segédeszkoz.!

Az empirikus tudomanyok nem feltételezik, hogy idealizalt modelljiik erkol-
csileg vagy méds médon jobb volna, mint a valésag, és nem virjik el, hogy az em-
pirikus koriilmények kozelitsenek a modellhez. Az ,,idealizdldsnak,” ahogyan
a kifejezést a tudomdnyokban haszniljik, semmi koze idedlokhoz.!> Rawls is
megfogalmaz néhdny értéksemleges leegyszertisits feltevést. Példaul azt java-
solja, hogy ,,egy tirsadalom alapszerkezetét [...] tekintsiik mas tdrsadalmaktdl
elszigetelt, zart rendszernek” (Theory 7). Az ilyen feltételezések idealizdloak a
sz0 leegyszeriisitésre utalé ércelmében, de nem idealizdl6ak abban az értelem-
ben, hogy egy idedlhoz kozelitenének. Egy kiils kapcsolataitdl elszigetelten te-
kintett tirsadalom nem igazsdgosabb, mint egy tdgabb 6sszefiiggéseibe dgyazva
vizsgalt tirsadalom.

107 4sd Appiah 2017. 2 fejezet.

"' Onora O’Neill kiilonbséget tesz absztrakcié és idealizdcié kozott. Az absztrakceid tgy-
mond zirdjelbe teszi, de nem tagadja a vizsgilt dolog igaz predikdtumait, mig az idealizicié
hamis predikdtumokat tulajdonit a tirgyanak, és ily médon tagadja az igaz predikdtumokat.
Az absztrakcié akdr helyes is lehet, az idealizdlds sziikségszerien helytelen. Ldsd O’Neill
1996. 41-42. Nem vagyok biztos benne, hogy értem O’Neill distinkciéjat. Erzésem szerint,
amikor absztrakciordl, illetve idealizdciérdl beszéliink, akkor ugyanazt a miveletet irjuk le,
az az egyik esetben a negativ, a mdsikban a pozitiv vetiiletében; a két leirds maradéktalanul
lefordithat6 egymasba. Az ,,absztrakcié” terminus arra utal, amit a miivelet zaréjelbe tesz, az
»idealizdci6” pedig arra, amit a zardjelezés maga utdn hagy. Newton mozgistorvényei elvo-
natkoztatnak a strl6dastol (absztrakeid), azaz sirloddsmentes sikot feltételeznek (idealizicio).
Nem latok kiilonbséget a kettd kozott. Az sem vildgos, hogy miért tulajdonitana az idealizdci6
hamis predikdtumokat a tdrgydnak. Newton nem dllitja, hogy a surléddsmentes sik feltéte-
lezése igaz. Azt az Osszefiiggést tekinti igaznak, mely szerint ha tokéletesen sdrléddsmentes
sikot feltételeziink, akkor a mozgistorvényeli tiszta formdjukban érvényesiilnek.

12 Ismael szerint Rawls téved, amikor az idealizdciét Gigy mutatja be, mint egy olyan esz-
ménykép meghatarozasit, amelynek megvalgsitisara a tarsadalomnak torekednie kell. Lasd
Ismael 2006. 23-4. Ezzel nem értek egyet. Az analégia egyrészt a természet- és tarsadalom-
tudomdanyok, masrészt a normativ elméletek idealizacioi kozote korldtozott, ahogyan arra az
aldbbiakban igyekszem rimutatni.
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Am a Theory mas idealizdci6i nem csupén leegyszer(sitik a 1étez6 vildg zavaros
komplexitasit: kozelebb is visznek az igazsigossig idedljdhoz. A hidnytalan nor-
mateljesités és a hidnytalanul igazsidgos intézményi alapstruktiira ilyen kettds
értelemben vett idealizdciok. Olyan egyszerisitések ezek, amelyek egy idedl
megvaldsuldsit keresztezd tényeket kiiszobolik ki.

Az igazsidgossag elmélete normativ elmélet, ezért nem tdimaszkodhat pusztan
leir6 premisszdkra, mivel a dolgok allasit leiré kijelentések korlatlanul hosszi
lancolata sem vonhat maga utdn arra vonatkozo6 kijelentést, hogy hogyan kellene
allniuk. Nem arrél sz6l, hogy a tiarsadalom alapvet§ intézményei ténylegesen
hogyan osztjak el a tarsadalmi egyiittmiikodés terheit és hasznait; arra a kérdésre
keresi a vilaszt, hogy hogyan £¢// elosztani ezeket a terheket és hasznokat. Gon-
doljunk az igazsagossig kovetelményeinek hidnytalan teljesitésére: a hidnytalan
normateljesités feltételezése leegyszertisiti az igazsdgos tarsadalomrol alkotott
képet; kikiiszoboli az igazsidgos intézményrendszer szabalyaitdl eltérd viselke-
dés eseteit, nem igényel 6sztonzdket, melyek a normaszegésre egyébként hajla-
mos egyéneket érdekeltté teszi a norma betartdsaban. Ugyanakkor a hidnytalan
normateljesités azt jelenti, hogy mindenki mindig eleget tesz az igazsdgossag
kovetelményeinek, méghozza nem valamilyen kozvetett motivalé tényezd, ha-
nem az igazsidgérzet hatdsdra. Mindenki mindig azt teszi, ami erkélcesi szempont-
bol helyes, és erkolcesileg helyes indokok alapjan teszi ezt. A hidnytalan norma-
teljesités feltételezése elvilasztja azt, amit az igazsdgossiag kivetelményeinek
kell tulajdonitani, attdl, ami az igazsdgossagon kiviili zavaré tényezfkkel ma-
gyardzhatd, ennyiben leegyszertsiti a képet, az igazsdgossag elvei és az egyéni,
illetve kollektiv cselevés kozti kozvetlen dsszefiiggésre koncentrdl. Am ez a
leegyszeriisités magaban foglalja, hogy a vizsgédlt — hipotetikus — tirsadalmat
kozvetleniil és kizardlag az igazsidgossag elvei szabdlyozzik: ez tehét egy ide-
alisan igazsagos tarsadalom. Az idedlis elmélet hipotetikus viliga egyszeriibb,
mint a mi létezd viligunk. Ugyanakkor sziikségszerlien igazsdgosabb is, mint
amilyen a létezg vilag."

Osszefoglalva: az idedlis elmélet teoretikus torekvései nem pusztan lehetévé
teszik, hanem egyenesen megkovetelik, hogy az igazsiagossig idedljanak elmé-

13 Ez egy kiilon ok, amiért O’Neill ellenvetése (ldsd a 21. sz. jegyzetet) Rawls idedlis elmé-
letét nem érinti. A normativ idealizdciék nem tartanak igényt arra, hogy a vildgra vonatkozza-
nak, igy az empirikus val6sigtdl valo eltérésiik nem teheti Gket hamissi. Az eredeti helyzetet
rogzitd kikotések nem tagadjik azt a tényt, hogy a 1étezd tarsadalmak — ha egydltalin megal-
lapodasokat kotnek az igazsdgossag elveirdl — sokkal kevésbé fair koriilmények kozott teszik
ezt. Amit e kikotések elfogaddsival Rawls tagad, az az, hogy az unfair koriilmények kozote
elért megéllapodas az igazsdgossig adekvat felfogasat eredményezné. Hasonl6képpen, a hi-
dnytalan normateljesités feltételezése nem tagadja azt a tényt, hogy a 1étezd tarsadalmak csak
részben tesznek eleget az igazsdgossdg kovetelményeinek. Mivel a valé viligban részleges
normateljesités uralkodik, a nem idealizal6 leirdis nem mutatnd meg, hogy mi lenne a helyzet,
ha az igazsdgossdag kozvetleniil és hidnytalanul érvényesiilne, ha tehdt a vizsgalt tdrsadalmat
semmi nem téritené el az igazsigossig kivetelményeinek teljesitésétsl.
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lete legyen: hogy olyan strukturélt kikotések egyiitteseire épiiljon, melyek lehe-
t6vé teszik a tokéletes igazsdgossag idedljanak azonositdsit, és amelyek kozott
ez az idedl tokéletesen megvalésulhat.

1.4. Az idealizdcio hatdrai

Az idealizalds miiveletét az elmélet elé tiizote cél vezérli. A ¢él donti el, hogy mi
szamit zavaré tényezdnek, amit zardjelbe kell tenni, és mi az, amire ek6zben kon-
centrilni kell. Vannak azonban tények, melyek a céltdl fiiggetleniil, semmikép-
pen nem tehetdk zardjelek kozé. Maga Rawls a tények két osztilyit jeloli meg az
idealizici6 abszolat hatdraként. El&szor is, ott vannak az emberi 1étezés altaldnos
feltételel, példdul a természet, a tirsadalom és a pszicholégia torvényei (Theory
137). Rawls megemliti, de elveti a lehetGséget, hogy az idedlis elmélet megalko-
tdsa sordn az 0sszes lehetséges vildgot szamitdsba vegyiik, vilasszuk ki a listarél
a lehetséges vildgok legjobbikat, és az igazsigossig idedljat azzal a tarsadalom-
mal azonositsuk, mely ennek a vildgnak a feltételei k6zt mingsiilne maximélisan
igazsdgosnak. Ez a feladat ,,a teremtés etikdja”-val volna egyenértékii szerinte, és
»,minden jel szerint meghaladnd az ember felfogoképességét” (Theory 137-138).
A tények egy masik tipusa, amelyet az idedlis elmélet Rawls szerint adottnak
kell hogy tekintsen az, amit Hume-mal egyiitt az ,igazsidgossidg koriilményei-
nek” nevez: az emberi egyed sebezhet§sége, az er6forrisok mérsékelt sziikos-
sége (Id. Theory 110), valamint az a tény, hogy az embereknek ,,sajat életcéljaik
[...] vagy elképzeléseik vannak a jorol” (Theory 110). A sebezhetGség nélkiiloz-
hetetlenné teszi az egyén alapvet§ érdekeinek jogokkal valé normativ védelmét.
A szlikdsség maga utdn vonja a kiillonb6z8 egyéni érdekek iitkézésének lehetd-
ségét, és a jorol alkotott sajat elképzeléseiket kovetd egyének ezt a lehetdséget
valésagga is teszik: a személyes célok és szindékok sokfélesége kovetkeztében
a kiilonb6z8 emberek kolcsondsen kizard igényeket timasztanak a korldtozott
er6forrasokra. Az igazsidgossiag fogalma olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a
kiilonbozs emberek terveit és céljait nem lehet egyszerre maradéktalanul kielé-
giteni. Az érdekellentétek képezik a problémat, amelyre az igazsdgossiagnak elvi
megoldést kell nytjtania. Ahogy Rawls fogalmaz, az igazsigossig fogalmanak
jelentése ,,a versengd kovetelések kozotti megfelel§ egyensily” (Theory 9).
Szemben a természeti, tarsadalmi és pszicholdgiai torvényekkel, az igazsa-
gossiag koriilményei nem sziikségszer( feltételei az emberi 1étezésnek. Taldn
nagyon valdszintitlen, de nem lehetetlen, hogy 1étrej6jjon és fenn is maradjon
egy olyan tdrsadalom, ,,amelyben mindenki hozzdjuthat a szdmdra elérhet§ j6
teljességéhez, vagy amelyben nincsenek egymadssal konfliktusban all6 kovete-
1ések, és mindenki kovetelései kényszer nélkiil illeszkednek egy harmonikus
cselekvési tervbe” (Theory 249). Az igazsigossag koriilményeinek zéar6jelbe té-
tele dtjan rogzitett lehetséges vildg nem volna tilsdgosan tdvol a mi valdsdgosan
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1étezd vilagunktdl. De ebben a vildgban az igazsdgossdg nem volna érték. Ahol
nem 4all fonn az eréforrdsok sziikossége és ,,a kiilon célok rendszerével rendel-
kez6 személyek sokasdga” (Theory 25), ott nincs verseny a kiilonb6z§ egyének
érdekel, tervei és céljai kozote. Az igazsidgossig koriilményeit6l mentes tarsada-
lom nem maradéktalanul igazsdgos tarsadalom lenne, hanem ,,az igazsiagossagon
[...] tali tirsadalom” (77eory 249). A magam rész¢ér6l kétkedéssel gondolok egy
olyan tdrsadalom idedljara, ahol mindenki vagyai egyetlen harmonikus tervben
egyesiilnek, de jelen céljainkra ezt a kérdést félretehetjiik. Elég lesz annyit le-
szogezniink, hogy az igazsigossag elmélete nem teheti zardjelbe az igazsdgossag
koriilményeit, mert ezek hatdrozzik meg a problémait, amelyet az igazsdgossag
elveinek meg kell oldaniuk.™

Ronald Dworkintél szirmazik a kovetkezd, fontos megkiilonboztetés: vannak
egyfeldl azok az empirikus tények, amelyek, ahogy 6 fogalmaz, korlatot llitanak
az emberek 4dltal elérhetd j6 élet elé, és masfelSl azok a tények, melyeket § a j6
élet paramétereinek nevez. Ez utébbiak nem Kkorldtozzak az elérhet§ értelmes
életet, hanem definidljak a jél vezetett élet mibenlétét. Dworkin tanulmanya
nem az igazsidgossag, hanem a j6 élet fogalmi feltételeit vizsgilja, azonban dis-
tinkcidja az igazsagossig problémadjara is haszonnal terjeszthetd ki. Az § sz6hasz-
nalatit kovetve leszogezhetjiik, hogy az egyének sebezhetdsége, a (mérsékelt)
szilikosség és a személyes célok sokfélesége nem korldtai, hanem paraméterei az
igazsdgossagnak. Ezek hatdrozzik meg az igazsagossig problémajat és természe-
tét (Dworkin 2000. 260).

Reményeim szerint most mar eldteiink all az idedlis elméletnek a T/eory alap-
jan rekonstrudlhaté szerkezete. Az idedlis elmélet inputjat az idealizaci6 kiils§
korlatai (példdul a vildgunkra jellemzd természeti torvények), az elméleti prob-

14 G. A. Cohen szerint Rawls lerontja az igazsigossg idedljit, amikor ténybeli feltevéseket
is felvesz elméletének premisszdi kozé. Ervelése egyszer( és elegins. Egy alacsonyabb rend
elv lehet tényérzékeny, hangstlyozza, de csak akkor, ha a sz6ban forgé tény relevins az elv
szempontjibdl. Ha azonban az, akkor relevancidjanak elvi megfontoldsokon kell alapulnia.
Ha egy els6foki elv tényérzékeny, akkor 1éteznie kell egy masodfoki elvnek, amely az adott
tényt az elséfokd elv szempontjabdl relevansnak itéli. A regresszié valamilyen végsé elvvel ér
véget, amely f6lott nincs magasabb szint( elv, és amelyhez ezért nem rendelhetSk relevins
tények. A végsd elvek tehdt sziikségszertien tényérzéketlenek. Az igazsigossig elméletének
végsd elvei nem vonhatnak maguk utdn ténybeli feltételezéseket (Id. Cohen 2003). Vélemé-
nyem szerint Cohen érvelése hibds; azon bukik meg, hogy nem tesz kiilonbséget kauzilis
tényezdk és — a dworkini értelemben vett — paraméterek kozott. A természettorvények hogy
csak ezzel a példdval éljek — az el6bbi kategéridba tartoznak, az igazsdgossag koriilményei az
utébbiba. A kauzilis tényez6k relevancidjit egy elv szempontjdbdl valgjaban egy magasabb
rend( elv hatdrozza meg. De ez a paraméterekr6l nem mondhaté el. Ez utébbiak annak az
elvnek a konstitutiv jellemzgiként nyernek jelentdséget, amelyre vonatkoznak. A sziikosség
és a személyes célok sokfélesége nem azért relevinsak az igazsigossdg szempontjabol, mert
egy magasabb rend(i elv relevancidt tulajdonit nekik, hanem mert magdnak az igazsigossig
problémdjidnak definidl6 jellemz6i koz¢é tartoznak. Erzésem szerint ez az észrevétel dltaldno-
sithat6. Minden erkolcsi elv olyan problémadkra reagil, amelyeket ténybeli feltevések hata-
roznak meg. Ha ez igaz, akkor nincsenek teljesen tényérzéketlen elvek.
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1émat definidlé paraméterek, valamint az elméletalkotdst vezérld, preteoretikus
erkolesi meggy6z8dések alkotjdk. Ebbdl az inputbdl hozzdk 1étre az elmélet
outputjat a jol megvilasztott idealizaciék. Az output pedig az igazsigossag ¢és
az igazsagos tarsadalom idedljaibdl dll. Ennek az idedlnak a feltdrdsa kettds céle
szolgal. Részint megvilagitja, hogy mi az igazsagossag, és mi a helye a tarsadal-
mak kollektiv életében, részint orientalja a tirsadalmi cselekvést.

MASODIK RESZ
11.1. Tokéletes igazsdgossdg vs. igazsdgossdag az emberi természet korldatai kozort

Az el6z6 részben azt prébaltam megmutatni, hogy az idedlis elmélet milyen el-
gondolésa rajzolodik Rawls elszére megallapitdsaibdl, ha kitoltjik a koztiik 1évs
hézagokat. Ha a javasolt rekonstrukcié helytdlld, akkor a toredékek konzisztens
egészbe rendezhetSk. Ebben a részben egy olyan kérdéssel foglalkozom, amely-
nek kapcsian Rawls egymadssal 6sszeegyeztethetetlen allitdsokat tesz. Elgondola-
sa ezen a ponton csak tgy illeszthet§ be az 6sszképbe, ha vilasztunk az allitdsok
két csoportja kozott. Most tehdt arra torekszem, hogy kimutassam az ambivalen-
ciat, javaslatot tegyek a valasztdsra, és alitimasszam a javaslatomat.

Nos tehdt, miben all a vélelmezett ambivalencia? Rawls tobbszor is kijelenti,
hogy az idedlis elmélet célja a tokéletes igazsigossdg mibenlétének meghati-
rozéasa (Theory 8, 215-16, 247). Az a tirsadalom, melyet az igazsigossag tokéle-
tes felfogasabol kovetkezd elGirdsok hidnytalan teljesitése jellemez, tokélete-
sen igazsigos; az pedig, hogy még igazsigosabbd valjon, mint amilyen akkor,
amikor tokéletesen igazsdgos, fogalmi lehetetlenség. A tokéletes igazsdgossag
az 1gazsagossag abszolit maximuma. Az 1gazsigossag idedlis elméletének célja az
abszolit maximum azonositdsa. Rawlsnak azonban van egy madsik elgondolé-
sa is az igazsigossig idedljar6l: ebben az értelemben az idedl az igazsdgossag
azon maximuma, melynek kévetelményeirdl még nem allithatd, hogy ,,megha-
ladjdk az emberi természet képességeit” (Theory 154). Ervelése szerint erklesi
képességeink korldtozottak, és korldtaik kihatnak arra, amit § ,,az elkotelezs-
déssel jar6 fesziiltségek”-nek (strains of commitment) nevez (7heory 126). Az
elkotelezddéssel jard fesziiltségek azok a terhek, melyeket az igazsigossig egy
bizonyos felfogidsa melletti elkdtelez6déssel vesziink magunkra. Ahhoz, hogy
j6hiszemiien azonosulhassunk az adott felfogissal, a rd jellemz& terhek nem ha-
ladhatjadk meg az emberi természet képességeit. Ha meghaladjik, akkor ezt a
felfogist el kell vetniink. A hidnytalan normateljesités idedlja tehat igy értendd,
mint az igazsagossag olyan felfogdsanak valé hidnytalan megfelelés, melynek fe-
sziiltségei az emberi természet korldtain beliil maradnak. Hidnytalan normatel-
jesitésen az emberi természet teljesitGképességéhez relativizalt kvetelmények
hianytalan teljesitését kell érteniink. Ez is egy maximumot definidl, de nem
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abszoltit, hanem lokélis maximumot. Bar ennél magasabb igazsigossagi érték
elvben elgondolhaté, dm az az érték nem az emberek teherbiré képességéhez
igazitott érték. Tl van azon a maximumon, amit az igazsdgossig embereknek
sz016 elmélete jeldl ki.

Rawls a kovetkez6képpen tirja elénk ezt a gondolatot. Az eredeti helyzetben
sziilet§ hipotetikus megillapodast az igazsiagossag elveirdl kétlépesds folyamat-
ként képzelhetjiik el.” A felek elGszor kivalasztjik az igazsdgossig azon felfogi-
sat, amely — legaldbbis kezdetben — a legvonzébbnak tiinik. Miutdn ez a kezdeti
vélasztds megtortént, a kivalasztott felfogdst egy masodik tesztnek vetik ald. Ma-
sodik nekifutdsra a stabilitds mércéjével osszevetve vizsgaljak. Az igazsagossag fel-
fogasanak stabilitdsin Rawls azt érti, hogy az adott felfogis képes tdimogatast ge-
nerdlni a maga szamadra, ezért nemcsak kezdetben, hanem genericiok sokasidgin
keresztiil is hidnytalan normateljesitésre szamithat. ,,Ha az igazsigossag valamely
felfogasa valdszintileg nem generdl tdmogatist a maga szdmdra, vagy hidnyzik
bel6le a stabilitas, [...] akkor [a felek] egy masik felfogdst részesithetnek elény-
ben.” (T%eory 125-126.) Annak, hogy egy felfogis nem generil timogatdst a maga
szamdra, két kiilonboz§ tipusid oka lehet. Az egyik az adott felfogdst megvalésitd
intézményi alapstruktira alkalmatlansdga a tdrsadalom tagjainak megfeleld moti-
vélasara. Ez azonban nem maganak a felfogdasnak, hanem intézményi megvaldsita-
sdnak a gyengéje, ami az alapstruktira reformjaval orvosolhat6. A masik tipusd ok
az emberi természet olyan korlatozottsdgaban rejlik, amit semmilyen intézményi
reform nem orvosolhat: ilyen esetben magarol az elsd kozelitésre vonzé — minden
rivalisanal vonzobb — felfogasrol deriil ki, hogy instabil, hosszabb tivon nem ko-
vethetd, és ezért le kell mondani réla. Rawls nem hagy kétséget afeldl, hogy erre
a masodik tipust okra gondol. ,,Barmilyen vonz6 legyen az igazsidgossig valamely
felfogisa egyébként”, irja, az a felfogds ,,stlyosan hibas, ha a moralpszicholégia el-
vei okdn nem képes az emberekben a sziikséges vigyat kiviltani, hogy e felfogis
szerint cselekedjenek.” (Theory 398; vo. Theory 154.)

Mivel az igazsagossag felfogasardl valo megegyezést két szakaszra osztja, és az
emberi természet korlatozott képességeinek figyelembevételét a masodik sza-
kaszra hagyja, Rawls médot teremt arra, hogy elsd nekifutdsra egy olyan koncep-
ciora essen a vilasztas, mely kozelebb esik a tokéletes igazsdgossag felfogasihoz,
mint az, amelyiket médsodik korben a stabilitdsi teszt hirdet ki gy6ztesnek. El-
méletébe be van épitve a kiilonbség az igazsigossig emberi természethez igazi-
tott, lokdlis maximuma és az abszoliit maximum kozott. Ha pedig a megkiilon-
boztetés adott, akkor szembe kell nézniink a kérdéssel, hogy az idedlis elmélet
melyik felfogasa a helyes: az-e, amelyik a tokéletes igazsidgossag és a tokéletesen
igazsagos tarsadalom idedljat rogziti, vagy az, amelyik megdll az emberi termé-
szet korlatai kozt elgondolhatd, maximalis igazsdgossdg és maximdlisan igazsa-
gos tarsadalom idedljanal.

15 Arr6l, hogy a hipotetikus szerz&dés egy kétlépesds teszt, 1ldsd Simmons 2010. 8.
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11.2. Az emberi természet korldtai

Kezdjiik azon a kérdésen, hogy hol a helyiik az emberi természet tényeinek az
idealizaci6 hatarait kijelold tények kozott. Rawlst értelmezve a tények két cso-
portjat kiillonboztettilk meg: ,,az emberi dllapot természetes jellegzetességei”-t
(Theory 215), illetve ,,az igazsdgossag koriilményei”-t. Melyik csoportba tartoz-
nak ,,az emberi természet képességei”? A Theory nem utal olyasmire, hogy az
igazsigossag koriilményei kozé tartoznanak, és gy vélem, hogy valéban nem is
tartoznak oda. A ténybeli feltevések, amelyekre a stabilitdsi tesztnek reagilnia
kell, nem az igazsdgossag problémdjanak meghataroz6 Osszetevdi; azt hatdroz-
zak meg, hogy az igazsdgossdg valamely felfogisa ,,megvaldsithaté felfogis-¢”
(Theory 508), azaz megvaldsithat6 vilaszt ad-e a problémara, melyet az igazsa-
gossiag koriilményei definidlnak. Ha pedig igy van, akkor nem értelmetlenség
arr6l beszélni, hogy egy éllapot igazsidgtalan vagy nem eléggé igazsigos, noha az
emberek nem képesek javitani rajta. [.ehetnek masfajta problémadk is az ilyen
itéletekkel, de ezek nem az igazsdgossag fogalmi természetével kapcsolatosak.
E problémik azonositisa érdekében az alternativ lehetGséghez kell fordulnunk,
mely szerint az emberi természet tulajdonsdgai nem az igazsdgossag paraméte-
rei, hanem megvaldsithatdsagianak kiils§ korlatai k6zé tartoznak. Kezdjiik azon,
hogy e korldtokat az emberi 1ét dltalanos feltételeinek kell-e tekinteniink.

Ez a hipotézis nem volna problémamentes. A széban forg6 altaldnos feltéte-
lek mozdithatatlan korldtokat allitanak az igazsagossdg megvalésitasa elé. Csak-
hogy Rawls viltozadsra képesnek tartja az emberi természetet; véleménye szerint
erkolesi képességeinket azok az intézmények alakitjdk, amelyeket az emberek
a tarsadalmi egyiittélés és koopericio szabélyozdsira hoznak létre és formalnak.
»[A]z emberek igazsigtalansigra valé hajlama nem alland6 aspektusa a k6zosségi
életnek” — hangsilyozza —, ,,kisebb-nagyobb mértékben a tarsadalmi intézmé-
nyektdl fiigg, és kiillondsen attdl, hogy ezek igazsdgosak vagy igazsigtalanok. Egy
j6l berendezett tirsadalom abba az irdnyba tart, hogy az emberek igazsagtalansig-
ra val6 hajlamat kikiiszobdlje, vagy legalabb kordaban tartsa.” (7/eory 215.)

Nézziik csak, mit mond Rawls az irigységrdl. Amikor felvizolja az elméletének
alapjaul szolgilo feltevéseket, azt javasolja, hogy a hipotetikus megéllapodasban
részt vevl feleket tekintsiik az irigység érzésétsl mentes személyeknek (7heory
124-125). Az ellenvetésre, mely szerint ez a feltételezés irredlis, azt vélaszol-
ja, hogy az elmélet els§ 1épésben megvizsgilja, milyen elvekben dllapodnanak
meg az irigységt6l mentes felek, majd felteszi a kérdést, hogy ,,az emberi élet
koriilményeit tekintve megvalésithaté-e az igy kialakitott elképzelés” (Theory
124). Szerinte egy olyan tirsadalomban, amelyet a fairségként felfogott igazsa-
gossag két elve szabdlyoz, az igazsidgossag dltal megengedett egyenlétlenségek
nem feltétleniil adnak okot irigységre, mert ,,aki biztos élettervének értékében
és abban, hogy képes azt megvaldsitani, az nem hajlamos a haragra, és nem irigy-
kedik a szerencséjére. Még ha megtehetné is, nem vagyik rd, hogy mésok el6-
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nyeit akdr onmaga rovasara is lefelé nivellalja.” (7heory 469.) Egyszéval, Rawls az
irigységet nem tekinti az emberi pszicholégia dllandé jellemzdjének. Feltétele-
zi, hogy kedvezd koriilmények kozote eltlinik. Erre a feltételezésre hagyatkozva
allitja, hogy az irigységtSl mentes felek altal a tudatlansig fatyla mogote elfoga-
dott elvek 6nmaguk szimara timogatist generaljanak, vagyis megszabaditsik az
irigységtdl a valésdgosan 1étezd embereket, ha k6zos intézményeik ezen elvek
szerint vannak berendezve.

Induljunk ki most mégis abbdl, hogy a relevins korlitok az emberi 1ét dllan-
do feltételeihez tartoznak. Elvégre igen valdszinti, hogy — noha az emberi nem
erkolesi karakterét az evoltdcids bioldgia aluldetermindlja, s ezért attitidjeink és
hajlandé6sdgaink fejlddGképesek — fejlédési potencidlunk nem hatértalan, s ezért
az 1gazsagossig kovetelményeinek és az emberi természet képességeinek rossz
illeszkedése nem dtmeneti jelenség. Még ebben az esetben is felmeriil a kérdés,
hogy ez a képesség milyen értelemben korldtozott. Rawls errdl kétértelmiien
fogalmaz. Azt édllitja, hogy a hipotetikus megallapodds sordn a felek ,raciondli-
sak, amennyiben nem koétnek olyan megallapodést, melyr6l tudjak, hogy nem
vagy csak nagy nehézségek daran képesek betartani” (7%eory 126). A ,,nem képe-
sek betartani” és a ,,csak nagy nehézségek drin képesek betartani” kiilonb6z8
természetli megillapitdsok, és kiillonboz§ erkolesi kovetkezményekkel jarnak.
Ugyanazon feltétel két igen kiilonb6zd olvasataval van dolgunk.

Léssuk elfszor a ,nem képesek betartani” olvasatot. Képzeljiink el egy
embert, akinek ahhoz, hogy valamilyen kiévetelménynek eleget tegyen, sajat
erejébdl fel kellene emelnie egy 500 megatonnds sziklat. Barmilyen eltokélten
prébalkozzEk is, ezt a feladatot nem lehet képes végrehajtani. Ha elfogadjuk
a ,nem varhaté el, hogy megtegye, ha nem képes megtenni” (ought implies
can) elvet, akkor azt kell mondanunk, hogy az igazsdgossag olyan felfogisa, mely
megkoveteli az emberektsl, hogy 500 megatonnis szikldk felemeléséhez hason-
16 cselekedeteket hajtsanak végre, nem tarthaté felfogds. Igy a ,,nem képesek
betartani” olvasat azt sugallja, hogy a stabilitasi teszt kizdrja az igazsagossag azon
felfogdsait, melyek kovetelményeit az ember sz6 szerint képtelen teljesiteni.

Ldssuk most a ,,csak nagy nehézségek ardan képesek betartani” olvasatot. Az
a kovetelmény, melynek a végrehajtdasira az ember képes ugyan, de csak nagy
nehézségek dran, nem hasonlit az 500 megatonnis szikla felemelésének elvara-
sdhoz. Az ember megprébalhatja, és ha nagyon erfsen probalkozik, akkor redlis
esély van r4, hogy sikerrel jar. A probléma az, hogy vagy maga a cselekvés, vagy
az eredménye olyan terhekkel jarna, amelyek véllaldsara nincs felkésziilve. Az
elGirds végrehajtdsa nem abban az értelemben haladja meg a képességeit, hogy
lehetetlen megfelelnie neki, hanem abban az értelemben, hogy a dolog tobbe
keriil, mint amennyinek a vallaldsara rd tudja venni magat.

Nos, véleményem szerint egyik olvasat sem teszi lehet6vé a stabilitdsi teszt
beillesztését Rawls elméletébe. Nézziik elGszor a ,,csak nagy nehézségek arin
képesek betartani” olvasatot.
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11.3 ,,Csak nagy nehézségek drdn képesek betartani”

A képesség ebben az értelemben az emberi személyek normdlis adottsagainak
és hajlamainak fiiggvénye. Ezeknek az adottsdgoknak és hajlamoknak a felsd
hatdra egy esetleges tény. L.ehetne ez a hatir alacsonyabban vagy magasabban
is, fiiggetleniil attdl, hogy egy adott helyzetben mekkora teher viselése varhaté
el valakitsl. Mas szoval, nincs erkolesi indoka annak, hogy a pszicholégiai fel-
s6 hatér ott van, ahol van. Ez a tény ,,erkolesi szempontbdl énkényes” (7heory
63-64, 82).

Amikor Rawls a stabilitdsi teszt miikodését bemutatja, a fairségként felfo-
gott igazsagossig elméletét az utilitarizmussal veti egybe, és azon az alapon ad
elsébbséget a sajat elméletének, hogy ,,a hasznossag elve nagyobb azonosulést
kovetel meg masok érdekeivel, mint az igazsigossag két elve” (Theory 154). Az
utilitarizmus tdl sokat kovetel; kovetelményeit az emberek nagyon nehezen
tudjik teljesiteni. Ez valdsziniileg igaz. De a mércét, amelyhez képest az utili-
tarizmus kévetelményei tilzottan igényesnek mutatkoznak, nem hatarozhatjik
meg esetleges pszicholdgiai hajlanddsdgaink. Ha van okunk az utilitarizmus el-
utasitdsdra, akkor annak erkolcsi oknak kell lennie. Az utilitarizmust az teheti
az igazsagossag helytelen felfogasiva, ha nem tartja tiszteletben az erkélesileg
igazolt emberi érdekeket.’

A Theory mias helyein Rawls valéjaban ilyen erkolcsileg igazolt érdekekre hi-
vatkozik az utilitarizmussal szemben. Ugy érvel példaul, hogy az utilitarizmus
szamdra ,nincs elvi oka [...] annak, hogy kevesek szabadsiginak megsértését
miért ne tehetné jova a sokaknak juté nagyobb j6” (T/heory 23). Ha ez kivédhe-
tetlen ellenvetés, akkor sziikségtelen hozzdtenni, hogy az utilitarizmus nagyobb
azonosulast kovetel masok érdekeivel, mint amire az emberek hajlamosak, hi-
szen anélkiil is elfogadhatatlan. Mig ha az utilitarizmusnak van mi{ikéd6képes
véilasza az ellenvetésre, akkor az az illitds, hogy a masok érdekeivel tdl nagy
azonosulast kovetel meg, nem 6 irdnybdl timadja az igazsdgossagrél alkotott
felfogdsat. Mint arra David Estlund rdmutatott, a ,,meg kell tennie, tehit meg
tudja tenni” elve akkor mentesiti a cselekvét egy vélelmezett erkolesi koteles-
ség aldl, ha nem zud eleget tenni a ,,kell” parancsdnak. Ha csak annyi mondhaté
el r6la, hogy nem fog eleget tenni a parancsnak, akkor a ,,meg kell tennie, tehat
meg tudja tenni” elv nem semlegesiti az erkolesi elvardst (I.asd Estlund 2011.
214. 6. 1j.). Ha az emberekre jellemz§ attitlidok {itk6znek az igazsigossig ité-

16 Political Liberalism cim{i miivében Rawls pontosan ebben az értelemben értelmezi tjra
az ,itéletalkotds nehézségeinek” fogalmit: ,,Az dgynevezett itéletalkotds nehézségei az igaz-
sdgossig kovetelményei és az dllampolgirok jogos érdekei kozotti terhek [...].” Az itéletal-
kotds nehézségei itt a nem-idedlis elmélet targyaként jelennck meg: ,,[A]z ezzel kapcsolatos
kérdéseket a nem ideilis elmélet és nem az igazsigossig elvei fedik le” (Rawls 1993. 17-18).
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leteivel, akkor az attitlidoket kell erkolesileg aggidlyosnak itélni, nem a széban
forgé itéleteket.!”

Legaldbb egy alkalommal maga Rawls is egy ehhez nagyon hasonlé értel-
mi allitast fogalmaz meg: ,,Az igazsidgos elrendezések nem feltétleniil vannak
egyensilyban [...], mert a fair magatartds altaliban nem az egyes ember legjobb
vélasza tdrsai igazsdgos magatartdsara. A stabilitds biztositisihoz az embereknek
igazsagérzettel kell rendelkezniiik, illetve egyiittérzéssel azok irdnt, akiket az
igazsigos szabdlyoktol val6 eltérésiik hatranyosan érintene, de lehetSleg mind-
kettdvel. Ha ezek az érzések elég erdsek ahhoz, hogy feliilirjak a szabdlyok meg-
szegésére iranyulé kisértéseket, akkor az igazsdgos rendszerek stabilak.” (7%eory
435.) Mis széval, az idedlis elmélet szintjén a stabilitdst nem az igazsdgossag
kovetelményeinek gyengitése biztositja, hanem az, hogy a hipotetikus tarsada-
lom hipotetikus tagjainak jobb képességeket tulajdonitunk, mint amilyenekkel
a tényleges emberek rendelkeznek.

A végeredmény az, hogy az emberi képességek korlatainak az az olvasata,
mely szerint ,,csak nagy nehézségek drin képesek betartani” az igazsagossag ko-
vetelményeit, nem tdmasztja ald az eredeti helyzetben 1étrejové megallapodas
két nekifutdsra val6 osztasat. [gy pedig csak a ,,nem képesek” olvasat mentheti
meg a tokéletes igazsidgossig redukcidjit az emberi természet korlatain beliili
maximalis igazsdgossagra. L.assuk most, hogy ennek az olvasatnak jobbak-e az
esélyei a sikerre.

11.4. ,,Nem képesek betartani”

Els6 pillantdsra a vdlasz csakis igenl§ lehet, mert ha emberek kozote a tokéle-
tes igazsagossag azért nem valésulhat meg, mert a sz6 szigort értelmében nem
képesek megvalodsitani, akkor a ,,meg kell tenniiik, tehiat meg tudjak tenni” elv
felmenti ket a megvaldsitas kotelezettsége aldl.

Vegyiik azonban szemiigyre a kovetkez§ distinkciét. Az igazsagossig kove-
telményei néha olyanok, hogy az a magatartds, amelyre vonatkoznak, csak két
értéket vehet fel: valaki vagy megfelel vagy nem felel meg a kovetelménynek.
Egy gyermek fuldoklik egy mély t6ban, én pedig egyediil vagyok a parton. Vagy
megmentem a gyermeket, vagy nem, nincs méd a részleges megmentésére. Te-
gyiik fel, hogy nem tudok dszni, igy nem tudom megmenteni a gyermeket. Ha
a ,,meg kell tennem, tehdt meg tudom tenni” elv helytall6, akkor a helyzet nem
ugy all, hogy a gyermek megmentésére kell sietnem. Sajndlatos, hogy nem tu-
dok segiteni rajta, de nem viselek kitelességet a fuldoklé gyermekkel szemben.
Ha a tokéletes igazsagossdg megvaldsitisa analég a fuldoklé gyermek megmen-

17 [Alz, hogy egy normdnak nem fognak megfelelni, inkdbb az emberek viselkedése el-
len, mint a norma ellen sz6l.” (Estlund 2008. 209.)
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tésével annak az embernek a szdimara, aki nem tud dszni, akkor a megvalésitas
kovetelménye a gyakorlatban tehetetlen, nincs cselekvésoriental6 képessége.

Mis esetekben az a magatartds, amelyre az igazsdgossag kovetelménye vonat-
kozik, ketténél tobb értéket vehet fel: a széban forgd kovetelmény kiilonbozd
mértékben teljesiilhet. A hidnytalan normateljesités kétségkiviil binaris tulaj-
donsig: az ember vagy maradéktalanul teljesit, vagy nem teljesit maradéktala-
nul. Innen lefelé azonban egy kontinuum huzédik: a részleges normateljesités
fokozatokkal bir.

Ha egy kovetelménynek nem felelek meg maradéktalanul, akkor lehet, hogy
kisebb mértékben még mindig teljesitem. Vegyiik példdul a fair tranzakcié ko-
telezettségét. Az erGsebb fél nem haszndlhatja ki a gyengébb fél sebezhetfsé-
gét. Ez nem olyan kotelesség, amelyet az ember vagy teljesit, vagy nem teljesit.
Nem arrél van sz6, hogy valaki vagy fair, vagy unfair médon jar el. A kifogasta-
lanul fair és a durvin unfair magatartds kozott egy koztes zéna hizédik, ahol az
eljards nem teljesen fair, de nem is egyértelmiien unfair. Ezek a kiilonbségek
szamitanak. Minél kozelebb van valaki a fair eljards kotelezettségének hidnyta-
lan betartdsdhoz, anndl kevésbé helytelen a cselekedete erkélcesi szempontbdl,
és forditva: minél messzebb Kkeriil a hidnytalan normateljesitéstdl, erkolcsileg
anndl helytelenebb az elkovetett cselekedet. Most képzeljiik el, hogy a fair el-
jards kotelességének hidnytalan betartdsa meghaladja az ember képességeit, de
az ahhoz val6 bizonyos foku kozeledés nem haladja meg. Ekkor a tokéletesen
fair eljards kotelessége nem veszti el cselekvésorientdlé képességét. Azt fogja
megkivianni, hogy a lehet§ legjobban kozelitsiik meg a tokéletesen fair eljaras
kivanalmat.

Ezt az 6sszehasonlitdst egyedi esetek kozott tessziik. De nem csak azt a kér-
dést tehetjiik fel, hogy mit tehet valaki egy adott esetben. Arra is kivancsiak
lehetiink, hogy az emberek mit tehetnek és tesznek egy bizonyos id§szak egy-
mast kovetd eseteiben. Még ha az tsszes helyzet olyan is, hogy az emberekre
vonatkoz6 kotelesség vagy teljesiil, vagy nem, az egyén osszességében tobbé
vagy kevésbé kotelességtudonak bizonyulhat. Nem feltétleniil az a helyzet,
hogy vagy minden alkalommal teszi a dolgit, vagy soha nem teszi. L.ehet, hogy
gyakran, lehet, hogy kevésbé gyakran teszi.

Tovibbd, egyes kotelességek nagyon fontosak, masok kevésbé fontosak le-
hetnek. Egy fontos kotelesség teljesitésének elmulasztdsa silyos, egy jelen-
téktelen kotelesség teljesitésének elmulasztdsa trividlis kotelességszegésnek
szamit. A kiilonboz§ kotelességekre adott vilaszokat tehat a kotelességek ko-
molysdgidnak megfelelGen kell stlyozni az aggregalast megel6zen, és a stlyok-
6l is elmondhatd, hogy valtozoak.

Végiil pedig nemcsak arra lehetiink kivancsiak, hogy mi az igazsidgossag ko-
telességeire adott valaszok silyozott 6sszege, hanem arra is, hogy egy ember
karaktere igazsdgos-e. Az egyénre jellemzd attittidok és a hajlandésigok szintén
fokozatokkal birnak. Még ha a tokéletesen igazsidgos karakterré valds elérhetet-
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len is egy emberi [ény szdmdra, ebbdl nem kovetkezik, hogy tokéletesen igaz-
sdgtalannak kell lennie. Lehet tobbé-kevésbé igazsigos karakter is, a legtobb
ember minden bizonnyal az.

Osszefoglalva, még konkrét helyzetekben is szembesiilhetiink olyan igazsa-
gossagi kotelességekkel, amelyeknek kiilonb6zd mértékben tehetiink eleget,
id6beli magatartdsunk és jellemiink értéke pedig soha nem vagylagos. Mérpe-
dig az igazsdgossignak mint egész tirsadalmak normativ jellemzd§jének kozeli
analégidja nem egy adott helyzetben tantsitott egyéni magatartas igazsagossiga,
hanem az, hogy mennyire igazsidgos az egyén magatartdsa az id§ muldsaval, és
mennyire igazsigosak a jellemvondsai. A tarsadalmi igazsidgossdg eleve skald-
ris tulajdonség, és fokozatai még Gsszetettebbek, mint az egyéni jellem, illetve
az egyéni magatartds idGbeli alakuldsa. El§szor is, a tirsadalmak id&horizontja
osszehasonlithatatlanul tdgasabb, mint az egyéneké, hiszen sok-sok genericién
keresztiil fennmaradnak. Mdasodszor, a tirsadalmi igazsdgossdg nagyon sok em-
ber magatartdsinak eredGje. Harmadszor, a tarsadalom tagjainak cselekedeteit
intézmények koordindljdk, és a tarsadalmi igazsdgossig az intézmények igaz-
sdgossdgat is méri. (Rawls elsddlegesen azt méri.)'® Végiil, a tirsadalmak olyan
er6forrasokkal is rendelkeznek, amelyek az egyes egyének szdmara nem elérhe-
t6k; az id6 muldsdval megteremthetik a feltételeit bizonyos igazsdgossigi kote-
lezettségek teljesitésének, noha ezeknek a jelenben nem tudnak eleget tenni.”

[gy tehdt, ami igaz a személyes igazsdgossigra, annak fokozottan igaznak kell
lennie a tarsadalmi igazsidgossdgra: a tokéletes igazsidgossdg és a tokéletesen
igazsigos tarsadalom eszményei nem veszitik el cselekvésorientdlé potenciélju-
kat csak azért, mert hidnytalan megvaldsitdisuk meghaladja az emberi képessé-
geket. Egy megvaldsithatatlan idedl arra 9sztokélheti az egyént és tarsadalmat,
hogy keresse az elérhetd, részleges javulds lehetGségeit, és az elért javulds — még
ha sziikségképpen részleges is — eldrelépést jelenthet az idedl felé. A tokéletes
igazsdgossdag elmélete egy soha véget nem érd haladds hatarpontjat jeloli ki.

11.5. Mi sziikség a tokéletes igazsdgossdg idedljdara?

De mi sziiksége van az idedlis elméletnek az emberi tarsadalom szdmdra elvben
sem elérhetd, tokéletes igazsagossidgra mint végsd hatarpontra? Miért nem in-
kabb annak a hatirpontnak a kijelolése az idedlis elmélet célja, amely az emberi
természet valtoztathatatlan korlatain beliil elérhetd, legtokéletesebb igazsidgos-
sdgot reprezentalja? Egyrészt: mit ad hozza az elmélet cselekvésorientdlé képes-
ségéhez, ha egy olyan hatdrpont feldl kivanja értelmezni a nagyobb igazsdgossag
felé tarté tarsadalmi haladast, amely az emberek szdmira eleve elérhetetlen?

15 Lsd 13. 1.
19 Errél lasd Gilabert — Lawford-Smith 2012.; valamint Gheaus 2013.
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Misrészt: nem unfair-e egy ilyen idedlhoz mérni az emberek szimara elérhetd
igazsdgossidgot??

Nos, tegyiik fel, hogy erkolcsi viselkedésiinknek vannak mozdithatatlan kor-
latai, és tegyiik fel azt is, hogy egy tdrsadalom elérte ezeket a korldtokat, és
ennek tudatdban is van. Ok-e ez arra, hogy a szdmunkra elérhetd, lokilis igaz-
sdgossagot azonositsuk az igazsdgossag abszolit maximumaval? Unfair-e szem-
besiteni magunkat azzal, hogy tarsadalmunk, bar nem all médunkban igazsa-
gosabba tenni, nem kifogastalanul igazsigos? Nem vildgos, hogy miért volna
unfair. Még ha tényleg eljutottunk is az emberi tirsadalmak szdmaéra elérhetd
igazsigossag végs hatdrdig, nem art tisztdban lenniink vele, hogy olyan viligban
éliink, ahol némelyek igazsdgtalan elényoket élveznek, méasokat pedig igazsig-
talan hatrinyok stdjtanak.

Egviéltalan: az emberi természet milyen korldtaira gondolunk, amikor arrél
beszéliink, hogy bizonyos korldtokon nem 4ll médunkban valtoztatni? Tegyiik
fel, 1étezik az dldozatvallaldsi készségnek egy fels§ hatdra, amelyen til nem va-
gyunk képesek raciondlis mérlegelés alapjan beldtni, hogy tébbet kellene vil-
lalnunk, vagy ha mégis, cselekedeteinket képtelenek vagyunk racionalis belata-
sunkhoz igazitani. Roviden, a kritikus hatdron tdl a beldtasi képesség hidnya vagy
a beldtasnak megfelel§ cselekvés képességének hidnya akadilyoz benniinket
az igazsagossig terheinek villaldsiban, és ez nem valami szerzett tulajdonsag,
amit§l médunkban 4ll megszabadulni, hanem az emberi természet genetikailag
meghatdrozott fogyatékossagaval van dolgunk. Ebben az esetben a korlat biz-
tosan mozdithatatlan: nem lehetiink képesek valtoztatni rajta (a génmaodositas
utjan val6 erkolesi tokéletesedés sci-fi 6tletétdl most tekintsiink el), és ez nem
is kivinhat6 meg, ha egyszer nem all médunkban a valtoztatds. Ha igy érjiik az
emberi természet erkolesi korldtozottsagit, akkor val6ban rogzitett korlatokkal
van dolgunk, és tudhatunk is réla, hogy elértiik Sket. Ez azonban abszurd felté-
telezés volna. Abnormdlis jelenségr6l beszéliink, melynek hatterében mentalis
fogyatékossag vagy pszichiatriai zavar — lekiizdhetetlen kényszeresség, fébia —
rejlik. A raciondlis mérlegelésre, dontésre és cselekvésre valo képesség minimu-
maval rendelkezb egyének — vagyis a tilnyomo tobbség — esetében egyszertien
megmagyarizhatatlan, hogy miért vialnék a viselkedésiik patologikussd a moralis
elvarasok egy bizonyos szintje f6lott. A tdlnyomé tébbségrsl elmondhatd, hogy
modjukban all kritikai tivolsidgot teremteni attittidjeikesl és hajlanddsagaiktol,
beldtni, hogy viselkedésiik erkolcsileg kifogasolhato, és kisérletet tenni a valtoz-
tatdsra. Marad tehdt az a lehetdség, hogy képesek vagyunk megérteni az igazsa-
gossig kivanalmait, és ha hajlamosak lennénk r4, akkor arra is képesek volnank,
hogy kisérletet tegyiink a teljesitésiikre, 4m — egy bizonyos hatiron til — nem
vagyunk kell6en motivélva erre.

20 Erre a kérdéscsokorra Mriz Attila hivta fel a figyelmemet.
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Am ha igy van, akkor, mikézben egyetérthetiink abban, hogy létezik egy
lathatatlan hatdr, melyen til az emberi természet nem tokéletesithetd tovabb,
abban ugyanakkor bizonytalanok lehetiink, hogy pontosan hol htzédik a felté-
telezett hatdr. Semmilyen, pillanatnyilag mozdithatatlannak t{ing hatdrt nem in-
dokolt véglegesen rogzitettnek tekinteni. Az igazsagossig elméletének allando-
an puhatolnia kell, hogy nem latszat-e csupdn a hatdrok végleges rogzitettsége,
nem lehet-e hatrébb tolni ket. Ez a felismerés maganal Rawlsnal is megjelenik,
amikor a politikai filozéfia céljat egy ,realista utépia” megalkotasiban jelolik ki.
»A politikai filoz6fia realisztikusan utépikus — irja —, amikor kiterjeszti a gyakor-
lati politikai lehetGségek kozkelettien vélelmezett hatdrait.” (Rawls 1999b. 6.)*

21V, Rawls 2001. 4.: , A politikai filoz6fidt realisztikusan utépikusnak tekintjiik, mivel
probdlgatja a gyakorlati politikai lehetdségek hatdrait.” A | jrealista utépia” fogalma Rawls ké-
s6i munkdiban t{inik fel, csaknem harminc évvel a 7/eory megjelenése utin. Pontos jelentését
nem konnyt rekonstrudlni, mert csupdn néhédny aforisztikus témorségii mondat szdl réla. De
azt hiszem, nem allok tdvol Rawls szindékatdl, ha igy értelmezem: Az elmélet mint ,realista
utépia” dltal megfogalmazott célok utépisztikusak, amennyiben a vildg jelen dllapotdban nem
valésithaték meg. Ugyanakkor realisztikusak is, mert az elmélet feltdrja a gyakorlati Iépéseket
is, melyek a jelen dllapotokbdl nagy valészintiséggel dtvezetnek egy olyan helyzetbe, ahol e
célok mdr aktudlisan megvaldsithat6k. A ,realista utépidt” az id6ben mozgé célok sorozata-
ként gondolhatjuk el: amikor a jelen realistdnak szdmité utépidja megvaldsult, akkor Gjabb
utopikus célok tiizhetSk ki, melyek abban a helyzetben mar ,realista utépid”-t fognak alkotni,
és igy tovibb. Hogyan érinti a ,realista utépia” fogalminak bevezetése az ideilis elmélet
eredeti elgondoldsdt? Két egymdst kizaré értelmezés kindlkozik. Az egyik szerint a ,realista
utépia” bevezetése a valosdg nem idedlis tényeihez kozeliti az idedlis elméletet. Ennek az
értelmezésnek azonban ellentmond az egyetlen hely, ahol az ,,idedlis elmélet” és a ,realista
utépia” egyiitt szerepel (Rawls 2001. 13.). Rawls itt elGszor megismétli a Theory tézisét: ,,az
idedlis elmélet, azaz a szigori normakdévetés elmélete” azt kérdezi, hogy ,,milyen lehet a
tokéletesen — vagy kozel tokéletesen — igazsdgos alkotményos rezsim”. Majd ezt kiegésziti az
a tovabbi kérdés, hogy egy ilyen rezsim ,1étrejohet-¢ és stabil lehet-¢ az igazsigossag koriil-
ményei kozt, tehdt realisztikus, de megfelelGen kedvezd feltételek kozoet”. Ebben a kiegé-
szitésben van valami furcsa, mert ,,az igazsdgossig koriilményei”, mint littuk, se nem ked-
vezbek, se nem kedvezdtlenek a tokéletes igazsigossiag szempontjabdl: ezek definidljak az
igazsdgossag problémdjit, melynek lehetséges tokéletesebb és kevésbé tokéletes megolddsa
egyardnt, részint attdl fiiggden, hogy a feltételek mennyire kedvezdek. De az kétségtelen,
hogy a tokéletesen — vagy kozel tokéletesen — igazsdgos tdrsadalom vagy alkotményos rezsim
idedljahoz valé kozelités sikeressége egyebek kozt a feltételek kedvezdbb vagy kedvezdtle-
nebb voltdrdl is fiigg. Csakhogy ez mdr nem az idedlis, hanem a nem idedlis elmélet vildga.
Es ebben a kontextusban szogezi le Rawls, hogy ,,a fairségként felfogott igazsdgossdg tehat
realisztikusan utépikus, a realisztikus gyakorlati lehetségek hatdrait probélgatja, vagyis azt,
hogy milyen mértékben lehet képes viligunkban (annak térvényei és tendencidi kdzepette)
megvalésitani egy demokratikus rezsim a rd jellemz§ értékeket — ha tetszik, a tokélyre vitt
demokraciat”. Egyszoval elGszor az idedlis elmélet feltdrja a tokéletes (vagy kozel tokéletes)
igazsdgossdg mibenlétét, majd a fairségként felfogott igazsigossig elmélete — most mar mint
wrealisztikusan utépikus” elmélet — megvizsgilja, hogy a valé viligban milyen mértékben le-
hetiink képesek kozeliteni a tokéletes (vagy kozel tokéletes) igazsigossig idedljdhoz. Tehét
sz6 sincs az idedlis elmélet legyengitésérSl. Arrdl van sz6 — s ez az alternativ értelmezés —,
hogy a politikai filozéfia nem dllhat meg a teljesen soha meg nem val6sul6 végeél rogzité-
sénél. S6t, azzal sem érheti be, hogy tisztdzza, hogyan kell kezelni a nem idedlis vildg igaz-
sdgtalansdgait, amivel a T/eory a nem idedlis elmélet targyét azonositja (1d. T%eory 8). Azt is
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De talin nem is az a baj a tokéletes igazsdgossag elméleteként felfogott ide-
alis elmélettel, hogy megkdozelithetetlen idedlokat allit elénk, hanem az, hogy
egyszeriien felesleges! Az igazsagossag elméletének szerepe a gyakorlati mérle-
gelésben annyi, hogy tegye lehet6vé a valo vildgban vilaszthat6 alternativak 6sz-
szehasonlitdsat, annak a megillapitdsat, hogy melyik az igazsigosabb, és melyik
a kevésbé igazsigos. Am ezt az dsszehasonlitast el tudjuk végezni anélkiil, hogy
megvizsgilnink és egybevetnénk a maximadlisan igazsdgos elrendezéstdl valé
tavolsdgukat. Ha belatjuk, hogy az igazsidgossidg kérdései komparativ kérdések,
akkor azt is beldthatjuk, hogy az empirikus valésigon tili, ,transzcendentélis”
elvekre semmi sziikségiink.*

Ez az ellenvetés nagy intuitiv meggy6z6 erével rendelkezik, én azonban
azokkal értek egyet, akik szerint téves. Igaz, a kirivéan igazsdgtalan tarsadalmi
gyakorlatokrdél, szabalyokrdl és eljardsokrol az idedlis elmélet igénybevétele nél-
kiil is széles kord egyetértésben meg tudjuk dllapitani, hogy rosszabbak, mint
a gyakorlatok, szabédlyok és eljardsok egy alternativ — és az adott koriilmények
kozott megvaldsithatd — egyiittese. T'évedés azonban azt feltételezni, hogy ez
barmely két elrendezés ésszehasonlitidsirél elmondhaté volna.? ElGszor is, az
igazsdgtalan intézmények gyakran oly médon stabilizdljdk magukat, hogy elrej-
tik igazsdgtalansdgukat az altaluk irdnyitott gyakorlatok résztvevéinek szeme
eldl. Tlyen esetekben a tokéletes igazsagossig idedljinak tanulmédnyozasa esz-
koz lehet a rejtett igazsigtalansdgok feltdrdsdra.* Tovibba, az igazsigtalansig
is lehet johiszem nézetkiilonbség targya. Ilyenkor a helyes vilasz keresése
dltaldban az igazsidgossdg eszméjének szisztematikus tanulmidnyozasit igényli;

vizsgdlnia kell, hogy vezet-e jarhaté Gt a jelen messze nem idedlis dllapotaitdl a tokéletes ideil
megkozelitésének irdnyaba.

22 Az igazsigossig komparativ és transzcendentilis elméleteinek szembeillitdsa és a
transzendentdlis elméletek elvetése természetesen Amartya Sentdl szirmazé gondolat. Lasd
Sen 2006. és Sen 2009. 1-51.

%3 LLasd Stemplowska — Swift 2012.

24 Charles W. Mills szerint ,,az idedlis elmélet dontd tekintetben homdlyos, és részben ide-
olégidnak tekinthetd, a marxi, pejorativ értelemben vett ideol6gidk olyan halmazdnak, ame-
lyek a tiltott csoportprivilégiumokat fedezik, és hozzajarulnak azok fenntartdsihoz.” (Mills
2005. 184.) Mills-nek bizonydra igaza van abban, hogy az idedlis elmélet Iehet ideologikus.
Am ha valéban ideolégikus, ez véleményem szerint nem az idedlis elmélet mint idealizlé
feltételezéseken alapulé elmélet formdlis szerkezetébdl kovetkezik, hanem a feltételezések
tartalmabdl vagy abbdl, ahogyan a valésdg nem idedlis helyzeteire vonatkoztatjak 6ket. Ami-
kor az idedlis elmélet a ,hamistudat” kifejezdjévé és igazoldsiva vilik, ez nem azért torténik,
mert idealizdl, hanem inkdbb azért, mert rosszfajta idealizdldsokat alkot. Egy megfelelGen
felépitett idedlis elmélet segit leleplezni a valé vildg igazsdgtalansigait; a csoportprivilégiu-
mokat fedezd ,,hamistudat” kritikdjanak eszkozéiil szolgil. Valgjdban ez volt Karl Marx sajét
nézete is. A Td%e els kotetét Marx arra a tényellentétes feltételezésre épitette, hogy minden
piaci tranzakci6 egyenértékek cseréjében dll. Ezzel normativ értelemben is idealizdlta a ka-
pitalista piacot, de csak azért, hogy megmutassa: a kapitalizmus még ezen ideilis feltételezés
mellett is a munkds munkaadé éltali kizsdkmanyoldsdra épiil — tehdt a lényegénél fogva ki-
zsakmdnyoldson alapuld gazdasidgi rendszer. (Hogy Marx érvelése helytillo-e, az Mills tézise
szempontjibol kozombos.)
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alapos vizsgilatnak kell aldvetni a kérdést, hogy mit indokolt igazsdgtalannak
tekinteniink, a szisztematikus vizsgilédds pedig idealizdciot feltételez.® Gon-
doljunk csak a disztributiv egalitarizmus képviseldi kozti vitdkra arr6l, hogy mi
az egyenlGség relevans dimenzidja, milyen mércéhez viszonyitva kell az elosz-
tdsnak egyenlének lennie ahhoz, hogy egalitdriusnak tekinthessiik. Ez a vita
jelenleg nyugvéponton van, de maig nem zérult le. Rawls az ,,elsédleges javak”
egyenlGségében gondolkodott, Dworkin az er6forrdsok egyenlGségében, Sen a
képességek egyenlGségében, Arneson a j6lét elérésére valo egyenls esélyekben,
Cohen az el6nyokhoz valé hozzaférés egyenlgségében... A mi szempontunk-
bél az a figyelemre méltd, hogy érvelésiik sordn valamennyien idealizélt felte-
vésekbdl indulnak ki. Némelyek — mint Dworkin — ezt explicit médon teszik,
masok csak rejtve: oly médon, hogy semmilyen feltevést nem fogalmaznak meg
az egyének viselkedésére vonatkozoan, s igy a valésdgos emberi viselkedés t6-
kéletlenségei nem jelennek meg érvelésiik premisszai kozott, vagyis elméletiik
— hallgatélagosan — ideilis elmélet. Ez még Senrdl is elmondhatd, aki szerint
pedig az igazsidgossag elméletének (vagy a politikai filozéfidnak dltaldban) nincs
sziiksége idedlis elméletre. Es ez szerintem rendben van fgy: az egyenl&ség nor-
mativ eszme; az, hogy mi az egyenl&ség adekvat mércéje, nem filigghet attdl,
hogy a valo vilag koriilményei kézott milyen mércék érvényesiilnek.

HARMADIK RESZ
111.1. Bevezetés

A harmadik részben két dolgot szeretnék megmutatni. E1§szor is, a rawlsi idedlis
elmélet tényellentétes feltevéseinek szisztematikus attekintése lehetévé teszi,
hogy fontos belatdsokra jussunk a tokéletesen igazsigos tirsadalmak természe-
térél; kiilonosen, ami a politikai intézményrendszeriiket illeti. Megmutathat-
juk, hogy a tokéletesen igazsigos tarsadalom politikai intézményeinek nincs
sziikségiik kényszerit§ hatalomra, és nem tartanak igényt autoritdsra sem. En-
nek az elemzésnek egyik kvetkezménye az lesz, hogy a tékéletesen igazsagos
tarsadalom politikai intézményei igazsdgosak, de nem legitimek; pontosabban,
sem nem legitimek, sem nem illegitimek: nem vonatkoznak rdjuk a legitimitas
mércéi.

A kovetkez§ 1épésben arra a kérdésre szeretnék vilaszt adni, hogy a toké-
letesen igazsigos tarsadalom idedljahoz sziikséges feltevések koziil melyeket
kell elhagyni vagy médositani, ha logikai teret kivinunk teremteni a politikai
hatalom és autorités, illetve az 6ket megilletd legitimitds szamdra. Latni fogjuk,
hogy az elméleti &tmenet a politikai hatalmat és/vagy politikai autoritast igényld

%5 Lasd Dworkin 1977. Ch. 4, Dworkin 1985. Ch. 5.
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intézményekhez nem kivin tobbet, mint egyetlen tétel mddositisit vagy elha-
gyasat a kikotések listdjarél. Ha valéban elegendd egyetlen premisszat médo-
sitani vagy tordlni, akkor a tokéletesen igazsidgos tdrsadalom modellje jelentds
elméleti hozadékkal jar: lehet6vé teszi, hogy pontos képet alkossunk az igazsa-
gossdg és a legitimitds kozti fogalmi kapcesolatrdl.

A II1.2. szakasz a tokéletesen igazsagos tarsadalom Rawls-féle modelljét meg-
alapoz6 feltételezések rendszerét vizsgilja. Arra a kovetkeztetésre fog vezetni,
hogy egy ilyen elméleti modellben nincs helyiik sem a kényszerit§ hatalomra
és/vagy autoritdsra igényt tarté intézményeknek, sem a legitimitds normdinak.
A TI1.3.~II1.5. szakaszok a modell azon valtoztatasaival foglalkoznak, amelyek
logikai teret teremtenek a legitim politikai hatalom és a legitim politikai autori-
tds szamara. A 111.3.~I11.4. szakaszok a legitim politikai hatalom, illetve a legitim
politikai autoritds idedlis elméletéhez vezetnek 4t, a I11.5. szakasz targya a legi-
timitds nem idedlis elmélete lesz.

111.2. A hianytalan normateljesités hattérfeltevései

A hidnytalan normateljesités feltétele nem all meg 6nmagédban: egy sor tovabbi
kikotés tdmogatasat feltételezi. Ebben a szakaszban elGszor a hidnytalan nor-
mateljesités mogottes feltételezéseit, valamint a koztiik 1évE Osszefiiggéseket
igyekszem feltarni. E munka elvégzése utin térek rd a kérdésre, hogy egy to-
kéletesen igazsigos tirsadalom intézményei miért nem igényelnek kényszeritd
er6t és autoritdst.

Noha Rawls nem ad szisztematikus képet a hidnytalan normateljesités hat-
térfeltevéseirdl, a Theory valamennyit targyalja; csak ossze kell gytijteni Sket.
Kezdjiik az igazsdgérzet feltételezésével. Igazsagérzeten Rawls egy kognitiv
képesség és egy motiviciés készség parosuldsat érti. A kognitiv képességet az-
zal a képességgel azonositja, ,hogy itéletet alkossunk a dolgokrdl mint igaz-
sdgosakrol vagy igazsidgtalanokrol, és itéletiinket észérvekkel timasszuk ald”
(Theory 41). A motivaciés készségr6l pedig azt mondja, hogy ,,rendszerint van
benniink egy bizonyos vagy, hogy ezekkel az itéletekkel 6sszhangban csele-
kedjiink, és hasonl6 viagyra szimitunk masok esetében is” (Theory 41). Az ,egy
bizonyos vagy” kifejezés nem teszi vildgossd, hogy milyen erdsségii vagyra kell
gondolnunk, azonban kétségkiviil nem utal az egyéb kiviansigainkat minden
koriilmények kézt maga mogé utasité viagyra. De itt, a fogalom bevezetésekor
még nem is arrél van sz6, hogy milyen szerepet jatszik az igazsdgérzet az ide-
alis elméletben. Rawls itt arrél beszél, hogy minden 75bbé-kevéshé (reasonably)
j6l berendezett tirsadalom tagjaiban kialakul valamilyen erdsségt, ,,tobbnyire
hatékony” (normally effective) igazsagérzet, vagyis egy bizonyos foki képes-
ség a dolgok igazsigos vagy igazsigtalan voltdnak megitélésre és egy bizonyos
fokad vagy, hogy itéleteikkel 6sszehangban cselekedjenek. Mdsutt azonban en-



KIS JANOS: RAWLS AZ IDEALIS ELMELETROL 43

nél erdsebben fogalmaz: ,,erds és normélis esetben hatékony vagy”-rél beszél,
»hogy az igazsdgossig elveinek kovetelményeivel 6sszhangban cselekedjiink”
(Theory 369).

A hidnytalan normateljesités ennél is hathatésabb igazsigérzetet feltételez.
Hadd idézzek tdjra egy kordbban mar megismert mondatot: ,,Ha ezek az érzé-
sek [az igazsagossig és a hatranyos helyzetlickkel kapcsolatos odafigyelés] elég
er6sek ahhoz, hogy feliilirjak az [igazsdgossagot biztosité intézmények] sza-
balyainak megszegésére irinyulé kisértéseket, akkor az igazsidgos rendszerek
stabilak.” (Theory 435.) Mas széval, az igazsigossag kovetelményeinek meg-
felel§ cselekvés vagya idedlis esetben domindns vagy. A tovabbiakban ebbdl
a feltételezésbdl, tehat a hidnytalan normateljesités 6hajainak dominancidjabdl
indulok ki.

Misodszor, a (tdrsadalmi) igazsagossag egy nagy Iélekszamu népesség koordi-
nalt cselekvését feltételezi; olyan emberekét tehdt, akik jellemz&en nem ismerik
egymast, és még csak nem is tudnak egymds — mint ez vagy az a személy — 1é-
tezéséril. Az igazsiagossagért viselt felelGsség egyiitt terheli Gket. Az, hogy amit
egy személy tesz, vagy aminek a megcselekvésétdl tartdézkodik, megfelel-e az
igazsigossag kovetelményeinek, nagyban fiigg att6l, hogy a toébbiek mit tesz-
nek, vagy minek a megcselekvésétdl tart6zkodnak. Ahhoz, hogy egyiittesen,
tarsadalomként megfeleljenek az igazsigossig kovetelményeinek, Gsszehan-
goltan kell cselekedniiik. Kordbban szé esett mar réla, hogy az igazsidgossag el-
vei nem tartalmaznak arra vonatkoz6 informdciét, hogy ezt hogyan tegyék. In-
tézményekre — szabdlyokra, eljarisokra, gyakorlatokra — van sziikségiik ahhoz,
hogy koordindlhassik a tevékenységiiket, és valamennyien tudhassik, személy
szerint mit kell tenniiik a kozos feladatbdl rajuk esd rész teljesitése érdekében.
Ahogy Rawls fogalmaz: ,[H]idba van igazsdgos emberekrdl sz6 [...], egymdstdl
elszigetelten meghozott cselekedeteik nem eredményezik az dltaldnos jot. Va-
lamilyen kollektiv megéllapodasra van sziikség.” (Theory 237.) Nagy 1élekszamu
tarsadalmak tagjai nem kozvetleniil az igazsidgossag elveit kovetik: az absztrakt
elveket intézményi szabalyok forditjak le konkrét elGirasokka, és 6k azokhoz a
szabélyokhoz igazodnak. Ez tehat a hidnytalan normateljesités masodik feltéte-
le: a kollektiv cselekvés intézményi koordindciét igényel, az intézményeknek
pedig tgy kell 6sszehangolniuk az egyéni cselekedeteket, hogy a végeredmény
megfeleljen az igazsidgossidg kivanalmainak. A tokéletes igazsigossdag hidnytala-
nul igazsdgos intézményi eldirdsok hidnytalan betartdsat feltételezi.

Harmadszor, a tarsadalom tagjainak egyet kell érteniiik az igazsidgossag egy
bizonyos felfogdsiban, melynek fényében intézményeiket igazsdgosnak, ke-
vésbé igazsigosnak vagy egyenesen igazsigtalannak tekintik. Ha nem egyazon
felfogis mellett koteleznék el magukat, akkor egy sor — meghatdrozatlan sza-
mu — esetben nem értenének egyet intézményeik igazsigossagat illetGen, és a
hidnytalan normateljesités célja nem valésulna meg. A T/eory, mint mar laccuk,
a konszenzust nem tekinti esetlegesnek, avagy mer6ben konvenciondlisnak: a
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tokéletesen igazsigos tarsadalom tagjai az igazsidgossig olyan felfogdsiban érte-
nek egyet, amelyet megfelelGen idealizdlt személyek valasztandnak maguknak
egy megfelelen idealizalt eredeti helyzetben.

Bar Rawls nem mondja ki explicit médon, az egyetértésnek ki kell terjednie
arra is, hogy a kozos felfogds alapjan milyen konkrét itéleteket indokolt meg-
hozni. Az igazsidgossig dltalanos felfogasibol ugyanis nem vezethetdk le szigori
dedukciéval a konkrét itéletek, s ezért az dltalinos felfogdsban valé egyetéreés
nem foglalja sziikségszertien magiban a konkrét itéletekben valé egyetértést.
Mirpedig, ha az dltalanos felfogdsban egyetért§ individuumok ugyanazokra a
szabdlyokra vonatkozdan kiilonb6z8, egymdssal vitdban 4ll6 itéleteket alkotna-
nak, ez ismét csak lehetetlenné tenné a hidnytalan normateljesitéshez sziiksé-
ges konszenzust.

Negyedszer, a tokéletes igazsdgossag megvaldsuldsihoz nem elegendd, hogy
mindenki domindns vigyat érezzen az igazsagos intézmények szabdlyainak be-
tartdsara. Ez még azzal a kikotéssel egyiitt sem elegendd, hogy az alapvetd intéz-
mények hatékonyak és ugyanakkor maradéktalanul igazsidgosak legyenek. Sét,
még azzal a tovabbi kikotéssel egyiitt sem elegendd, mely szerint mindannyian
az igazsdgossag ugyanazon felfogisit tegyék magukéva, és a kozos felfogas alap-
jan ugyanazokat a konkrét {téleteket alkossdk meg. Tudniuk is kell egymasrdl,
hogy megfelel6en motivaltak; tudniuk kell, hogy ugyanazon felfogds mércéihez
viszonyitva télik meg intézményeik igazsdgossigat, és itéleteik egybevagnak;
tudniuk kell, hogy intézményeik maradéktalanul igazsigosak, és tudniuk kell,
hogy mindezt valamennyien tudjik. Tarsadalmuk igazsdgossagat egyiitt tartjak
fenn, és mivel az egyes személyek cselekvésének igazsdgossdga részben attdl
figg, hogy a tobbiek is igazsdgosan cselekszenek-e, igazsigérzetiik motivalé
ereje feltételes. Ahogy Rawls fogalmaz: ,,Az igazsdgérzet arra késztet benniinket,
hogy igazsidgos rendszereket tdimogassunk, és hogy kivegyiik a résziinket [az
igazsdagossdag fenntartdsdbol], ha hissziik, hogy mésok [...] is megteszik a ma-
gukér.” (Theory 236.) Ha a tdarsadalom tagjai nincsenek tisztdban azzal, hogy a
tobbiek készek betartani az igazsdgos intézmények szabdlyait, vagy hogy tarsa-
dalmuk intézményeit valamennyien igazsdgosnak tartjak, vagy hogy mindenki
ugyanazt az igazsagossag-felfogist vallja, ha e feltételek kozote csak egy is akad,
amelyik teljesiilésérdl nincs tudasuk, ha ennek kévetkeztében sététben tapoga-
téznak egymdis motivaciéjit és meggydzddésér illetGen, akkor ez a bizonytalan-
sdg raciondlissa teszi a szamukra, hogy eltérjenck az igazsigossig elGirdsainak
kozvetlen kovetésétdl. Azzal kell szimolniuk ugyanis, hogy til sokan bijnak
ki kotelezettségeik teljesitése alol, és igy, ha 6k maguk kozvetleniil kovetik az
igazsagossag eldirdsait, ezzel azt kockaztatjak, hogy hasztalan dldozatot hoznak,
vagy az dldozat ugyan nem lesz hasztalan, de igazsdgtalanul nagy lesz, mivel a
potyautasok helyett is nekik kell viselni a k6zos vallalkozas terheit.

Osszefoglalva, valamely hipotetikus tarsadalom azokkal a tényellentétes ki-
kotésekkel lehet csak tokéletesen igazsiagos, melyek szerint tagjainak ,,nyilva-
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nos tuddsuk” van réla, hogy valamennyiiiket az igazsidgos cselekvés domindns
vagya motivilja; egyetértenek az igazsdgossag felfogisdban, és egyetértésben
alkalmazzidk a kozos felfogast konkrét itéleteikben, és err6l is nyilvanos tudasuk
van; alapvetd intézményeik eleget tesznek a konszenzuilis felfogis elveinek, és
nyilvanos tuddsuk van err6l a tényrdl is.

A sorra vett feltételek egy részét a j6l berendezett tarsadalom definicidja fo-
galmazza meg. A jol berendezett tirsadalomban, allitja Rawls, ,,(1) mindenki
elfogadja, és tudja, hogy a tébbiek is elfogadjik az igazsidgossidg ugyanazon el-
veit, ¢és (2) az alapvet§ tarsadalmi intézmények altaliban megfelelnek — és a
tarsadalom tagjainak nyilvanos tuddsuk van réla, hogy megfelelnek — ezeknek az
elveknek” (Theory 5). A tobbi 6sszetevre a Theory egy masik helyén bukkanunk
ra: ,A személy [...] tudja, hogy a szabilyok mit kévetelnek t6le és a tobbiektdl.
Azt 1s tudja, hogy a tébbiek tudjik ezt, és azt is, hogy tudjik, hogy & tudja és
igy tovabb. [...] Egy intézmény szabdlyainak nyilvdnossdga garantélja, hogy az
intézményben résztvevdk tudjik, hogy milyen magatartdsi korldtokat varhatnak
el egymastdl, és milyen cselekedetek megengedettek. A kolesonos elvardsok
meghatdrozasinak kozos alapjuk van. Ezenfeliil egy j6l rendezett tirsadalom-
ban, melyet az igazsagossag kozos felfogisa hatékonyan szabélyoz, kbzmegegye-
zés van arrdl is, hogy mi igazsagos és mi igazsagtalan.” (T/eory 49.)

Ha a fent emlitett kikotések egyszerre teljesiilnek, tgy mindenki szamara
garantiljak, hogy a tobbiek nem keriilik meg a kozos vallalkozasbol rajuk esd
rész teljesitését. Mivel a tarsadalom valamennyi tagjdnak cselekvési inditékai
kozt domindns szerepet jatszik az igazsigos cselekvés vigya, ezért senki nem
motivéalt dezertdlasra. Mivel ezt tudjik egymasrél, ezért bizhatnak benne, hogy
mindenki azt teszi, amit az igazsdgossig — meggydzidése szerint — elvar t6le. Mi-
vel mindenki az igazsdgossdg ugyanazon felfogisat vallja, ezért tarsadalmuk in-
tézményeit is ugyanabban a fényben latjak. Mivel ezt tudjak egymasrol, tovabba
azt is tudjak, hogy senki nem alkot az 6vékétdl eltérd itéletet az intézmények
igazsagossagarol, ezért nem kell attdl tartaniuk, hogy masok azért viszonyulnak
t6liik eltérd moédon a fenndllé intézményekhez, mert masképpen itélik meg az
intézményi berendezkedés egészének vagy egyik-mdsik specidlis szabalyianak
igazsdgossagat. Mivel az intézmények eleget tesznek az igazsiagossigrol alko-
tott kozos felfogdsukban foglalt elveknek, és ezt tudjak is, ezért nincs okuk az
intézményi szabilyok megszegésére. Mivel tudjik, hogy ezt mindenki tudja,
ezért szamithatnak r, hogy a tébbiek is az intézményi elirdsoknak megfelelGen
jarnak el, és igy senkinek nincs oka rd, hogy ne kozvetleniil azt tegye, amit az
intézmények kovetelnek téle. Osszefoglalva:

1. Az igazsdgérzet dominancidjinak premisszdja. Mindenkit az a vigy motival,

hogy teljesitse az igazsdgossag parancsit, és ez a vigy mindig minden
egyéb 6hajat maga mogé utasitja.
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2. Az igazsdgossayg felfogdsdaban vald egyetértés premisszdja. Mindenki ugyanazt a
felfogdst teszi magaévi, és egyetértés van abban is, hogy a kozos felfogis
tiikrében mi szamit igazsdgosnak, és mi szamit igazsagtalannak.

3. Az intézmények igazsdagossdagdanak premisszdja. A tirsadalom alapvet§ intézmé-
nyei eleget tesznek az igazsagossig kozos felfogisaban foglalt elveknek.

4. A nyilvdnos tudds premisszdja. Mindenki tudja mindenki masrél, hogy miiko-
dik benne az igazsiagérzet, és igazsigérzete dominans motival6 erével ren-
delkezik; mindenki tudja mindenki mésrél, hogy az igazsigossig ugyan-
azon felfogisit vallja, mint 6, és egyetért vele abban, hogy mi igazsigos és
mi igazsigtalan; mindenki tudja, hogy a tarsadalom alapvetd intézményei
eleget tesznek az igazsigossdg kozos felfogisiban foglalt elveknek, és
mindenki tudja mindenki masrél, hogy mindezt tudja.

5. Az els6 négy premissza egyiitt olvasva maga utan vonja a garancia premisszd-
yat. Mindenki szdmdra adott a garancia, hogy a tébbiek nem dezertdlnak.

6. Az igazsdgérzet uralmanak premisszédja (azaz az 1. premissza) a garancia pre-
misszdjaval (az 5. premisszaval) egyiitt olvasva maga utdn vonja az igazsa-
gos intézmények szabalyaihoz és eljarasaihoz kozvetleniil igazodd cselekvés
premisszdjdt.

7. Konklizio: Az igazsagérzet uralmanak premisszdja (azaz az 1. premissza) és
az igazsagos intézmények elbirdsaihoz kozvetleniil igazodo cselekvés pre-
misszdja (azaz a 6. premissza) egyiitt olvasva magukban foglaljak a /idny-
talan normateljesités megvalosulasat.

Ezekkel a megillapitdsokkal a birtokunkban ratérhetiink a kérdésre, hogy mi jel-
lemzi valamely tokéletesen igazsagos tarsadalom politikai intézményeit. A val6-
sagban 1étezd politikai intézményeknek olyan problémakat kell kezelniiik, me-
lyektsl a tokéletesen igazsagos tarsadalom idedlja mentes: fogolydilemmadkat, a
masok kollektiv eréfeszitésein valé él6skddést (free-riding), jairadékvadédszatot, a
masoknak magianhaszon kedvéért vagy puszta rosszindulatbdl val6 kdrokozis ve-
sz@élyét, az igazsagossagra vonatkoz6 nézetkiilonbségekbdl eredd konfliktusokat
és igy tovabb. Ilyen tipusii problémaik kapcsin szokds azt mondani, hogy nagy
lélekszami, komplex munkamegosztasra épiil§ tirsadalmak nem képesek koor-
dinalc mtikodésre politikai intézmények nélkiil, politikai intézményeken egyrészt
kényszerit hatalommal, pontosabban a kényszerit§ eszkozok folotti kontroll mo-
nopoliumaval rendelkezs, masrészt a nekik aldvetett személyek f6lote autoritdst
gyakorl6 intézményeket értve. A tokéletesen igazsdgos tarsadalom idedlis modell-
je mentes az efféle problémakt6l. Ahhoz, hogy tagjai koordinélni tudjik a tevé-
kenységiiket, méghozza tigy, hogy egyiittmiikodésiik hasznai és koltségei igazsa-
gosan legyenek elosztva, természetesen intézményekre van sziikség, kényszeritd
hatalommal és autoritdssal rendelkezd intézményekre azonban nincs sziikség.

A tokéletesen igazsagos tiarsadalom modelljének van egy tovabbi, érdekes
velejardja. Intézményei tokéletesen igazsidgosak, azonban nem legitimek, és
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ugyanakkor nem is illegitimek: a legitimitdis mércéje nem vonatkozik rijuk.
Hogy miért nem? Legitimitdsrél (vagy a legitimitds hidnyarél) a sz6 normativ ér-
telmében olyan intézmények kapcsian beszéliink, melyek tesznek valamit, ami
altalaban erkolcsileg tilalmas, de az § speciilis esetiikben — meghatarozott felté-
telek teljesiilése esetén — megengedett, vagy akdr egyenesen a tevékenységiik
akadalyozdsa mindsiil tilalmasnak. A tokéletesen igazsigos tarsadalom intéz-
ményeirdl elmondhaté, hogy tevékenységiik akaddlyozasa tilalmas, de az nem,
hogy olyasmit tennének, ami altaldban tilalmas volna. Az egyének tevékenysé-
gének tijékozott egyetériésiikon és onkéntes egyiittmikodésiikon alapuld, to-
kéletesen igazsdgos koordindldsa minden koriilmények kozott megengedett és
tdmogatast érdemel. Nincs olyan el§zetes vélelem, amit meg kellene donteni, s
amelynek megdontése esetén a vizsgilt intézményi berendezkedés legitimnek
mindsiilne.

Osszehasonlitasul: a kényszeritd hatalom, illetve az autorités birtokldsa és gya-
korladsa igazoldsra szorul: megalapozott vélelem szol amellett, hogy a kényszer-
alkalmazas, illetve az autoritdsra alapozott elGirdsok kotelességszer( teljesitésé-
nek elvardsa alapesetben erkélesileg nem megengedett. A kényszerit hatalom,
illetve az autoritasra timasztott igény igazoldsra szorul, méghozza olyan igazolas-
ra, mely képes megdonteni ezt a vélelmet. Ennek sordn ki kell mutatni, hogy
sziikséges feltétele az (igazsidgos) intézményi koordindcié6 megvaldsitasanak, és
a koordinaciéban jatszott szerepe nemcsak az eredményt tekintve, hanem 6n-
magdban, eljarasait tekintve is eleget tesz az igazsagossig kovetelményeinek.
A kényszerit§ hatalomra és autoritdsra tdmasztott igény /legitim, ha az igazolas
semlegesiti az ellenkez§ vélelem mogottes indokait. (Hogy a legitim hatalom-
tél, illetve autoritastdl tokéletes igazsdgossag varhaté-e el, vagy csak valamilyen
még elfogadhaté mértéki igazsigossag, ez tovabbi kérdés, amire késébb fogok
kitérni.) Ha ezt érrjiik legitimitdson, akkor valamely tokéletesen igazsigos tér-
sadalom intézményei se nem legitimek, se nem illegitimek: nem szorulnak le-
gitiméciora.

Egy ismert ellenvetés szerint, ha az idedlis elmélet a tokéletes igazsagossag és
a tokéletesen igazsagos tirsadalom elmélete, s ha ennek az elméletnek a kiko-
tései eleve zardjelbe teszik a politikai intézmények altal megoldandé probléma-
kat, akkor az idedlis elmélet haszontalan, mert az elméleti kérdés éppen az, hogy
a politikai problémak mi médon kezelhetSk (Id. Schmidtz 2018). Val6 igaz, a
tokéletes igazsdgossag és a tokéletesen igazsigos tarsadalom elméleteként felfo-
gott idedlis elmélet zdr6jelbe teszi a politikai hatalomra és autoritdsra timasztott
igény mogotti problémadkat. De nem is ezeknek a problémaknak az elemzése,
kezelésiik mddjanak vizsgilata a célja. Az idedlis elmélet az igazsdgossdg termé-
szetér6l kivan pontos képet adni, és ennek érdekében igyekszik elvilasztani azt,
ami az igazsdgossig kovetelményeinek tudhaté be, attél, ami ezektdl idegen,
zavar6é tényezbkkel magyardzhaté. Idealizdci6i megkonnyitik az igazsidgossag
problémainak szisztematikus vizsgalatat. Am, mikdzben a létez8 tarsadalmak
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igazsigos elrendezésének bonyodalmai nem tartoznak az idedlis elmélet vizsga-
lati korébe, idealizaciéi nemcsak az igazsdgossiag mibenlétének pontosabb feltd-
rasét teszik lehet6vé, hanem — ha a legitimitdsrél fentebb mondottak megilljak
a helyiiket — abban is segitségiinkre vannak, hogy pontosabb képet alkossunk
az igazsagossag és a legitimitds kozti fogalmi kapcesolatrél. A kovetkez6 harom
szakasz ezzel a kérdéssel foglalkozik.

111.3. A politikai hatalom legitimitdsa

Az idealis elmélet 4ltal modellezett, hipotetikus tirsadalomban az igazsdgossag
kovetelményei hidnytalanul teljesiilnek. A hidnytalan normateljesités a modell
valamennyi kikotésének egyiittes fenndllasit feltételezi. Ha egyetlen premisz-
szat levesziink a listardl, a hidnytalan normateljesitésnek vége, és a tokéletes
igazsdgossag a messzeségbe tiinik.

Vegyiik csak a garancia premisszajat. A garancia azért fontos, mert — miként
arra Rawls rdimutatott — az igazsdgossag elveit kozvetleniil megval6sité cselek-
vés motivicidja feltételes: arra indit, hogy viéllaljuk a k6zos feladatb6l rank ha-
rulé részt, feltéve, hogy a tobbiek is viallaljdk a magukét. Ha mindenki kész az
intézményi elGirdsok kovetésére, ha mindenki ugyanazt az igazsiagossagfelfogiast
vallja, ha a k6zos intézmények a kozos felfogis itélete szerint igazsagosak, és ha
mindez nyilvdanos tudés targya, akkor mindenki batran vallalhatja a kézos véllal-
kozasbdl ra harulé terheket, bizva benne, hogy mindenki mas is teszi a dolgat.
De mihelyt csak egy is kiesik e négy premissza koziil, a garancia is elillan. Sen-
ki nem tudhatja biztosan, hogy szdmithat-¢ a tobbiek egyiittmiikodésére. Ilyen
koriilmények kozote pedig mindenkinek j6 oka lehet rd, hogy 6 se kooperiljon
— vagy legaldbbis ne az igazsdgos intézmények elGirdsainak megfelelGen tegye.

Legyen a kies§ premissza a nyilvdnossdg premisszdjanak egyetlen kis szeg-
mense. Tegyiik fel, a valosaghoz kozelitve, hogy egy nagy lélekszamu tarsada-
lom tagjai nem tudnak eleget a tobbség attitiidjeirdl és hajlanddsiagairél. Minden
mast tudnak, de ebben az egyetlen koriilményben bizonytalanok. Ez a médo-
sitds elegendd a garancia kikotésének megrendiiléséhez, ha pedig a garancia
eltlinik, vége a hidnytalan normateljesitésnek (talin a viszonylag magas szint{
részleges normateljesitésnek is).

Hobbes nydjtott els6ként elméleti elemzést a garancia problémajardl és e
probléma politikai kévetkezményeir6l. Hires okfejtése szerint a megoldds a szu-
verén, vagyis egy olyan személy vagy inkabb instancia, aki vagy amely képes a
kényszerit hatalom monopolizdldsira és gyakorldsira. Ha a szuverénnek sikeriil
elhitetnie az alattvalokkal, hogy hathat6san kikényszeriti a torvények betartasat,
akkor minden alattval6 szdmdra garantdlva van, hogy a tobbiekbdl nem lesz de-
zertdr. Bar abban mindenki bizonytalan, hogy elég sokan elég erGsen motivil-

202 2

tak-e az igazsagos intézmények eldirdsainak teljesitésére, azt biztosra vehetik,
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hogy a biintetéstdl valé félelem ugyanolyan cselekvésre készteti 6ket, ahogyan
akkor cselekednének, ha az igazsigossidg el6mozditdsdnak 6haja volna az ural-
kodé vagyuk.

Rawls bizonyos mértékig egyetért ezzel, és Hobbes tézisét sajat elméletének
nyelvére forditja le: ,,A hobbesi szuverénre tigy is gondolhatunk, mint valamely
onmagdaban instabil kooperaciés rendszer kiegészitd mechanizmusara. A szuve-
rén hatékonysdgaba vetett dltaldnos hit megsziinteti az [...] instabilitast.” (7%eory
435.) Az egyetértés azonban nem teljes. Mint ismeretes, Hobbes a szuverén
hatalom sziikségességét és lehetGségét a raciondlis egoizmus premisszajara ta-
maszkodva vezette le. Feltételezte, hogy az embereket végs§ soron csakis az
onérdekiik motivalja. EzErt van az, hogy ha nincs szuverén, sziintelen hadialla-
potban allnak egymadssal. Mégis, a szuverén — feltéve, hogy hatékony —, minden
onzd egyént egyiittmiikdodésre késztet, és ha mindenki egyiittmiikodik, akkor
mindenkinek tobb esélye lesz 6nos érdekeinek elérésére, mint ha a szuverén
hidnydban tovdbbra is fennmaradna koztiik a hadiallapot. Rawls nem gondolja,
hogy az egoizmus premisszaja nélkiil ne lehetne levezetni a tézist, mely szerint
az igazsagos rend megteremtéséhez hatalomra — a kényszeritd eszkozok foloeei
rendelkezés monopdliumara és azok hatékony haszndlatira — van sziikség. Kitart
amellett, hogy ,,[a]z dllam alkotta szabédlyok érvényre juttatdsanak sziikségessé-
ge akkor is fenndll, ha mindenkit ugyanaz az igazsdgérzet mozgat” (Theory 236).
Ez azért van igy, mert ,rendes koriilmények kozt a nyilvanos tudas és bizalom
mindig tokéletlen. [gy még egy igazsigos tirsadalomban is ésszer(i bizonyos
kényszerit§ intézkedéseket elfogadni a szabilykdvetés biztositdsa érdekében,
de ezek {6 célja az, hogy aldtdmasszdk a polgirok egymdésba vetett bizalmat.”
(Theory 505, vo. 237.)

A hidnytalan normateljesités feltételeinek szisztematikus attekintése segitsé-
gével taldn pontosabb megfogalmazast tudunk adni a rawls-i gondolatnak: abban
a hipotetikus tdrsadalomban, ahol mindenkit az igazsidgos cselekvés domindns
vagya mozgat, ahol az emberek ugyanazt a felfogast teszik magukéva az igazsa-
gossagrol, ahol az alapvetd intézmények e felfogassal 6sszhangban koordinaljik
a kollektiv cselekvést, és ahol mindez nyilvanos tudds targya, ivéve azt as gy
1ényt, hogy mindenfkit az igazsagos cselekvés domindns vdagya motivdl, egy ilyen térsa-
dalomban sziikség van valamilyen kényszerit§ hatalommal rendelkez§ instan-
ciara, mely mindenki szdmadra garantilja, hogy érdemes villalnia az intézményi
elGirdsok teljesitésével jar6 terheket, mert a tobbiek is ugyanezt fogjak tenni: ha
nem az igazsidgérzetiik dltal motivilva, akkor a biintetéstl valé félelem okdn.

A tokéletesen igazsigos tirsadalom hipotetikus modelljében az intézmények-
nek, mint lattuk, nincs sziikségiik kényszeritd hatalomra. Most viszont azt lat-
juk, hogy ha egyetlen szegmenset elhagyunk a nyilvdnos tudds premisszajabdl,
a modell mar nem nélkiil6zheti a kényszerit§ hatalom timogatasat. Az igazsiagos
kooperaci6 megvalositisihoz olyan emberek kozott is sziikség van kényszeritd
hatalomra, akiket az igazsdgossdg domindns vagya motival, akik az igazsdgossag
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ugyanazon felfogisit valljak, akiknek cselekvését idedlisan igazsidgos intézmé-
nyek koordinaljak, és akik ezt tudjik is, és azt is tudjak, hogy a tébbiek is tudjik;
csupén egyetlen tényrdl nincs megbizhatd informacidjuk: arrél, hogy mindenkit
az igazsagossag domindns vagya motival.

Tegyiik fel, hogy a kényszeritd hatalommal megtdmogatott intézmények hi-
anytalanul igazsdgosak. Mas széval, a kényszerit§ eszk6zok monopdéliuméanak
célja az igazsagossig maximalis biztositdsa, és az eljarisok, melyek révén e célt
eléri, maguk is maximdlisan igazsdgosak. Tegyiik fel tovibb4, hogy a kénysze-
rit6 hatalom gyakorléit ugyanazok az idealizélt tulajdonsagok jellemzik, mint a
tarsadalom Osszes tobbi tagjat: az igazsidgos cselekvés domindns vigya vezérli
6ket és igy tovabb. Ekkor a kényszerit§ hatalom a nyilvanos tudds kifogistalan
helyettesitgjeként funkcional.

Tegyiik hozza: ilyen koriilmények kozott a kényszeritd hatalom monopéliuma
nem az elrettentés és a biintetés eszkoze; nem olyasvalami, amit Rawls a nem ide-
alis elmélet tarcomanyéba sorol. Kizdrdlag arra szolgal, hogy megoldja a garancia
problémadjit egy csupa hidnytalan normateljesitésre kész egyén tarsadalma sza-
midra. Ha pedig mindenki hidnytalan normateljesits, akkor ez a korldtozott fel-
adat agy is ellathat6, hogy a kényszeritd erd jelen van ugyan, de a gyakorlatban
nem élnek vele. Ahogy Rawls fogalmaz: ,,Egy jol berendezett tirsadalomban a
sziikséges szankciok kétségteleniil enyhék, és talan soha nem is kell alkalmazni
S6ket.” (Theory 237.) A ,talan” itt nyugodtan elhagyhaté. A kényszerit§ hatalom
garancidja megmaradhat ténylegesen soha nem hasznalt, végsG biztositéknak.
A hidnytalanul igazsidgos intézmények el6irasainak hidnytalan betartasara kész
egyének elvileg korlatlan ideig ismétl6d§ kooperativ gyakorlatokban vesznek
részt, s az id6 muldsaval szilard tapasztalatot szereznek arrdl, hogy valamennyi-
en hidnytalanul kooperilnak, aminek kovetkeztében kélesonos bizalom épiil ki
kozottiik, a bizalom pedig 6nmagéban is fenntartja és reprodukalja a kooperativ
gyakorlatokat (Rawls 2000. 63).

Mindamellett a nyilvanos tudas, illetve a politikai hatalom, bar a funkcidjuk
ko6z0s, a kozos funkciot mas és mas modokon teljesitik. Ha — miként a I11.2. sza-
kaszban feltételeztiik — mindenki eleget tud mindenki mds igazsiagossigra vo-
natkoz6 attitidjeir6l és hajlanddsagairdl, s ha a hidnytalan normateljesités egyéb
feltételei is fenndllnak, akkor az igazsigossig teljes egészében a megfelelGen
motivalt egyének énkéntes koopericidja ttrjan valosul meg. Kooperativ gyakor-
lataikat egyediil az igazsdgossag elveli, illetve a nekik megfeleld intézményi eld-
irdsok szabalyozzak.

A politikai hatalom esete Osszetettebb. Erre is vonatkoznak az igazsidgossag
elvei. De egy mdsfajta mérce is vonatkozik ra: fatékonynak kell lennie. Meg kell
gydznie a neki aldrendelt személyeket és potencidlis rivélisait arr6l, hogy a kény-
szerit§ eszkozok f6lotti monopdliuma elvitathatatlan, s hogy sziikség esetén ké-
pes kikényszeriteni szabdlyainak dltalinos betartdsat. De facto mar szuverénnek
kell lennie ahhoz, hogy legitimitdsra tarthasson igényt. Ha nem rendelkezik e
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facto hatalommal, akkor nem lehet a nyilvdnos tudds funkciondlis helyettesitdje.
Ha pedig nem t6lti be a nyilvdanos tudas helyettesit§jének szerepét, akkor nincs
értelme a legitimitdsar6l beszélni.

Az igazsagossag tehat, bar sziikséges, ugyanakkor nem elégséges feltétele a
legitimitdasanak. Csak a e facto hatalommal mar rendelkezd szuverénrél lehet
megkérdezni, hogy a hatalma legitim-e. MielStt igazsdgos lenne, sikeresen meg
kell szereznie és tartania a kényszerit§ eszkézok monopdliumait, és el kell hi-
tetnie magardl, hogy sziikség esetén képes sikeresen élni is vele a neki aldve-
tett egyénekkel szemben.? Egy olyan instancia, melynek hatalmi monopdliu-
ma kikezdhetd, vagy amely nem képes normateljesitésre birni az alattvalokat,
nem szuverén, és igy legitimitdsra sem tarthat szimot. A kényszerit§ hatalom
legitimitdsa tehat két, egymdstdl meglehetdsen tavol all6 feltétel egyidejii tel-
jesiilésétdl fiige: a kényszerit§ eszkzok monopolizdlasinak hatékonysdagatdl és
miikodésének igazsigossagatdl. Elvben nem kizart, hogy mindkét feltétel ma-
radéktalanul teljesiiljon, de a koztiik 1évE tivolsdg gyakran csak kompromisz-
szumok 4ran hidalhaté 4t. A politikai hatalom legitimitdsinak tehit csupan az
igazsdagossdag valamilyen elfogadhaté szintje lehet a sziikséges feltétele.

Osszegezve: az igazsagérzet dltalinos dominancidjira vonatkozé nyilvanos tu-
das premisszdjanak ejtése elegendd ahhoz, hogy elhagyjuk a tokéletesen igazsa-
gos, kényszermentes intézmények elméletének tartomanyit, és atlépjiink a leg-
alabb elfogadhat6 mértékig igazsdgos, kényszeritd hatalommal megtimogatott
intézmények tarcomdnyaba. Ha ezek de facto hatalommal rendelkeznek, akkor
de facto hatalmuk legitim.

Befejezésiil még annyit, hogy az igazsagérzet dltalinos dominancidjira vonat-
koz6 nyilvanos tudds elhagyasinak a kényszerit§ hatalom igazoldsa szempontja-
bél nincs kitiintetett szerepe a nyilvanos tudds komponensei kézott. Barmelyik
komponens elhagydsa ugyanarra az eredményre vezetne, mint amire ebben a
szakaszban jutottunk.

111.4. A politikai autoritds legitimitdsa

Hasonl6 dtmenet valosul meg a tokéletesen igazsagos intézmények idealis tar-
tomanyabol, ahol az intézményeknek nemcsak kényszerit§ hatalomra, de auto-
ritdsra sincs sziikségiik, a legaldbb elfogadhaté mértékig igazsdgos intézmények
tartomanydba, melyek funkciéjuk teljesitéséhez autoritdsra szorulnak. Az auto-
ritdsra igényt tarté intézmények elvarjik, hogy elfirdsaikat a cimzettek maguk-
ra nézve kotelezének ismerjék el, fiiggetleniil attdl, hogy helyénvalénak vagy

igazsdgosnak tartjdk-e 6ket — dltalinosabban fogalmazva: az el6irdsok tartalmatdl
figgetleniil (Id. Raz 1986. 35. skk.). Az az instancia, mely ennek az igényének

26 Ezt nevezi Bernard Williams ,,az els6 politikai kérdés”-nek (1d. Williams 2005. 3. sk.).
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érvényt tud szerezni, de facto autoritdssal rendelkezik. Ha egy de facto autoritissal
rendelkezd instancia d&tmegy az igazsdgossag vizsgajan, akkor autoritdsa legitim.

Rawls szerint egy tobbé-kevésbé (bar nem tokéletesen) j6l berendezett trsa-
dalom intézményei az itt meghatarozott értelemben vett autoritdssal rendelkez-
nek: ,,[A] jogszabalyok (a fenndll6 alkotmany altal meghatdrozott) jogi érvényes-
sége elegendd indok arra, hogy betartsuk Sket” — hangsilyozza (T%eory 308).
Az érvényes torvényeknek nem azért kell engedelmeskedni, mert tartalmilag
jok vagy helyesek, hanem pusztin azért, mert érvényesek, vagyis az instancia,
mely kibocsajtotta 6ket, megfelel§ autoritdssal rendelkezik, és jogalkotéi auto-
ritdsat a megfeleld eljarisban gyakorolta. Ennek egyik kvetkezménye, hogy az
érvényes torvények betartdsinak kotelezettségét akkor is vélelem illeti meg,
ha (nem mértékteleniil) igazsigtalanok. Ahogy Rawls fogalmaz: ,Egy torvény
igazsdgtalansiga dltaliban nem elegendd ok arra, hogy ne tartsuk be [...]. Ha a
tarsadalom alapszerkezete észszertien igazsagos, [...] akkor az igazsagtalan tor-
vényeket kotelezének kell elismerniink, feltéve, hogy nem 1épik til az igazsag-
talansdg bizonyos hatarait.” (7%eory 308.)

Amig a hidnytalan normateljesités feltételei egyiitt vannak, az intézményi
szabdlyokat egy tartalmi tulajdonsdguk okén kell betartani: ilyen kériilmények
kozt ugyanis a szabdlyok kozvetlen tdjékoztatdst adnak arrél, hogy mit kell ten-
niink az igazsdgossig megvaldsitdsa érdekében. Ezt riaddsul mindenki tudja, és
mindenki tudja mindenki masrél, hogy tudja. Mas széval, az igazsidgossag idealis
elmélete altal azonositott intézményi szabédlyok tartalmuknal fogva birnak ko-
telez§ erével. [gy tehdt a hidnytalan normateljesités kikdtései kozt az intézmé-
nyek nem tartanak igényt politikai autoritdsra.

Ahhoz, hogy elhagyjuk az autoritdst nem igényld intézmények altal koordi-
nalt, tokéletesen igazsdgos tirsadalom tartomdnyit, és atlépjiink az autoritativ
intézmények altal koordindlt, elfogadhaté mértékig igazsigos tirsadalom tarto-
manyiba, megint csak elegendd egyetlen tételt kiejteniink a hidnytalan norma-
teljesités premisszainak listdjar6l. Ez a tétel az igazsidgossig felfogasaban valé 4l-
taldnos egyetérés. Tegyiik fel, hogy az 6sszes premissza a helyén marad, kivéve
azt az egyet, mely szerint mindenki az igazsdgossag ugyanazon felfogisat vallja.
Ha egy tdarsadalom tagjai nem értenck egyet az igazsidgossagrol alkotott felfoga-
sukat illetGen, vagy eltérd modon értelmezik a k6zos felfogast az egyes konkrét
esetek megitélése sordn, akkor egymdasnak ellentmondo itéleteket fognak hozni
arr6l, hogy a hatdlyos intézményi eldirdsok igazsdgosak-e. Valahdnyszor ez lesz
a helyzet, nem lesznek képesek tsszehangolni tevékenységiiket olyan szabé-
lyokkal, melyeket a tartalmuknal fogva tekintenének kotelez§ erejtinek. Mivel
azonban tarsadalmi lényekként egyiittélésre és kooperdldsra vannak itélve, eh-
hez pedig arra van sziikségiik, hogy valamennyien ugyanazon kozos szabédlyok-
nak legyenek alavetve, ezért nem nélkiil6zhetnek egy olyan instanciat, melynek
elGirdsait azok is kotelesek betartani, akik nem értenek egyet veliik. Mas széval,
szabdlyalkoté intézményeiknek politikai autoritdssal kell rendelkezniiik: az 4l-
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taluk kibocsajtott szabdlyokhoz a tartalmuktdl fiiggetleniil kotelezs erének kell
tarsulnia. Ha tehdt egy tarsadalom tagjait nem egyesiti az igazsagossig egyetlen,
ko6zos felfogasa, akkor cselekvésiik koordinaldsat csak egy autoritdssal rendelke-
76 intézményrendszer lathatja el (Id. Waldron 1999).

A politikai hatalom legitimitdsdhoz hasonléan a politikai autoritds legitimitdsa
is feltételezi, hogy az altala alkotott szabdlyok csakiigy, mint a szabélyalkotasi
eljarasa legaldbb valamilyen elfogadhaté mértékig igazsdgos. Masfeldl, és ismét
a politikai hatalom legitimitdsihoz hasonléan, a politikai autoritds legitimitdsa
nem redukélhat6 arra a tényre, hogy atlép egy bizonyos igazsdgossagi kiiszobon.
Egy intézményrendszernek mar de facto autoritdssal kell rendelkeznie, mielGtt
megkérdezhetnénk, hogy autoritdsa legitim-e.?” Elgirdsainak cimzettje tudoma-
sul kell vegye, hogy akkor is koteles végrehajtani 6ket, ha nem ért egyet veliik,
és ennek megfelelGen kell viselkednie. A de facro autoritdshoz az intézmények
igazsdgossiga nem elégséges, s6t még csak nem is sziikséges. Am a legitim au-
toritdsnak sziikséges — bar nem elégséges — feltétele. A de facto autoritds nem
legitim, ha az igazsagossag vizsgdjan megbukik. A politikai autoritds legitimitdsa
tehat két pilléren nyugszik. Elvben a két feltétel egyidejiileg is maximalisan
kielégithetd lehet, bar a koztiik 1év6 tavolsagot gyakran csak kompromisszumok
aran lehet athidalni. Ezért a legitim autoritdsnak — akar csak a legitim hatalom-
nak — csupdn valamilyen elfogadhaté mértéki igazsigossig lehet a sziikséges
feltéeele.

111.5. A legitimitds idedlis és nem idedlis elmélete

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes lesz egy pillanatra visszatérni a I11.2. szakasz-
hoz, ahol a hidnytalan normateljesités premisszdit attekintettiik. Négy fiigget-
len premisszat vettiink sorra, és most arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
ezek statusa nem egyforma. Az igazsdgérzet dominancidjanak és az intézmé-
nyek igazsdgossiaginak premisszdja — akdrcsak a konklizid, a hidnytalan norma-
teljesités — erkolesi kivanalmakat fogalmaz meg. Erkolesi kivanalom, hogy az
emberek kell§en erds igazsdgérzettel rendelkezzenek, s hogy az intézmények
kellen igazsigosak legyenek, miként az is, hogy az igazsidgos intézmények
elGirdsait mindenki hidnytalanul tartsa be. Morilis szempontbdl jobb az a tér-
sadalom, amelyik kozelebb all e feltételek hidnytalan teljesitéséhez, mint az,
amelyik jobban elmarad t6le.?® Az igazsdgossig felfogdsiban val6 egyetértés és a
nyilvanos tudds premisszdja ezzel szemben nem értékeli erkélesi szempontbdl

27 Erds érvek szélnak amellett, hogy egyetlen publikus autoritds sem lehet legitim, ha-
csak nem e facto autoritds is egyben” (Raz 1986. 56).

28 Rawls szerint az idedlis elmélet egyik funkciéja éppen az, hogy az idedltdl valé rela-
tiv tavolsaguk alapjin teszi 6sszehasonlithatévd a nem ideilis helyzeteket: a legsérelmesebb
igazsdgtalansdgokat ,,a tokéletes igazsidgossdgtol valé tavolsdguk azonositja”, irja (1/heory 216).
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a vizsgélt tarsadalmakat. Az egyet nem értésnek oka lehet, természetesen, hogy
valamelyik fél eleve nem ismeri el a masik vildgnézetének létjogosultsagit, és
nem hajlandé fontoléra venni a mellette sz616 érveket; ugyanigy a nyilvdanos tu-
das hidnya alapulhat azon, hogy a tirsadalom tagjai egyénileg vagy kollektiven,
kozvetleniil vagy intézményeiken keresztiil nem teszik meg az elvirhaté erd-
feszitéseket a sziikséges informaciék beszerzésére. A masok vilignézete irdnti
intolerancia és az informdcidgytijtés elhanyagoldsa erkolcsileg elmarasztalhatd
fogyatékossagok. De az informéciok elégtelensége nem okvetleniil hanyagsag-
nak, a vilignézetek — s azokon beliil az igazsagossag kiilonbo6z§ felfogasai — kozti
mély és tartés nézetkiilonbség nem okvetleniil intolerancidnak tudhaté be. Az
emberek szandékai, attittidjei és diszpozicioi még kis kozosségekben sem tel-
jesen transzparensek,” nagy lélekszdmu tdrsadalmakban pedig, ahol a legtobb
ember nem is tud egymas létezésérdl, az informdciohiany elkeriilhetetlen. Ez
tehat puszta tény, nem olyasmi, ami erkdlcsi megitélés ald esnék. Ugyanigy nem
erkolesi megitélés targya, hanem a modern tdrsadalmak elkeriilhetetlen veleja-
réja, hogy az igazsidgossig mibenlétérdl és kivanalmairdl az emberek kozott hu-
zamosabb ideig johiszem nézetkiilonbségek (reasonable disagreements) dllnak
fenn, olyan nézetkiilonbségek tehit, amelyek annak ellenére nem oldhatok fel,
hogy a felek kolcsonds tolerancidt tanisitanak egymds vildgnézete irdnt — azért
nem oldhaték fel, mert egyik félnek sem 4allnak rendelkezésére kényszeritd
erejl bizonyitékok, melyek észszeri megfontoldsa utin a masiknak fel kellene
adnia az alldspontjic.®

Amikor kivettiink egyetlen részletet a nyilvanos tudids premisszdjabol, és el-
ejtettiik az igazsagossag felfogdsiban valé egyetértés premisszdjat, ugyanakkor
fenntartottuk azt a kikotést, mely szerint mindenkit az igazsidgossag elveit ki-
elégit§ cselekvés domindns vagya motivél, miként azt is, hogy az intézmények
makulatlanul igazsidgosak. Ilyen feltételezések kozott a nyilvanos tudds hidnyos-
sdgaiére és az igazsdgossdg kérdéseiben vald, tartés nézetkiilonbségekért senki
nem marasztalhaté el. Sem a tdrsadalom tagjai kiilon-kiilon vagy egyiittesen,
sem az intézményeik nem hibdztathat6k amiatt, hogy az emberek attittidjeirsl
és hajlandé6sdgairdl nincs nyilvanos tudds. Sem a tarsadalom tagjai kiilon-kiilon
vagy egyiittesen, sem az intézményeik nem okolhaték a johiszemi nézetkii-
16nbségek tényeiért. Nyugodtan éllithatjuk tehét, hogy a nyilvdanos tudés pre-

29 Egy bizonyos mérték{i homdly nemcsak elkeriilhetetlen; sziikség is van rd ahhoz, hogy
az egyén kontrolldlni tudja a réla alkotott nyilvdanos képet (Id. Nagel 1998).

30 A Political Liberalism kozponti gondolata, hogy a johiszem{i nézetkiilonbségek ténye a
modern tdrsadalmak — vagy legaldbbis az alkotmdnyos demokréiciaként berendezett modern
tarsadalmak — elkeriilhetetlen velejaréja. Igaz, Rawls itt annak a vélekedésének ad hangot,
hogy a johiszemiien képviselhetd vilignézetek atfedik egymdst: bar szamos alapvetd kérdés-
ben vitdban dllnak, az alkotmdnyos alapelveket, mindenekeldtt a politikai igazsdgosdg elveit
illet6en konszenzus van kozottiik. Azt azonban a Political Liberalism is elismeri, hogy az igaz-
sdgossdgra vonatkozé konkrét itéletek tekintetében johiszemii nézetkiilonbségek dllhatnak
fenn az alkotmédnyos alapelvekben egyetértd polgdrok kozote (Rawls 1993).
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misszdjanak sziikitése az igazsigossig idealis elméletétdl a legitim hatalom ide-
alis elméletéhez vezet. Hasonlé beldtasra juthatunk a legitim autoritds elmélete
kapcsan is.

Am az igazsdgos intézmények idedlis elméletétsl a legitim politikai hatalom,
illetve politikai autoritds elméletéhez valé &tmenetnek nem ez az egyediili m6d-
ja. Ejthetjiik mindjart az igazsdgérzet dominancidjanak — erkolesi kivanalmat
rogzit — premisszajat. Tegyiik fel, hogy az igazsidgossdg vagya stirtin marad alul
mas vagyakkal szemben; sokan és meglehetds gyakran hajlamosak igazsagtala-
nul cselekedni 6nds érdekeik elémozditdsa céljabdl, vagy masok irdnti rosszin-
dulattél vezérelve. Ebbél azonnal kévetkezik a politikai hatalom sziikségessége.
Kényszerit§ erd hijan az intézmények nem képesek eltdntoritani a normasze-
gbket masok jogainak megsértésétdl, illetve a tobbiek kollektiv erdfeszitésein
val6 él6skodéstdl stb. Ilyen koriilmények kozott a kényszeritd hatalomnak nem
csupén a léte: az alkalmazdsa is sziikségessé vilik, tehat legitim (ha a kikény-
szeritett intézkedések elfogadhaté mértékben igazsigosak, és ez a kényszeral-
kalmazds eljarasairdl is elmondhat6). Tovabb4, aki hajlamos igazsdgtalansagot
elkovetni, minden valészintiség szerint arra is hajlamos, hogy hazug itéletekkel
tdmogassa meg igazsdgtalan cselekedeteit. Ha elég sok ilyen ember van, akkor
a politikai autoritds is nélkiilozhetetlen; még abban az esetben is az volna, ha
valédi, johiszem nézetkiilonbség nem osztand meg a tarsadalom tagjait az igaz-
sdgossag elveit €s a rijuk alapozott konkrét itéleteket illeten. Van azonban egy
fontos kiilonbség a kordbban szemiigyre vett médositdsok és a most vazolt mo-
dositas kozott.

Ha ejtjiik az igazsdgérzet dominancidjanak premisszajit, akkor nem a legi-
timitds idedlis elméleteihez jutunk, hanem ezek nem idedlis megfelelGjéhez.
Az igazsigossidg hidnyossigai val6szintileg nagyobbak lesznek, és az egyértel-
m igazsidgtalansdgok gyakoribbak. De van egy tovibbi, érzésem szerint sokkal
mélyebb oka is annak, hogy a nem idedlis elmélet tartomdnyaban kotiink Ki.
Egy olyan vildgban, ahol sokan helyezik 6nos érdekeiket az igazsidgossag folé, az
igazsdgossag hidnyossagaiért és az egyértelm igazsagtalansidgokért a tirsadalom
tagjainak attittidjei és hajlanddsagai a felel§sek. Ez pedig nem fér 6ssze az ide-
alis elmélet gondolataval.

Misképpen fogalmazva: az a tény, hogy az emberek attittidjeir6l és hajlan-
do6sagairdl nincs nyilvanos tudés, a politikai hatalom koriilményeihez tartozik.
Az a tény pedig, hogy az igazsdgossagot illetGen johiszemi nézetkiilonbségek
osztanak meg minket, a politikai autoritds koriilményeihez soroland6. Semmi
erkolcsileg aggalyos nincs abban, ha valaki korldtozott informéciok birtokdban
kénytelen donteni és cselekedni, vagy ha masokkal, bar johiszem{en torekszik,
mégsem jut egyetéreésre. Az viszont, hogy szdmosan folébe helyezik 6nos érde-
keiket az igazsagossiagnak, erkdlcesileg aggalyos, és nem tartozik sem a politikai
hatalom, sem a politikai autoritds koriilményeihez. Az igazsagossag, illetve a le-
gitim politikai hatalom vagy politikai autoritds koriilményei nem érzékenyek az
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idedlis/nem idedlis megkiilonboztetésre: ezek az igazsidgossig, illetve a legiti-
mitds tartomanyanak konstitutiv jellemz3i; az igazsagossag, illetve a legitimitas
idedlis és nem idedlis elmélete szamara egyarant kikiiszobolhetetlen adottsdgok.
Ezzel szemben az idedlis elméletben sem az igazsigtalan cselekvésre valé haj-
land6sdgnak, sem az igazsigossagrol valé sziandékosan hamis itéletalkotdsnak
nincs helye.

Osszegezve: A T11.3-111.5. szakaszokban a kovetkezd éllitdsok mellett ér-
veltem. El&szor a hidnytalan normateljesités kikotése és az dltala feltéeelezett
tovabbi kikotések kozott nincs sziikség sem politikai hatalomra, sem politikai
autoritasra. A tokéletesen igazsdgos tarsadalom modelljében az intézmények
nélkiilozhetik ezek timogatdsit. Mdsodszor azonban, ha csak egyet is sziikitiink
vagy elejtiink e kikotések koziil, a politikai hatalom vagy a politikai autorités
erkolcsileg sziikségszer(ivé vilik. Ha a véltoztatds abban all, hogy elhagyjuk az
igazsdgossag dltalinos és domindns vigyanak feltételezését, akkor a politikai
hatalom és a politikai autoritds nem idedlis elméletének tartomdnyiba kertii-
liink. A politikai hatalom vagy a politikai autoritds azonban ekkora ugras nélkiil
is sziikségessé valhat erkolesileg. A nyilvanos tudds premisszdjanak megfeleld
sziikitése elegendd a legitim politikai hatalom elméletére val6 attéréshez, mig
az igazsigossag kozos felfogisiban vald egyetértés premisszdjanak elejtése ele-
gend§ ahhoz, hogy a legitim politikai autoritds elméleténél kossiink ki. Ezek a
1épések a legitim hatalom, illetve a legitim autoritds idedlis elmélete felé mutat-
nak. Roviden, nem arrél van sz6, hogy a politikai hatalom és a politikai autoritas
elméletei csak nem idedlis elméletek lehetnének.

Végezetiil szeretnék rimutatni egy talin meglepd kovetkezményre. Elég szé-
les korben elterjedt nézet, hogy a legitimitds akkor 1ép miikodésbe valamely
intézményi berendezkedés moralis mércéjeként, amikor ez a berendezkedés
nem teljesen igazsidgos. Ha egy tokéletleniil igazsdgos berendezés igazsidgos-
sdga elér egy bizonyos kiiszobot, akkor erkdlcsileg még elfogadhat6 lehet, és
ekkor mondhatjuk réla, hogy legitim (noha nem kifogastalanul igazsagos). Fel-
téve azonban, hogy a fenti elemzés nem durvan pontatlan, az igazsigossag ¢és
a legitimitds kozotti konceptudlis kiilonbség nem fokozati. Az igazsdgossignak
egyetlen — erkolesi — mércéje van; a legitimitds mércéje kettds: hatékonysagi és
erkdlcesi.

[gy tehdt egy kényszeritd hatalommal megtdmogatott intézményrendszer elv-
ben tokéletesen helyettesitheti az arra vonatkozé nyilvdnos tudast, hogy min-
denkit az igazsiagossig domindns vigya motival. Anndl is inkdbb, mert — mint
lattuk — az adott feltételezések kozote ennek a hatalomnak csak a passziv jelen-
1étére van sziikség, és eleve csak a Iéte legitim, a haszndlata nem. Ugyanigy nem
kizart, noha jéval val6szintitlenebb, hogy egy politikai autoritdssal megtimoga-
tott intézményrendszer mindig rdtaldljon a helyes vdlaszra az igazsdgossag vitas
kérdéseiben. Ha a legitimitds a politikai hatalmat és/vagy autoritdst birtoklé és
gyakorl6 intézmények normativ tulajdonsiga, akkor a legitimitas fogalma nem
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vonja maga utdn, hogy igazsigossig-komponense eleve elmaradjon az igazsagos-
sdg idedljacol. Ezt empirikus koriilmények teszik valészintivé, nem fogalmi 6sz-
szefiiggések sziikségszeriivé. Az igazsagossag és a legitimitds kozotti kiillonbség
abban all, hogy valamely, legitimaciéra szorulé intézményrendszernek 4t kell
esnie a de facto hatalom és/vagy autoritds tesztjén, mielStt az igazsagossig teszt-
jének aldvetnénk.

OSSZEFOGLALAS

Ez a tanulmdany arra vallalkozott, hogy kritikai értelmezést adjon az idedlis el-
mélet mibenlétének és rendeltetésének Rawlsbdl kiolvashaté felfogasardl. Re-
konstrudlta az idedlis elméletek szerkezetét, tisztazta, hogy milyen tipusi ideé-
lok vizsgélata kivinja meg a rawlsi értelemben vett idedlis elmélet alkotasit, és
hogy Rawls nyoman mit varhatunk az idedlis elméletektdl. Megmutatta, hogy
Rawls az idedlis elmélet két kiilonb6z8 értelmezése kdzott ingadozott: az idedlis
elméletet egyszerre tekintette a tokéletes igazsdgossag és az emberi természet
korlatai k6zott elgondolhaté igazsdgossag elméletének. Amellett érvelt, hogy az
utébbi felfogds nem tarthatd, az el6bbi viszont védhets: a tokéletes igazsidgos-
sdg és a tokéletesen igazsigos tairsadalom elméleteként felfogott idedlis elmélet
nem veszti el cselekvésorientdlé képességét és kivaloan alkalmas az igazsidgos-
sdg problémadinak szisztematikus vizsgalatdra. Az ut6bbi allit4s illusztracidjakép-
pen arr6l is mondott valamit, hogyan segithet az igazsagossag idedlis elméleté-
nek kifejtése az igazsigossig és a legitimitds (pontosabban: a politikai hatalom,
illetve a politikai autoritds legitimitdsa) kozti Osszefiiggések feltardsiban.

Befejezésiil elvarrnék néhiny elvarratlanul hagyott szalat. E18szor is, ebben a
tanulmanyban nem reflektdltam arra, hogy az idedlis elmélet, amilyennek len-
nie kell, nem azonos a konkrét elméletekkel, melyek az idedlis elmélet legjobb
kozelitései kivannak lenni. Az idealis elmélet idedljanak megériésére 6sszponto-
sitottam. A kiilonbség azonban nem elhanyagolhaté jelent&ség.

Rawls nagyon is tisztdban volt ezzel. Az eredeti helyzetbdl kiindulé érvelés
altalanos bevezet§jében azt mondja, hogy a hipotetikus megéllapodas résztvevdi
az igazsagossiag hagyomanyos felfogasainak rovid listdjabdl vdlasztanak, majd siet
hozzatenni: ,,Nos, elismerem, hogy ez nem kielégits eljaraismaod. Jobb lenne, ha
meghatdroznank az igazsidgossig egyediilallban legjobb felfogdsdnak sziikséges
és elégséges feltételeit, majd bemutatndank egy felfogist, amely megfelel e fel-
tételeknek. Végiil is taldn erre képes lehet valaki. Egyel6re azonban nem latom,
hogyan keriilhetnénk el az ilyen durvabb médszereket.” (7%eory 106.)

Ennek kapcsdn kordbban azt irtam: az eredeti helyzetbe allitott dontésho-
z6krol feltételezhetjiik, hogy fel tudjdk venni listdjukra az igazsdgossag lehe-
t§ legjobb felfogasat, és elsd nekifutdsra azt valasztandk. De az eredeti helyzet
szerepl6i nem valdsagosan 1étezd emberek, és nem egy valdsagos, bar a mi szé-
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munkra elérhetetlen helyzetbe keriilnek. Az egész egy mentilis konstrukcid,
melyet Rawls azért ajanl a figyelmiinkbe, mert a segitségével elfogultsigok nél-
kiil és elGitélet-mentesen gondolkodhatunk az igazsagossag elveirdl. Mi, a gon-
dolatkisérletet végzd emberek nem rendelkeziink kézvetlen hozzaféréssel az
igazsigossag legjobb, személytelen felfogiasihoz, noha semmi nem sz6l az ellen,
hogy a hipotetikus megéllapodas résztvevdrdl feltéelezziik: d% képesek azono-
sitani ezt a felfogast. Amikor tehdt érdemi elméletalkotdsra keriil a sor, csak a
rendelkezésiinkre 4ll6 tokéletlen elképzelésekkel dolgozhatunk, ezek segitsé-
gével pedig csak korldtozott haladdst tudunk elérni. Az igazsdgossag hibédtlan
koncepcidjihoz valé kdzvetlen hozzaférés hijan csak érveink vannak bizonyos
felfogdsai mellett és ellen, ezek az érvek pedig sziikségszertien részlegesek és
ideiglenesek. Nem meglepd médon abban sincs dltalinos egyetértés, hogy egy-
altalan mit kell érteni idedlis elméleten, és hogyan gondolkozzunk az idedlis és
nem idedlis elmélet viszonyarol.*!

Mindenesetre nyugodtan feltételezhetjiik, hogy az ideidlis elmélet tényleges
megfogalmazasai elmaradnak az idedlis elmélet idealis valtozatdtol. SzerzGik a
nem idedlis vildg esendd polgérai és koruk gyermekei; a szimukra adott fogalmi
keretbdl és az igazsidgossagot figyelembe vevd itéletek adott halmazabdl kell
kiindulniuk. Valdszintileg osztoznak kortdrsaik altalinos vaksidgdban legalibb
bizonyos igazsigtalansigokkal szemben, és ezek az igazsigtalansdgok utat taldl-
hatnak a tokéletes igazsidgossdg és a tokéletesen igazsdgos tarsadalom idedljardl
alkotott elképzelésiikbe. Rawlst példaul joggal birdltdk azért, mert a Theory ér-
zéketlen a patriarchalis csaldd igazsagtalansagai irant.

Rawls f6 miivébdl azonban egy tovabbi fontos tanulsdgot is levonhatunk. Ko-
rdbban idéztem mar az éllitast, mely szerint az idedlis elmélet az ,,igazsdgossag
elméletének alapvetd része” (Theory 8). Hozzatettem, hogy ez semmi olyat nem
jelent, mintha az idedlis elmélet altal azonositott elvek dnmagukban 4ll6 axié-
mak volndnak. Bar kiilonleges szerepet jatszanak az erkolcsi nézetek igazoldsa-
ban, nem jelentenek abszoltt kiindulépontot. Rawls az idedlis elméletet az 6sz-
szehangolds egyenstlyan beliili modulnak tekinti. Mint ilyen, az idedlis elmélet
maga is része a partikularis itéletek és az dltalanos elvek kozott oda-vissza mozgd
feliilvizsgalati folyamatnak. Eszkozoket kindl preteoretikus elképzeléseink tj-
ragondolasidhoz, de ezek fényében maga is feliilvizsgdlhat6. Mivel mindennapi
tapasztalatunk és a vele 6sszefonddo fogalmak a nem idedlis elmélet hatokorébe
tartoznak, az idedlis elmélet és a preteoretikus erkolesi elképzelések kozorti kri-
tikai parbeszéd egyuttal az idedlis és a nem idedlis elmélet kozotti kritikai pér-
beszéd is. Masképp fogalmazva: bar az idedlis elmélet azzal indit, hogy hatrébb
1épiink a tirsadalmi gyakorlatok nem idedlis vildgatdl, eredményeit a gyakorlat-
ban tesztelni kell. Visszatérve a patriarchdlis csalad igazsagtalansagaira, az elmé-
let feminista kritikdi az elmélet modositisihoz vezettek. Mint ismeretes, Susan

31 A kiilonboz8 felfogdsokrél dttekintést ad Valentini 2012.
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Moller Okin megmutatta, hogyan tud a rawlsi elmélet szimot adni a nemek
kozotti igazsdgtalansiagokrol, és Rawls készséggel elfogadta Okin értelmezését.

Osszefoglalva, a nagyobb igazsdgossdg felé valé haladds nem pusztin abban
all, hogy a tarsadalmi gyakorlat — az idedlis elmélet hatdsara is — jobba vilik; egy-
ben az idedlis elmélet is tokéletesedik, amiben részben a tarsadalmi gyakorlatbél
szarmazo6 inputok motivaljak. Az idedlis elmélet idedlja felé valé episztemikus
fejlédés nem az idedlis elmélet belsd iigye: az elmélet és a gyakorlat, az idedlis
és a nem idedlis elmélet kozotti dllandé parbeszédben valésul meg.*

Angolbil fordirotta Zala Miklds
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