El6sz6
John Rawls: vitdk és olvasatok a mai magyar
politikafiloz6fidban

John Rawls a 20. szazad egyik legjelentGsebb politikafilozéfusa volt. Fél évsza-
zaddal ezel6tt elGszor megjelent, Az igazsdgossdg elmélere cimG' korai f6miive 1]
lendiiletet adott az analitikus politikafilozéfidnak, de az eurépai kontinensen is
élénk vitdkat valtott ki — példaul Jirgen Habermasszal (Habermas 1995, Rawls
1995). A Magyar Filozdfiai Szemle jelen kiilonszamédnak célja, hogy hozzdjaruljon
ennek a meghatdroz6 és sokrétli miinek és altaldban a rawlsi életmiinek a ma-
gyar nyelvii recepciéjihoz. Ugyan ez az életm( mara kell§ id6beli tavolsdgba
kertilt, és b6ségesen elegendd hatdstorténetet hozott [étre ahhoz, hogy a 20-21.
szazadi filozofiatoreénet, eszmetoreénet is tirgyava tegye,” az itt kozolt tanulma-
nyok az el6bbi céllal 6sszhangban elsGsorban nem filozéfiatorténetként koze-
litenek Rawls munkassdgdhoz. Ehelyett €16, tovibbgondolandé, ma is aktudlis
problémafelvetéseket és azokra adott mai megoldasokat inspirdlé elméletalko-
toként — azaz kortarsunkként — lattatjdk az amerikai filozéfust.

Az igazsdgossdg elmélete 1971-es megjelenése (Rawls 1971) utdni évtized angol
nyelvii politikafiloz6fidjat alapvetGen meghatdroztik a szerz@ liberilis egalitdrius
nézetei koriili vitdk. Az igazsdgossdg elmélerér ér§ kritikdk egyrészrél a kozgazda-
sagtan (John Harsanyi), illetve a libertarizmus (Robert Nozick), majd az 1980-as
évektdl kezdve mindinkdbb a kommunitarizmus, a kézosségelviiség, a naciona-
lizmus fel§l fogalmazédiak meg (pl. Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Yael
Tamir, Charles Taylor, Michael Walzer). Szintén innen datidlhaté Rawls femi-
nista kritikdja olyan szerz8k részér6l, mint példaul Susan Moller Okin.

Az 1990-es években fordulatot hozott a Political Liberalism (Politikai szabadel-
viiség) — Rawls kései f6 miivének — megjelenése (Rawls 1993), amely azt a kér-
dést tette fel: miként Iehetséges egy igazsagos és stabil tirsadalmi rend 1étreho-
zdsa egy mély vildgnézeti ellentétektdl terhes, plurilis tarsadalomban? Nézeteit

' A magyarul megjelent Rawls-m{ivekre a forditisban elérhetd magyar cimiikkel, mig a
magyarul eddig még nem megjelent mivekre eredeti, angol cimiikkel hivatkozunk.

21.d. pl. a Modern Intellectual History 18. évfolyamdnak 2021 decemberi, 4. szamdt, amely
The Historical Rawls c. tematikus vilogatist kozolt.
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a kétezres évek elején kritikusok 1j hullima tette vizsgédlat targyava: a politika-
filozofiai realizmus képviseldi (John Horton, Chantal Mouffe, Raymond Geuss)
Rawls idealizmusit timadtak, mig a szocialista filoz6fus G. A. Cohen nagy hatdsu
Rawls-kritikajaban (Rescuing Justice and Equality) egalitirius szempontbdl vitatta
téziseit. Az 1999-es A népek joga, lletve a 2001-es Justice as Fairness: A Restatement
zarjak Rawls életm{ivét.

Rawls munkdssdga azonban nem csupén kritika targyat képezte, hanem ter-
mékenyitéen hatott a politikafilozéfia szimtalan teriiletére. Az igazsdgossdg elmé-
letéhen megfogalmazott, az elosztdsi igazsagossagrol sz6l6 elmélete a mai napig
referenciapont e teriilet kutatéi szdmara. A Political Liberalism a kozos igazolas
(public justification) fogalmanak koézéppontba allitdsdval nagyban hozzdjarult a
deliberativ demokricia, a multikulturalizmus, és az alkotmanyossidg elmélete-
ihez.® Osszegylijtott elGaddsai az erkolesfilozofia és a politikafilozéfia toreéneté-
1681 — az elébbit 2000-ben, az utébbit 2007-ben adtik ki — pedig nemcsak Rawls
elméletének eszmetorténeti gyokereit tarjak fel, hanem 6néllé hozzajarulast je-
lentenek az tjkori politika- illetve tarsadalomfilozéfia torténetéhez is.

Az elmilt két évtized politikafilozéfidja ramutatott a Rawls filozofidjaban rejlé
innovativ lehetdségekre. A globdlis igazsdgossag kortars elméletei nagyban épi-
tenek Rawlsra — éppuigy a nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozé A népek jogdra,
mint Az igazsdgossdg elméletére. A feminista filozéfus Iris Marion Young Rawls né-
zeteivel parbeszédbe 1épve vezeti be a strukturdlis igazsdgtalansdg napjainkban
széles korben hasznalt fogalmat. Tommie Shelby 2016-0s Dark Ghetros: Injustice,
Dissent, and Reform c. kotetében Rawls elméletére épitve dolgozza ki az egye-
siilt dllamokbeli faji alapt szegregiciordl — az tgynevezett ,,gett6krol” — sz616
politikaelméletét. Olyan szerz6k, mint Martin O’Neill és William Edmundson
ramutattak, hogy Rawls igazsigossdgelmélete a kozhiedelemmel ellentétben
nem annyira a huszadik szdzad végén el§allo politikai f6sodor apolégidja, hanem
mélyrehaté gazdasigi és tarsadalmi valtozasokat siirget, és akar a kapitalista pi-
acgazdasag radikalis kritikdjanak is alapot adhat.

A rawlsi életm{ ugyan elsGsorban a 20-21. szdzadi politika- és tarsadalomfi-
lozo6fia szamara meghataroz6 jelentGségt, de mas filozofiai diszciplindkban sem

3 A tanulmdnyok értelemszertien fogalomkészletiikben is tdimaszkodnak a rawlsi filozéfiai
terminolégidra. A magyar nyelven mar megjelent fémiivek — igy kiilonosen Az igazsdgossdag
elmélete Es A népek joga — esetében a magyar filozéfiai szakirodalom rendelkezik kanonikus
forditdsi megolddsokkal az ezeket a miliveket meghatdroz6 fogalomkészletre. Am a magyarul
még nem vagy csak részletekben, tébb fordité eltérd forditasainak eredményeképp elérhetd
terminolégia — kiillonosképp a Political Liberalism és a hozza kapcsol6dé kordbbi tanulmanyok
sz6haszndlata — esetében még nem alakult ki magyarul egységes rawlsidnus filozéfiai szak-
nyelv. Ezért az utébbihoz tartozé fogalmakat e szdm szerz6i is tobbféle valtozatban hasznaljak
magyarul. Mivel a kontextus és olykor — sziikség esetén — az angol nyelv{i eredeti terminusra
utalds az egyes tanulmédnyok esetében vildgossa teszi, mely rawlsi fogalmat haszndljik a szer-
70k, ez a viltozatossag dlldspontunk szerint nem akaddlyozza sem a megértést, sem pedig a
magyar nyelvi{i terminolégia tovibbi fejlédését.
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egykonnyen megkeriilhetd. Az igazsdgossdg elméletének kritikdja a korban megha-
taroz6 utilitarizmussal szemben, a szerzddéselvi erkoles- és politikafilozéfia fel-
élesztése, vagy a filozofiai médszerrdl szol6 fejtegetései az erkolesfilozéfidban,
a metaetikdban és a metafilozéfidban is élénk vitdk targyat képezik mind a mai
napig.

Az e szamban olvashat6 tanulmanyok nem pusztin értelmezni kivinjak John
Rawls munkdssagit, hanem produktivan hasznaljik a kortars politikafilozé6fia
fGsodriba tartozo elvont — vagy jelenleg is aktudlis alkalmazott — kérdések meg-
vilaszoldsara. Igy hiven tiikrozik Rawls filoz6fiai diszciplindkon és politikai ide-
ologiai megkozelitéseken dtiveld jelentGségét. Az itt kozolt szovegek jelentds
része elGszor a Rawls sziiletésének szazadik, illetve Az igazsdgossdg elmélete meg-
jelenésének 6tvenedik évforduldja alkalmabdl, 2021-ben az ELTE BTK Filo-
z6fia Intézet és a 'TK Politikatudomanyi Intézet dltal kozosen szervezett Rawls
és ag igazsdgossdg 50 éve c. konferencidn hangzott el elGadas formajaban. Ahogy a
konferencia, Ggy e kiilonszam is a rawlsidnus politikai filoz6fia hazai és magyar
nyelvii recepcidjit, s ennek a szabadelv{ és egalitdrius politikafiloz6fidhoz mint
egyetemes tudoméanyos vallalkozashoz valé hozzdjarulasat igyekszik megerdsi-
teni. Igy e szdm szovegei egytttal kiindulépontként is szolgilhatnak hasonld
tudominyos kezdeményezések szamdara, melyek a liberalizmus és egalitarizmus
eszméit kozép-eurdpai nézépontbdl kivianjak formalni a politikafilozéfia tudo-
manyos fGsodraban is. Ez az ambicié egyszersmind ol illeszkedik azoknak a
kortars Rawls-kutatdsoknak a napirendjébe, amelyek az USA-beli politikai ko-
zeg szemszogébdl nézve is kritikdval illetik Rawls tudoméanyos vizsgalédasanak
hangsulyait, egyes politikailag jelentGs — és filozo6fiai reflexiora érdemes — témdak
irdnti k6zonyét, s e hangsiilyvalasztidsok tdgabb filozofiai kovetkezményeire ki-
vannak ravilagitani (Forrester 2019).

A foly6iratszam elsd részében a rawlsidnus értékelmélet, metaetika és filozo-
fiai médszertan problémait, azaz a rawlsi életm( legabsztraktabb kérdéseit tag-
lal6 tanulmanyok kaptak helyet.

A rawlsidnus politikafilozéfia mai napig tarté vitdkat kivalté moédszertani
eszkozének, az tgynevezett ,idedlis elmélet” fogalméanak és jelentdségének
vizsgalata all Kis Janos tanulmanya kézéppontjidban. A tanulmény feltdrja, John
Rawls mit értett idedlis elméleten, és Rawls filoz6fidjara timaszkodva az idedlis
elméletnek az igazsagossigelméletek megalkotdsiaban betoltote szerepét vilagit-
ja meg. A dolgozat egyfeldl az ideadlis elméletre alapulé filozéfiai vizsgalédasok
jelentdségét veszi védelmébe azokkal a Kortars kihivokkal szemben (pl. a li-
berilis egalitariusok koziil Amartya Sen, a klasszikus liberalis illetve libertarius
filoz6fusok koziil pedig Gerald F. Gaus vagy Jason Brennan), akik szerint nincs
sziikség idedlis elméletalkotdsra, hanem a politikafilozéfidnak elegendd pusz-
tdn az ugynevezett ,nemidedlis elméletre” korldtozodnia. A tanulminy ezzel
szemben azt mutatja meg, hogy jelentds normativ tudéstdl esiink el akkor, ha
elmulasztjuk azokat az idealizici6kat, amelyeket az ideilis elmélet megalkotdsa
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sziikségessé tesz. Masfeldl Kis az idedlis elmélet egy meghatdrozott fogalma és
értelmezése mellett érvel. Idedliselmélet-felfogisinak sajitossaga, hogy az igaz-
sdgossiag kovetelményeinek meghatarozdsa sordn az idedlis elméletben figyel-
men kiviil kell hagynunk, mekkora terhet jelent e kévetelmények betartisa,
mint ahogy azt is, ha betartisuk az emberi természetbdl kovetkezd korlatokba
iitkozne.

Kis Janos ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet: noha a szakirodalmi vitdk
kizarblag az igazsdgossag idedlis és nemidedlis elméleteinek targyaldsara szorit-
koznak, egy masik kézponti jelent§ségii politikafilozéfiai fogalom, mégpedig a
legitimitas vizsgilatdhoz is elkiilonitendd annak idedlis és nemidedlis elmélete.
Kis amellett érvel, hogy a legitim politikai hatalomgyakorlas feltételei is elté-
réek lehetnek az idedlis elmélet hattérfeltevései mellett, mint a nemideilis el-
mélet vildgiban, ahol nem kévetjilk mindannyian hidnytalanul az igazsdgossag
normdit, illetve az ezeket érvényre juttat6 intézményi elGirdsokat. A tanulmany
nem csak azt mutatja meg, hogy az idedlis-nemidealis elmélet fogalompdrja pro-
duktivan alkalmazhaté a legitimitds targykorében, hanem azt is, hogy az igazsa-
gossig és a legitimitds kozott rendkiviil szoros kapcesolat all fenn.

Orthmayr Imre tanulmanyédban az értékpluralizmus fogalmat és politikafilo-
z6fiai kovetkezményeit elemzi el§szor Max Weber, majd Isaiah Berlin, végiil
pedig John Rawls munkassigdban. Weber jellemzése szerint az értékek nem
pusztan osszemérhetetlenek, de dlland6é harcban allnak egymadssal. Orthmayr
amellett érvel, hogy bar térténeti kontextusiban szemlélve az ,,istenek harca”
koncepcié érthetévé vilik, am abbdl kiszakitva nincs okunk azt feltételezni,
hogy az egymadssal 6sszeegyeztethetetlen értékek viszonyit az dllandé harc jel-
lemezné. Berlin értékpluralizmus-modellje Weberétdl eltéréen arra épiil, hogy
az egymadssal 6sszeegyeztethetetlen értékek — mint amilyen a szabadsag, a biz-
tonsdg vagy a tanulds — helyzetr6l helyzetre, kontingens médon hol kiegészitik
egymast, hol fesziiltségbe keriilnek egymadssal, és ez utébbi esetben 6sszebéki-
tésiik sziikségszeri dldozatokkal jar.

A tanulmany masodik fele azt targyalja, milyen médon kezeli Rawls az érték-
pluralizmus nyoman felmeriil§ problémakat elGszor Az igazsdgossdg elméletéhen,
leghangstlyosabban pedig a Political Liberalism c. munkdjiaban. Orthmayr meg-
vizsgilja, Rawls hogyan cseréli fel az elvont értékek Gsszességét a szabadsag
nagyobb rendszerére, amelyen beliil a kiillonb6z§ szabadsdgok viszonya 6ssze-
vethet6vé vilik, majd hogyan veszik it az 6sszeegyeztethetetlen értékek helyét
az elméletben az ,,észszer(i dtfogo tanitisok”, amelyek egymas mellett élése egy
liberalis demokracidban a Political Liberalism £f6 témdja. A tanulmany konklazi-
6ja szerint ezédltal Rawls a korabbi szerz6knél magasabb elméleti szinten képes
artikuldlni mind az értékek és az értékpluralizmus fogalmat, mind ennek politi-
kafilozo6fiai konzekvencidit.

Golden Déniel tanulmanydban Rawls pragmatista interpretacioit veszi goresé
ala, kiilonos tekintettel Az igazsdgossdg elmélete és a Political Liberalism kozotti fi-
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lozofiai kiilonbségek értelmezésére. Mig a tekintetben tilnyomorészt konszen-
zus uralkodik, hogy a Political Liberalism eltavolodik Az igazsdgossdg elméletének
univerzalista, kantidnus, ahistorikus, tisztdn mordlis igazoldsra épiil§ rendsze-
rétél, az elmozdulés silyat és természetét illeten termékeny vita zajlik. Gol-
den szamos szerz6 mellett rekonstrudlja Richard Rorty dlldspontjat, aki a kései
Rawlst teljes egészében olyan pragmatistaként értelmezi, aki lemond a politika-
filozofia erkolesi és antropolégiai megalapozasanak igényérsl. Rawls pragmatista
értelmezdi szimara a maésik, a szerzd altal elemzett kuleskérdés az, hogy a kései
Rawls mennyiben tekinti igazolandé politikai rendszer helyett esetleges kul-
turdlis adottsdgnak a liberdlis politikai berendezkedés és elkotelezddés meglé-
tét. Amennyiben a Political Liberalism ezen olvasatat fogadjuk el, akkor Golden
érvelése alapjan gy tiinik, Rawls kozel keriil a John Dewey vagy Rorty altal
képviselt pragmatizmushoz.

Padr Tamds tanulmédnya Rawls ismeretelméletét, azon beliil is az dtgondolas
egyensulyanak (reflective equilibrium) fogalmat vizsgilja. A moral- és politikafilo-
z6fia e koherentista ismeretelméletére épiil6 modszere szerint az olyan mordl- és
politikafilozo6fiai fogalmakrdl, mint az igazsagossag, Ggy tehetiink szert tudésra,
hogy mar meglévd partikuléris itéleteinket és dltalanos elveinket megkiséreljiik
mintegy egymashoz csiszolni. Ha az {téletek és elvek ellentmondanak egymas-
nak, ott vagy el kell vetniink, vagy meg kell védltoztatnunk az egyiket vagy a
masikat. Amikor minden ilyen ellentmondast feloldottunk és itéleteink és elve-
ink koherens rendszert alkotnak, eljutottunk az egyensily allapotdhoz: megis-
merésre tettiink szert. Ez az egyenstlykeresd moédszer nagy népszeriiségre tett
szert a politikafiloz6fidn és a mordlepisztemolégian til is. Az ekvilibrizmus az
altaldban vett filoz6fiai megismerésrél sz616 meghatirozé metafilozéfiai nézetté
vélt olyan szerz8knél, mint David Lewis, vagy Magyarorszagon Kocsis LLaszl6.

Paiar ugyanakkor rimutat a Rawls elképzelései és az dltaliban vett
metafilozo6fiai ekvilibrizmus kapcsan felvethet§ stilyos problémakra. Rawls dgy
vélte, az elméletek legf6bb erénye az igazsig. Az dtgondolas egyensilya azon-
ban csak vélekedéseink £okerencidjdr biztositja. Koherencia és igazsiag pedig nem
sziikségképpen fliggnek 6ssze egymassal. Ha az dtgondolds egyensilyinak be-
menetét mar eleve igazolatlan vélekedések alkotjak, tigy pusztan az a tény, hogy
az atgondolas egyenstlya folytdn e vélekedések immar koherens rendben dllnak
el6teiink, még semmiféle indokot nem szolgaltat arra, hogy elfogadjuk, igaznak
tartsuk Sket: ,,A filozofiai dtgondolds inputjaval szemben eleve az igazoltsagot
kellene kritériumnak tekinteniink” — vonja le a kovetkeztetést Paar. A tanul-
many Rawls nézeteit a kortars mordlepisztemolégiai és metafilozéfiai vitdk kon-
textusdba helyezi, rimutatva, hogy Rawls kérdésfeltevései ma is érvényesek, és
tovabbra is megoldésra varé problémakat vetnek fel.

A lapszam mdasodik részében olvashaté tanulmianyok mdar a normativ érvelés
teriiletén hasznositjdk a rawlsidnus politikafiloz6fia eredményeit — ezen beliil is
igazsdgossagelméleti és politikai etikai kérdésekre alkalmazzak azokat.
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A rawlsidnus ,,alapszerkezet” fogalmara épitve fogalmaz meg az Eurépai Uni-
6ra alkalmazandé igazsidgossagi kovetelményeket Kollar Eszter tanulmanya.
A dolgozat j6l érzékelteti, hogy a rawlsidnus elméleti keretek olyan politikai in-
tézmények kritikdjara is produktivan alkalmazhaték, amelyek a rawlsi életmiivet
kovetden joteek 1étre vagy nyerték el mai formédjukat. Kollar amellett érvel, hogy
az EU szabad mozgas és tartdzkodas jogira épiild szabdlyozésa, intézményrend-
szere maga is az eurdpai tarsadalom rawlsidnus értelemben vett alapszerkezete
részének tekinthetd, s mint ilyenre, igazsdgossigi kovetelmények vonatkoznak
rd. Kollar azt mutatja meg, hogy az egalitdrius igazsagossagelméletek fényében
nem elegendd, ha a tagallamok kizarélag az EU-béli egyiitemiikodésbdl szarma-
76 tobbletet osztjak el igazsigosan (ahogy pl. Andrea Sangiovanni érvel). Ehe-
lyett az EU alapszerkezetének 1étezése, jelenlegi formdja azt kivinja meg, hogy
ennél erdteljesebb egalitirius elosztisi normdk érvényesiiljenek a tagillamok
polgarai kozott, amelyek dltalinossdgban az tn. ,,életkilitdsokbéli méltdnyossag
elvét” juttatjak koztiik érvényre.

A tanulmany egyfeldl rawlsidanus mddszertani szempontokat kindl annak azo-
nositdsdra, hogy egy meghatirozott intézményrendszerre, tirsadalmi gyakorlatra
milyen egalitarius igazsagossagi elveket kell alkalmaznunk. Ez a megkozelités
nem zdrja ki, hogy az EU mint sajitos intézményrendszer sajitos — azaz a tag-
allamok bels§ elosztasi mechanizmusaira alkalmazandé elvektdl eltérd — igazsa-
gossiagi elveknek kell megfeleljen. MésfelSl azonban Kollar arra vilagit rd, hogy
ez a modszertani megkozelités nem szab gitat az erGs egalitdrius kovetelmé-
nyek alkalmazdsdnak. Azaz nem csupdn arra alkalmas, hogy — egy konzervati-
vabb megkdzelitésben — a tagdllamokon beliil alkalmazandé elosztdsi normak
robusztusabb egalitarius jellegét a nemzetdllami intézményrendszer sajatossa-
gaival indokoljuk, s igy korldtozzuk az erds egalitarius elosztdsi normdk nemzet-
dllamokon kiviili, tagdllamok kézotti viszonyokban térténd alkalmazasat. Epp
ellenkezdleg: Kollar érvelése szerint egy, az EU sajatossagait figyelembe vevd,
gyakorlat- és intézményérzékeny igazsigossigi elméletnek is arra a kovetkez-
tetésre kell jutnia, hogy a személyek — s ezen beliil is kiemelten a munkaerd
—szabad dramldsa mellett elkotelezett EU alapvetd egalitarius reformja indokolt
igazsdgossagi megfontolasok alapjan.

A rawlsidnus igazsagossigelméletek tovibbgondolasi lehetGségeire vildgit ra
Ujlaki Anna tanulménya is, amely a migriacié rawlsidnus elméletének alapvo-
nalait rajzolja fel. Ujlaki rimutat a rawlsidnus életmii ama sajatossigaira, ame-
lyek megakadédlyozzak Rawlst abban, hogy a migracié igazsidgossagi kérdéseivel
szembesiiljon. A tanulminy egyfel§l amellett érvel, hogy Rawls a migracié —
kiilondsen pedig az dllamok kozotti migracié — jelenségét egy igazsagtalan vilag
jellemzd problémidi koz¢€ sorolta, s ekként az idedlis elméletben nem latta he-
lyét. Masfelsl Ujlaki feltdrja, milyen médszertani szempontok miatt donthetett
ugy Rawls, hogy sem a belpolitikara, sem pedig a kiilpolitikdra vonatkoz6 filo-
z6fiai miiveiben nincs helye a migracié filozéfiai problémafelvetéseinek. Ujlaki
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célja nem egyszertien eszmetorténeti eredményekre jutni, hanem megtaldlni a
rawlsidnus életmi belsd szerkezetének azokat a jellemz6it, amelyek megakada-
lyoztik egy szellemiségét, alapvet§ normativ elkotelezddéseit tekintve rawlsi
migraciéelmélet kialakulasat. E cél elérése teszi lehet6vé a szerz§ szamdra, hogy
a feltart modszertani akaddlyokat elharitva megmutassa: milyen lenne a migré-
ci6 rawlsidnus politikai filoz6fidja, ha e tirsadalmi jelenségre nem az igazsiagralan
vildg anomalidjaként, hanem az emberi tdrsadalmak és a kozottiik megvaldsuld
interakcidk elkeriilhetetlen, szokvanyos jelenségeként tekintenénk.

Krokovay Zsolt a polgdri viselkedés kotelességének fogalmat veszi szemiigyre
Rawlsnél. Ez a fogalom Rawls filoz6fidjaban nem valamiféle udvariassdg vagy
visszafogott, polgari magatartds normdjat jeloli, hanem a tarsadalom tagjainak
azon kotelességét, hogy egymissal szemben egyenld polgiarként jarjanak el,
oly médon tehit, hogy az altaluk képviselt elvek és célok — a £izds gondolko-
dds (public reason) jegyében — mindenki szdmara elfogadhat6 médon igazolhat6k
legyenek. Az ilyen fajta k6zos igazolas (public justification) nem el6feltételezi,
hogy a tdarsadalom tagjai kozt egyetértés vagy konszenzus uralkodna az alap-
vetd értékitéletek és vildgnézet tiikrében. Ellenkezéleg, a k6zos gondolkodas
eszménye sziikségképpen egy vildgnézetek és alapvetd értékek kérdésében
megosztott, plurilis tirsadalmat feltételez, amelynek tagjai azonban észszertick
és elfogadhat6 (reasonable) nézeteket képviselnek abban az értelemben, hogy
képesek és hajlandok a masik egyenld félként val6 elfogaddsa mellett kézosen
gondolkodni a tarsadalmi egyiittélés kereteirdl, és ezek megteremtéséhez olyan
elveket taldlni, amelyek kinek-kinek a sajat maga altal vallott ,,atfog6 tanok”
fényében igazolhatok. Krokovay atfogéan mutatja be Rawls politikai szabadel-
viiségének e kozponti tételét — és e tétel politikai kovetkezményeit. A tanulmany
nemcsak a kézos gondolkodids és a kozos igazolds — Rawls nyoman a nemzetkozi
irodalomban jelentds karriert befutott, am igencsak gyér hazai recepcival ren-
delkezd — fogalmait tekinti 4t és mutatja be, de egytttal fontos tanulsdgokat von
le e fogalmakbdl az elsérendi politikai etikdra, a valasztépolgirok és valasztott
képviseldk, st a politikdban részt venni nem kivano dllampolgarok politikai ma-
gatartdsara vonatkoz6 normakra nézve is. Végiil a tanulmany réviden szimot vet
azzal a kérdéssel is, hogy miben 4ll a polgiri viselkedés kotelességének teljesi-
tése ,,nem szabadelvi” — avagy kozismertebb kifejezéssel: illiberilis — rendsze-
rekben.

A polgari engedetlenség rawlsidnus fogalmara és igazolasi kritériumrendsze-
rére épiti demokraciaclméleti, valasztasi etikai érvelését Mraz Attila tanulma-
nya. A tanulmdany a protestszavazds fogalmat teoretizilja, és amellett érvel, hogy
meghatdrozott feltételek kozott a protestszavazas akkor is erkolesileg megen-
gedhet§ szavaz6i magatartds lehet, ha végeredményben igazsigtalan politikat
folytaté politikai er6k valasztasi gy6zelméhez jarul hozza. Azaz nem mindig ko-
telességiink a kisebbik rosszra szavazni akkor sem, ha ezzel egy nagyobbik rossz
— egy sulyos igazsiagtalansiag — 1étrejottéhez vagy fenndlldsdhoz jarulunk kozvet-



12 ELOSZO

ve hozza. Ennek alitdmasztisira Mriz a polgari engedetlenség rawlsi elméletét
tekinti inspirdcionak: rimutat, hogy a polgari engedetlenség és a protestszavazas
kell§ hasonldsdgot mutatnak erkolesi sajatossagaik terén ahhoz, hogy az elébbi
igazoléasi kritériumait mutatis mutandis alkalmazzuk az utébbi igazolasara.

A dolgozat egyfeldl arra kinal példat, hogy a demokricia intézményi kérdé-
sei, s a demokratikus részvétel politikai etikai kérdései irdnt kevéssé érdekl6dd
Rawls elmélete kiindulépont lehet a demokraciaclméleti, valasztisi etikai vizs-
galodasok szamara is. Mégpedig olyan kiindul6pont, amely a kiilonféle valasztéi
viselkedésformdknak az alapvetGen kovetkezményetikai indittatdsd valasztési
etikdknal (pl. Jason Brennan, Julia Maskivker) 6sszetettebb értékelését teszi le-
het6vé. Masfel6l a tanulmény arra mutat rd, hogy a politikai tiltakozds, ellenallas
etikai kérdései és a valasztédsi etika problémai nem feltétleniil egymastdl fiigget-
len teriiletekként targyaland6k. Hiszen a valasztdsi részvétel maga is a politikai
tiltakozds egyik — erkolcesileg igazolhaté — formdja Iehet.

Tanyi Attila az dgnbecsiilés Rawlsndl kézponti jelentségii fogalmae targyalja.
Rawls kozismerten tgy véli, hogy egy igazsidgos tarsadalom alapvet§ feladata,
hogy minden tagja szdmdra biztositsa az Onbecsiilés tarsadalmi alapjait: azt,
hogy minden ember képes legyen dnmagira értékes egyénként tekinteni, aki
képes megvaldsitasra érdemes célokat kitlizni maga elé, és azok megvaldsita-
saért érdemben tenni is. Az 6nbecsiilés e Rawls-féle fogalmat azonban szdmos
kritika érte. Nem vildgos ugyanis, hogy pontosan miben is all az a fajta 6nbe-
csiilés, amelyr6l Rawls beszél: elismerd onbecsiiléskénr — ahol 6nmagunkat erkolcesi
statusszal és méltosaggal biré személyként latjuk — vagy érékeld” onbecsiilésként
— ahol képességeinket, teljesitményeinket, dltaliban dnmagunkat értékesnek,
idedljainknak és értékitéleteinknek megfelelének gondoljuk? Bar e kérdést a
szakirodalom mélységében targyalja, Tanyi arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a
fogalompar nem alkalmas arra, hogy teljes mélységében leirja az 6nbecsiilésnek
az igazsagossagelmélet szempontjabol relevans aspektusait. Tanyi ezért Robin
Dillon és Anna Bortolan nyomén bevezeti az 6nbecsiilés egy fundamentalisabb,
alapvetd onbecsiilésnek vagy 6nérzetnek nevezett fogalmit, amely szemben az
elismerd és értékels onérzettel, nem bizonyos dnmagunkkal kapcsolatos véle-
kedések elfogadasiban all, hanem sajat értékiink alapvetd érzése — nem annyira
intellektudlis, mint affektiv jelenség. Ha igy van, Ggy az onbecsiilés tarsadal-
mi alapjainak igazsidgos elosztisa elsGsorban annak biztositdsat jelenti, hogy a
tarsadalom minden tagja képes értékesnek és megbecsiilendének érezns magat
embertirsai kozott. Ez pedig Rawls igazsdgossidgelméletének Iényegi tjragon-
dolését teheti sziikségessé, s6t az elmélet egy Gjabb feminista kritikdjat is meg-
alapozhatja, 1évén, hogy az alapvet§ onbecsiilés vagy onérzet hidnya — ahogy
Dillion nyoméan Tanyi rimutat — ,nemhez kéthetd jelenség”, amelynek karval-
lottjai gyakorta a patriarchdlis tarsadalmi strukeirdk kozote €16 nék.

Az e folyéiratszam harmadik, zaré részét alkoté tanulmanyok tdgabb kontex-
tusba helyezik Rawls munkdassdgat, megvizsgiljak a rawlsi liberélis egalitarizmus



ELOSZO 13

mas politikafilozéfidkhoz fiz6d6 viszonyit és kiilonféle filozéfiai irdnyzatokbdl
érkez6 kritikait.

Olay Csaba tanulmanya Rawls kommunitérius kritikusaival vet szimot. A dol-
gozat az én, az bnmagasidg Rawls-féle koncepcidjaval, annak Charles Taylor- és
Michael Sandel-féle kozosségelvii kritikdival, és Rawls rdjuk adott viszontvala-
szaval foglalkozik. Olay értékelése szerint e kritikdk részint jogosak voltak Rawls
korai munkdival szemben, hiszen azok tényleg nem vették kellGen figyelembe
az én tdrsas bedgyazottsagat, vagyis lényegében azt, hogy az 6nmagasdg mennyi-
re rd van utalva a dialogikus kontextusra és a tarsas gyakorlatokban megtestesiilt
értékeld keretekre és szerepkészletekre. Pontosan ezekbdl ered ugyanis az én
stabilitdsa. Rawls kései, ,politikai” liberalizmusaval szemben azonban ugyan-
ezek a kritikdk mar nem élljak meg helyiiket, hiszen annak elgondolésait részint
éppen ezek a kordbbi vitdk formaltdk. Olay ezért arra a kovetkeztetésre jut: a ké-
sei Rawlsndl az én, az 6nmagasig sokkal tarthat6bb koncepcidjit taldljuk, mint
a korainal.

T'6th Szilard Janos tanulmédnya a Rawlsot kritizal6 mai republikdnusok érveit
vizsgilja meg. A republikdnusok azért timadjik Rawlsot és dltaldban az egalita-
rius liberdlisokat, mert elméleteiket nem tartjak ¢/ég jonak a hatalmi hierarchidk
birdlatahoz és az azokat mérsékeld politikdk igazoldsahoz. Rdmutatnak példaul,
hogy mig a liberalisok ,,negativ” szabadsigkoncepcidja akadalyt képez az tjrael-
osztishoz sziikséges dllami beavatkozds szimdra, addig a republikidnus koncep-
cionak erds egalitdrius eleme van, és nem képez efféle akadalyt. Vagyis mig a
liberdlisok egalitarius céljaikat csak a szabadsdgeszményiik e/lenében valésithat-
jak meg, addig a republikdnusok efféle dilemmaval nem kell, hogy megkiizd-
jenek. T6th azonban amellett érvel, hogy a republikdnus és egalitdrius liberélis
allaspontok kozotti kiilonbség elvont, és a szélesebb elméleti kontextust nézve
kicsi a jelentGsége. Mi tébb, rimutat arra is, hogy a két elméleti keret koziil ép-
pen a Rawls-féle liberilis fogalmi keret az, amelyikben erdsebb a ,,progressziv”
potencidl.

Kapelner Zsolt tanulménya azt a kérdést feszegeti, hogy milyen gazdasagi
rendszerben érvényesithetGk legjobban a Rawls-féle igazsigossiag kritériumai.
Mig Rawls igazsidgossagelméletét gyakran a joléti allam igazoldsaként olvassik,
Rawls nemcsak elmélete ezen értelmezése ellen tiltakozott, de kései munkai-
ban azt is hangstlyozta, hogy az igazsidgossig dltala védelmezett elvei magival a
kapitalizmussal is 6sszeférhetetlenek: az igazsdgossag egy kapitalizmust megha-
lad6 rendszert kovetel, mint amilyen a liberélis szocializmus vagy az igyneve-
zett tulajdonosi demokricia. Kapelner azt a kérdést teszi fel, hogy mi all Rawls
kapitalizmuskritikdjanak hattérben. A tanulmény feltdrja, hogy a kapitalizmus
meghaladdsianak gondolata Rawls igazsagossigelméletének legmélyebb filozofi-
ai alapjaiban gyokerezik. Rawls idedljaban ugyanis az emberek szolidaris médon,
a kolesonosség jegyében cselekednek egymdsérr — marpedig ez egy osztilyalapu
tarsadalomban — mint amilyen a kapitalista tirsadalom — nem tud megvaldsulni.
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Ez a maginemberek tirsadalma, ahol a viszonyokat piaci mechanizmusok koz-
vetitik, és ahol kozony, onérdekkovetés és kolesonos ellenségeskedés uralko-
dik. Ezek a legfébb, egyben végzetes hibai a fenndll6 gazdasagi rendszernek, ha
Rawls perspektivdjabdl néziink ra.

Rawls életmiive a 20. szdzad masodik felének Amerikdjaban keletkezett:
kutatdsi programjinak hangstlyait az ebbdl a kézegbdl szarmazoé politikai ki-
hiviasok — vagy azok egy része — formalta; elsédleges vitapartnerei tébbnyire az
USA keleti parti kutatéegyetemeinek politikafilozéfiai miihelyeibdl keriiltek
ki. Meggy6z6désiink azonban, hogy ez a filozo6fiai 6rokség ma, Magyarorszagon
is Iétjogosultsdggal bir. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a magyarorszagi,
magyarul alkotd, esetleg a kozép-eurdpai régié politikai jelenségeire is reflek-
tdl6 elméletalkot6k dolga pusztan a rawlsi filozéfia ,,importdldsa”, a nemzetkozi
fdsodorhoz tartozé amerikai politikaelmélet ,,befogaddsa” lenne. A rawlsi ha-
gyominynak lehetséges ennél aktivabb és alkotobb felhaszndldsa. Rdadéasul e
hagyominy maga is alakithatd, gazdagitand6 a sajit eredeti kontextusdtol nyil-
vanvalban eltér§ jellegzetes hazai, ill. regiondlis politikai jelenségekre és gon-
dolati hagyomanyokra valé reflexié ttjan. A rawlsi filozofia hazai [étjogosultsiga
tehat csak az életmiivel valo kritikus szembenézés és az e filozofidt tovabbépitd
elméletalkotds révén nyerhet elismerést. Ekézben az életmiire adott hazai refle-
xi6 az egyetemes politikafiloz6fidhoz térténd hozzajarulas is egyben: egy sajitos
politikai-filoz6fiai lencse fénytorésén keresztiil vilagit rd példaul annak USA-
kozpontd implicit eléfeltevéseire és ezek filozofiai jelentGségére, a rawlsidnus
filozofia lathatatlan korlataira — vagy éppen eddig rejtve maradt alkalmazési le-
hetGségeire.
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