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El6sz6
John Rawls: vitdk és olvasatok a mai magyar
politikafiloz6fidban

John Rawls a 20. szazad egyik legjelentGsebb politikafilozéfusa volt. Fél évsza-
zaddal ezel6tt elGszor megjelent, Az igazsdgossdg elmélere cimG' korai f6miive 1]
lendiiletet adott az analitikus politikafilozéfidnak, de az eurépai kontinensen is
élénk vitdkat valtott ki — példaul Jirgen Habermasszal (Habermas 1995, Rawls
1995). A Magyar Filozdfiai Szemle jelen kiilonszamédnak célja, hogy hozzdjaruljon
ennek a meghatdroz6 és sokrétli miinek és altaldban a rawlsi életmiinek a ma-
gyar nyelvii recepciéjihoz. Ugyan ez az életm( mara kell§ id6beli tavolsdgba
kertilt, és b6ségesen elegendd hatdstorténetet hozott [étre ahhoz, hogy a 20-21.
szazadi filozofiatoreénet, eszmetoreénet is tirgyava tegye,” az itt kozolt tanulma-
nyok az el6bbi céllal 6sszhangban elsGsorban nem filozéfiatorténetként koze-
litenek Rawls munkassdgdhoz. Ehelyett €16, tovibbgondolandé, ma is aktudlis
problémafelvetéseket és azokra adott mai megoldasokat inspirdlé elméletalko-
toként — azaz kortarsunkként — lattatjdk az amerikai filozéfust.

Az igazsdgossdg elmélete 1971-es megjelenése (Rawls 1971) utdni évtized angol
nyelvii politikafiloz6fidjat alapvetGen meghatdroztik a szerz@ liberilis egalitdrius
nézetei koriili vitdk. Az igazsdgossdg elmélerér ér§ kritikdk egyrészrél a kozgazda-
sagtan (John Harsanyi), illetve a libertarizmus (Robert Nozick), majd az 1980-as
évektdl kezdve mindinkdbb a kommunitarizmus, a kézosségelviiség, a naciona-
lizmus fel§l fogalmazédiak meg (pl. Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Yael
Tamir, Charles Taylor, Michael Walzer). Szintén innen datidlhaté Rawls femi-
nista kritikdja olyan szerz8k részér6l, mint példaul Susan Moller Okin.

Az 1990-es években fordulatot hozott a Political Liberalism (Politikai szabadel-
viiség) — Rawls kései f6 miivének — megjelenése (Rawls 1993), amely azt a kér-
dést tette fel: miként Iehetséges egy igazsagos és stabil tirsadalmi rend 1étreho-
zdsa egy mély vildgnézeti ellentétektdl terhes, plurilis tarsadalomban? Nézeteit

' A magyarul megjelent Rawls-m{ivekre a forditisban elérhetd magyar cimiikkel, mig a
magyarul eddig még nem megjelent mivekre eredeti, angol cimiikkel hivatkozunk.

21.d. pl. a Modern Intellectual History 18. évfolyamdnak 2021 decemberi, 4. szamdt, amely
The Historical Rawls c. tematikus vilogatist kozolt.
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a kétezres évek elején kritikusok 1j hullima tette vizsgédlat targyava: a politika-
filozofiai realizmus képviseldi (John Horton, Chantal Mouffe, Raymond Geuss)
Rawls idealizmusit timadtak, mig a szocialista filoz6fus G. A. Cohen nagy hatdsu
Rawls-kritikajaban (Rescuing Justice and Equality) egalitirius szempontbdl vitatta
téziseit. Az 1999-es A népek joga, lletve a 2001-es Justice as Fairness: A Restatement
zarjak Rawls életm{ivét.

Rawls munkdssdga azonban nem csupén kritika targyat képezte, hanem ter-
mékenyitéen hatott a politikafilozéfia szimtalan teriiletére. Az igazsdgossdg elmé-
letéhen megfogalmazott, az elosztdsi igazsagossagrol sz6l6 elmélete a mai napig
referenciapont e teriilet kutatéi szdmara. A Political Liberalism a kozos igazolas
(public justification) fogalmanak koézéppontba allitdsdval nagyban hozzdjarult a
deliberativ demokricia, a multikulturalizmus, és az alkotmanyossidg elmélete-
ihez.® Osszegylijtott elGaddsai az erkolesfilozofia és a politikafilozéfia toreéneté-
1681 — az elébbit 2000-ben, az utébbit 2007-ben adtik ki — pedig nemcsak Rawls
elméletének eszmetorténeti gyokereit tarjak fel, hanem 6néllé hozzajarulast je-
lentenek az tjkori politika- illetve tarsadalomfilozéfia torténetéhez is.

Az elmilt két évtized politikafilozéfidja ramutatott a Rawls filozofidjaban rejlé
innovativ lehetdségekre. A globdlis igazsdgossag kortars elméletei nagyban épi-
tenek Rawlsra — éppuigy a nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozé A népek jogdra,
mint Az igazsdgossdg elméletére. A feminista filozéfus Iris Marion Young Rawls né-
zeteivel parbeszédbe 1épve vezeti be a strukturdlis igazsdgtalansdg napjainkban
széles korben hasznalt fogalmat. Tommie Shelby 2016-0s Dark Ghetros: Injustice,
Dissent, and Reform c. kotetében Rawls elméletére épitve dolgozza ki az egye-
siilt dllamokbeli faji alapt szegregiciordl — az tgynevezett ,,gett6krol” — sz616
politikaelméletét. Olyan szerz6k, mint Martin O’Neill és William Edmundson
ramutattak, hogy Rawls igazsigossdgelmélete a kozhiedelemmel ellentétben
nem annyira a huszadik szdzad végén el§allo politikai f6sodor apolégidja, hanem
mélyrehaté gazdasigi és tarsadalmi valtozasokat siirget, és akar a kapitalista pi-
acgazdasag radikalis kritikdjanak is alapot adhat.

A rawlsi életm{ ugyan elsGsorban a 20-21. szdzadi politika- és tarsadalomfi-
lozo6fia szamara meghataroz6 jelentGségt, de mas filozofiai diszciplindkban sem

3 A tanulmdnyok értelemszertien fogalomkészletiikben is tdimaszkodnak a rawlsi filozéfiai
terminolégidra. A magyar nyelven mar megjelent fémiivek — igy kiilonosen Az igazsdgossdag
elmélete Es A népek joga — esetében a magyar filozéfiai szakirodalom rendelkezik kanonikus
forditdsi megolddsokkal az ezeket a miliveket meghatdroz6 fogalomkészletre. Am a magyarul
még nem vagy csak részletekben, tébb fordité eltérd forditasainak eredményeképp elérhetd
terminolégia — kiillonosképp a Political Liberalism és a hozza kapcsol6dé kordbbi tanulmanyok
sz6haszndlata — esetében még nem alakult ki magyarul egységes rawlsidnus filozéfiai szak-
nyelv. Ezért az utébbihoz tartozé fogalmakat e szdm szerz6i is tobbféle valtozatban hasznaljak
magyarul. Mivel a kontextus és olykor — sziikség esetén — az angol nyelv{i eredeti terminusra
utalds az egyes tanulmédnyok esetében vildgossa teszi, mely rawlsi fogalmat haszndljik a szer-
70k, ez a viltozatossag dlldspontunk szerint nem akaddlyozza sem a megértést, sem pedig a
magyar nyelvi{i terminolégia tovibbi fejlédését.
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egykonnyen megkeriilhetd. Az igazsdgossdg elméletének kritikdja a korban megha-
taroz6 utilitarizmussal szemben, a szerzddéselvi erkoles- és politikafilozéfia fel-
élesztése, vagy a filozofiai médszerrdl szol6 fejtegetései az erkolesfilozéfidban,
a metaetikdban és a metafilozéfidban is élénk vitdk targyat képezik mind a mai
napig.

Az e szamban olvashat6 tanulmanyok nem pusztin értelmezni kivinjak John
Rawls munkdssagit, hanem produktivan hasznaljik a kortars politikafilozé6fia
fGsodriba tartozo elvont — vagy jelenleg is aktudlis alkalmazott — kérdések meg-
vilaszoldsara. Igy hiven tiikrozik Rawls filoz6fiai diszciplindkon és politikai ide-
ologiai megkozelitéseken dtiveld jelentGségét. Az itt kozolt szovegek jelentds
része elGszor a Rawls sziiletésének szazadik, illetve Az igazsdgossdg elmélete meg-
jelenésének 6tvenedik évforduldja alkalmabdl, 2021-ben az ELTE BTK Filo-
z6fia Intézet és a 'TK Politikatudomanyi Intézet dltal kozosen szervezett Rawls
és ag igazsdgossdg 50 éve c. konferencidn hangzott el elGadas formajaban. Ahogy a
konferencia, Ggy e kiilonszam is a rawlsidnus politikai filoz6fia hazai és magyar
nyelvii recepcidjit, s ennek a szabadelv{ és egalitdrius politikafiloz6fidhoz mint
egyetemes tudoméanyos vallalkozashoz valé hozzdjarulasat igyekszik megerdsi-
teni. Igy e szdm szovegei egytttal kiindulépontként is szolgilhatnak hasonld
tudominyos kezdeményezések szamdara, melyek a liberalizmus és egalitarizmus
eszméit kozép-eurdpai nézépontbdl kivianjak formalni a politikafilozéfia tudo-
manyos fGsodraban is. Ez az ambicié egyszersmind ol illeszkedik azoknak a
kortars Rawls-kutatdsoknak a napirendjébe, amelyek az USA-beli politikai ko-
zeg szemszogébdl nézve is kritikdval illetik Rawls tudoméanyos vizsgalédasanak
hangsulyait, egyes politikailag jelentGs — és filozo6fiai reflexiora érdemes — témdak
irdnti k6zonyét, s e hangsiilyvalasztidsok tdgabb filozofiai kovetkezményeire ki-
vannak ravilagitani (Forrester 2019).

A foly6iratszam elsd részében a rawlsidnus értékelmélet, metaetika és filozo-
fiai médszertan problémait, azaz a rawlsi életm( legabsztraktabb kérdéseit tag-
lal6 tanulmanyok kaptak helyet.

A rawlsidnus politikafilozéfia mai napig tarté vitdkat kivalté moédszertani
eszkozének, az tgynevezett ,idedlis elmélet” fogalméanak és jelentdségének
vizsgalata all Kis Janos tanulmanya kézéppontjidban. A tanulmény feltdrja, John
Rawls mit értett idedlis elméleten, és Rawls filoz6fidjara timaszkodva az idedlis
elméletnek az igazsagossigelméletek megalkotdsiaban betoltote szerepét vilagit-
ja meg. A dolgozat egyfeldl az ideadlis elméletre alapulé filozéfiai vizsgalédasok
jelentdségét veszi védelmébe azokkal a Kortars kihivokkal szemben (pl. a li-
berilis egalitariusok koziil Amartya Sen, a klasszikus liberalis illetve libertarius
filoz6fusok koziil pedig Gerald F. Gaus vagy Jason Brennan), akik szerint nincs
sziikség idedlis elméletalkotdsra, hanem a politikafilozéfidnak elegendd pusz-
tdn az ugynevezett ,nemidedlis elméletre” korldtozodnia. A tanulminy ezzel
szemben azt mutatja meg, hogy jelentds normativ tudéstdl esiink el akkor, ha
elmulasztjuk azokat az idealizici6kat, amelyeket az ideilis elmélet megalkotdsa
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sziikségessé tesz. Masfeldl Kis az idedlis elmélet egy meghatdrozott fogalma és
értelmezése mellett érvel. Idedliselmélet-felfogisinak sajitossaga, hogy az igaz-
sdgossiag kovetelményeinek meghatarozdsa sordn az idedlis elméletben figyel-
men kiviil kell hagynunk, mekkora terhet jelent e kévetelmények betartisa,
mint ahogy azt is, ha betartisuk az emberi természetbdl kovetkezd korlatokba
iitkozne.

Kis Janos ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet: noha a szakirodalmi vitdk
kizarblag az igazsdgossag idedlis és nemidedlis elméleteinek targyaldsara szorit-
koznak, egy masik kézponti jelent§ségii politikafilozéfiai fogalom, mégpedig a
legitimitas vizsgilatdhoz is elkiilonitendd annak idedlis és nemidedlis elmélete.
Kis amellett érvel, hogy a legitim politikai hatalomgyakorlas feltételei is elté-
réek lehetnek az idedlis elmélet hattérfeltevései mellett, mint a nemideilis el-
mélet vildgiban, ahol nem kévetjilk mindannyian hidnytalanul az igazsdgossag
normdit, illetve az ezeket érvényre juttat6 intézményi elGirdsokat. A tanulmany
nem csak azt mutatja meg, hogy az idedlis-nemidealis elmélet fogalompdrja pro-
duktivan alkalmazhaté a legitimitds targykorében, hanem azt is, hogy az igazsa-
gossig és a legitimitds kozott rendkiviil szoros kapcesolat all fenn.

Orthmayr Imre tanulmanyédban az értékpluralizmus fogalmat és politikafilo-
z6fiai kovetkezményeit elemzi el§szor Max Weber, majd Isaiah Berlin, végiil
pedig John Rawls munkassigdban. Weber jellemzése szerint az értékek nem
pusztan osszemérhetetlenek, de dlland6é harcban allnak egymadssal. Orthmayr
amellett érvel, hogy bar térténeti kontextusiban szemlélve az ,,istenek harca”
koncepcié érthetévé vilik, am abbdl kiszakitva nincs okunk azt feltételezni,
hogy az egymadssal 6sszeegyeztethetetlen értékek viszonyit az dllandé harc jel-
lemezné. Berlin értékpluralizmus-modellje Weberétdl eltéréen arra épiil, hogy
az egymadssal 6sszeegyeztethetetlen értékek — mint amilyen a szabadsag, a biz-
tonsdg vagy a tanulds — helyzetr6l helyzetre, kontingens médon hol kiegészitik
egymast, hol fesziiltségbe keriilnek egymadssal, és ez utébbi esetben 6sszebéki-
tésiik sziikségszeri dldozatokkal jar.

A tanulmany masodik fele azt targyalja, milyen médon kezeli Rawls az érték-
pluralizmus nyoman felmeriil§ problémakat elGszor Az igazsdgossdg elméletéhen,
leghangstlyosabban pedig a Political Liberalism c. munkdjiaban. Orthmayr meg-
vizsgilja, Rawls hogyan cseréli fel az elvont értékek Gsszességét a szabadsag
nagyobb rendszerére, amelyen beliil a kiillonb6z§ szabadsdgok viszonya 6ssze-
vethet6vé vilik, majd hogyan veszik it az 6sszeegyeztethetetlen értékek helyét
az elméletben az ,,észszer(i dtfogo tanitisok”, amelyek egymas mellett élése egy
liberalis demokracidban a Political Liberalism £f6 témdja. A tanulmany konklazi-
6ja szerint ezédltal Rawls a korabbi szerz6knél magasabb elméleti szinten képes
artikuldlni mind az értékek és az értékpluralizmus fogalmat, mind ennek politi-
kafilozo6fiai konzekvencidit.

Golden Déniel tanulmanydban Rawls pragmatista interpretacioit veszi goresé
ala, kiilonos tekintettel Az igazsdgossdg elmélete és a Political Liberalism kozotti fi-
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lozofiai kiilonbségek értelmezésére. Mig a tekintetben tilnyomorészt konszen-
zus uralkodik, hogy a Political Liberalism eltavolodik Az igazsdgossdg elméletének
univerzalista, kantidnus, ahistorikus, tisztdn mordlis igazoldsra épiil§ rendsze-
rétél, az elmozdulés silyat és természetét illeten termékeny vita zajlik. Gol-
den szamos szerz6 mellett rekonstrudlja Richard Rorty dlldspontjat, aki a kései
Rawlst teljes egészében olyan pragmatistaként értelmezi, aki lemond a politika-
filozofia erkolesi és antropolégiai megalapozasanak igényérsl. Rawls pragmatista
értelmezdi szimara a maésik, a szerzd altal elemzett kuleskérdés az, hogy a kései
Rawls mennyiben tekinti igazolandé politikai rendszer helyett esetleges kul-
turdlis adottsdgnak a liberdlis politikai berendezkedés és elkotelezddés meglé-
tét. Amennyiben a Political Liberalism ezen olvasatat fogadjuk el, akkor Golden
érvelése alapjan gy tiinik, Rawls kozel keriil a John Dewey vagy Rorty altal
képviselt pragmatizmushoz.

Padr Tamds tanulmédnya Rawls ismeretelméletét, azon beliil is az dtgondolas
egyensulyanak (reflective equilibrium) fogalmat vizsgilja. A moral- és politikafilo-
z6fia e koherentista ismeretelméletére épiil6 modszere szerint az olyan mordl- és
politikafilozo6fiai fogalmakrdl, mint az igazsagossag, Ggy tehetiink szert tudésra,
hogy mar meglévd partikuléris itéleteinket és dltalanos elveinket megkiséreljiik
mintegy egymashoz csiszolni. Ha az {téletek és elvek ellentmondanak egymas-
nak, ott vagy el kell vetniink, vagy meg kell védltoztatnunk az egyiket vagy a
masikat. Amikor minden ilyen ellentmondast feloldottunk és itéleteink és elve-
ink koherens rendszert alkotnak, eljutottunk az egyensily allapotdhoz: megis-
merésre tettiink szert. Ez az egyenstlykeresd moédszer nagy népszeriiségre tett
szert a politikafiloz6fidn és a mordlepisztemolégian til is. Az ekvilibrizmus az
altaldban vett filoz6fiai megismerésrél sz616 meghatirozé metafilozéfiai nézetté
vélt olyan szerz8knél, mint David Lewis, vagy Magyarorszagon Kocsis LLaszl6.

Paiar ugyanakkor rimutat a Rawls elképzelései és az dltaliban vett
metafilozo6fiai ekvilibrizmus kapcsan felvethet§ stilyos problémakra. Rawls dgy
vélte, az elméletek legf6bb erénye az igazsig. Az dtgondolas egyensilya azon-
ban csak vélekedéseink £okerencidjdr biztositja. Koherencia és igazsiag pedig nem
sziikségképpen fliggnek 6ssze egymassal. Ha az dtgondolds egyensilyinak be-
menetét mar eleve igazolatlan vélekedések alkotjak, tigy pusztan az a tény, hogy
az atgondolas egyenstlya folytdn e vélekedések immar koherens rendben dllnak
el6teiink, még semmiféle indokot nem szolgaltat arra, hogy elfogadjuk, igaznak
tartsuk Sket: ,,A filozofiai dtgondolds inputjaval szemben eleve az igazoltsagot
kellene kritériumnak tekinteniink” — vonja le a kovetkeztetést Paar. A tanul-
many Rawls nézeteit a kortars mordlepisztemolégiai és metafilozéfiai vitdk kon-
textusdba helyezi, rimutatva, hogy Rawls kérdésfeltevései ma is érvényesek, és
tovabbra is megoldésra varé problémakat vetnek fel.

A lapszam mdasodik részében olvashaté tanulmianyok mdar a normativ érvelés
teriiletén hasznositjdk a rawlsidnus politikafiloz6fia eredményeit — ezen beliil is
igazsdgossagelméleti és politikai etikai kérdésekre alkalmazzak azokat.
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A rawlsidnus ,,alapszerkezet” fogalmara épitve fogalmaz meg az Eurépai Uni-
6ra alkalmazandé igazsidgossagi kovetelményeket Kollar Eszter tanulmanya.
A dolgozat j6l érzékelteti, hogy a rawlsidnus elméleti keretek olyan politikai in-
tézmények kritikdjara is produktivan alkalmazhaték, amelyek a rawlsi életmiivet
kovetden joteek 1étre vagy nyerték el mai formédjukat. Kollar amellett érvel, hogy
az EU szabad mozgas és tartdzkodas jogira épiild szabdlyozésa, intézményrend-
szere maga is az eurdpai tarsadalom rawlsidnus értelemben vett alapszerkezete
részének tekinthetd, s mint ilyenre, igazsdgossigi kovetelmények vonatkoznak
rd. Kollar azt mutatja meg, hogy az egalitdrius igazsagossagelméletek fényében
nem elegendd, ha a tagallamok kizarélag az EU-béli egyiitemiikodésbdl szarma-
76 tobbletet osztjak el igazsigosan (ahogy pl. Andrea Sangiovanni érvel). Ehe-
lyett az EU alapszerkezetének 1étezése, jelenlegi formdja azt kivinja meg, hogy
ennél erdteljesebb egalitirius elosztisi normdk érvényesiiljenek a tagillamok
polgarai kozott, amelyek dltalinossdgban az tn. ,,életkilitdsokbéli méltdnyossag
elvét” juttatjak koztiik érvényre.

A tanulmany egyfeldl rawlsidanus mddszertani szempontokat kindl annak azo-
nositdsdra, hogy egy meghatirozott intézményrendszerre, tirsadalmi gyakorlatra
milyen egalitarius igazsagossagi elveket kell alkalmaznunk. Ez a megkozelités
nem zdrja ki, hogy az EU mint sajitos intézményrendszer sajitos — azaz a tag-
allamok bels§ elosztasi mechanizmusaira alkalmazandé elvektdl eltérd — igazsa-
gossiagi elveknek kell megfeleljen. MésfelSl azonban Kollar arra vilagit rd, hogy
ez a modszertani megkozelités nem szab gitat az erGs egalitdrius kovetelmé-
nyek alkalmazdsdnak. Azaz nem csupdn arra alkalmas, hogy — egy konzervati-
vabb megkdzelitésben — a tagdllamokon beliil alkalmazandé elosztdsi normak
robusztusabb egalitarius jellegét a nemzetdllami intézményrendszer sajatossa-
gaival indokoljuk, s igy korldtozzuk az erds egalitarius elosztdsi normdk nemzet-
dllamokon kiviili, tagdllamok kézotti viszonyokban térténd alkalmazasat. Epp
ellenkezdleg: Kollar érvelése szerint egy, az EU sajatossagait figyelembe vevd,
gyakorlat- és intézményérzékeny igazsigossigi elméletnek is arra a kovetkez-
tetésre kell jutnia, hogy a személyek — s ezen beliil is kiemelten a munkaerd
—szabad dramldsa mellett elkotelezett EU alapvetd egalitarius reformja indokolt
igazsdgossagi megfontolasok alapjan.

A rawlsidnus igazsagossigelméletek tovibbgondolasi lehetGségeire vildgit ra
Ujlaki Anna tanulménya is, amely a migriacié rawlsidnus elméletének alapvo-
nalait rajzolja fel. Ujlaki rimutat a rawlsidnus életmii ama sajatossigaira, ame-
lyek megakadédlyozzak Rawlst abban, hogy a migracié igazsidgossagi kérdéseivel
szembesiiljon. A tanulminy egyfel§l amellett érvel, hogy Rawls a migracié —
kiilondsen pedig az dllamok kozotti migracié — jelenségét egy igazsagtalan vilag
jellemzd problémidi koz¢€ sorolta, s ekként az idedlis elméletben nem latta he-
lyét. Masfelsl Ujlaki feltdrja, milyen médszertani szempontok miatt donthetett
ugy Rawls, hogy sem a belpolitikara, sem pedig a kiilpolitikdra vonatkoz6 filo-
z6fiai miiveiben nincs helye a migracié filozéfiai problémafelvetéseinek. Ujlaki
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célja nem egyszertien eszmetorténeti eredményekre jutni, hanem megtaldlni a
rawlsidnus életmi belsd szerkezetének azokat a jellemz6it, amelyek megakada-
lyoztik egy szellemiségét, alapvet§ normativ elkotelezddéseit tekintve rawlsi
migraciéelmélet kialakulasat. E cél elérése teszi lehet6vé a szerz§ szamdra, hogy
a feltart modszertani akaddlyokat elharitva megmutassa: milyen lenne a migré-
ci6 rawlsidnus politikai filoz6fidja, ha e tirsadalmi jelenségre nem az igazsiagralan
vildg anomalidjaként, hanem az emberi tdrsadalmak és a kozottiik megvaldsuld
interakcidk elkeriilhetetlen, szokvanyos jelenségeként tekintenénk.

Krokovay Zsolt a polgdri viselkedés kotelességének fogalmat veszi szemiigyre
Rawlsnél. Ez a fogalom Rawls filoz6fidjaban nem valamiféle udvariassdg vagy
visszafogott, polgari magatartds normdjat jeloli, hanem a tarsadalom tagjainak
azon kotelességét, hogy egymissal szemben egyenld polgiarként jarjanak el,
oly médon tehit, hogy az altaluk képviselt elvek és célok — a £izds gondolko-
dds (public reason) jegyében — mindenki szdmara elfogadhat6 médon igazolhat6k
legyenek. Az ilyen fajta k6zos igazolas (public justification) nem el6feltételezi,
hogy a tdarsadalom tagjai kozt egyetértés vagy konszenzus uralkodna az alap-
vetd értékitéletek és vildgnézet tiikrében. Ellenkezéleg, a k6zos gondolkodas
eszménye sziikségképpen egy vildgnézetek és alapvetd értékek kérdésében
megosztott, plurilis tirsadalmat feltételez, amelynek tagjai azonban észszertick
és elfogadhat6 (reasonable) nézeteket képviselnek abban az értelemben, hogy
képesek és hajlandok a masik egyenld félként val6 elfogaddsa mellett kézosen
gondolkodni a tarsadalmi egyiittélés kereteirdl, és ezek megteremtéséhez olyan
elveket taldlni, amelyek kinek-kinek a sajat maga altal vallott ,,atfog6 tanok”
fényében igazolhatok. Krokovay atfogéan mutatja be Rawls politikai szabadel-
viiségének e kozponti tételét — és e tétel politikai kovetkezményeit. A tanulmany
nemcsak a kézos gondolkodids és a kozos igazolds — Rawls nyoman a nemzetkozi
irodalomban jelentds karriert befutott, am igencsak gyér hazai recepcival ren-
delkezd — fogalmait tekinti 4t és mutatja be, de egytttal fontos tanulsdgokat von
le e fogalmakbdl az elsérendi politikai etikdra, a valasztépolgirok és valasztott
képviseldk, st a politikdban részt venni nem kivano dllampolgarok politikai ma-
gatartdsara vonatkoz6 normakra nézve is. Végiil a tanulmany réviden szimot vet
azzal a kérdéssel is, hogy miben 4ll a polgiri viselkedés kotelességének teljesi-
tése ,,nem szabadelvi” — avagy kozismertebb kifejezéssel: illiberilis — rendsze-
rekben.

A polgari engedetlenség rawlsidnus fogalmara és igazolasi kritériumrendsze-
rére épiti demokraciaclméleti, valasztasi etikai érvelését Mraz Attila tanulma-
nya. A tanulmdany a protestszavazds fogalmat teoretizilja, és amellett érvel, hogy
meghatdrozott feltételek kozott a protestszavazas akkor is erkolesileg megen-
gedhet§ szavaz6i magatartds lehet, ha végeredményben igazsigtalan politikat
folytaté politikai er6k valasztasi gy6zelméhez jarul hozza. Azaz nem mindig ko-
telességiink a kisebbik rosszra szavazni akkor sem, ha ezzel egy nagyobbik rossz
— egy sulyos igazsiagtalansiag — 1étrejottéhez vagy fenndlldsdhoz jarulunk kozvet-
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ve hozza. Ennek alitdmasztisira Mriz a polgari engedetlenség rawlsi elméletét
tekinti inspirdcionak: rimutat, hogy a polgari engedetlenség és a protestszavazas
kell§ hasonldsdgot mutatnak erkolesi sajatossagaik terén ahhoz, hogy az elébbi
igazoléasi kritériumait mutatis mutandis alkalmazzuk az utébbi igazolasara.

A dolgozat egyfeldl arra kinal példat, hogy a demokricia intézményi kérdé-
sei, s a demokratikus részvétel politikai etikai kérdései irdnt kevéssé érdekl6dd
Rawls elmélete kiindulépont lehet a demokraciaclméleti, valasztisi etikai vizs-
galodasok szamara is. Mégpedig olyan kiindul6pont, amely a kiilonféle valasztéi
viselkedésformdknak az alapvetGen kovetkezményetikai indittatdsd valasztési
etikdknal (pl. Jason Brennan, Julia Maskivker) 6sszetettebb értékelését teszi le-
het6vé. Masfel6l a tanulmény arra mutat rd, hogy a politikai tiltakozds, ellenallas
etikai kérdései és a valasztédsi etika problémai nem feltétleniil egymastdl fiigget-
len teriiletekként targyaland6k. Hiszen a valasztdsi részvétel maga is a politikai
tiltakozds egyik — erkolcesileg igazolhaté — formdja Iehet.

Tanyi Attila az dgnbecsiilés Rawlsndl kézponti jelentségii fogalmae targyalja.
Rawls kozismerten tgy véli, hogy egy igazsidgos tarsadalom alapvet§ feladata,
hogy minden tagja szdmdra biztositsa az Onbecsiilés tarsadalmi alapjait: azt,
hogy minden ember képes legyen dnmagira értékes egyénként tekinteni, aki
képes megvaldsitasra érdemes célokat kitlizni maga elé, és azok megvaldsita-
saért érdemben tenni is. Az 6nbecsiilés e Rawls-féle fogalmat azonban szdmos
kritika érte. Nem vildgos ugyanis, hogy pontosan miben is all az a fajta 6nbe-
csiilés, amelyr6l Rawls beszél: elismerd onbecsiiléskénr — ahol 6nmagunkat erkolcesi
statusszal és méltosaggal biré személyként latjuk — vagy érékeld” onbecsiilésként
— ahol képességeinket, teljesitményeinket, dltaliban dnmagunkat értékesnek,
idedljainknak és értékitéleteinknek megfelelének gondoljuk? Bar e kérdést a
szakirodalom mélységében targyalja, Tanyi arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a
fogalompar nem alkalmas arra, hogy teljes mélységében leirja az 6nbecsiilésnek
az igazsagossagelmélet szempontjabol relevans aspektusait. Tanyi ezért Robin
Dillon és Anna Bortolan nyomén bevezeti az 6nbecsiilés egy fundamentalisabb,
alapvetd onbecsiilésnek vagy 6nérzetnek nevezett fogalmit, amely szemben az
elismerd és értékels onérzettel, nem bizonyos dnmagunkkal kapcsolatos véle-
kedések elfogadasiban all, hanem sajat értékiink alapvetd érzése — nem annyira
intellektudlis, mint affektiv jelenség. Ha igy van, Ggy az onbecsiilés tarsadal-
mi alapjainak igazsidgos elosztisa elsGsorban annak biztositdsat jelenti, hogy a
tarsadalom minden tagja képes értékesnek és megbecsiilendének érezns magat
embertirsai kozott. Ez pedig Rawls igazsdgossidgelméletének Iényegi tjragon-
dolését teheti sziikségessé, s6t az elmélet egy Gjabb feminista kritikdjat is meg-
alapozhatja, 1évén, hogy az alapvet§ onbecsiilés vagy onérzet hidnya — ahogy
Dillion nyoméan Tanyi rimutat — ,nemhez kéthetd jelenség”, amelynek karval-
lottjai gyakorta a patriarchdlis tarsadalmi strukeirdk kozote €16 nék.

Az e folyéiratszam harmadik, zaré részét alkoté tanulmanyok tdgabb kontex-
tusba helyezik Rawls munkdassdgat, megvizsgiljak a rawlsi liberélis egalitarizmus
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mas politikafilozéfidkhoz fiz6d6 viszonyit és kiilonféle filozéfiai irdnyzatokbdl
érkez6 kritikait.

Olay Csaba tanulmanya Rawls kommunitérius kritikusaival vet szimot. A dol-
gozat az én, az bnmagasidg Rawls-féle koncepcidjaval, annak Charles Taylor- és
Michael Sandel-féle kozosségelvii kritikdival, és Rawls rdjuk adott viszontvala-
szaval foglalkozik. Olay értékelése szerint e kritikdk részint jogosak voltak Rawls
korai munkdival szemben, hiszen azok tényleg nem vették kellGen figyelembe
az én tdrsas bedgyazottsagat, vagyis lényegében azt, hogy az 6nmagasdg mennyi-
re rd van utalva a dialogikus kontextusra és a tarsas gyakorlatokban megtestesiilt
értékeld keretekre és szerepkészletekre. Pontosan ezekbdl ered ugyanis az én
stabilitdsa. Rawls kései, ,politikai” liberalizmusaval szemben azonban ugyan-
ezek a kritikdk mar nem élljak meg helyiiket, hiszen annak elgondolésait részint
éppen ezek a kordbbi vitdk formaltdk. Olay ezért arra a kovetkeztetésre jut: a ké-
sei Rawlsndl az én, az 6nmagasig sokkal tarthat6bb koncepcidjit taldljuk, mint
a korainal.

T'6th Szilard Janos tanulmédnya a Rawlsot kritizal6 mai republikdnusok érveit
vizsgilja meg. A republikdnusok azért timadjik Rawlsot és dltaldban az egalita-
rius liberdlisokat, mert elméleteiket nem tartjak ¢/ég jonak a hatalmi hierarchidk
birdlatahoz és az azokat mérsékeld politikdk igazoldsahoz. Rdmutatnak példaul,
hogy mig a liberalisok ,,negativ” szabadsigkoncepcidja akadalyt képez az tjrael-
osztishoz sziikséges dllami beavatkozds szimdra, addig a republikidnus koncep-
cionak erds egalitdrius eleme van, és nem képez efféle akadalyt. Vagyis mig a
liberdlisok egalitarius céljaikat csak a szabadsdgeszményiik e/lenében valésithat-
jak meg, addig a republikdnusok efféle dilemmaval nem kell, hogy megkiizd-
jenek. T6th azonban amellett érvel, hogy a republikdnus és egalitdrius liberélis
allaspontok kozotti kiilonbség elvont, és a szélesebb elméleti kontextust nézve
kicsi a jelentGsége. Mi tébb, rimutat arra is, hogy a két elméleti keret koziil ép-
pen a Rawls-féle liberilis fogalmi keret az, amelyikben erdsebb a ,,progressziv”
potencidl.

Kapelner Zsolt tanulménya azt a kérdést feszegeti, hogy milyen gazdasagi
rendszerben érvényesithetGk legjobban a Rawls-féle igazsigossiag kritériumai.
Mig Rawls igazsidgossagelméletét gyakran a joléti allam igazoldsaként olvassik,
Rawls nemcsak elmélete ezen értelmezése ellen tiltakozott, de kései munkai-
ban azt is hangstlyozta, hogy az igazsidgossig dltala védelmezett elvei magival a
kapitalizmussal is 6sszeférhetetlenek: az igazsdgossag egy kapitalizmust megha-
lad6 rendszert kovetel, mint amilyen a liberélis szocializmus vagy az igyneve-
zett tulajdonosi demokricia. Kapelner azt a kérdést teszi fel, hogy mi all Rawls
kapitalizmuskritikdjanak hattérben. A tanulmény feltdrja, hogy a kapitalizmus
meghaladdsianak gondolata Rawls igazsagossigelméletének legmélyebb filozofi-
ai alapjaiban gyokerezik. Rawls idedljaban ugyanis az emberek szolidaris médon,
a kolesonosség jegyében cselekednek egymdsérr — marpedig ez egy osztilyalapu
tarsadalomban — mint amilyen a kapitalista tirsadalom — nem tud megvaldsulni.
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Ez a maginemberek tirsadalma, ahol a viszonyokat piaci mechanizmusok koz-
vetitik, és ahol kozony, onérdekkovetés és kolesonos ellenségeskedés uralko-
dik. Ezek a legfébb, egyben végzetes hibai a fenndll6 gazdasagi rendszernek, ha
Rawls perspektivdjabdl néziink ra.

Rawls életmiive a 20. szdzad masodik felének Amerikdjaban keletkezett:
kutatdsi programjinak hangstlyait az ebbdl a kézegbdl szarmazoé politikai ki-
hiviasok — vagy azok egy része — formalta; elsédleges vitapartnerei tébbnyire az
USA keleti parti kutatéegyetemeinek politikafilozéfiai miihelyeibdl keriiltek
ki. Meggy6z6désiink azonban, hogy ez a filozo6fiai 6rokség ma, Magyarorszagon
is Iétjogosultsdggal bir. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a magyarorszagi,
magyarul alkotd, esetleg a kozép-eurdpai régié politikai jelenségeire is reflek-
tdl6 elméletalkot6k dolga pusztan a rawlsi filozéfia ,,importdldsa”, a nemzetkozi
fdsodorhoz tartozé amerikai politikaelmélet ,,befogaddsa” lenne. A rawlsi ha-
gyominynak lehetséges ennél aktivabb és alkotobb felhaszndldsa. Rdadéasul e
hagyominy maga is alakithatd, gazdagitand6 a sajit eredeti kontextusdtol nyil-
vanvalban eltér§ jellegzetes hazai, ill. regiondlis politikai jelenségekre és gon-
dolati hagyomanyokra valé reflexié ttjan. A rawlsi filozofia hazai [étjogosultsiga
tehat csak az életmiivel valo kritikus szembenézés és az e filozofidt tovabbépitd
elméletalkotds révén nyerhet elismerést. Ekézben az életmiire adott hazai refle-
xi6 az egyetemes politikafiloz6fidhoz térténd hozzajarulas is egyben: egy sajitos
politikai-filoz6fiai lencse fénytorésén keresztiil vilagit rd példaul annak USA-
kozpontd implicit eléfeltevéseire és ezek filozofiai jelentGségére, a rawlsidnus
filozofia lathatatlan korlataira — vagy éppen eddig rejtve maradt alkalmazési le-
hetGségeire.
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Rawls az idealis elméletrdl

BEVEZETES

A normik és a valésdg kozotti kapesolat problémadja egyidds a nyugati filozo6fia-
val. John Rawls volt az elsG azonban, aki a normativ elmélet két, idedlis és nem
idedlis része kozott tete kiilonbséget.

De miben is dll az idedlis elmélet? Minden mordlis idedl elméleti interpreticid
tdrgya: mi a sajatossdga az idedlis elmélet nydjtotta interpreticiénak, és milyen
idedlokra vonatkozik? Meddig mehet el a valésig tényeinek idealizdldsiban?
Mit nyijt, mire val6? Mit tesz hozza a valdsag kozelibb nem idedlis elmélethez,
hogyan miikodik egyiitt vele? Az igazsdgossdg elmélete (a tovabbiakban: Theory) és
Rawls késébbi munkai mindeme kérdéseket kozvetleniil vagy kozvetve felve-
tik, noha vilaszaik nem kellGen kifejtettek, toredékesek és — nekem tdgy tiinik
— helyenként kétértelmiiek. A toredékek kozti hézagokat ki kell tolteni, a rej-
tett kétérrelmiiségeket fel kell tarni, és ha lehetséges, fel kell oldani. Mi volna
azonban e rekonstrukcié célja? Azt gondolhatnank, hogy eszmetorténeti gyakor-
latként hasznos lehet ugyan, dm az idedlis elméletrdl sz616 kortars filozéfiai vi-
tikhoz aligha jarul hozza. En masképp litom. Véleményem szerint Rawls alapos
djraolvasdsa ma is érdekes elméleti felismerésekkel szolgdlhat. A Theory még
mindig az €16 politikai filozéfia része. Az itt kovetkez8 tanulmény igy kozelit
hozza. Bar mindvégig a vizsgilt szoveg kdzelében marad, a puszta egzegézisnél
tobbet remél nydjtani.

Fejtegetései harom részre oszlanak. Az elsG részt alkot6 szakaszok az idedlis
elmélet mibenlétével, az idealizicié értelmével és hatdraival foglalkoznak. Az
I.1. szakasz az idedlis elmélet rawlsi elgondoldsardl igyekszik szisztematikus ké-
petalkotni. Az 1.2. szakasz megmutatja, hogy az ideélis elmélet nem a semmibdl,
hanem preteoretikus meggy6z8désekbdl indit; idealizacidéiban ezek a meggy6-
z0dések vezérlik (mikozben vissza is hat rijuk). Az 1.3. szakasz az idealizaci6 két
jelentését, az empirikus feltételek egyszertisitését és egy idedlhoz val6 kozeli-
tést szembesiti egymadssal; rimutat, hogy normativ elméletek esetében a kettd
nem mindig elvdlaszthaté. Ennek megfelelfen az idedlis elmélet célja is kettds:
a normativ problémak szisztematikus vizsgdlatinak lehetévé tétele és a norma-
tiv idedlok meghatarozdsa. Az 1.4. szakasz az idealizdcié hataraival foglalkozik:
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azokkal a ténybeli megkotésekkel tehat, melyeket Rawls szerint az idedlis el-
mélet sem oldhat fel; ezekre a Ronald Dworkin dltal javasolt megkiilonbozte-
tést, a korlatok és paraméterek kozotti distinkeiét fogom alkalmazni. A masodik
rész a Rawls elgondoldsiban lappang6 ambivalencidt azonositja és prébalja tisz-
tdba tenni. A kétértelmiiség, melyre utalok, a kévetkezSkben all: Rawls egyfelsl
azzal a kérdéssel azonositja az idedlis elmélet targyit, hogy ,,miként festene egy
tokéletesen igazsdgos tarsadalom” (7/eory 8),' egy olyan tarsadalom tehdt, mely
az igazsagossig valamennyi kivinalmat minden megszoritds nélkiil, maximali-
san teljesiti. Masfel6l azonban arra is utal, hogy a cél az emberi természer korldtai
ko201t elérherd maximalis igazsdgossiag meghatarozasa (T7eory 154). A 11.1. szakasz
ezt a kett§sséget targyalja. A 11.2. szakasz azt vizsgélja, hogy hol lehet a helye
az emberi természet korlatainak az idealizaciét behatarolé tények két csoportja
kozott, s hogy pontosan mit is kell érteniink rajtuk: arr6l van-e sz6, hogy bizo-
nyos erkolesi kivinalmaknak az emberek képtelenek eleget tenni, vagy inkdbb
arr6l, hogy az adott kivinalmaknak valé megfelelés tobbet varna el t6liik, mint
amennyit vallalni készek. A 11.3. és I1.4. szakaszok kiilon-kiilon veszik szemiigy-
re a két lehetdséget, hogy bizonyitsik: az idedlis elméletet egyik értelmezésben
sem indokolt az emberi természet korldtaihoz relativizdlni. A I1.5. szakasz arra
a kérdésre Osszpontosit, hogy mire jok az emberi természet lehetGségeit meg-
haladé idedlok. Végiil a harmadik rész kiterjeszti Rawls tézisét, mely szerint az
idedlis elmélet ad médot a politikai elvek szisztematikus vizsgélatara. A Theory
az igazsigossig elveinek szisztematikus vizsgalatat tiizi ki célul; e tanulmany
harmadik része az igazsdgossag és a legitimitds — kézelebbrdl: a politikai hatalom
és a politikai autoritds legitimitdsa — kozti viszonyrdl tesz néhdany megallapitdst
az igazsagossag ideilis elméletének segitségével. A I11.1. szakasz vazolja a prob-
lémat. A T11.2. szakasz rekonstrudlja a tokéletesen igazsigos tarsadalom idedlis
modelljét, és megmutatja, hogy ez a tirsadalom sem kényszerit§ hatalmat, sem
autoritdst nem 1gényl§ intézmények irdnyitdsa alate dllna. A TI1.3.~II1.5. szaka-
szok vizsgaljak a logikai 1épéseket, amelyek innen a kényszerit§ hatalmat gya-
korl6 és autoritdssal rendelkezd intézmények 4altali kormanyzashoz vezetnek.
Megmutatjdk, hogyan segit pontosan leirni a tokéletes igazsigossdg elméle-
teként felfogott idedlis elmélet az igazsdgossag és a legitimitds (pontosabban
egyfeldl a kényszerit§ hatalom legitimitdsa, masfelsl az autoritds legitimitdsa)
kozotti fogalmi kapesolatot; az igazsdgossag idedlis modelljét alkoté premisszak
koziil melyek elejtése vezet a politikai hatalom, illetve a politikai autoritds ide-
alis elméletéhez, és melyik elejtése eredményezi ezek nem idedlis elméletét.

! Krokovay Zsolt forditdsa az 1971-es, els& kiadds alapjdn késziilt, ezért az alibbiakban a
magam forditdsiban adom vissza az dtdolgozott kiaddsbol (Rawls 1999a) idézett széveghelye-
ket. S ha mar a 7%eoryval igy jarok el, akkor ezt a gyakorlatot fogom kovetni a késGbbi Rawls-

miivekbdl vett idézetek kapesin is.



KIS JANOS: RAWLS AZ IDEALIS ELMELETROL 19

Rawls kritikai értelmezésére fogok sszpontositani; a Rawls utdni vitikhoz
csak azokban az esetekben kapcsolédom, amikor egy — véleményem szerint vi-
tathat6 — allitds kozvetlentil érinti az érvelésemet.

ELSO RESZ
1.1. Mi az idedlis elméler?

Rawls az idedlis és nem idedlis elméletet (ideal theory, nonideal theory) altala-
nossagban édllitja szembe egymadssal, de elsGsorban a T/eory elsédleges targyat
alkot6 elv, az igazsidgossdg — pontosabban: a tirsadalmi igazsdgossig — idedlis
és nem ideilis elméletével foglalkozik. Ezért megengedheti maginak, hogy az
»idedlis elmélet” kifejezést tobbnyire a ,,tarsadalmi igazsagossig idedlis elméle-
té”-nek roviditéseként hasznilja. Ebben kdvetni fogom 6t. Amikor dltaldnossag-
ban beszélek idedlis elméletrdl, ez a szévegkornyezetbdl ki fog deriilni. Kévetni
fogom Rawlst abban is, hogy az ,,igazsdgossag” kifejezést szinte mindig a ,,tarsa-
dalmi igazsigossag” roviditéseként haszndlom.

Mi tehét az idedlis elmélet (altaldban)? Kezdjiik azon, hogy mi egy ideal. A leg-
tobb értékrsl elmondhatd, hogy viligunkban vagy egyiéltalan, vagy legaldbbis
teljesen nem valosul meg. Még a legigazsagosabb tarsadalmak is nagyon-nagyon
messze vannak attél, hogy maradéktalanul igazsdgosak legyenek. Alighanem ko-
zelebb dllnak egyik-mésik 1ényegesen kevésbé igazsigos tdrsadalomhoz, mint a
maradéktalanul igazsagos tarsadalom latékoriink tavoli horizontjin dereng6 cél-
jahoz. A teljesen megval6sult érték hatarpontjit nevezziik idedlnak.

Az idedlis elmélet tehdt idealizal: azt mutatja meg, hogyan fest(ene) a vizs-
gilt érték, ha tokéletesen megvaldsul(na). Ezt a képet dllitja szembe az érték
valésdgos — parcidlis — megvaldosuldsaival. Ami magatél értet6dének, de filozo-
fiai szempontb6l nem til érdekesnek tiinik. Van itt azonban egy bonyodalom.
Rawls idealizaciéi nem magara az értékre, hanem az értékkel szembeni viselke-
désre vonatkoznak. Az idealis elmélet, szogezi le, ,,szigort normakévetést (strict
compliance) feltételez” (Theory 256). A Theory nem hatdrozza meg, hogy szigo-
ri normakévetésen pontosan mit értsiink, de a terminus jelentése meglehetd-
sen kézenfekvd: a szigord normakovetés feltételezése azt a kivanatos allapotot
rogziti, amikor mindenki minden normat minden alkalommal maradéktalanul
teljesit. Rawls szinonimaként is hasznalja a két terminust, vagyis ugy beszél a
»szigori normakovetés elméleté”-rél (strict compliance theory), mint az ,,idea-
lis elmélet” ekvivalensérdl (1%eory 8).? Ugyanigy jar el a nem idedlis elmélettel

2V6. Rawls 2001. 12, ahol Rawls egyértelmiien azonositja az idedlis elméletet a szigorti
normakovetés elméletével: itt egyenesen ,,idedlis, azaz szigori normakovetés[t feltételezd
elmélet”-r6l beszél.
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is: ezt ,,a részleges normakovetés elmélete”-ként (partial compliance theory)
hatdrozza meg (Theory 8).* Vagyis ahhoz a feltételezéshez koti az idedlis elmé-
letet, hogy az emberek pontosan gy jarnak el a vizsgalt értékkel kapcsolatban,
ahogy az adott értékkel kapcsolatos viselkedésiiktsl elvarhaté. Csakhogy nem
azonnal vildgos, hogy ez a feltételezés mit mond el magéardl az értékrél. Tekint-
siik az erkoles elirdsait. Tilos erdszakot alkalmazni a mdsik emberrel szemben,
aki rink nézve semmiféle veszélyt nem jelent. Tegyiik fel, hogy ezt a tilalmat
megszegem, és mentségem sincs a normasértésre: nem abban a hitben cselek-
szem, hogy az artalmatlan ember rdim timad. Ilyen vagy olyan okbdl nem akarok
engedelmeskedni a tiltdsnak. Az, hogy nem akarok tart6zkodni az er§szak alkal-
maz4satol, a tiltdson jottdnyit sem valtoztat. Vagy tekintsiik azt az elGirdst, hogy
segitsiink bajba jutott embertarsunkon, ha a segitségnyijtds nem keriil ardnyta-
lanul sokba nekiink. Tegyiik fel, nem arr6l van sz6, mintha nem akarnék segite-
ni. Egyszerfien nem tudom rdszdnni magamat a cselekvésre.* Az elszdnds hidnya
nem ment fel a kotelesség alél. Es gy tovabb. Altaldnosan szélva: az erkolesi
kivinalmak velem szembeni normativ ereje nem csokken att6l, hogy hianyzik
bel6lem a készség a teljesitésiikre, és nem nd egyiitt a készség erGsodésével. At-
tol, hogy — idedlis esetben — minden erkolcesi kévetelményt minden helyzetben
kész vagyok maradéktalanul teljesiteni, maguk az erkélesi kovetelmények nem
lesznek masok, mint a valé vildgban, ahol csak részleges normateljesitésre allok
készen. Ugy tiinik, a cselekvésemre és a cselekvési hajlandésdgaimra vonatko-
76 idealizaciok az erkolesi normdkat nem érintik: semmi tGjat nem mondanak
réluk. De miért van ez igy? Egy kézenfekvs vilasz szerint azért, mert én, akire
az erkolesi kovetelmények vonatkoznak, azonos vagyok azzal, aki a kvetelmé-
nyeket nem, vagy csak részlegesen teljesiti. Az én normakovetési hajlandésdgom
gyengesége nem igazolhatja a velem szembeni erkolesi kovetelmény fellazuldsat.
Am, ha ezért nem viltozik velem szemben a norma, akkor — vélhetjiik — meg-
véltozhat, amikor mdsok kévetnek el normaszegést (I1d. Schmidtz 2011).> Csak-
hogy ez sem nyilvinval6. Ha egy masik ember lop, csal, hazudik, az nem teszi
megengedetté a szimomra, hogy én is lopjak, csaljak, hazudjak. S6t, az sem teszi
megengedetté, ha nagyon sokan cselekszenek igy. Es megforditva: tébbletkd-
telességek sem harulnak rdm pusztin amiatt, hogy masok megszegik a rajuk
haramlé kotelességeket. Ha valaki meglop egy mésik embert, abb6l nem kovet-

3 Mivel a ,,szigori normakovetés” és a ,,részleges normakovetés” egymds ellentétpdrjai, a
»Iészleges normakovetés” ellentétének nyelvi megfelel§je pedig a ,teljes” vagy , hidnytalan”
normakdvetés (full compliance), ezért a szerz6k nagyrészt a ,hidnytalan normakovetés” ki-
fejezést haszndljik ,szigord normakovetés” helyett, és az aldbbiakban igy fogok eljdrni én is.

* Lasd Estlund 2011. 219. Estlund példdjiban egy olyan emberrdl van sz6, aki a sittet az
ut szélére szorja. Nem beteg, nem kényszeres, nincs specidlis fébidja. Egyszertien nem tudja
raszanni magdt, hogy a sittet elvigye a szemétgy(ijts telepre. Ldsd tovabbd Estlund 2014.

5 LL.d Schmidtz 2011. 772-796; valamint David Enoch: ,,Ideal Theory, Utopianism, and
What Is the Question (In Political Philosophy).” Ideal_Theory_Utopianism_and_Whats_
the_Qu.pdf
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kezik, hogy koteles volnék karpérolni az illetdt. A veszteség talan nélkiilozésbe
taszitja, ami ok lehet arra, hogy a segitségére siessek. De ebben az esetben a
raszorultsdg indokolja a segitségnyujtasi kotelességet, nem az, hogy a rdszorulé
egy csal6 dldozataként keriilt nehéz helyzetbe. Ha koteles vagyok a segitségére
sietni, akkor ugyanilyen kotelesség nehezedik ram, akidr egy harmadik személy
erkolesi vétsége, akar a nélkiilozd sajat hibdja, akar természeti csapds magyaraz-
za a raszorultsagot.

Misok normaszegése tehat nem sziikséges és 6nmagiban nem is elégséges
feltétele a rim iranyulé normdk akar lazuldsanak, akar szigorodasianak. Tovabbi
koriilményekkel egyiitt azonban elégséges feltétel lehet. Milyen koriilmények-
re kell gondolnunk? Ilyen koériilmény lehet a harmadik személy vétkes csele-
kedetének természete és kapcsolata a cselekvével. Onként kindlkozik a jogos
védelem példdja. A senkit nem veszélyeztet§ emberrel szemben tilos erdszakot
alkalmazni. Akkor is tilalmas marad, ha az erfszak széles korben elterjedt gya-
korlat. Az, hogy masok is erGszakot alkalmaznak, nem ment fel engem az er6-
szak-alkalmazds tilalma al6l. Am, ha engem tdimadnak meg, akkor megengedetté
vélik a szimomra, hogy a timadds elharitdsa érdekében (a fenyeget§ drtalommal
aranyos) er6szakot alkalmazzak a tamadioval szemben.

Az ideilis elmélet feltételezései kozote ilyen esetek nem fordulnak els. Hi-
dnytalan normakovetés esetén a jogos védelem elve ,alszik”. Ez kétségkiviil
megkiilonbozteti az idedlis elmélet vildgat a nem idedlis elmélet vildgatol. Er-
demes azonban felfigyelni rd: a kiilonbség csak abban all, hogy az elébbiben a
jogos védelem elvének — és a hasonld, nem ideilis helyzetekre vonatkoz6 elvek-
nek — nem jut szerep. A nem idedlis elméletben t6bb erkolesi elGirds aktiv, mint
az idealis elméletben, 4m a fennmaradé eldirdsok ugyanazok maradnak. Nem
vildgos, hogy ilyen koriilmények kozt mi sziikség van kiilon idedlis elméletre.

Rawls mindenesetre nem az ilyen esetekre gondol. Milyen esetek ezek?
Olyanok, amikor az egyének kiilonallo személyként cselekednek. A Theory dis-
tinkcidja idedlis és nem idedlis elmélet kozott cselekvésiinknek arra a dimen-
zi6jara vonatkozik, amikor az egyén kollektiv cselekvés részeseként teszi, amit tesz.
Hozzajarul az eredményhez, de nem egymaga éllitja eld: azt tobb — esetenként
nagyon sok —ember egyiittmiikodése hozza létre.

[dézziik fel djra: a Theory a tarsadalmi igazsdgossag elmélete. A tarsadalom,
Rawls meghatdrozdsa szerint, elvben korlitlan ideig, folyamatosan fennéllo,
,kolcsonos eldnyoket célzo kooperativ véillalkozas” (Theory 4). A kérdés, amely-
re Rawls vilaszt keres, tgy szol, hogy milyen szerepet jatszik az igazsdgossag
ebben a kooperativ villalkozasban, és melyek az igazsigossidgnak a tarsadalom
egészére vonatkozé — az egyéni magatartast és a sziikebb, 6nkéntes tarsuldsok
viselkedését orientdl6 elvektsl megkiilonboztetett — elvei (T%eory 5). Ebben az
osszefiiggésben — tehat folyamatos, rendszerszertien ismétl6dd kollektiv cselek-
vésekre vonatkozoan — vezeti be az idedlis és a nem idedlis elmélet megkiilon-
boztetését, és ebben az Osszefiiggésben nyer valédi értelmet az idedlis elmélet
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alkotdsa.® A (rendszerszer(i) kollektiv cselekvés résztveviinek tettei és mulasz-
tdsai ugyanis rendszerszerii osszefiiggésben dllnak egymadssal. S mivel a kivant
eredményt csak egyiite llithatjdk eld, ezért rendszerszerli Osszefiiggés van az
egyik ember (vagy csoport) normaszegd viselkedése és a masik egyén (vagy cso-
port) normativ helyzete kozott.

A hidanyz6 feltétel abban rejlik tehét, hogy az egyének nem 6nmagukban, ha-
nem (rendszerszeriien ismétl6dd, folyamatos) kollektiv cselekvések résztvevai-
ként jarnak el. Ha ezt a feltételt is szamitdsba vessziik, akkor lathatova valik, ho-
gyan modosulnak a kovetkezetes normakovets egyénekkel szembeni elvardsok,
amikor mis egyének normaszegd viselkedést tanisitanak.

Gondoljunk az djraelosztédsi céla adézas példajara. A temérdek adéalany mind
hozzateszi a magaét a riszorulok kollektiv megsegitéséhez — mar, ha a rajuk esd
részt lelkiismeretesen befizetik. Hidnytalan normakovetés esetén, amikor tehat
nincsenek adéelkeriildk, az adék mértékét valahogy gy kell meghatdrozni: fel-
mérik egyfeldl azt, hogy az ad6képes dllampolgirok, illetve a rdszorul6k helyze-
tét figyelembe véve mi tekintendd fair jovedelematcsoportositdsnak a két nagy
osztaly kozott, masfeldl az adéfizetdk kiilonbozs jovedelmi és vagyoni helyzetét
figyelembe véve meghatirozzak, hogy mi szamit a transzferekkel jaré adéterhek
fair elosztasinak az eltérd jovedelmi helyzetii befizet6k kozott. Az adék és a
transzferek kozvetleniil ezeket a normativ megfontoldsokat tiikrozik.

Mis lesz a helyzet a részleges normakovetés viszonyai kozt, amikor a kolt-
ségvetés egy bizonyos mértékii addelkeriiléssel kénytelen szimolni. Ebben az
esetben figyelembe kell venni, hogy ha pontosan annyi adét vetnek ki, ameny-
nyire hidnytalan normakévetés esetén volna sziikség, akkor az Gsszes befize-
tés elmarad a sziikségest6l. Ha megemelik az adémértékeket, az adéelkeriilsk
szama nyilvin nem fog csokkenni, még néhet is valamennyivel. Tegyiik fel,
a szabalyalkotok arra torekszenek, és ez a cél meg is valdsithatd, hogy addig
emeljék az adomértékeket, hogy a lelkiismeretes adéfizetdk tobbletbefizetései
kiegyenlitsék az addelkeriilésbdl szirmazo veszteséget. Ebben az esetben a ré-
szoruloknak pontosan annyi jut, amennyiben hidnytalan normakovetés esetén
részesiilnének. Am azon az dron, hogy az adéelkeriil6k terhei teljes egészében a
lelkiismeretes befizetSkre harulnak 4t, ami a kdzteherviselést alapvetGen igaz-
sdgtalanna teszi. Most viszont tegyiik fel, hogy a szabalyalkoték keriilni kivan-
nak minden igazsdgtalansidgot a lelkiismeretes adéfizet6kkel szemben. Ebben
az esetben nem vetnek ki rajuk nagyobb ad6t, mint amennyi hidnytalan norma-
teljesités esetén fair volna. Am ekkor az adéelkeriil6k normaszegésének minden
kovetkezményét a raszoruldk viselnék. Ez veliik szemben volna stilyosan igaz-
sdgtalan. Hogy ebben a nem idedlis helyzetben mi a helyes dontés, az attdl fiigg,
hogy a két sz&ls6 megoldis kozott hol az a koztes pont, ahol a két igazsagtalansag
kiegyenliti egymadst. Barhol legyen is, valamelyik csoportnak — vagy mind a ket-

¢ Igazdbol Enoch és Schmidtz is ebben a kontextusban gondolkodnak.
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tének — olyan terheket kell vallalnia, melyek hidnytalan normakévetés esetén
nem nehezednének a tagjaira.’

Ha arra vagyunk kivincsiak, hogy mit kivan a tarsadalmi igazsagossag #ozvetle-
niil, akkor a hidnytalan normakovetés feltételezésébdl kell kiindulnunk. Az ide-
alis elmélet megalkotdsaval azonban a normativ elmélet munkdja nem ér véget.
Az idedlis elmélet 6nmagiban nem ad viélaszt arra a kérdésre, hogy mi a teendd
a részleges normakovetés viszonyai kozott. Ezt csak az idealizacié feloldasaval,
a részleges normakovetés tényeinek figyelembevételével tudjuk megmondani.

Amikor Rawls a tdrsadalomra mint kooperativ vallalkozasra vonatkozé igaz-
sdgossagi elveket kutatja, egy tovabbi fontos koriilményre is rimutat. Kollek-
tiv cselekvés nem lehetséges koordinacié nélkiil; a modern, nagy Iélekszamad,
komplex tarsadalmak kollektiv cselekvése pedig csak Osszetett, tobbrétegii
intézmények egész rendszere dltal koordindlhat6. Az igazsidgossidg elvei nem
mondjik meg a tirsadalom tagjainak, hogy pontosan mit kell tenniiik, ha hozza
kivanjak tenni a magukét az igazsidgossag tarsadalmi szinti fenntartdsidhoz. Eh-
hez intézményekre, intézményesiilt szabédlyokra és eljarasokra van sziikségiik.
Ahhoz, hogy egy tarsadalom maradéktalanul igazsagos legyen, nem elég, hogy
mindenki minden esetben kovessen minden intézményi szabélyt és eljarast.
Maguknak az intézményeknek is igazsdgosnak kell lenniiik. Az idedlis elmé-
let, ennek megfelelGen, nemcsak ,,szigori szabdlykovetést feltételez”, hanem
»Lk]idolgozza a tiarsadalom tokéletesen igazsagos [intézményi] alapstruktiirdjat
és a személyek enneck megfelels, az emberi élet rogzitett korlatai kézott fenn-
all6 kotelességeinek és kotelezettségeinek elképzelését” is (Theory 216). Az
igazsigossag elvei az alapstruktira értékeléséhez is mércével szolgilnak, sét,
az alapstruktdra ,az igazsigossag els6dleges alanya” (7%eory 3). A tovabbiak-
ban azonban ezzel a megéllapitdssal nem kell foglalkoznunk: az idedlis és nem
idedlis elmélet elhatdroldsa szempontjabdl nincs jelentdsége. Az idedlis elmélet
ugyanis, mint lattuk, nem csupdn tokéletesen igazsdgos alapstrukturat feltéte-
lez, hanem az igazsdgos alapstruktira normainak tokéletes betartasat is, az a tar-
sadalom pedig, ahol e két feltétel egyszerre teljesiil, a maga egészében és min-
den részletében ,tokéletesen igazsdgos tarsadalom”, és Rawls ezzel azonositja
az idedlis elmélet targyat.

7 Liam Murphy szerint a j6tékonysig kollektiv véllalkozds, és a lelkiismeretes adakozéktdl
pontosan akkora — nem kisebb, de nem is nagyobb — hozzdjarulds varhaté el nem idedlis koriil-
mények kozott, amekkora ideilis koriilmények kozote elvarhaté volna. Ennél nagyobb hoz-
zajarulds elvardsa nem volna fair, hiszen a normaszegdk terheit haritand 4t a normakévetSkre
(Id. Murphy 2000. 74. skk.). A képlet érzésem szerint bonyolultabb: Murphy figyelmen kiviil
hagyja ugyanis, hogy ha a normakévetdk csak annyit véllalnak, amennyi idedlis koriilmények
kozote elvarhaté volna t6liik, akkor a normaszegdk nemteljesitése miatt a raszorulékra harul
tobbletteher.
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1.2. Az idedlis elmélet preteoretifus kiindulopontia

Azon az oldalon, ahol az idedlis elmélet kifejezés eldszor szerepel, azt olvassuk,
hogy az idedlis elmélet ,az igazsigossig elméletének alapvet§ része” (Theory
8). Rawls azonban nem fundacionalista. Nem gondolja, hogy az igazsigossig-
6l vagy altaldnosabban az erkolesrdl alkotott nézeteinknek 1éteznék valamiféle
végs6 fundamentuma. Az idedlis elmélet altal rogzitett elveket nem tekinti 6n-
magukon alapul6 evidencidknak. Bar az erkolesi nézetek igazoldsiban kiilon-
leges szerepet tulajdonit az dltalanos elveknek, vildgossa teszi, hogy ezek nem
jelentenek abszolut kiindulépontot. Erkélesi tuddsra szerinte azéltal tesziink
szert, hogy az erkdlesi kérdésekben kialakitott vélekedéseinket Gsszhangba
hozzuk egymadssal. Az 6sszhang keresése preteoretikus itéletekkel indit, melyek
helyességérdl szilirdan meg vagyunk gy6zddve. Rendithetetleniil hissziik pél-
daul, hogy a vallasi intolerancia és a faji megkiilonboztetés igazsagtalan (7heory
42). Intuitiv erkolesi itéleteinket azonban nem igazolja az a puszta tény, hogy bi-
zunk benniik. Még a legszilirdabban vallott erkodlesi meggydzddések is tévesek
lehetnek, igy csak az erkolesi reflexié ,,ideiglenes fix pontjai gyanant” (7heory
18) szolgilhatnak. Rdadasul, mivel a preteoretikus erkélcesi itéletek nem szisz-
tematikusak, rejtett ellentmondasok lappanghatnak kozottiik. Végiil pedig sok
olyan nehéz eset van, amelyekrdl egyiltalin nem tudunk egyértelm itéletet
alkotni. Ezért erkolcesi értékitéleteinknek olyan igazoldsra van sziikségiik, amely
elvilasztja a helyes és a téves itéleteket, megmagyardzza, hogy az el6bbicket
miért targjuk helyesnek, és mi a baj az utébbiakkal, feltdrja és megsziinteti az
egyes itéleteink kozotti rejtett ellentmondasokat, és segit megoldani a nehéz
eseteket. Rawls megfogalmazasa szerint ,,az igazolds sokféle megfontolas kol-
¢s6nos timogatasarol szol, arr6l, hogy minden egy koherens nézetté illeszkedik
ossze” (Theory 507). Amikor ez az illeszkedés megvaldsul, akkor éri el az erkolesi
gondolkodds az 6sszehangolds egyenstilyit.

De mi sziiksége van a koherens rendszer felé val6 tapogatézasnak egy elmé-
letre, méghozz4 ideilis elméletre? Rawls err6l nem sokat mond; a valasz azon-
ban — érzésem szerint — benne lappang a Theory szerkezetében. A személyes
erkolcs teriiletén viszonylag messzire jutunk hétkéznapi erkélesi fogalmaink se-
gitségével, bar még it is felbukkanhatnak nehéz esetek, amelyek feladatot ad-
nak az elméleti megfontoldsoknak. A hétkoznapi erkolesi gondolkodas azonban
hamarabb kifogy az eszk6zokbdl, amikor a tarsadalmi szint{ kollektiv cselekvés
és az azt koordindl6 intézmények igazsigossigar6l van sz6. Az egyik ember a
szemiink eldtt banik igazsdgtalanul a masikkal, 4m a tdrsadalmi igazsdgtalansa-
gokért jorészt személytelen mechanizmusok felelgsek, melyek nem a szemiink
elste mikodnek. {gy aztdn viszonylag kevés olyan, a tirsadalmi igazsdgossagra
vonatkoz6 preteoretikus itéletiink van, amely ,,ideiglenes fix pontként” szolgél-
hatna az 6sszehangolds egyensilydnak kereséséhez. Tovabbd, a preteoretikus
erkolesi gondolkodas altaldnos elképzelései az igazsagossagrol tilsigosan elmo-
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sodottak, semhogy struktirat kdlesonozhetnének a tarsadalmi igazsdgossagrol
alkotott vélekedéseinknek, és megoldhatndk a szimtalan nehéz esetet, amely-
lyel a tirsadalmi rendszer szintjén taldlkozunk. Végiil, a tdrsadalmi igazsdgossag
problémai meglehetdsen bonyolultak, ezért nagy pontossiagi elvekre van sziik-
ség ahhoz, hogy a veliik kapcsolatos 0sszehangolési egyensilyt elérjiik, ponto-
sabbakra, mint amilyeneket a preteoretikus gondolkoddsunk képes nytjtani.
A térsadalmi igazsidgossdg problémdi ezért megkovetelik egy elméleti modul
beépitését az dsszehangolds egyensilyanak keresésébe.

Az imént azt mondtam, hogy ezek az illitasok, jollehet Rawls kifejezetten
nem targyalja 6ket, a Theory szerkezetébe rejtve megtalalhatok. Vegyiik szem-
iigyre a fairségként felfogott igazsidgossig alapgondolatit. Rawls kzismerten igy
nevezi meg az elméletét: ,,justice as fairness” (7%eory 10. skk.). A fairség elmo-
sodott konttrd, preteoretikus fogalom. Mindazoniltal ez adja az egész érvelés
normativ kiindulépontjit. A Theory az igazsdgossag altalanos elgondolésit és el-
veit a fairség fogalmaval magyardzza. De nem all meg ennél a pontndl: felépit
egy formalis modellt, hogy pontosan meghatdrozzon egy fair kiindulé helyzetet
(az ,,eredeti helyzetet”); majd igazsagérzettel felruhdzott raciondlis valasztokat
helyez ebbe a helyzetbe, akik azt a feladatot kapjak, hogy dllapodjanak meg
a tarsadalmuk vezérlésére szant elvekrdl. Mig az eredeti helyzet megkonstru-
alasat iranyito fairség-fogalom korvonalai bizonytalanok, az eredeti helyzetbdl
levezetett elvek — az igazsidgossag elvei — joval pontosabbak és egyszersmind
szigorian rangsoroltak. Az eredeti helyzet modelljétsl — s az idedlis elmélettsl
altaldban — azt varja Rawls, hogy tdlsegiti az 9sszehangolds egyensulyat az igaz-
sdgossdggal kapcsolatos preteoretikus gondolkodés korldtain.?

De mit nyeriink ezzel pontosan? Rawls errél csak futé megjegyzéseket tesz.
Két nagy szolgilatot tulajdonit az idedlis elméletnek. ElGszor, ,,célt [tliz ki,
mely irdnyt ad a tarsadalmi reformnak” (7%eory 215). Masodszor, lehetévé teszi
az igazsidgossig problémdjinak szisztematikus vizsgalatit.” Ezek egymdstdl tivol
esd funkci6knak tlinnek. Valéjaban a lehetd legszorosabb konceptudlis ssze-
fliggés van kozottiik. A kovetkezd szakasz ezt fogja megmutatni.

8 Lisd Ismael 2016. 19. Az eredeti helyzetbdl kiindulé érvelés az igazsigossig szerzddésel-
méleti megkozelitését vizolja fel. A szerzddéselmélet a metaetikai elméletek egyik viltozata,
amelyet dltaldban konstruktivizmusnak neveznek, és j6 okunk van kételkedni abban, hogy ez
a helyes mddja annak, hogy magyardzatot adjunk az erkolesi kijelentések mibenlétére. Ezen
ttl, a Theory kritikusai komoly kételyeket fogalmaztak meg azzal kapesolatban, hogy az erede-
ti helyzetbdl kiindul6 érvelés valéban elvezethet-e Rawls két elvéhez. [risom céljainak szem-
pontjibdl azonban ezek a fenntartdsok mellékesek. Ami szamit, az az, hogy Rawls egy olyan
elméleti struktdrat dolgoz ki, amely a mindennapi erkolesi gondolkoddsban nem rejlik benne.

¥ Az ideidlis elmélet ,nyijt egyediil alapot [az igazsigossig] e siirget6bb problémdinak
szisztematikus megragaddsdra”, melyekkel a nem idedlis elmélet kiiszkodik (77%eory 8).
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1.3. Az idealizdcio két arca

Az idedlis elmélet tényellentétes feltételezésekbdl indul ki, azaz idealizal.
Idealizacioval az empirikus természet- és tairsadalomtudomanyok is élnek; még
a terminust is hasznaljak. Am pusztén elvonatkoztatdst, leegyszer(sitést értenek
rajta, ami arra szolgil, hogy kezelhet6vé tegye a valdsig tényeinek kusza soka-
sagat. Mikozben bizonyos tényeket a vizsgalat céljaira okvetleniil figyelembe
kell venni, mas tények (ideiglenesen) félretehetdk, st célszeri is félretenni
6ket, mert igy lehet elszigetelni a vizsgédlt Osszefiiggést a kiils tényezdk zavard
hatdsait6l.!" Ha a vizsgilat ezen az absztrakt szinten befejezddott, a zaréjelbe
tett tényezdk 1épésrél 1épésre visszahozhatdk a képbe. Az idealizdlt modell nem
a val6sdg ,,mélyebb”, ,jigazabb” leirdsa, nem is kozelités a valésdghoz, hanem
hasznos segédeszkoz.!

Az empirikus tudomanyok nem feltételezik, hogy idealizalt modelljiik erkol-
csileg vagy méds médon jobb volna, mint a valésag, és nem virjik el, hogy az em-
pirikus koriilmények kozelitsenek a modellhez. Az ,,idealizdldsnak,” ahogyan
a kifejezést a tudomdnyokban haszniljik, semmi koze idedlokhoz.!> Rawls is
megfogalmaz néhdny értéksemleges leegyszertisits feltevést. Példaul azt java-
solja, hogy ,,egy tirsadalom alapszerkezetét [...] tekintsiik mas tdrsadalmaktdl
elszigetelt, zart rendszernek” (Theory 7). Az ilyen feltételezések idealizdloak a
sz0 leegyszeriisitésre utalé ércelmében, de nem idealizdl6ak abban az értelem-
ben, hogy egy idedlhoz kozelitenének. Egy kiils kapcsolataitdl elszigetelten te-
kintett tirsadalom nem igazsdgosabb, mint egy tdgabb 6sszefiiggéseibe dgyazva
vizsgalt tirsadalom.

107 4sd Appiah 2017. 2 fejezet.

"' Onora O’Neill kiilonbséget tesz absztrakcié és idealizdcié kozott. Az absztrakceid tgy-
mond zirdjelbe teszi, de nem tagadja a vizsgilt dolog igaz predikdtumait, mig az idealizicié
hamis predikdtumokat tulajdonit a tirgyanak, és ily médon tagadja az igaz predikdtumokat.
Az absztrakcié akdr helyes is lehet, az idealizdlds sziikségszerien helytelen. Ldsd O’Neill
1996. 41-42. Nem vagyok biztos benne, hogy értem O’Neill distinkciéjat. Erzésem szerint,
amikor absztrakciordl, illetve idealizdciérdl beszéliink, akkor ugyanazt a miveletet irjuk le,
az az egyik esetben a negativ, a mdsikban a pozitiv vetiiletében; a két leirds maradéktalanul
lefordithat6 egymasba. Az ,,absztrakcié” terminus arra utal, amit a miivelet zaréjelbe tesz, az
»idealizdci6” pedig arra, amit a zardjelezés maga utdn hagy. Newton mozgistorvényei elvo-
natkoztatnak a strl6dastol (absztrakeid), azaz sirloddsmentes sikot feltételeznek (idealizicio).
Nem latok kiilonbséget a kettd kozott. Az sem vildgos, hogy miért tulajdonitana az idealizdci6
hamis predikdtumokat a tdrgydnak. Newton nem dllitja, hogy a surléddsmentes sik feltéte-
lezése igaz. Azt az Osszefiiggést tekinti igaznak, mely szerint ha tokéletesen sdrléddsmentes
sikot feltételeziink, akkor a mozgistorvényeli tiszta formdjukban érvényesiilnek.

12 Ismael szerint Rawls téved, amikor az idealizdciét Gigy mutatja be, mint egy olyan esz-
ménykép meghatarozasit, amelynek megvalgsitisara a tarsadalomnak torekednie kell. Lasd
Ismael 2006. 23-4. Ezzel nem értek egyet. Az analégia egyrészt a természet- és tarsadalom-
tudomdanyok, masrészt a normativ elméletek idealizacioi kozote korldtozott, ahogyan arra az
aldbbiakban igyekszem rimutatni.
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Am a Theory mas idealizdci6i nem csupén leegyszer(sitik a 1étez6 vildg zavaros
komplexitasit: kozelebb is visznek az igazsigossig idedljdhoz. A hidnytalan nor-
mateljesités és a hidnytalanul igazsidgos intézményi alapstruktiira ilyen kettds
értelemben vett idealizdciok. Olyan egyszerisitések ezek, amelyek egy idedl
megvaldsuldsit keresztezd tényeket kiiszobolik ki.

Az igazsidgossag elmélete normativ elmélet, ezért nem tdimaszkodhat pusztan
leir6 premisszdkra, mivel a dolgok allasit leiré kijelentések korlatlanul hosszi
lancolata sem vonhat maga utdn arra vonatkozo6 kijelentést, hogy hogyan kellene
allniuk. Nem arrél sz6l, hogy a tiarsadalom alapvet§ intézményei ténylegesen
hogyan osztjak el a tarsadalmi egyiittmiikodés terheit és hasznait; arra a kérdésre
keresi a vilaszt, hogy hogyan £¢// elosztani ezeket a terheket és hasznokat. Gon-
doljunk az igazsagossig kovetelményeinek hidnytalan teljesitésére: a hidnytalan
normateljesités feltételezése leegyszertisiti az igazsdgos tarsadalomrol alkotott
képet; kikiiszoboli az igazsidgos intézményrendszer szabalyaitdl eltérd viselke-
dés eseteit, nem igényel 6sztonzdket, melyek a normaszegésre egyébként hajla-
mos egyéneket érdekeltté teszi a norma betartdsaban. Ugyanakkor a hidnytalan
normateljesités azt jelenti, hogy mindenki mindig eleget tesz az igazsdgossag
kovetelményeinek, méghozza nem valamilyen kozvetett motivalé tényezd, ha-
nem az igazsidgérzet hatdsdra. Mindenki mindig azt teszi, ami erkélcesi szempont-
bol helyes, és erkolcesileg helyes indokok alapjan teszi ezt. A hidnytalan norma-
teljesités feltételezése elvilasztja azt, amit az igazsdgossiag kivetelményeinek
kell tulajdonitani, attdl, ami az igazsdgossagon kiviili zavaré tényezfkkel ma-
gyardzhatd, ennyiben leegyszertsiti a képet, az igazsdgossag elvei és az egyéni,
illetve kollektiv cselevés kozti kozvetlen dsszefiiggésre koncentrdl. Am ez a
leegyszeriisités magaban foglalja, hogy a vizsgédlt — hipotetikus — tirsadalmat
kozvetleniil és kizardlag az igazsidgossag elvei szabdlyozzik: ez tehét egy ide-
alisan igazsagos tarsadalom. Az idedlis elmélet hipotetikus viliga egyszeriibb,
mint a mi létezd viligunk. Ugyanakkor sziikségszerlien igazsdgosabb is, mint
amilyen a létezg vilag."

Osszefoglalva: az idedlis elmélet teoretikus torekvései nem pusztan lehetévé
teszik, hanem egyenesen megkovetelik, hogy az igazsiagossig idedljanak elmé-

13 Ez egy kiilon ok, amiért O’Neill ellenvetése (ldsd a 21. sz. jegyzetet) Rawls idedlis elmé-
letét nem érinti. A normativ idealizdciék nem tartanak igényt arra, hogy a vildgra vonatkozza-
nak, igy az empirikus val6sigtdl valo eltérésiik nem teheti Gket hamissi. Az eredeti helyzetet
rogzitd kikotések nem tagadjik azt a tényt, hogy a 1étezd tarsadalmak — ha egydltalin megal-
lapodasokat kotnek az igazsdgossag elveirdl — sokkal kevésbé fair koriilmények kozott teszik
ezt. Amit e kikotések elfogaddsival Rawls tagad, az az, hogy az unfair koriilmények kozote
elért megéllapodas az igazsdgossig adekvat felfogasat eredményezné. Hasonl6képpen, a hi-
dnytalan normateljesités feltételezése nem tagadja azt a tényt, hogy a 1étezd tarsadalmak csak
részben tesznek eleget az igazsdgossdg kovetelményeinek. Mivel a valé viligban részleges
normateljesités uralkodik, a nem idealizal6 leirdis nem mutatnd meg, hogy mi lenne a helyzet,
ha az igazsdgossdag kozvetleniil és hidnytalanul érvényesiilne, ha tehdt a vizsgalt tdrsadalmat
semmi nem téritené el az igazsigossig kivetelményeinek teljesitésétsl.
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lete legyen: hogy olyan strukturélt kikotések egyiitteseire épiiljon, melyek lehe-
t6vé teszik a tokéletes igazsdgossag idedljanak azonositdsit, és amelyek kozott
ez az idedl tokéletesen megvalésulhat.

1.4. Az idealizdcio hatdrai

Az idealizalds miiveletét az elmélet elé tiizote cél vezérli. A ¢él donti el, hogy mi
szamit zavaré tényezdnek, amit zardjelbe kell tenni, és mi az, amire ek6zben kon-
centrilni kell. Vannak azonban tények, melyek a céltdl fiiggetleniil, semmikép-
pen nem tehetdk zardjelek kozé. Maga Rawls a tények két osztilyit jeloli meg az
idealizici6 abszolat hatdraként. El&szor is, ott vannak az emberi 1étezés altaldnos
feltételel, példdul a természet, a tirsadalom és a pszicholégia torvényei (Theory
137). Rawls megemliti, de elveti a lehetGséget, hogy az idedlis elmélet megalko-
tdsa sordn az 0sszes lehetséges vildgot szamitdsba vegyiik, vilasszuk ki a listarél
a lehetséges vildgok legjobbikat, és az igazsigossig idedljat azzal a tarsadalom-
mal azonositsuk, mely ennek a vildgnak a feltételei k6zt mingsiilne maximélisan
igazsdgosnak. Ez a feladat ,,a teremtés etikdja”-val volna egyenértékii szerinte, és
»,minden jel szerint meghaladnd az ember felfogoképességét” (Theory 137-138).
A tények egy masik tipusa, amelyet az idedlis elmélet Rawls szerint adottnak
kell hogy tekintsen az, amit Hume-mal egyiitt az ,igazsidgossidg koriilményei-
nek” nevez: az emberi egyed sebezhet§sége, az er6forrisok mérsékelt sziikos-
sége (Id. Theory 110), valamint az a tény, hogy az embereknek ,,sajat életcéljaik
[...] vagy elképzeléseik vannak a jorol” (Theory 110). A sebezhetGség nélkiiloz-
hetetlenné teszi az egyén alapvet§ érdekeinek jogokkal valé normativ védelmét.
A szlikdsség maga utdn vonja a kiillonb6z8 egyéni érdekek iitkézésének lehetd-
ségét, és a jorol alkotott sajat elképzeléseiket kovetd egyének ezt a lehetdséget
valésagga is teszik: a személyes célok és szindékok sokfélesége kovetkeztében
a kiilonb6z8 emberek kolcsondsen kizard igényeket timasztanak a korldtozott
er6forrasokra. Az igazsidgossiag fogalma olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a
kiilonbozs emberek terveit és céljait nem lehet egyszerre maradéktalanul kielé-
giteni. Az érdekellentétek képezik a problémat, amelyre az igazsdgossiagnak elvi
megoldést kell nytjtania. Ahogy Rawls fogalmaz, az igazsigossig fogalmanak
jelentése ,,a versengd kovetelések kozotti megfelel§ egyensily” (Theory 9).
Szemben a természeti, tarsadalmi és pszicholdgiai torvényekkel, az igazsa-
gossiag koriilményei nem sziikségszer( feltételei az emberi 1étezésnek. Taldn
nagyon valdszintitlen, de nem lehetetlen, hogy 1étrej6jjon és fenn is maradjon
egy olyan tdrsadalom, ,,amelyben mindenki hozzdjuthat a szdmdra elérhet§ j6
teljességéhez, vagy amelyben nincsenek egymadssal konfliktusban all6 kovete-
1ések, és mindenki kovetelései kényszer nélkiil illeszkednek egy harmonikus
cselekvési tervbe” (Theory 249). Az igazsigossag koriilményeinek zéar6jelbe té-
tele dtjan rogzitett lehetséges vildg nem volna tilsdgosan tdvol a mi valdsdgosan
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1étezd vilagunktdl. De ebben a vildgban az igazsdgossdg nem volna érték. Ahol
nem 4all fonn az eréforrdsok sziikossége és ,,a kiilon célok rendszerével rendel-
kez6 személyek sokasdga” (Theory 25), ott nincs verseny a kiilonb6z§ egyének
érdekel, tervei és céljai kozote. Az igazsidgossig koriilményeit6l mentes tarsada-
lom nem maradéktalanul igazsdgos tarsadalom lenne, hanem ,,az igazsiagossagon
[...] tali tirsadalom” (77eory 249). A magam rész¢ér6l kétkedéssel gondolok egy
olyan tdrsadalom idedljara, ahol mindenki vagyai egyetlen harmonikus tervben
egyesiilnek, de jelen céljainkra ezt a kérdést félretehetjiik. Elég lesz annyit le-
szogezniink, hogy az igazsigossag elmélete nem teheti zardjelbe az igazsdgossag
koriilményeit, mert ezek hatdrozzik meg a problémait, amelyet az igazsdgossag
elveinek meg kell oldaniuk.™

Ronald Dworkintél szirmazik a kovetkezd, fontos megkiilonboztetés: vannak
egyfeldl azok az empirikus tények, amelyek, ahogy 6 fogalmaz, korlatot llitanak
az emberek 4dltal elérhetd j6 élet elé, és masfelSl azok a tények, melyeket § a j6
élet paramétereinek nevez. Ez utébbiak nem Kkorldtozzak az elérhet§ értelmes
életet, hanem definidljak a jél vezetett élet mibenlétét. Dworkin tanulmanya
nem az igazsidgossag, hanem a j6 élet fogalmi feltételeit vizsgilja, azonban dis-
tinkcidja az igazsagossig problémadjara is haszonnal terjeszthetd ki. Az § sz6hasz-
nalatit kovetve leszogezhetjiik, hogy az egyének sebezhetdsége, a (mérsékelt)
szilikosség és a személyes célok sokfélesége nem korldtai, hanem paraméterei az
igazsdgossagnak. Ezek hatdrozzik meg az igazsagossig problémajat és természe-
tét (Dworkin 2000. 260).

Reményeim szerint most mar eldteiink all az idedlis elméletnek a T/eory alap-
jan rekonstrudlhaté szerkezete. Az idedlis elmélet inputjat az idealizaci6 kiils§
korlatai (példdul a vildgunkra jellemzd természeti torvények), az elméleti prob-

14 G. A. Cohen szerint Rawls lerontja az igazsigossg idedljit, amikor ténybeli feltevéseket
is felvesz elméletének premisszdi kozé. Ervelése egyszer( és elegins. Egy alacsonyabb rend
elv lehet tényérzékeny, hangstlyozza, de csak akkor, ha a sz6ban forgé tény relevins az elv
szempontjibdl. Ha azonban az, akkor relevancidjanak elvi megfontoldsokon kell alapulnia.
Ha egy els6foki elv tényérzékeny, akkor 1éteznie kell egy masodfoki elvnek, amely az adott
tényt az elséfokd elv szempontjabdl relevansnak itéli. A regresszié valamilyen végsé elvvel ér
véget, amely f6lott nincs magasabb szint( elv, és amelyhez ezért nem rendelhetSk relevins
tények. A végsd elvek tehdt sziikségszertien tényérzéketlenek. Az igazsigossig elméletének
végsd elvei nem vonhatnak maguk utdn ténybeli feltételezéseket (Id. Cohen 2003). Vélemé-
nyem szerint Cohen érvelése hibds; azon bukik meg, hogy nem tesz kiilonbséget kauzilis
tényezdk és — a dworkini értelemben vett — paraméterek kozott. A természettorvények hogy
csak ezzel a példdval éljek — az el6bbi kategéridba tartoznak, az igazsdgossag koriilményei az
utébbiba. A kauzilis tényez6k relevancidjit egy elv szempontjdbdl valgjaban egy magasabb
rend( elv hatdrozza meg. De ez a paraméterekr6l nem mondhaté el. Ez utébbiak annak az
elvnek a konstitutiv jellemzgiként nyernek jelentdséget, amelyre vonatkoznak. A sziikosség
és a személyes célok sokfélesége nem azért relevinsak az igazsigossdg szempontjabol, mert
egy magasabb rend(i elv relevancidt tulajdonit nekik, hanem mert magdnak az igazsigossig
problémdjidnak definidl6 jellemz6i koz¢é tartoznak. Erzésem szerint ez az észrevétel dltaldno-
sithat6. Minden erkolcsi elv olyan problémadkra reagil, amelyeket ténybeli feltevések hata-
roznak meg. Ha ez igaz, akkor nincsenek teljesen tényérzéketlen elvek.
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1émat definidlé paraméterek, valamint az elméletalkotdst vezérld, preteoretikus
erkolesi meggy6z8dések alkotjdk. Ebbdl az inputbdl hozzdk 1étre az elmélet
outputjat a jol megvilasztott idealizaciék. Az output pedig az igazsigossag ¢és
az igazsagos tarsadalom idedljaibdl dll. Ennek az idedlnak a feltdrdsa kettds céle
szolgal. Részint megvilagitja, hogy mi az igazsagossag, és mi a helye a tarsadal-
mak kollektiv életében, részint orientalja a tirsadalmi cselekvést.

MASODIK RESZ
11.1. Tokéletes igazsdgossdg vs. igazsdgossdag az emberi természet korldatai kozort

Az el6z6 részben azt prébaltam megmutatni, hogy az idedlis elmélet milyen el-
gondolésa rajzolodik Rawls elszére megallapitdsaibdl, ha kitoltjik a koztiik 1évs
hézagokat. Ha a javasolt rekonstrukcié helytdlld, akkor a toredékek konzisztens
egészbe rendezhetSk. Ebben a részben egy olyan kérdéssel foglalkozom, amely-
nek kapcsian Rawls egymadssal 6sszeegyeztethetetlen allitdsokat tesz. Elgondola-
sa ezen a ponton csak tgy illeszthet§ be az 6sszképbe, ha vilasztunk az allitdsok
két csoportja kozott. Most tehdt arra torekszem, hogy kimutassam az ambivalen-
ciat, javaslatot tegyek a valasztdsra, és alitimasszam a javaslatomat.

Nos tehdt, miben all a vélelmezett ambivalencia? Rawls tobbszor is kijelenti,
hogy az idedlis elmélet célja a tokéletes igazsigossdg mibenlétének meghati-
rozéasa (Theory 8, 215-16, 247). Az a tirsadalom, melyet az igazsigossag tokéle-
tes felfogasabol kovetkezd elGirdsok hidnytalan teljesitése jellemez, tokélete-
sen igazsigos; az pedig, hogy még igazsigosabbd valjon, mint amilyen akkor,
amikor tokéletesen igazsdgos, fogalmi lehetetlenség. A tokéletes igazsdgossag
az 1gazsagossag abszolit maximuma. Az 1gazsigossag idedlis elméletének célja az
abszolit maximum azonositdsa. Rawlsnak azonban van egy madsik elgondolé-
sa is az igazsigossig idedljar6l: ebben az értelemben az idedl az igazsdgossag
azon maximuma, melynek kévetelményeirdl még nem allithatd, hogy ,,megha-
ladjdk az emberi természet képességeit” (Theory 154). Ervelése szerint erklesi
képességeink korldtozottak, és korldtaik kihatnak arra, amit § ,,az elkotelezs-
déssel jar6 fesziiltségek”-nek (strains of commitment) nevez (7heory 126). Az
elkotelezddéssel jard fesziiltségek azok a terhek, melyeket az igazsigossig egy
bizonyos felfogidsa melletti elkdtelez6déssel vesziink magunkra. Ahhoz, hogy
j6hiszemiien azonosulhassunk az adott felfogissal, a rd jellemz& terhek nem ha-
ladhatjadk meg az emberi természet képességeit. Ha meghaladjik, akkor ezt a
felfogist el kell vetniink. A hidnytalan normateljesités idedlja tehat igy értendd,
mint az igazsagossag olyan felfogdsanak valé hidnytalan megfelelés, melynek fe-
sziiltségei az emberi természet korldtain beliil maradnak. Hidnytalan normatel-
jesitésen az emberi természet teljesitGképességéhez relativizalt kvetelmények
hianytalan teljesitését kell érteniink. Ez is egy maximumot definidl, de nem
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abszoltit, hanem lokélis maximumot. Bar ennél magasabb igazsigossagi érték
elvben elgondolhaté, dm az az érték nem az emberek teherbiré képességéhez
igazitott érték. Tl van azon a maximumon, amit az igazsdgossig embereknek
sz016 elmélete jeldl ki.

Rawls a kovetkez6képpen tirja elénk ezt a gondolatot. Az eredeti helyzetben
sziilet§ hipotetikus megillapodast az igazsiagossag elveirdl kétlépesds folyamat-
ként képzelhetjiik el.” A felek elGszor kivalasztjik az igazsdgossig azon felfogi-
sat, amely — legaldbbis kezdetben — a legvonzébbnak tiinik. Miutdn ez a kezdeti
vélasztds megtortént, a kivalasztott felfogdst egy masodik tesztnek vetik ald. Ma-
sodik nekifutdsra a stabilitds mércéjével osszevetve vizsgaljak. Az igazsagossag fel-
fogasanak stabilitdsin Rawls azt érti, hogy az adott felfogis képes tdimogatast ge-
nerdlni a maga szamadra, ezért nemcsak kezdetben, hanem genericiok sokasidgin
keresztiil is hidnytalan normateljesitésre szamithat. ,,Ha az igazsigossag valamely
felfogasa valdszintileg nem generdl tdmogatist a maga szdmdra, vagy hidnyzik
bel6le a stabilitas, [...] akkor [a felek] egy masik felfogdst részesithetnek elény-
ben.” (T%eory 125-126.) Annak, hogy egy felfogis nem generil timogatdst a maga
szamdra, két kiilonboz§ tipusid oka lehet. Az egyik az adott felfogdst megvalésitd
intézményi alapstruktira alkalmatlansdga a tdrsadalom tagjainak megfeleld moti-
vélasara. Ez azonban nem maganak a felfogdasnak, hanem intézményi megvaldsita-
sdnak a gyengéje, ami az alapstruktira reformjaval orvosolhat6. A masik tipusd ok
az emberi természet olyan korlatozottsdgaban rejlik, amit semmilyen intézményi
reform nem orvosolhat: ilyen esetben magarol az elsd kozelitésre vonzé — minden
rivalisanal vonzobb — felfogasrol deriil ki, hogy instabil, hosszabb tivon nem ko-
vethetd, és ezért le kell mondani réla. Rawls nem hagy kétséget afeldl, hogy erre
a masodik tipust okra gondol. ,,Barmilyen vonz6 legyen az igazsidgossig valamely
felfogisa egyébként”, irja, az a felfogds ,,stlyosan hibas, ha a moralpszicholégia el-
vei okdn nem képes az emberekben a sziikséges vigyat kiviltani, hogy e felfogis
szerint cselekedjenek.” (Theory 398; vo. Theory 154.)

Mivel az igazsagossag felfogasardl valo megegyezést két szakaszra osztja, és az
emberi természet korlatozott képességeinek figyelembevételét a masodik sza-
kaszra hagyja, Rawls médot teremt arra, hogy elsd nekifutdsra egy olyan koncep-
ciora essen a vilasztas, mely kozelebb esik a tokéletes igazsdgossag felfogasihoz,
mint az, amelyiket médsodik korben a stabilitdsi teszt hirdet ki gy6ztesnek. El-
méletébe be van épitve a kiilonbség az igazsigossig emberi természethez igazi-
tott, lokdlis maximuma és az abszoliit maximum kozott. Ha pedig a megkiilon-
boztetés adott, akkor szembe kell nézniink a kérdéssel, hogy az idedlis elmélet
melyik felfogasa a helyes: az-e, amelyik a tokéletes igazsidgossag és a tokéletesen
igazsagos tarsadalom idedljat rogziti, vagy az, amelyik megdll az emberi termé-
szet korlatai kozt elgondolhatd, maximalis igazsdgossdg és maximdlisan igazsa-
gos tarsadalom idedljanal.

15 Arr6l, hogy a hipotetikus szerz&dés egy kétlépesds teszt, 1ldsd Simmons 2010. 8.
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11.2. Az emberi természet korldtai

Kezdjiik azon a kérdésen, hogy hol a helyiik az emberi természet tényeinek az
idealizaci6 hatarait kijelold tények kozott. Rawlst értelmezve a tények két cso-
portjat kiillonboztettilk meg: ,,az emberi dllapot természetes jellegzetességei”-t
(Theory 215), illetve ,,az igazsdgossag koriilményei”-t. Melyik csoportba tartoz-
nak ,,az emberi természet képességei”? A Theory nem utal olyasmire, hogy az
igazsigossag koriilményei kozé tartoznanak, és gy vélem, hogy valéban nem is
tartoznak oda. A ténybeli feltevések, amelyekre a stabilitdsi tesztnek reagilnia
kell, nem az igazsdgossag problémdjanak meghataroz6 Osszetevdi; azt hatdroz-
zak meg, hogy az igazsdgossdg valamely felfogisa ,,megvaldsithaté felfogis-¢”
(Theory 508), azaz megvaldsithat6 vilaszt ad-e a problémara, melyet az igazsa-
gossiag koriilményei definidlnak. Ha pedig igy van, akkor nem értelmetlenség
arr6l beszélni, hogy egy éllapot igazsidgtalan vagy nem eléggé igazsigos, noha az
emberek nem képesek javitani rajta. [.ehetnek masfajta problémadk is az ilyen
itéletekkel, de ezek nem az igazsdgossag fogalmi természetével kapcsolatosak.
E problémik azonositisa érdekében az alternativ lehetGséghez kell fordulnunk,
mely szerint az emberi természet tulajdonsdgai nem az igazsdgossag paraméte-
rei, hanem megvaldsithatdsagianak kiils§ korlatai k6zé tartoznak. Kezdjiik azon,
hogy e korldtokat az emberi 1ét dltalanos feltételeinek kell-e tekinteniink.

Ez a hipotézis nem volna problémamentes. A széban forg6 altaldnos feltéte-
lek mozdithatatlan korldtokat allitanak az igazsagossdg megvalésitasa elé. Csak-
hogy Rawls viltozadsra képesnek tartja az emberi természetet; véleménye szerint
erkolesi képességeinket azok az intézmények alakitjdk, amelyeket az emberek
a tarsadalmi egyiittélés és koopericio szabélyozdsira hoznak létre és formalnak.
»[A]z emberek igazsigtalansigra valé hajlama nem alland6 aspektusa a k6zosségi
életnek” — hangsilyozza —, ,,kisebb-nagyobb mértékben a tarsadalmi intézmé-
nyektdl fiigg, és kiillondsen attdl, hogy ezek igazsdgosak vagy igazsigtalanok. Egy
j6l berendezett tirsadalom abba az irdnyba tart, hogy az emberek igazsagtalansig-
ra val6 hajlamat kikiiszobdlje, vagy legalabb kordaban tartsa.” (7/eory 215.)

Nézziik csak, mit mond Rawls az irigységrdl. Amikor felvizolja az elméletének
alapjaul szolgilo feltevéseket, azt javasolja, hogy a hipotetikus megéllapodasban
részt vevl feleket tekintsiik az irigység érzésétsl mentes személyeknek (7heory
124-125). Az ellenvetésre, mely szerint ez a feltételezés irredlis, azt vélaszol-
ja, hogy az elmélet els§ 1épésben megvizsgilja, milyen elvekben dllapodnanak
meg az irigységt6l mentes felek, majd felteszi a kérdést, hogy ,,az emberi élet
koriilményeit tekintve megvalésithaté-e az igy kialakitott elképzelés” (Theory
124). Szerinte egy olyan tirsadalomban, amelyet a fairségként felfogott igazsa-
gossag két elve szabdlyoz, az igazsidgossag dltal megengedett egyenlétlenségek
nem feltétleniil adnak okot irigységre, mert ,,aki biztos élettervének értékében
és abban, hogy képes azt megvaldsitani, az nem hajlamos a haragra, és nem irigy-
kedik a szerencséjére. Még ha megtehetné is, nem vagyik rd, hogy mésok el6-
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nyeit akdr onmaga rovasara is lefelé nivellalja.” (7heory 469.) Egyszéval, Rawls az
irigységet nem tekinti az emberi pszicholégia dllandé jellemzdjének. Feltétele-
zi, hogy kedvezd koriilmények kozote eltlinik. Erre a feltételezésre hagyatkozva
allitja, hogy az irigységtSl mentes felek altal a tudatlansig fatyla mogote elfoga-
dott elvek 6nmaguk szimara timogatist generaljanak, vagyis megszabaditsik az
irigységtdl a valésdgosan 1étezd embereket, ha k6zos intézményeik ezen elvek
szerint vannak berendezve.

Induljunk ki most mégis abbdl, hogy a relevins korlitok az emberi 1ét dllan-
do feltételeihez tartoznak. Elvégre igen valdszinti, hogy — noha az emberi nem
erkolesi karakterét az evoltdcids bioldgia aluldetermindlja, s ezért attitidjeink és
hajlandé6sdgaink fejlddGképesek — fejlédési potencidlunk nem hatértalan, s ezért
az 1gazsagossig kovetelményeinek és az emberi természet képességeinek rossz
illeszkedése nem dtmeneti jelenség. Még ebben az esetben is felmeriil a kérdés,
hogy ez a képesség milyen értelemben korldtozott. Rawls errdl kétértelmiien
fogalmaz. Azt édllitja, hogy a hipotetikus megallapodds sordn a felek ,raciondli-
sak, amennyiben nem koétnek olyan megallapodést, melyr6l tudjak, hogy nem
vagy csak nagy nehézségek daran képesek betartani” (7%eory 126). A ,,nem képe-
sek betartani” és a ,,csak nagy nehézségek drin képesek betartani” kiilonb6z8
természetli megillapitdsok, és kiillonboz§ erkolesi kovetkezményekkel jarnak.
Ugyanazon feltétel két igen kiilonb6zd olvasataval van dolgunk.

Léssuk elfszor a ,nem képesek betartani” olvasatot. Képzeljiink el egy
embert, akinek ahhoz, hogy valamilyen kiévetelménynek eleget tegyen, sajat
erejébdl fel kellene emelnie egy 500 megatonnds sziklat. Barmilyen eltokélten
prébalkozzEk is, ezt a feladatot nem lehet képes végrehajtani. Ha elfogadjuk
a ,nem varhaté el, hogy megtegye, ha nem képes megtenni” (ought implies
can) elvet, akkor azt kell mondanunk, hogy az igazsdgossag olyan felfogisa, mely
megkoveteli az emberektsl, hogy 500 megatonnis szikldk felemeléséhez hason-
16 cselekedeteket hajtsanak végre, nem tarthaté felfogds. Igy a ,,nem képesek
betartani” olvasat azt sugallja, hogy a stabilitasi teszt kizdrja az igazsagossag azon
felfogdsait, melyek kovetelményeit az ember sz6 szerint képtelen teljesiteni.

Ldssuk most a ,,csak nagy nehézségek ardan képesek betartani” olvasatot. Az
a kovetelmény, melynek a végrehajtdasira az ember képes ugyan, de csak nagy
nehézségek dran, nem hasonlit az 500 megatonnis szikla felemelésének elvara-
sdhoz. Az ember megprébalhatja, és ha nagyon erfsen probalkozik, akkor redlis
esély van r4, hogy sikerrel jar. A probléma az, hogy vagy maga a cselekvés, vagy
az eredménye olyan terhekkel jarna, amelyek véllaldsara nincs felkésziilve. Az
elGirds végrehajtdsa nem abban az értelemben haladja meg a képességeit, hogy
lehetetlen megfelelnie neki, hanem abban az értelemben, hogy a dolog tobbe
keriil, mint amennyinek a vallaldsara rd tudja venni magat.

Nos, véleményem szerint egyik olvasat sem teszi lehet6vé a stabilitdsi teszt
beillesztését Rawls elméletébe. Nézziik elGszor a ,,csak nagy nehézségek arin
képesek betartani” olvasatot.
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11.3 ,,Csak nagy nehézségek drdn képesek betartani”

A képesség ebben az értelemben az emberi személyek normdlis adottsagainak
és hajlamainak fiiggvénye. Ezeknek az adottsdgoknak és hajlamoknak a felsd
hatdra egy esetleges tény. L.ehetne ez a hatir alacsonyabban vagy magasabban
is, fiiggetleniil attdl, hogy egy adott helyzetben mekkora teher viselése varhaté
el valakitsl. Mas szoval, nincs erkolesi indoka annak, hogy a pszicholégiai fel-
s6 hatér ott van, ahol van. Ez a tény ,,erkolesi szempontbdl énkényes” (7heory
63-64, 82).

Amikor Rawls a stabilitdsi teszt miikodését bemutatja, a fairségként felfo-
gott igazsagossig elméletét az utilitarizmussal veti egybe, és azon az alapon ad
elsébbséget a sajat elméletének, hogy ,,a hasznossag elve nagyobb azonosulést
kovetel meg masok érdekeivel, mint az igazsigossag két elve” (Theory 154). Az
utilitarizmus tdl sokat kovetel; kovetelményeit az emberek nagyon nehezen
tudjik teljesiteni. Ez valdsziniileg igaz. De a mércét, amelyhez képest az utili-
tarizmus kévetelményei tilzottan igényesnek mutatkoznak, nem hatarozhatjik
meg esetleges pszicholdgiai hajlanddsdgaink. Ha van okunk az utilitarizmus el-
utasitdsdra, akkor annak erkolcsi oknak kell lennie. Az utilitarizmust az teheti
az igazsagossag helytelen felfogasiva, ha nem tartja tiszteletben az erkélesileg
igazolt emberi érdekeket.’

A Theory mias helyein Rawls valéjaban ilyen erkolcsileg igazolt érdekekre hi-
vatkozik az utilitarizmussal szemben. Ugy érvel példaul, hogy az utilitarizmus
szamdra ,nincs elvi oka [...] annak, hogy kevesek szabadsiginak megsértését
miért ne tehetné jova a sokaknak juté nagyobb j6” (T/heory 23). Ha ez kivédhe-
tetlen ellenvetés, akkor sziikségtelen hozzdtenni, hogy az utilitarizmus nagyobb
azonosulast kovetel masok érdekeivel, mint amire az emberek hajlamosak, hi-
szen anélkiil is elfogadhatatlan. Mig ha az utilitarizmusnak van mi{ikéd6képes
véilasza az ellenvetésre, akkor az az illitds, hogy a masok érdekeivel tdl nagy
azonosulast kovetel meg, nem 6 irdnybdl timadja az igazsdgossagrél alkotott
felfogdsat. Mint arra David Estlund rdmutatott, a ,,meg kell tennie, tehit meg
tudja tenni” elve akkor mentesiti a cselekvét egy vélelmezett erkolesi koteles-
ség aldl, ha nem zud eleget tenni a ,,kell” parancsdnak. Ha csak annyi mondhaté
el r6la, hogy nem fog eleget tenni a parancsnak, akkor a ,,meg kell tennie, tehat
meg tudja tenni” elv nem semlegesiti az erkolesi elvardst (I.asd Estlund 2011.
214. 6. 1j.). Ha az emberekre jellemz§ attitlidok {itk6znek az igazsigossig ité-

16 Political Liberalism cim{i miivében Rawls pontosan ebben az értelemben értelmezi tjra
az ,itéletalkotds nehézségeinek” fogalmit: ,,Az dgynevezett itéletalkotds nehézségei az igaz-
sdgossig kovetelményei és az dllampolgirok jogos érdekei kozotti terhek [...].” Az itéletal-
kotds nehézségei itt a nem-idedlis elmélet targyaként jelennck meg: ,,[A]z ezzel kapcsolatos
kérdéseket a nem ideilis elmélet és nem az igazsigossig elvei fedik le” (Rawls 1993. 17-18).
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leteivel, akkor az attitlidoket kell erkolesileg aggidlyosnak itélni, nem a széban
forgé itéleteket.!”

Legaldbb egy alkalommal maga Rawls is egy ehhez nagyon hasonlé értel-
mi allitast fogalmaz meg: ,,Az igazsidgos elrendezések nem feltétleniil vannak
egyensilyban [...], mert a fair magatartds altaliban nem az egyes ember legjobb
vélasza tdrsai igazsdgos magatartdsara. A stabilitds biztositisihoz az embereknek
igazsagérzettel kell rendelkezniiik, illetve egyiittérzéssel azok irdnt, akiket az
igazsigos szabdlyoktol val6 eltérésiik hatranyosan érintene, de lehetSleg mind-
kettdvel. Ha ezek az érzések elég erdsek ahhoz, hogy feliilirjak a szabdlyok meg-
szegésére iranyulé kisértéseket, akkor az igazsdgos rendszerek stabilak.” (7%eory
435.) Mis széval, az idedlis elmélet szintjén a stabilitdst nem az igazsdgossag
kovetelményeinek gyengitése biztositja, hanem az, hogy a hipotetikus tarsada-
lom hipotetikus tagjainak jobb képességeket tulajdonitunk, mint amilyenekkel
a tényleges emberek rendelkeznek.

A végeredmény az, hogy az emberi képességek korlatainak az az olvasata,
mely szerint ,,csak nagy nehézségek drin képesek betartani” az igazsagossag ko-
vetelményeit, nem tdmasztja ald az eredeti helyzetben 1étrejové megallapodas
két nekifutdsra val6 osztasat. [gy pedig csak a ,,nem képesek” olvasat mentheti
meg a tokéletes igazsidgossig redukcidjit az emberi természet korlatain beliili
maximalis igazsdgossagra. L.assuk most, hogy ennek az olvasatnak jobbak-e az
esélyei a sikerre.

11.4. ,,Nem képesek betartani”

Els6 pillantdsra a vdlasz csakis igenl§ lehet, mert ha emberek kozote a tokéle-
tes igazsagossag azért nem valésulhat meg, mert a sz6 szigort értelmében nem
képesek megvalodsitani, akkor a ,,meg kell tenniiik, tehiat meg tudjak tenni” elv
felmenti ket a megvaldsitas kotelezettsége aldl.

Vegyiik azonban szemiigyre a kovetkez§ distinkciét. Az igazsagossig kove-
telményei néha olyanok, hogy az a magatartds, amelyre vonatkoznak, csak két
értéket vehet fel: valaki vagy megfelel vagy nem felel meg a kovetelménynek.
Egy gyermek fuldoklik egy mély t6ban, én pedig egyediil vagyok a parton. Vagy
megmentem a gyermeket, vagy nem, nincs méd a részleges megmentésére. Te-
gyiik fel, hogy nem tudok dszni, igy nem tudom megmenteni a gyermeket. Ha
a ,,meg kell tennem, tehdt meg tudom tenni” elv helytall6, akkor a helyzet nem
ugy all, hogy a gyermek megmentésére kell sietnem. Sajndlatos, hogy nem tu-
dok segiteni rajta, de nem viselek kitelességet a fuldoklé gyermekkel szemben.
Ha a tokéletes igazsagossdg megvaldsitisa analég a fuldoklé gyermek megmen-

17 [Alz, hogy egy normdnak nem fognak megfelelni, inkdbb az emberek viselkedése el-
len, mint a norma ellen sz6l.” (Estlund 2008. 209.)
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tésével annak az embernek a szdimara, aki nem tud dszni, akkor a megvalésitas
kovetelménye a gyakorlatban tehetetlen, nincs cselekvésoriental6 képessége.

Mis esetekben az a magatartds, amelyre az igazsdgossag kovetelménye vonat-
kozik, ketténél tobb értéket vehet fel: a széban forgd kovetelmény kiilonbozd
mértékben teljesiilhet. A hidnytalan normateljesités kétségkiviil binaris tulaj-
donsig: az ember vagy maradéktalanul teljesit, vagy nem teljesit maradéktala-
nul. Innen lefelé azonban egy kontinuum huzédik: a részleges normateljesités
fokozatokkal bir.

Ha egy kovetelménynek nem felelek meg maradéktalanul, akkor lehet, hogy
kisebb mértékben még mindig teljesitem. Vegyiik példdul a fair tranzakcié ko-
telezettségét. Az erGsebb fél nem haszndlhatja ki a gyengébb fél sebezhetfsé-
gét. Ez nem olyan kotelesség, amelyet az ember vagy teljesit, vagy nem teljesit.
Nem arrél van sz6, hogy valaki vagy fair, vagy unfair médon jar el. A kifogasta-
lanul fair és a durvin unfair magatartds kozott egy koztes zéna hizédik, ahol az
eljards nem teljesen fair, de nem is egyértelmiien unfair. Ezek a kiilonbségek
szamitanak. Minél kozelebb van valaki a fair eljards kotelezettségének hidnyta-
lan betartdsdhoz, anndl kevésbé helytelen a cselekedete erkélcesi szempontbdl,
és forditva: minél messzebb Kkeriil a hidnytalan normateljesitéstdl, erkolcsileg
anndl helytelenebb az elkovetett cselekedet. Most képzeljiik el, hogy a fair el-
jards kotelességének hidnytalan betartdsa meghaladja az ember képességeit, de
az ahhoz val6 bizonyos foku kozeledés nem haladja meg. Ekkor a tokéletesen
fair eljards kotelessége nem veszti el cselekvésorientdlé képességét. Azt fogja
megkivianni, hogy a lehet§ legjobban kozelitsiik meg a tokéletesen fair eljaras
kivanalmat.

Ezt az 6sszehasonlitdst egyedi esetek kozott tessziik. De nem csak azt a kér-
dést tehetjiik fel, hogy mit tehet valaki egy adott esetben. Arra is kivancsiak
lehetiink, hogy az emberek mit tehetnek és tesznek egy bizonyos id§szak egy-
mast kovetd eseteiben. Még ha az tsszes helyzet olyan is, hogy az emberekre
vonatkoz6 kotelesség vagy teljesiil, vagy nem, az egyén osszességében tobbé
vagy kevésbé kotelességtudonak bizonyulhat. Nem feltétleniil az a helyzet,
hogy vagy minden alkalommal teszi a dolgit, vagy soha nem teszi. L.ehet, hogy
gyakran, lehet, hogy kevésbé gyakran teszi.

Tovibbd, egyes kotelességek nagyon fontosak, masok kevésbé fontosak le-
hetnek. Egy fontos kotelesség teljesitésének elmulasztdsa silyos, egy jelen-
téktelen kotelesség teljesitésének elmulasztdsa trividlis kotelességszegésnek
szamit. A kiilonboz§ kotelességekre adott vilaszokat tehat a kotelességek ko-
molysdgidnak megfelelGen kell stlyozni az aggregalast megel6zen, és a stlyok-
6l is elmondhatd, hogy valtozoak.

Végiil pedig nemcsak arra lehetiink kivancsiak, hogy mi az igazsidgossag ko-
telességeire adott valaszok silyozott 6sszege, hanem arra is, hogy egy ember
karaktere igazsdgos-e. Az egyénre jellemzd attittidok és a hajlandésigok szintén
fokozatokkal birnak. Még ha a tokéletesen igazsidgos karakterré valds elérhetet-
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len is egy emberi [ény szdmdra, ebbdl nem kovetkezik, hogy tokéletesen igaz-
sdgtalannak kell lennie. Lehet tobbé-kevésbé igazsigos karakter is, a legtobb
ember minden bizonnyal az.

Osszefoglalva, még konkrét helyzetekben is szembesiilhetiink olyan igazsa-
gossagi kotelességekkel, amelyeknek kiilonb6zd mértékben tehetiink eleget,
id6beli magatartdsunk és jellemiink értéke pedig soha nem vagylagos. Mérpe-
dig az igazsdgossignak mint egész tirsadalmak normativ jellemzd§jének kozeli
analégidja nem egy adott helyzetben tantsitott egyéni magatartas igazsagossiga,
hanem az, hogy mennyire igazsidgos az egyén magatartdsa az id§ muldsaval, és
mennyire igazsigosak a jellemvondsai. A tarsadalmi igazsidgossdg eleve skald-
ris tulajdonség, és fokozatai még Gsszetettebbek, mint az egyéni jellem, illetve
az egyéni magatartds idGbeli alakuldsa. El§szor is, a tirsadalmak id&horizontja
osszehasonlithatatlanul tdgasabb, mint az egyéneké, hiszen sok-sok genericién
keresztiil fennmaradnak. Mdasodszor, a tirsadalmi igazsdgossdg nagyon sok em-
ber magatartdsinak eredGje. Harmadszor, a tarsadalom tagjainak cselekedeteit
intézmények koordindljdk, és a tarsadalmi igazsdgossig az intézmények igaz-
sdgossdgat is méri. (Rawls elsddlegesen azt méri.)'® Végiil, a tirsadalmak olyan
er6forrasokkal is rendelkeznek, amelyek az egyes egyének szdmara nem elérhe-
t6k; az id6 muldsdval megteremthetik a feltételeit bizonyos igazsdgossigi kote-
lezettségek teljesitésének, noha ezeknek a jelenben nem tudnak eleget tenni.”

[gy tehdt, ami igaz a személyes igazsdgossigra, annak fokozottan igaznak kell
lennie a tarsadalmi igazsidgossdgra: a tokéletes igazsidgossdg és a tokéletesen
igazsigos tarsadalom eszményei nem veszitik el cselekvésorientdlé potenciélju-
kat csak azért, mert hidnytalan megvaldsitdisuk meghaladja az emberi képessé-
geket. Egy megvaldsithatatlan idedl arra 9sztokélheti az egyént és tarsadalmat,
hogy keresse az elérhetd, részleges javulds lehetGségeit, és az elért javulds — még
ha sziikségképpen részleges is — eldrelépést jelenthet az idedl felé. A tokéletes
igazsdgossdag elmélete egy soha véget nem érd haladds hatarpontjat jeloli ki.

11.5. Mi sziikség a tokéletes igazsdgossdg idedljdara?

De mi sziiksége van az idedlis elméletnek az emberi tarsadalom szdmdra elvben
sem elérhetd, tokéletes igazsagossidgra mint végsd hatarpontra? Miért nem in-
kabb annak a hatirpontnak a kijelolése az idedlis elmélet célja, amely az emberi
természet valtoztathatatlan korlatain beliil elérhetd, legtokéletesebb igazsidgos-
sdgot reprezentalja? Egyrészt: mit ad hozza az elmélet cselekvésorientdlé képes-
ségéhez, ha egy olyan hatdrpont feldl kivanja értelmezni a nagyobb igazsdgossag
felé tarté tarsadalmi haladast, amely az emberek szdmira eleve elérhetetlen?

15 Lsd 13. 1.
19 Errél lasd Gilabert — Lawford-Smith 2012.; valamint Gheaus 2013.
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Misrészt: nem unfair-e egy ilyen idedlhoz mérni az emberek szimara elérhetd
igazsdgossidgot??

Nos, tegyiik fel, hogy erkolcsi viselkedésiinknek vannak mozdithatatlan kor-
latai, és tegyiik fel azt is, hogy egy tdrsadalom elérte ezeket a korldtokat, és
ennek tudatdban is van. Ok-e ez arra, hogy a szdmunkra elérhetd, lokilis igaz-
sdgossagot azonositsuk az igazsdgossag abszolit maximumaval? Unfair-e szem-
besiteni magunkat azzal, hogy tarsadalmunk, bar nem all médunkban igazsa-
gosabba tenni, nem kifogastalanul igazsigos? Nem vildgos, hogy miért volna
unfair. Még ha tényleg eljutottunk is az emberi tirsadalmak szdmaéra elérhetd
igazsigossag végs hatdrdig, nem art tisztdban lenniink vele, hogy olyan viligban
éliink, ahol némelyek igazsdgtalan elényoket élveznek, méasokat pedig igazsig-
talan hatrinyok stdjtanak.

Egviéltalan: az emberi természet milyen korldtaira gondolunk, amikor arrél
beszéliink, hogy bizonyos korldtokon nem 4ll médunkban valtoztatni? Tegyiik
fel, 1étezik az dldozatvallaldsi készségnek egy fels§ hatdra, amelyen til nem va-
gyunk képesek raciondlis mérlegelés alapjan beldtni, hogy tébbet kellene vil-
lalnunk, vagy ha mégis, cselekedeteinket képtelenek vagyunk racionalis belata-
sunkhoz igazitani. Roviden, a kritikus hatdron tdl a beldtasi képesség hidnya vagy
a beldtasnak megfelel§ cselekvés képességének hidnya akadilyoz benniinket
az igazsagossig terheinek villaldsiban, és ez nem valami szerzett tulajdonsag,
amit§l médunkban 4ll megszabadulni, hanem az emberi természet genetikailag
meghatdrozott fogyatékossagaval van dolgunk. Ebben az esetben a korlat biz-
tosan mozdithatatlan: nem lehetiink képesek valtoztatni rajta (a génmaodositas
utjan val6 erkolesi tokéletesedés sci-fi 6tletétdl most tekintsiink el), és ez nem
is kivinhat6 meg, ha egyszer nem all médunkban a valtoztatds. Ha igy érjiik az
emberi természet erkolesi korldtozottsagit, akkor val6ban rogzitett korlatokkal
van dolgunk, és tudhatunk is réla, hogy elértiik Sket. Ez azonban abszurd felté-
telezés volna. Abnormdlis jelenségr6l beszéliink, melynek hatterében mentalis
fogyatékossag vagy pszichiatriai zavar — lekiizdhetetlen kényszeresség, fébia —
rejlik. A raciondlis mérlegelésre, dontésre és cselekvésre valo képesség minimu-
maval rendelkezb egyének — vagyis a tilnyomo tobbség — esetében egyszertien
megmagyarizhatatlan, hogy miért vialnék a viselkedésiik patologikussd a moralis
elvarasok egy bizonyos szintje f6lott. A tdlnyomé tébbségrsl elmondhatd, hogy
modjukban all kritikai tivolsidgot teremteni attittidjeikesl és hajlanddsagaiktol,
beldtni, hogy viselkedésiik erkolcsileg kifogasolhato, és kisérletet tenni a valtoz-
tatdsra. Marad tehdt az a lehetdség, hogy képesek vagyunk megérteni az igazsa-
gossig kivanalmait, és ha hajlamosak lennénk r4, akkor arra is képesek volnank,
hogy kisérletet tegyiink a teljesitésiikre, 4m — egy bizonyos hatiron til — nem
vagyunk kell6en motivélva erre.

20 Erre a kérdéscsokorra Mriz Attila hivta fel a figyelmemet.
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Am ha igy van, akkor, mikézben egyetérthetiink abban, hogy létezik egy
lathatatlan hatdr, melyen til az emberi természet nem tokéletesithetd tovabb,
abban ugyanakkor bizonytalanok lehetiink, hogy pontosan hol htzédik a felté-
telezett hatdr. Semmilyen, pillanatnyilag mozdithatatlannak t{ing hatdrt nem in-
dokolt véglegesen rogzitettnek tekinteni. Az igazsagossig elméletének allando-
an puhatolnia kell, hogy nem latszat-e csupdn a hatdrok végleges rogzitettsége,
nem lehet-e hatrébb tolni ket. Ez a felismerés maganal Rawlsnal is megjelenik,
amikor a politikai filozéfia céljat egy ,realista utépia” megalkotasiban jelolik ki.
»A politikai filoz6fia realisztikusan utépikus — irja —, amikor kiterjeszti a gyakor-
lati politikai lehetGségek kozkelettien vélelmezett hatdrait.” (Rawls 1999b. 6.)*

21V, Rawls 2001. 4.: , A politikai filoz6fidt realisztikusan utépikusnak tekintjiik, mivel
probdlgatja a gyakorlati politikai lehetdségek hatdrait.” A | jrealista utépia” fogalma Rawls ké-
s6i munkdiban t{inik fel, csaknem harminc évvel a 7/eory megjelenése utin. Pontos jelentését
nem konnyt rekonstrudlni, mert csupdn néhédny aforisztikus témorségii mondat szdl réla. De
azt hiszem, nem allok tdvol Rawls szindékatdl, ha igy értelmezem: Az elmélet mint ,realista
utépia” dltal megfogalmazott célok utépisztikusak, amennyiben a vildg jelen dllapotdban nem
valésithaték meg. Ugyanakkor realisztikusak is, mert az elmélet feltdrja a gyakorlati Iépéseket
is, melyek a jelen dllapotokbdl nagy valészintiséggel dtvezetnek egy olyan helyzetbe, ahol e
célok mdr aktudlisan megvaldsithat6k. A ,realista utépidt” az id6ben mozgé célok sorozata-
ként gondolhatjuk el: amikor a jelen realistdnak szdmité utépidja megvaldsult, akkor Gjabb
utopikus célok tiizhetSk ki, melyek abban a helyzetben mar ,realista utépid”-t fognak alkotni,
és igy tovibb. Hogyan érinti a ,realista utépia” fogalminak bevezetése az ideilis elmélet
eredeti elgondoldsdt? Két egymdst kizaré értelmezés kindlkozik. Az egyik szerint a ,realista
utépia” bevezetése a valosdg nem idedlis tényeihez kozeliti az idedlis elméletet. Ennek az
értelmezésnek azonban ellentmond az egyetlen hely, ahol az ,,idedlis elmélet” és a ,realista
utépia” egyiitt szerepel (Rawls 2001. 13.). Rawls itt elGszor megismétli a Theory tézisét: ,,az
idedlis elmélet, azaz a szigori normakdévetés elmélete” azt kérdezi, hogy ,,milyen lehet a
tokéletesen — vagy kozel tokéletesen — igazsdgos alkotményos rezsim”. Majd ezt kiegésziti az
a tovabbi kérdés, hogy egy ilyen rezsim ,1étrejohet-¢ és stabil lehet-¢ az igazsigossag koriil-
ményei kozt, tehdt realisztikus, de megfelelGen kedvezd feltételek kozoet”. Ebben a kiegé-
szitésben van valami furcsa, mert ,,az igazsdgossig koriilményei”, mint littuk, se nem ked-
vezbek, se nem kedvezdtlenek a tokéletes igazsigossiag szempontjabdl: ezek definidljak az
igazsdgossag problémdjit, melynek lehetséges tokéletesebb és kevésbé tokéletes megolddsa
egyardnt, részint attdl fiiggden, hogy a feltételek mennyire kedvezdek. De az kétségtelen,
hogy a tokéletesen — vagy kozel tokéletesen — igazsdgos tdrsadalom vagy alkotményos rezsim
idedljahoz valé kozelités sikeressége egyebek kozt a feltételek kedvezdbb vagy kedvezdtle-
nebb voltdrdl is fiigg. Csakhogy ez mdr nem az idedlis, hanem a nem idedlis elmélet vildga.
Es ebben a kontextusban szogezi le Rawls, hogy ,,a fairségként felfogott igazsdgossdg tehat
realisztikusan utépikus, a realisztikus gyakorlati lehetségek hatdrait probélgatja, vagyis azt,
hogy milyen mértékben lehet képes viligunkban (annak térvényei és tendencidi kdzepette)
megvalésitani egy demokratikus rezsim a rd jellemz§ értékeket — ha tetszik, a tokélyre vitt
demokraciat”. Egyszoval elGszor az idedlis elmélet feltdrja a tokéletes (vagy kozel tokéletes)
igazsdgossdg mibenlétét, majd a fairségként felfogott igazsigossig elmélete — most mar mint
wrealisztikusan utépikus” elmélet — megvizsgilja, hogy a valé viligban milyen mértékben le-
hetiink képesek kozeliteni a tokéletes (vagy kozel tokéletes) igazsigossig idedljdhoz. Tehét
sz6 sincs az idedlis elmélet legyengitésérSl. Arrdl van sz6 — s ez az alternativ értelmezés —,
hogy a politikai filozéfia nem dllhat meg a teljesen soha meg nem val6sul6 végeél rogzité-
sénél. S6t, azzal sem érheti be, hogy tisztdzza, hogyan kell kezelni a nem idedlis vildg igaz-
sdgtalansdgait, amivel a T/eory a nem idedlis elmélet targyét azonositja (1d. T%eory 8). Azt is
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De talin nem is az a baj a tokéletes igazsdgossag elméleteként felfogott ide-
alis elmélettel, hogy megkdozelithetetlen idedlokat allit elénk, hanem az, hogy
egyszeriien felesleges! Az igazsagossag elméletének szerepe a gyakorlati mérle-
gelésben annyi, hogy tegye lehet6vé a valo vildgban vilaszthat6 alternativak 6sz-
szehasonlitdsat, annak a megillapitdsat, hogy melyik az igazsigosabb, és melyik
a kevésbé igazsigos. Am ezt az dsszehasonlitast el tudjuk végezni anélkiil, hogy
megvizsgilnink és egybevetnénk a maximadlisan igazsdgos elrendezéstdl valé
tavolsdgukat. Ha belatjuk, hogy az igazsidgossidg kérdései komparativ kérdések,
akkor azt is beldthatjuk, hogy az empirikus valésigon tili, ,transzcendentélis”
elvekre semmi sziikségiink.*

Ez az ellenvetés nagy intuitiv meggy6z6 erével rendelkezik, én azonban
azokkal értek egyet, akik szerint téves. Igaz, a kirivéan igazsdgtalan tarsadalmi
gyakorlatokrdél, szabalyokrdl és eljardsokrol az idedlis elmélet igénybevétele nél-
kiil is széles kord egyetértésben meg tudjuk dllapitani, hogy rosszabbak, mint
a gyakorlatok, szabédlyok és eljardsok egy alternativ — és az adott koriilmények
kozott megvaldsithatd — egyiittese. T'évedés azonban azt feltételezni, hogy ez
barmely két elrendezés ésszehasonlitidsirél elmondhaté volna.? ElGszor is, az
igazsdgtalan intézmények gyakran oly médon stabilizdljdk magukat, hogy elrej-
tik igazsdgtalansdgukat az altaluk irdnyitott gyakorlatok résztvevéinek szeme
eldl. Tlyen esetekben a tokéletes igazsagossig idedljinak tanulmédnyozasa esz-
koz lehet a rejtett igazsigtalansdgok feltdrdsdra.* Tovibba, az igazsigtalansig
is lehet johiszem nézetkiilonbség targya. Ilyenkor a helyes vilasz keresése
dltaldban az igazsidgossdg eszméjének szisztematikus tanulmidnyozasit igényli;

vizsgdlnia kell, hogy vezet-e jarhaté Gt a jelen messze nem idedlis dllapotaitdl a tokéletes ideil
megkozelitésének irdnyaba.

22 Az igazsigossig komparativ és transzcendentilis elméleteinek szembeillitdsa és a
transzendentdlis elméletek elvetése természetesen Amartya Sentdl szirmazé gondolat. Lasd
Sen 2006. és Sen 2009. 1-51.

%3 LLasd Stemplowska — Swift 2012.

24 Charles W. Mills szerint ,,az idedlis elmélet dontd tekintetben homdlyos, és részben ide-
olégidnak tekinthetd, a marxi, pejorativ értelemben vett ideol6gidk olyan halmazdnak, ame-
lyek a tiltott csoportprivilégiumokat fedezik, és hozzajarulnak azok fenntartdsihoz.” (Mills
2005. 184.) Mills-nek bizonydra igaza van abban, hogy az idedlis elmélet Iehet ideologikus.
Am ha valéban ideolégikus, ez véleményem szerint nem az idedlis elmélet mint idealizlé
feltételezéseken alapulé elmélet formdlis szerkezetébdl kovetkezik, hanem a feltételezések
tartalmabdl vagy abbdl, ahogyan a valésdg nem idedlis helyzeteire vonatkoztatjak 6ket. Ami-
kor az idedlis elmélet a ,hamistudat” kifejezdjévé és igazoldsiva vilik, ez nem azért torténik,
mert idealizdl, hanem inkdbb azért, mert rosszfajta idealizdldsokat alkot. Egy megfelelGen
felépitett idedlis elmélet segit leleplezni a valé vildg igazsdgtalansigait; a csoportprivilégiu-
mokat fedezd ,,hamistudat” kritikdjanak eszkozéiil szolgil. Valgjdban ez volt Karl Marx sajét
nézete is. A Td%e els kotetét Marx arra a tényellentétes feltételezésre épitette, hogy minden
piaci tranzakci6 egyenértékek cseréjében dll. Ezzel normativ értelemben is idealizdlta a ka-
pitalista piacot, de csak azért, hogy megmutassa: a kapitalizmus még ezen ideilis feltételezés
mellett is a munkds munkaadé éltali kizsdkmanyoldsdra épiil — tehdt a lényegénél fogva ki-
zsakmdnyoldson alapuld gazdasidgi rendszer. (Hogy Marx érvelése helytillo-e, az Mills tézise
szempontjibol kozombos.)
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alapos vizsgilatnak kell aldvetni a kérdést, hogy mit indokolt igazsdgtalannak
tekinteniink, a szisztematikus vizsgilédds pedig idealizdciot feltételez.® Gon-
doljunk csak a disztributiv egalitarizmus képviseldi kozti vitdkra arr6l, hogy mi
az egyenlGség relevans dimenzidja, milyen mércéhez viszonyitva kell az elosz-
tdsnak egyenlének lennie ahhoz, hogy egalitdriusnak tekinthessiik. Ez a vita
jelenleg nyugvéponton van, de maig nem zérult le. Rawls az ,,elsédleges javak”
egyenlGségében gondolkodott, Dworkin az er6forrdsok egyenlGségében, Sen a
képességek egyenlGségében, Arneson a j6lét elérésére valo egyenls esélyekben,
Cohen az el6nyokhoz valé hozzaférés egyenlgségében... A mi szempontunk-
bél az a figyelemre méltd, hogy érvelésiik sordn valamennyien idealizélt felte-
vésekbdl indulnak ki. Némelyek — mint Dworkin — ezt explicit médon teszik,
masok csak rejtve: oly médon, hogy semmilyen feltevést nem fogalmaznak meg
az egyének viselkedésére vonatkozoan, s igy a valésdgos emberi viselkedés t6-
kéletlenségei nem jelennek meg érvelésiik premisszai kozott, vagyis elméletiik
— hallgatélagosan — ideilis elmélet. Ez még Senrdl is elmondhatd, aki szerint
pedig az igazsidgossag elméletének (vagy a politikai filozéfidnak dltaldban) nincs
sziiksége idedlis elméletre. Es ez szerintem rendben van fgy: az egyenl&ség nor-
mativ eszme; az, hogy mi az egyenl&ség adekvat mércéje, nem filigghet attdl,
hogy a valo vilag koriilményei kézott milyen mércék érvényesiilnek.

HARMADIK RESZ
111.1. Bevezetés

A harmadik részben két dolgot szeretnék megmutatni. E1§szor is, a rawlsi idedlis
elmélet tényellentétes feltevéseinek szisztematikus attekintése lehetévé teszi,
hogy fontos belatdsokra jussunk a tokéletesen igazsigos tirsadalmak természe-
térél; kiilonosen, ami a politikai intézményrendszeriiket illeti. Megmutathat-
juk, hogy a tokéletesen igazsigos tarsadalom politikai intézményeinek nincs
sziikségiik kényszerit§ hatalomra, és nem tartanak igényt autoritdsra sem. En-
nek az elemzésnek egyik kvetkezménye az lesz, hogy a tékéletesen igazsagos
tarsadalom politikai intézményei igazsdgosak, de nem legitimek; pontosabban,
sem nem legitimek, sem nem illegitimek: nem vonatkoznak rdjuk a legitimitas
mércéi.

A kovetkez§ 1épésben arra a kérdésre szeretnék vilaszt adni, hogy a toké-
letesen igazsigos tarsadalom idedljahoz sziikséges feltevések koziil melyeket
kell elhagyni vagy médositani, ha logikai teret kivinunk teremteni a politikai
hatalom és autorités, illetve az 6ket megilletd legitimitds szamdra. Latni fogjuk,
hogy az elméleti &tmenet a politikai hatalmat és/vagy politikai autoritast igényld

%5 Lasd Dworkin 1977. Ch. 4, Dworkin 1985. Ch. 5.
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intézményekhez nem kivin tobbet, mint egyetlen tétel mddositisit vagy elha-
gyasat a kikotések listdjarél. Ha valéban elegendd egyetlen premisszat médo-
sitani vagy tordlni, akkor a tokéletesen igazsidgos tdrsadalom modellje jelentds
elméleti hozadékkal jar: lehet6vé teszi, hogy pontos képet alkossunk az igazsa-
gossdg és a legitimitds kozti fogalmi kapcesolatrdl.

A II1.2. szakasz a tokéletesen igazsagos tarsadalom Rawls-féle modelljét meg-
alapoz6 feltételezések rendszerét vizsgilja. Arra a kovetkeztetésre fog vezetni,
hogy egy ilyen elméleti modellben nincs helyiik sem a kényszerit§ hatalomra
és/vagy autoritdsra igényt tarté intézményeknek, sem a legitimitds normdinak.
A TI1.3.~II1.5. szakaszok a modell azon valtoztatasaival foglalkoznak, amelyek
logikai teret teremtenek a legitim politikai hatalom és a legitim politikai autori-
tds szamara. A 111.3.~I11.4. szakaszok a legitim politikai hatalom, illetve a legitim
politikai autoritds idedlis elméletéhez vezetnek 4t, a I11.5. szakasz targya a legi-
timitds nem idedlis elmélete lesz.

111.2. A hianytalan normateljesités hattérfeltevései

A hidnytalan normateljesités feltétele nem all meg 6nmagédban: egy sor tovabbi
kikotés tdmogatasat feltételezi. Ebben a szakaszban elGszor a hidnytalan nor-
mateljesités mogottes feltételezéseit, valamint a koztiik 1évE Osszefiiggéseket
igyekszem feltarni. E munka elvégzése utin térek rd a kérdésre, hogy egy to-
kéletesen igazsigos tirsadalom intézményei miért nem igényelnek kényszeritd
er6t és autoritdst.

Noha Rawls nem ad szisztematikus képet a hidnytalan normateljesités hat-
térfeltevéseirdl, a Theory valamennyit targyalja; csak ossze kell gytijteni Sket.
Kezdjiik az igazsdgérzet feltételezésével. Igazsagérzeten Rawls egy kognitiv
képesség és egy motiviciés készség parosuldsat érti. A kognitiv képességet az-
zal a képességgel azonositja, ,hogy itéletet alkossunk a dolgokrdl mint igaz-
sdgosakrol vagy igazsidgtalanokrol, és itéletiinket észérvekkel timasszuk ald”
(Theory 41). A motivaciés készségr6l pedig azt mondja, hogy ,,rendszerint van
benniink egy bizonyos vagy, hogy ezekkel az itéletekkel 6sszhangban csele-
kedjiink, és hasonl6 viagyra szimitunk masok esetében is” (Theory 41). Az ,egy
bizonyos vagy” kifejezés nem teszi vildgossd, hogy milyen erdsségii vagyra kell
gondolnunk, azonban kétségkiviil nem utal az egyéb kiviansigainkat minden
koriilmények kézt maga mogé utasité viagyra. De itt, a fogalom bevezetésekor
még nem is arrél van sz6, hogy milyen szerepet jatszik az igazsdgérzet az ide-
alis elméletben. Rawls itt arrél beszél, hogy minden 75bbé-kevéshé (reasonably)
j6l berendezett tirsadalom tagjaiban kialakul valamilyen erdsségt, ,,tobbnyire
hatékony” (normally effective) igazsagérzet, vagyis egy bizonyos foki képes-
ség a dolgok igazsigos vagy igazsigtalan voltdnak megitélésre és egy bizonyos
fokad vagy, hogy itéleteikkel 6sszehangban cselekedjenek. Mdsutt azonban en-
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nél erdsebben fogalmaz: ,,erds és normélis esetben hatékony vagy”-rél beszél,
»hogy az igazsdgossig elveinek kovetelményeivel 6sszhangban cselekedjiink”
(Theory 369).

A hidnytalan normateljesités ennél is hathatésabb igazsigérzetet feltételez.
Hadd idézzek tdjra egy kordbban mar megismert mondatot: ,,Ha ezek az érzé-
sek [az igazsagossig és a hatranyos helyzetlickkel kapcsolatos odafigyelés] elég
er6sek ahhoz, hogy feliilirjak az [igazsdgossagot biztosité intézmények] sza-
balyainak megszegésére irinyulé kisértéseket, akkor az igazsidgos rendszerek
stabilak.” (Theory 435.) Mas széval, az igazsigossag kovetelményeinek meg-
felel§ cselekvés vagya idedlis esetben domindns vagy. A tovabbiakban ebbdl
a feltételezésbdl, tehat a hidnytalan normateljesités 6hajainak dominancidjabdl
indulok ki.

Misodszor, a (tdrsadalmi) igazsagossag egy nagy Iélekszamu népesség koordi-
nalt cselekvését feltételezi; olyan emberekét tehdt, akik jellemz&en nem ismerik
egymast, és még csak nem is tudnak egymds — mint ez vagy az a személy — 1é-
tezéséril. Az igazsiagossagért viselt felelGsség egyiitt terheli Gket. Az, hogy amit
egy személy tesz, vagy aminek a megcselekvésétdl tartdézkodik, megfelel-e az
igazsigossag kovetelményeinek, nagyban fiigg att6l, hogy a toébbiek mit tesz-
nek, vagy minek a megcselekvésétdl tart6zkodnak. Ahhoz, hogy egyiittesen,
tarsadalomként megfeleljenek az igazsigossig kovetelményeinek, Gsszehan-
goltan kell cselekedniiik. Kordbban szé esett mar réla, hogy az igazsidgossag el-
vei nem tartalmaznak arra vonatkoz6 informdciét, hogy ezt hogyan tegyék. In-
tézményekre — szabdlyokra, eljarisokra, gyakorlatokra — van sziikségiik ahhoz,
hogy koordindlhassik a tevékenységiiket, és valamennyien tudhassik, személy
szerint mit kell tenniiik a kozos feladatbdl rajuk esd rész teljesitése érdekében.
Ahogy Rawls fogalmaz: ,[H]idba van igazsdgos emberekrdl sz6 [...], egymdstdl
elszigetelten meghozott cselekedeteik nem eredményezik az dltaldnos jot. Va-
lamilyen kollektiv megéllapodasra van sziikség.” (Theory 237.) Nagy 1élekszamu
tarsadalmak tagjai nem kozvetleniil az igazsidgossag elveit kovetik: az absztrakt
elveket intézményi szabalyok forditjak le konkrét elGirasokka, és 6k azokhoz a
szabélyokhoz igazodnak. Ez tehat a hidnytalan normateljesités masodik feltéte-
le: a kollektiv cselekvés intézményi koordindciét igényel, az intézményeknek
pedig tgy kell 6sszehangolniuk az egyéni cselekedeteket, hogy a végeredmény
megfeleljen az igazsidgossidg kivanalmainak. A tokéletes igazsigossdag hidnytala-
nul igazsdgos intézményi eldirdsok hidnytalan betartdsat feltételezi.

Harmadszor, a tarsadalom tagjainak egyet kell érteniiik az igazsidgossag egy
bizonyos felfogdsiban, melynek fényében intézményeiket igazsdgosnak, ke-
vésbé igazsigosnak vagy egyenesen igazsigtalannak tekintik. Ha nem egyazon
felfogis mellett koteleznék el magukat, akkor egy sor — meghatdrozatlan sza-
mu — esetben nem értenének egyet intézményeik igazsigossagat illetGen, és a
hidnytalan normateljesités célja nem valésulna meg. A T/eory, mint mar laccuk,
a konszenzust nem tekinti esetlegesnek, avagy mer6ben konvenciondlisnak: a
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tokéletesen igazsigos tarsadalom tagjai az igazsidgossig olyan felfogdsiban érte-
nek egyet, amelyet megfelelGen idealizdlt személyek valasztandnak maguknak
egy megfelelen idealizalt eredeti helyzetben.

Bar Rawls nem mondja ki explicit médon, az egyetértésnek ki kell terjednie
arra is, hogy a kozos felfogds alapjan milyen konkrét itéleteket indokolt meg-
hozni. Az igazsidgossig dltalanos felfogasibol ugyanis nem vezethetdk le szigori
dedukciéval a konkrét itéletek, s ezért az dltalinos felfogdsban valé egyetéreés
nem foglalja sziikségszertien magiban a konkrét itéletekben valé egyetértést.
Mirpedig, ha az dltalanos felfogdsban egyetért§ individuumok ugyanazokra a
szabdlyokra vonatkozdan kiilonb6z8, egymdssal vitdban 4ll6 itéleteket alkotna-
nak, ez ismét csak lehetetlenné tenné a hidnytalan normateljesitéshez sziiksé-
ges konszenzust.

Negyedszer, a tokéletes igazsdgossag megvaldsuldsihoz nem elegendd, hogy
mindenki domindns vigyat érezzen az igazsagos intézmények szabdlyainak be-
tartdsara. Ez még azzal a kikotéssel egyiitt sem elegendd, hogy az alapvetd intéz-
mények hatékonyak és ugyanakkor maradéktalanul igazsidgosak legyenek. Sét,
még azzal a tovabbi kikotéssel egyiitt sem elegendd, mely szerint mindannyian
az igazsdgossag ugyanazon felfogisit tegyék magukéva, és a kozos felfogas alap-
jan ugyanazokat a konkrét {téleteket alkossdk meg. Tudniuk is kell egymasrdl,
hogy megfelel6en motivaltak; tudniuk kell, hogy ugyanazon felfogds mércéihez
viszonyitva télik meg intézményeik igazsdgossigat, és itéleteik egybevagnak;
tudniuk kell, hogy intézményeik maradéktalanul igazsigosak, és tudniuk kell,
hogy mindezt valamennyien tudjik. Tarsadalmuk igazsdgossagat egyiitt tartjak
fenn, és mivel az egyes személyek cselekvésének igazsdgossdga részben attdl
figg, hogy a tobbiek is igazsdgosan cselekszenek-e, igazsigérzetiik motivalé
ereje feltételes. Ahogy Rawls fogalmaz: ,,Az igazsdgérzet arra késztet benniinket,
hogy igazsidgos rendszereket tdimogassunk, és hogy kivegyiik a résziinket [az
igazsdagossdag fenntartdsdbol], ha hissziik, hogy mésok [...] is megteszik a ma-
gukér.” (Theory 236.) Ha a tdarsadalom tagjai nincsenek tisztdban azzal, hogy a
tobbiek készek betartani az igazsdgos intézmények szabdlyait, vagy hogy tarsa-
dalmuk intézményeit valamennyien igazsdgosnak tartjak, vagy hogy mindenki
ugyanazt az igazsagossag-felfogist vallja, ha e feltételek kozote csak egy is akad,
amelyik teljesiilésérdl nincs tudasuk, ha ennek kévetkeztében sététben tapoga-
téznak egymdis motivaciéjit és meggydzddésér illetGen, akkor ez a bizonytalan-
sdg raciondlissa teszi a szamukra, hogy eltérjenck az igazsigossig elGirdsainak
kozvetlen kovetésétdl. Azzal kell szimolniuk ugyanis, hogy til sokan bijnak
ki kotelezettségeik teljesitése alol, és igy, ha 6k maguk kozvetleniil kovetik az
igazsagossag eldirdsait, ezzel azt kockaztatjak, hogy hasztalan dldozatot hoznak,
vagy az dldozat ugyan nem lesz hasztalan, de igazsdgtalanul nagy lesz, mivel a
potyautasok helyett is nekik kell viselni a k6zos vallalkozas terheit.

Osszefoglalva, valamely hipotetikus tarsadalom azokkal a tényellentétes ki-
kotésekkel lehet csak tokéletesen igazsiagos, melyek szerint tagjainak ,,nyilva-
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nos tuddsuk” van réla, hogy valamennyiiiket az igazsidgos cselekvés domindns
vagya motivilja; egyetértenek az igazsdgossag felfogisdban, és egyetértésben
alkalmazzidk a kozos felfogast konkrét itéleteikben, és err6l is nyilvanos tudasuk
van; alapvetd intézményeik eleget tesznek a konszenzuilis felfogis elveinek, és
nyilvanos tuddsuk van err6l a tényrdl is.

A sorra vett feltételek egy részét a j6l berendezett tarsadalom definicidja fo-
galmazza meg. A jol berendezett tirsadalomban, allitja Rawls, ,,(1) mindenki
elfogadja, és tudja, hogy a tébbiek is elfogadjik az igazsidgossidg ugyanazon el-
veit, ¢és (2) az alapvet§ tarsadalmi intézmények altaliban megfelelnek — és a
tarsadalom tagjainak nyilvanos tuddsuk van réla, hogy megfelelnek — ezeknek az
elveknek” (Theory 5). A tobbi 6sszetevre a Theory egy masik helyén bukkanunk
ra: ,A személy [...] tudja, hogy a szabilyok mit kévetelnek t6le és a tobbiektdl.
Azt 1s tudja, hogy a tébbiek tudjik ezt, és azt is, hogy tudjik, hogy & tudja és
igy tovabb. [...] Egy intézmény szabdlyainak nyilvdnossdga garantélja, hogy az
intézményben résztvevdk tudjik, hogy milyen magatartdsi korldtokat varhatnak
el egymastdl, és milyen cselekedetek megengedettek. A kolesonos elvardsok
meghatdrozasinak kozos alapjuk van. Ezenfeliil egy j6l rendezett tirsadalom-
ban, melyet az igazsagossag kozos felfogisa hatékonyan szabélyoz, kbzmegegye-
zés van arrdl is, hogy mi igazsagos és mi igazsagtalan.” (T/eory 49.)

Ha a fent emlitett kikotések egyszerre teljesiilnek, tgy mindenki szamara
garantiljak, hogy a tobbiek nem keriilik meg a kozos vallalkozasbol rajuk esd
rész teljesitését. Mivel a tarsadalom valamennyi tagjdnak cselekvési inditékai
kozt domindns szerepet jatszik az igazsigos cselekvés vigya, ezért senki nem
motivéalt dezertdlasra. Mivel ezt tudjik egymasrél, ezért bizhatnak benne, hogy
mindenki azt teszi, amit az igazsdgossig — meggydzidése szerint — elvar t6le. Mi-
vel mindenki az igazsdgossdg ugyanazon felfogisat vallja, ezért tarsadalmuk in-
tézményeit is ugyanabban a fényben latjak. Mivel ezt tudjak egymasrol, tovabba
azt is tudjak, hogy senki nem alkot az 6vékétdl eltérd itéletet az intézmények
igazsagossagarol, ezért nem kell attdl tartaniuk, hogy masok azért viszonyulnak
t6liik eltérd moédon a fenndllé intézményekhez, mert masképpen itélik meg az
intézményi berendezkedés egészének vagy egyik-mdsik specidlis szabalyianak
igazsdgossagat. Mivel az intézmények eleget tesznek az igazsiagossigrol alko-
tott kozos felfogdsukban foglalt elveknek, és ezt tudjak is, ezért nincs okuk az
intézményi szabilyok megszegésére. Mivel tudjik, hogy ezt mindenki tudja,
ezért szamithatnak r, hogy a tébbiek is az intézményi elirdsoknak megfelelGen
jarnak el, és igy senkinek nincs oka rd, hogy ne kozvetleniil azt tegye, amit az
intézmények kovetelnek téle. Osszefoglalva:

1. Az igazsdgérzet dominancidjinak premisszdja. Mindenkit az a vigy motival,

hogy teljesitse az igazsdgossag parancsit, és ez a vigy mindig minden
egyéb 6hajat maga mogé utasitja.
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2. Az igazsdgossayg felfogdsdaban vald egyetértés premisszdja. Mindenki ugyanazt a
felfogdst teszi magaévi, és egyetértés van abban is, hogy a kozos felfogis
tiikrében mi szamit igazsdgosnak, és mi szamit igazsagtalannak.

3. Az intézmények igazsdagossdagdanak premisszdja. A tirsadalom alapvet§ intézmé-
nyei eleget tesznek az igazsagossig kozos felfogisaban foglalt elveknek.

4. A nyilvdnos tudds premisszdja. Mindenki tudja mindenki masrél, hogy miiko-
dik benne az igazsiagérzet, és igazsigérzete dominans motival6 erével ren-
delkezik; mindenki tudja mindenki mésrél, hogy az igazsigossig ugyan-
azon felfogisit vallja, mint 6, és egyetért vele abban, hogy mi igazsigos és
mi igazsigtalan; mindenki tudja, hogy a tarsadalom alapvetd intézményei
eleget tesznek az igazsigossdg kozos felfogisiban foglalt elveknek, és
mindenki tudja mindenki masrél, hogy mindezt tudja.

5. Az els6 négy premissza egyiitt olvasva maga utan vonja a garancia premisszd-
yat. Mindenki szdmdra adott a garancia, hogy a tébbiek nem dezertdlnak.

6. Az igazsdgérzet uralmanak premisszédja (azaz az 1. premissza) a garancia pre-
misszdjaval (az 5. premisszaval) egyiitt olvasva maga utdn vonja az igazsa-
gos intézmények szabalyaihoz és eljarasaihoz kozvetleniil igazodd cselekvés
premisszdjdt.

7. Konklizio: Az igazsagérzet uralmanak premisszdja (azaz az 1. premissza) és
az igazsagos intézmények elbirdsaihoz kozvetleniil igazodo cselekvés pre-
misszdja (azaz a 6. premissza) egyiitt olvasva magukban foglaljak a /idny-
talan normateljesités megvalosulasat.

Ezekkel a megillapitdsokkal a birtokunkban ratérhetiink a kérdésre, hogy mi jel-
lemzi valamely tokéletesen igazsagos tarsadalom politikai intézményeit. A val6-
sagban 1étezd politikai intézményeknek olyan problémakat kell kezelniiik, me-
lyektsl a tokéletesen igazsagos tarsadalom idedlja mentes: fogolydilemmadkat, a
masok kollektiv eréfeszitésein valé él6skddést (free-riding), jairadékvadédszatot, a
masoknak magianhaszon kedvéért vagy puszta rosszindulatbdl val6 kdrokozis ve-
sz@élyét, az igazsagossagra vonatkoz6 nézetkiilonbségekbdl eredd konfliktusokat
és igy tovabb. Ilyen tipusii problémaik kapcsin szokds azt mondani, hogy nagy
lélekszami, komplex munkamegosztasra épiil§ tirsadalmak nem képesek koor-
dinalc mtikodésre politikai intézmények nélkiil, politikai intézményeken egyrészt
kényszerit hatalommal, pontosabban a kényszerit§ eszkozok folotti kontroll mo-
nopoliumaval rendelkezs, masrészt a nekik aldvetett személyek f6lote autoritdst
gyakorl6 intézményeket értve. A tokéletesen igazsdgos tarsadalom idedlis modell-
je mentes az efféle problémakt6l. Ahhoz, hogy tagjai koordinélni tudjik a tevé-
kenységiiket, méghozza tigy, hogy egyiittmiikodésiik hasznai és koltségei igazsa-
gosan legyenek elosztva, természetesen intézményekre van sziikség, kényszeritd
hatalommal és autoritdssal rendelkezd intézményekre azonban nincs sziikség.

A tokéletesen igazsagos tiarsadalom modelljének van egy tovabbi, érdekes
velejardja. Intézményei tokéletesen igazsidgosak, azonban nem legitimek, és
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ugyanakkor nem is illegitimek: a legitimitdis mércéje nem vonatkozik rijuk.
Hogy miért nem? Legitimitdsrél (vagy a legitimitds hidnyarél) a sz6 normativ ér-
telmében olyan intézmények kapcsian beszéliink, melyek tesznek valamit, ami
altalaban erkolcsileg tilalmas, de az § speciilis esetiikben — meghatarozott felté-
telek teljesiilése esetén — megengedett, vagy akdr egyenesen a tevékenységiik
akadalyozdsa mindsiil tilalmasnak. A tokéletesen igazsigos tarsadalom intéz-
ményeirdl elmondhaté, hogy tevékenységiik akaddlyozasa tilalmas, de az nem,
hogy olyasmit tennének, ami altaldban tilalmas volna. Az egyének tevékenysé-
gének tijékozott egyetériésiikon és onkéntes egyiittmikodésiikon alapuld, to-
kéletesen igazsdgos koordindldsa minden koriilmények kozott megengedett és
tdmogatast érdemel. Nincs olyan el§zetes vélelem, amit meg kellene donteni, s
amelynek megdontése esetén a vizsgilt intézményi berendezkedés legitimnek
mindsiilne.

Osszehasonlitasul: a kényszeritd hatalom, illetve az autorités birtokldsa és gya-
korladsa igazoldsra szorul: megalapozott vélelem szol amellett, hogy a kényszer-
alkalmazas, illetve az autoritdsra alapozott elGirdsok kotelességszer( teljesitésé-
nek elvardsa alapesetben erkélesileg nem megengedett. A kényszerit hatalom,
illetve az autoritasra timasztott igény igazoldsra szorul, méghozza olyan igazolas-
ra, mely képes megdonteni ezt a vélelmet. Ennek sordn ki kell mutatni, hogy
sziikséges feltétele az (igazsidgos) intézményi koordindcié6 megvaldsitasanak, és
a koordinaciéban jatszott szerepe nemcsak az eredményt tekintve, hanem 6n-
magdban, eljarasait tekintve is eleget tesz az igazsagossig kovetelményeinek.
A kényszerit§ hatalomra és autoritdsra tdmasztott igény /legitim, ha az igazolas
semlegesiti az ellenkez§ vélelem mogottes indokait. (Hogy a legitim hatalom-
tél, illetve autoritastdl tokéletes igazsdgossag varhaté-e el, vagy csak valamilyen
még elfogadhaté mértéki igazsigossag, ez tovabbi kérdés, amire késébb fogok
kitérni.) Ha ezt érrjiik legitimitdson, akkor valamely tokéletesen igazsigos tér-
sadalom intézményei se nem legitimek, se nem illegitimek: nem szorulnak le-
gitiméciora.

Egy ismert ellenvetés szerint, ha az idedlis elmélet a tokéletes igazsagossag és
a tokéletesen igazsagos tirsadalom elmélete, s ha ennek az elméletnek a kiko-
tései eleve zardjelbe teszik a politikai intézmények altal megoldandé probléma-
kat, akkor az idedlis elmélet haszontalan, mert az elméleti kérdés éppen az, hogy
a politikai problémak mi médon kezelhetSk (Id. Schmidtz 2018). Val6 igaz, a
tokéletes igazsdgossag és a tokéletesen igazsigos tarsadalom elméleteként felfo-
gott idedlis elmélet zdr6jelbe teszi a politikai hatalomra és autoritdsra timasztott
igény mogotti problémadkat. De nem is ezeknek a problémaknak az elemzése,
kezelésiik mddjanak vizsgilata a célja. Az idedlis elmélet az igazsdgossdg termé-
szetér6l kivan pontos képet adni, és ennek érdekében igyekszik elvilasztani azt,
ami az igazsdgossig kovetelményeinek tudhaté be, attél, ami ezektdl idegen,
zavar6é tényezbkkel magyardzhaté. Idealizdci6i megkonnyitik az igazsidgossag
problémainak szisztematikus vizsgalatat. Am, mikdzben a létez8 tarsadalmak
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igazsigos elrendezésének bonyodalmai nem tartoznak az idedlis elmélet vizsga-
lati korébe, idealizaciéi nemcsak az igazsdgossiag mibenlétének pontosabb feltd-
rasét teszik lehet6vé, hanem — ha a legitimitdsrél fentebb mondottak megilljak
a helyiiket — abban is segitségiinkre vannak, hogy pontosabb képet alkossunk
az igazsagossag és a legitimitds kozti fogalmi kapcesolatrél. A kovetkez6 harom
szakasz ezzel a kérdéssel foglalkozik.

111.3. A politikai hatalom legitimitdsa

Az idealis elmélet 4ltal modellezett, hipotetikus tirsadalomban az igazsdgossag
kovetelményei hidnytalanul teljesiilnek. A hidnytalan normateljesités a modell
valamennyi kikotésének egyiittes fenndllasit feltételezi. Ha egyetlen premisz-
szat levesziink a listardl, a hidnytalan normateljesitésnek vége, és a tokéletes
igazsdgossag a messzeségbe tiinik.

Vegyiik csak a garancia premisszajat. A garancia azért fontos, mert — miként
arra Rawls rdimutatott — az igazsdgossag elveit kozvetleniil megval6sité cselek-
vés motivicidja feltételes: arra indit, hogy viéllaljuk a k6zos feladatb6l rank ha-
rulé részt, feltéve, hogy a tobbiek is viallaljdk a magukét. Ha mindenki kész az
intézményi elGirdsok kovetésére, ha mindenki ugyanazt az igazsiagossagfelfogiast
vallja, ha a k6zos intézmények a kozos felfogis itélete szerint igazsagosak, és ha
mindez nyilvdanos tudés targya, akkor mindenki batran vallalhatja a kézos véllal-
kozasbdl ra harulé terheket, bizva benne, hogy mindenki mas is teszi a dolgat.
De mihelyt csak egy is kiesik e négy premissza koziil, a garancia is elillan. Sen-
ki nem tudhatja biztosan, hogy szdmithat-¢ a tobbiek egyiittmiikodésére. Ilyen
koriilmények kozote pedig mindenkinek j6 oka lehet rd, hogy 6 se kooperiljon
— vagy legaldbbis ne az igazsdgos intézmények elGirdsainak megfelelGen tegye.

Legyen a kies§ premissza a nyilvdnossdg premisszdjanak egyetlen kis szeg-
mense. Tegyiik fel, a valosaghoz kozelitve, hogy egy nagy lélekszamu tarsada-
lom tagjai nem tudnak eleget a tobbség attitiidjeirdl és hajlanddsiagairél. Minden
mast tudnak, de ebben az egyetlen koriilményben bizonytalanok. Ez a médo-
sitds elegendd a garancia kikotésének megrendiiléséhez, ha pedig a garancia
eltlinik, vége a hidnytalan normateljesitésnek (talin a viszonylag magas szint{
részleges normateljesitésnek is).

Hobbes nydjtott els6ként elméleti elemzést a garancia problémajardl és e
probléma politikai kévetkezményeir6l. Hires okfejtése szerint a megoldds a szu-
verén, vagyis egy olyan személy vagy inkabb instancia, aki vagy amely képes a
kényszerit hatalom monopolizdldsira és gyakorldsira. Ha a szuverénnek sikeriil
elhitetnie az alattvalokkal, hogy hathat6san kikényszeriti a torvények betartasat,
akkor minden alattval6 szdmdra garantdlva van, hogy a tobbiekbdl nem lesz de-
zertdr. Bar abban mindenki bizonytalan, hogy elég sokan elég erGsen motivil-
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tak-e az igazsagos intézmények eldirdsainak teljesitésére, azt biztosra vehetik,
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hogy a biintetéstdl valé félelem ugyanolyan cselekvésre készteti 6ket, ahogyan
akkor cselekednének, ha az igazsigossidg el6mozditdsdnak 6haja volna az ural-
kodé vagyuk.

Rawls bizonyos mértékig egyetért ezzel, és Hobbes tézisét sajat elméletének
nyelvére forditja le: ,,A hobbesi szuverénre tigy is gondolhatunk, mint valamely
onmagdaban instabil kooperaciés rendszer kiegészitd mechanizmusara. A szuve-
rén hatékonysdgaba vetett dltaldnos hit megsziinteti az [...] instabilitast.” (7%eory
435.) Az egyetértés azonban nem teljes. Mint ismeretes, Hobbes a szuverén
hatalom sziikségességét és lehetGségét a raciondlis egoizmus premisszajara ta-
maszkodva vezette le. Feltételezte, hogy az embereket végs§ soron csakis az
onérdekiik motivalja. EzErt van az, hogy ha nincs szuverén, sziintelen hadialla-
potban allnak egymadssal. Mégis, a szuverén — feltéve, hogy hatékony —, minden
onzd egyént egyiittmiikdodésre késztet, és ha mindenki egyiittmiikodik, akkor
mindenkinek tobb esélye lesz 6nos érdekeinek elérésére, mint ha a szuverén
hidnydban tovdbbra is fennmaradna koztiik a hadiallapot. Rawls nem gondolja,
hogy az egoizmus premisszaja nélkiil ne lehetne levezetni a tézist, mely szerint
az igazsagos rend megteremtéséhez hatalomra — a kényszeritd eszkozok foloeei
rendelkezés monopdliumara és azok hatékony haszndlatira — van sziikség. Kitart
amellett, hogy ,,[a]z dllam alkotta szabédlyok érvényre juttatdsanak sziikségessé-
ge akkor is fenndll, ha mindenkit ugyanaz az igazsdgérzet mozgat” (Theory 236).
Ez azért van igy, mert ,rendes koriilmények kozt a nyilvanos tudas és bizalom
mindig tokéletlen. [gy még egy igazsigos tirsadalomban is ésszer(i bizonyos
kényszerit§ intézkedéseket elfogadni a szabilykdvetés biztositdsa érdekében,
de ezek {6 célja az, hogy aldtdmasszdk a polgirok egymdésba vetett bizalmat.”
(Theory 505, vo. 237.)

A hidnytalan normateljesités feltételeinek szisztematikus attekintése segitsé-
gével taldn pontosabb megfogalmazast tudunk adni a rawls-i gondolatnak: abban
a hipotetikus tdrsadalomban, ahol mindenkit az igazsidgos cselekvés domindns
vagya mozgat, ahol az emberek ugyanazt a felfogast teszik magukéva az igazsa-
gossagrol, ahol az alapvetd intézmények e felfogassal 6sszhangban koordinaljik
a kollektiv cselekvést, és ahol mindez nyilvanos tudds targya, ivéve azt as gy
1ényt, hogy mindenfkit az igazsagos cselekvés domindns vdagya motivdl, egy ilyen térsa-
dalomban sziikség van valamilyen kényszerit§ hatalommal rendelkez§ instan-
ciara, mely mindenki szdmadra garantilja, hogy érdemes villalnia az intézményi
elGirdsok teljesitésével jar6 terheket, mert a tobbiek is ugyanezt fogjak tenni: ha
nem az igazsidgérzetiik dltal motivilva, akkor a biintetéstl valé félelem okdn.

A tokéletesen igazsigos tirsadalom hipotetikus modelljében az intézmények-
nek, mint lattuk, nincs sziikségiik kényszeritd hatalomra. Most viszont azt lat-
juk, hogy ha egyetlen szegmenset elhagyunk a nyilvdnos tudds premisszajabdl,
a modell mar nem nélkiil6zheti a kényszerit§ hatalom timogatasat. Az igazsiagos
kooperaci6 megvalositisihoz olyan emberek kozott is sziikség van kényszeritd
hatalomra, akiket az igazsdgossdg domindns vagya motival, akik az igazsdgossag
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ugyanazon felfogisit valljak, akiknek cselekvését idedlisan igazsidgos intézmé-
nyek koordinaljak, és akik ezt tudjik is, és azt is tudjak, hogy a tébbiek is tudjik;
csupén egyetlen tényrdl nincs megbizhatd informacidjuk: arrél, hogy mindenkit
az igazsagossag domindns vagya motival.

Tegyiik fel, hogy a kényszeritd hatalommal megtdmogatott intézmények hi-
anytalanul igazsdgosak. Mas széval, a kényszerit§ eszk6zok monopdéliuméanak
célja az igazsagossig maximalis biztositdsa, és az eljarisok, melyek révén e célt
eléri, maguk is maximdlisan igazsdgosak. Tegyiik fel tovibb4, hogy a kénysze-
rit6 hatalom gyakorléit ugyanazok az idealizélt tulajdonsagok jellemzik, mint a
tarsadalom Osszes tobbi tagjat: az igazsidgos cselekvés domindns vigya vezérli
6ket és igy tovabb. Ekkor a kényszerit§ hatalom a nyilvanos tudds kifogistalan
helyettesitgjeként funkcional.

Tegyiik hozza: ilyen koriilmények kozott a kényszeritd hatalom monopéliuma
nem az elrettentés és a biintetés eszkoze; nem olyasvalami, amit Rawls a nem ide-
alis elmélet tarcomanyéba sorol. Kizdrdlag arra szolgal, hogy megoldja a garancia
problémadjit egy csupa hidnytalan normateljesitésre kész egyén tarsadalma sza-
midra. Ha pedig mindenki hidnytalan normateljesits, akkor ez a korldtozott fel-
adat agy is ellathat6, hogy a kényszeritd erd jelen van ugyan, de a gyakorlatban
nem élnek vele. Ahogy Rawls fogalmaz: ,,Egy jol berendezett tirsadalomban a
sziikséges szankciok kétségteleniil enyhék, és talan soha nem is kell alkalmazni
S6ket.” (Theory 237.) A ,talan” itt nyugodtan elhagyhaté. A kényszerit§ hatalom
garancidja megmaradhat ténylegesen soha nem hasznalt, végsG biztositéknak.
A hidnytalanul igazsidgos intézmények el6irasainak hidnytalan betartasara kész
egyének elvileg korlatlan ideig ismétl6d§ kooperativ gyakorlatokban vesznek
részt, s az id6 muldsaval szilard tapasztalatot szereznek arrdl, hogy valamennyi-
en hidnytalanul kooperilnak, aminek kovetkeztében kélesonos bizalom épiil ki
kozottiik, a bizalom pedig 6nmagéban is fenntartja és reprodukalja a kooperativ
gyakorlatokat (Rawls 2000. 63).

Mindamellett a nyilvanos tudas, illetve a politikai hatalom, bar a funkcidjuk
ko6z0s, a kozos funkciot mas és mas modokon teljesitik. Ha — miként a I11.2. sza-
kaszban feltételeztiik — mindenki eleget tud mindenki mds igazsiagossigra vo-
natkoz6 attitidjeir6l és hajlanddsagairdl, s ha a hidnytalan normateljesités egyéb
feltételei is fenndllnak, akkor az igazsigossig teljes egészében a megfelelGen
motivalt egyének énkéntes koopericidja ttrjan valosul meg. Kooperativ gyakor-
lataikat egyediil az igazsdgossag elveli, illetve a nekik megfeleld intézményi eld-
irdsok szabalyozzak.

A politikai hatalom esete Osszetettebb. Erre is vonatkoznak az igazsidgossag
elvei. De egy mdsfajta mérce is vonatkozik ra: fatékonynak kell lennie. Meg kell
gydznie a neki aldrendelt személyeket és potencidlis rivélisait arr6l, hogy a kény-
szerit§ eszkozok f6lotti monopdliuma elvitathatatlan, s hogy sziikség esetén ké-
pes kikényszeriteni szabdlyainak dltalinos betartdsat. De facto mar szuverénnek
kell lennie ahhoz, hogy legitimitdsra tarthasson igényt. Ha nem rendelkezik e
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facto hatalommal, akkor nem lehet a nyilvdnos tudds funkciondlis helyettesitdje.
Ha pedig nem t6lti be a nyilvdanos tudas helyettesit§jének szerepét, akkor nincs
értelme a legitimitdsar6l beszélni.

Az igazsagossag tehat, bar sziikséges, ugyanakkor nem elégséges feltétele a
legitimitdasanak. Csak a e facto hatalommal mar rendelkezd szuverénrél lehet
megkérdezni, hogy a hatalma legitim-e. MielStt igazsdgos lenne, sikeresen meg
kell szereznie és tartania a kényszerit§ eszkézok monopdliumait, és el kell hi-
tetnie magardl, hogy sziikség esetén képes sikeresen élni is vele a neki aldve-
tett egyénekkel szemben.? Egy olyan instancia, melynek hatalmi monopdliu-
ma kikezdhetd, vagy amely nem képes normateljesitésre birni az alattvalokat,
nem szuverén, és igy legitimitdsra sem tarthat szimot. A kényszerit§ hatalom
legitimitdsa tehat két, egymdstdl meglehetdsen tavol all6 feltétel egyidejii tel-
jesiilésétdl fiige: a kényszerit§ eszkzok monopolizdlasinak hatékonysdagatdl és
miikodésének igazsigossagatdl. Elvben nem kizart, hogy mindkét feltétel ma-
radéktalanul teljesiiljon, de a koztiik 1évE tivolsdg gyakran csak kompromisz-
szumok 4ran hidalhaté 4t. A politikai hatalom legitimitdsinak tehit csupan az
igazsdagossdag valamilyen elfogadhaté szintje lehet a sziikséges feltétele.

Osszegezve: az igazsagérzet dltalinos dominancidjira vonatkozé nyilvanos tu-
das premisszdjanak ejtése elegendd ahhoz, hogy elhagyjuk a tokéletesen igazsa-
gos, kényszermentes intézmények elméletének tartomanyit, és atlépjiink a leg-
alabb elfogadhat6 mértékig igazsdgos, kényszeritd hatalommal megtimogatott
intézmények tarcomdnyaba. Ha ezek de facto hatalommal rendelkeznek, akkor
de facto hatalmuk legitim.

Befejezésiil még annyit, hogy az igazsagérzet dltalinos dominancidjira vonat-
koz6 nyilvanos tudds elhagyasinak a kényszerit§ hatalom igazoldsa szempontja-
bél nincs kitiintetett szerepe a nyilvanos tudds komponensei kézott. Barmelyik
komponens elhagydsa ugyanarra az eredményre vezetne, mint amire ebben a
szakaszban jutottunk.

111.4. A politikai autoritds legitimitdsa

Hasonl6 dtmenet valosul meg a tokéletesen igazsagos intézmények idealis tar-
tomanyabol, ahol az intézményeknek nemcsak kényszerit§ hatalomra, de auto-
ritdsra sincs sziikségiik, a legaldbb elfogadhaté mértékig igazsdgos intézmények
tartomanydba, melyek funkciéjuk teljesitéséhez autoritdsra szorulnak. Az auto-
ritdsra igényt tarté intézmények elvarjik, hogy elfirdsaikat a cimzettek maguk-
ra nézve kotelezének ismerjék el, fiiggetleniil attdl, hogy helyénvalénak vagy

igazsdgosnak tartjdk-e 6ket — dltalinosabban fogalmazva: az el6irdsok tartalmatdl
figgetleniil (Id. Raz 1986. 35. skk.). Az az instancia, mely ennek az igényének

26 Ezt nevezi Bernard Williams ,,az els6 politikai kérdés”-nek (1d. Williams 2005. 3. sk.).
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érvényt tud szerezni, de facto autoritdssal rendelkezik. Ha egy de facto autoritissal
rendelkezd instancia d&tmegy az igazsdgossag vizsgajan, akkor autoritdsa legitim.

Rawls szerint egy tobbé-kevésbé (bar nem tokéletesen) j6l berendezett trsa-
dalom intézményei az itt meghatarozott értelemben vett autoritdssal rendelkez-
nek: ,,[A] jogszabalyok (a fenndll6 alkotmany altal meghatdrozott) jogi érvényes-
sége elegendd indok arra, hogy betartsuk Sket” — hangsilyozza (T%eory 308).
Az érvényes torvényeknek nem azért kell engedelmeskedni, mert tartalmilag
jok vagy helyesek, hanem pusztin azért, mert érvényesek, vagyis az instancia,
mely kibocsajtotta 6ket, megfelel§ autoritdssal rendelkezik, és jogalkotéi auto-
ritdsat a megfeleld eljarisban gyakorolta. Ennek egyik kvetkezménye, hogy az
érvényes torvények betartdsinak kotelezettségét akkor is vélelem illeti meg,
ha (nem mértékteleniil) igazsigtalanok. Ahogy Rawls fogalmaz: ,Egy torvény
igazsdgtalansiga dltaliban nem elegendd ok arra, hogy ne tartsuk be [...]. Ha a
tarsadalom alapszerkezete észszertien igazsagos, [...] akkor az igazsagtalan tor-
vényeket kotelezének kell elismerniink, feltéve, hogy nem 1épik til az igazsag-
talansdg bizonyos hatarait.” (7%eory 308.)

Amig a hidnytalan normateljesités feltételei egyiitt vannak, az intézményi
szabdlyokat egy tartalmi tulajdonsdguk okén kell betartani: ilyen kériilmények
kozt ugyanis a szabdlyok kozvetlen tdjékoztatdst adnak arrél, hogy mit kell ten-
niink az igazsdgossig megvaldsitdsa érdekében. Ezt riaddsul mindenki tudja, és
mindenki tudja mindenki masrél, hogy tudja. Mas széval, az igazsidgossag idealis
elmélete altal azonositott intézményi szabédlyok tartalmuknal fogva birnak ko-
telez§ erével. [gy tehdt a hidnytalan normateljesités kikdtései kozt az intézmé-
nyek nem tartanak igényt politikai autoritdsra.

Ahhoz, hogy elhagyjuk az autoritdst nem igényld intézmények altal koordi-
nalt, tokéletesen igazsdgos tirsadalom tartomdnyit, és atlépjiink az autoritativ
intézmények altal koordindlt, elfogadhaté mértékig igazsigos tirsadalom tarto-
manyiba, megint csak elegendd egyetlen tételt kiejteniink a hidnytalan norma-
teljesités premisszainak listdjar6l. Ez a tétel az igazsidgossig felfogasaban valé 4l-
taldnos egyetérés. Tegyiik fel, hogy az 6sszes premissza a helyén marad, kivéve
azt az egyet, mely szerint mindenki az igazsdgossag ugyanazon felfogisat vallja.
Ha egy tdarsadalom tagjai nem értenck egyet az igazsidgossagrol alkotott felfoga-
sukat illetGen, vagy eltérd modon értelmezik a k6zos felfogast az egyes konkrét
esetek megitélése sordn, akkor egymdasnak ellentmondo itéleteket fognak hozni
arr6l, hogy a hatdlyos intézményi eldirdsok igazsdgosak-e. Valahdnyszor ez lesz
a helyzet, nem lesznek képesek tsszehangolni tevékenységiiket olyan szabé-
lyokkal, melyeket a tartalmuknal fogva tekintenének kotelez§ erejtinek. Mivel
azonban tarsadalmi lényekként egyiittélésre és kooperdldsra vannak itélve, eh-
hez pedig arra van sziikségiik, hogy valamennyien ugyanazon kozos szabédlyok-
nak legyenek alavetve, ezért nem nélkiil6zhetnek egy olyan instanciat, melynek
elGirdsait azok is kotelesek betartani, akik nem értenek egyet veliik. Mas széval,
szabdlyalkoté intézményeiknek politikai autoritdssal kell rendelkezniiik: az 4l-
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taluk kibocsajtott szabdlyokhoz a tartalmuktdl fiiggetleniil kotelezs erének kell
tarsulnia. Ha tehdt egy tarsadalom tagjait nem egyesiti az igazsagossig egyetlen,
ko6zos felfogasa, akkor cselekvésiik koordinaldsat csak egy autoritdssal rendelke-
76 intézményrendszer lathatja el (Id. Waldron 1999).

A politikai hatalom legitimitdsdhoz hasonléan a politikai autoritds legitimitdsa
is feltételezi, hogy az altala alkotott szabdlyok csakiigy, mint a szabélyalkotasi
eljarasa legaldbb valamilyen elfogadhaté mértékig igazsdgos. Masfeldl, és ismét
a politikai hatalom legitimitdsihoz hasonléan, a politikai autoritds legitimitdsa
nem redukélhat6 arra a tényre, hogy atlép egy bizonyos igazsdgossagi kiiszobon.
Egy intézményrendszernek mar de facto autoritdssal kell rendelkeznie, mielGtt
megkérdezhetnénk, hogy autoritdsa legitim-e.?” Elgirdsainak cimzettje tudoma-
sul kell vegye, hogy akkor is koteles végrehajtani 6ket, ha nem ért egyet veliik,
és ennek megfelelGen kell viselkednie. A de facro autoritdshoz az intézmények
igazsdgossiga nem elégséges, s6t még csak nem is sziikséges. Am a legitim au-
toritdsnak sziikséges — bar nem elégséges — feltétele. A de facto autoritds nem
legitim, ha az igazsagossag vizsgdjan megbukik. A politikai autoritds legitimitdsa
tehat két pilléren nyugszik. Elvben a két feltétel egyidejiileg is maximalisan
kielégithetd lehet, bar a koztiik 1év6 tavolsagot gyakran csak kompromisszumok
aran lehet athidalni. Ezért a legitim autoritdsnak — akar csak a legitim hatalom-
nak — csupdn valamilyen elfogadhaté mértéki igazsigossig lehet a sziikséges
feltéeele.

111.5. A legitimitds idedlis és nem idedlis elmélete

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes lesz egy pillanatra visszatérni a I11.2. szakasz-
hoz, ahol a hidnytalan normateljesités premisszdit attekintettiik. Négy fiigget-
len premisszat vettiink sorra, és most arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
ezek statusa nem egyforma. Az igazsdgérzet dominancidjanak és az intézmé-
nyek igazsdgossiaginak premisszdja — akdrcsak a konklizid, a hidnytalan norma-
teljesités — erkolesi kivanalmakat fogalmaz meg. Erkolesi kivanalom, hogy az
emberek kell§en erds igazsdgérzettel rendelkezzenek, s hogy az intézmények
kellen igazsigosak legyenek, miként az is, hogy az igazsidgos intézmények
elGirdsait mindenki hidnytalanul tartsa be. Morilis szempontbdl jobb az a tér-
sadalom, amelyik kozelebb all e feltételek hidnytalan teljesitéséhez, mint az,
amelyik jobban elmarad t6le.?® Az igazsdgossig felfogdsiban val6 egyetértés és a
nyilvanos tudds premisszdja ezzel szemben nem értékeli erkélesi szempontbdl

27 Erds érvek szélnak amellett, hogy egyetlen publikus autoritds sem lehet legitim, ha-
csak nem e facto autoritds is egyben” (Raz 1986. 56).

28 Rawls szerint az idedlis elmélet egyik funkciéja éppen az, hogy az idedltdl valé rela-
tiv tavolsaguk alapjin teszi 6sszehasonlithatévd a nem ideilis helyzeteket: a legsérelmesebb
igazsdgtalansdgokat ,,a tokéletes igazsidgossdgtol valé tavolsdguk azonositja”, irja (1/heory 216).
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a vizsgélt tarsadalmakat. Az egyet nem értésnek oka lehet, természetesen, hogy
valamelyik fél eleve nem ismeri el a masik vildgnézetének létjogosultsagit, és
nem hajlandé fontoléra venni a mellette sz616 érveket; ugyanigy a nyilvdanos tu-
das hidnya alapulhat azon, hogy a tirsadalom tagjai egyénileg vagy kollektiven,
kozvetleniil vagy intézményeiken keresztiil nem teszik meg az elvirhaté erd-
feszitéseket a sziikséges informaciék beszerzésére. A masok vilignézete irdnti
intolerancia és az informdcidgytijtés elhanyagoldsa erkolcsileg elmarasztalhatd
fogyatékossagok. De az informéciok elégtelensége nem okvetleniil hanyagsag-
nak, a vilignézetek — s azokon beliil az igazsagossag kiilonbo6z§ felfogasai — kozti
mély és tartés nézetkiilonbség nem okvetleniil intolerancidnak tudhaté be. Az
emberek szandékai, attittidjei és diszpozicioi még kis kozosségekben sem tel-
jesen transzparensek,” nagy lélekszdmu tdrsadalmakban pedig, ahol a legtobb
ember nem is tud egymas létezésérdl, az informdciohiany elkeriilhetetlen. Ez
tehat puszta tény, nem olyasmi, ami erkdlcsi megitélés ald esnék. Ugyanigy nem
erkolesi megitélés targya, hanem a modern tdrsadalmak elkeriilhetetlen veleja-
réja, hogy az igazsidgossig mibenlétérdl és kivanalmairdl az emberek kozott hu-
zamosabb ideig johiszem nézetkiilonbségek (reasonable disagreements) dllnak
fenn, olyan nézetkiilonbségek tehit, amelyek annak ellenére nem oldhatok fel,
hogy a felek kolcsonds tolerancidt tanisitanak egymds vildgnézete irdnt — azért
nem oldhaték fel, mert egyik félnek sem 4allnak rendelkezésére kényszeritd
erejl bizonyitékok, melyek észszeri megfontoldsa utin a masiknak fel kellene
adnia az alldspontjic.®

Amikor kivettiink egyetlen részletet a nyilvanos tudids premisszdjabol, és el-
ejtettiik az igazsagossag felfogdsiban valé egyetértés premisszdjat, ugyanakkor
fenntartottuk azt a kikotést, mely szerint mindenkit az igazsidgossag elveit ki-
elégit§ cselekvés domindns vagya motivél, miként azt is, hogy az intézmények
makulatlanul igazsidgosak. Ilyen feltételezések kozott a nyilvanos tudds hidnyos-
sdgaiére és az igazsdgossdg kérdéseiben vald, tartés nézetkiilonbségekért senki
nem marasztalhaté el. Sem a tdrsadalom tagjai kiilon-kiilon vagy egyiittesen,
sem az intézményeik nem hibdztathat6k amiatt, hogy az emberek attittidjeirsl
és hajlandé6sdgairdl nincs nyilvanos tudds. Sem a tarsadalom tagjai kiilon-kiilon
vagy egyiittesen, sem az intézményeik nem okolhaték a johiszemi nézetkii-
16nbségek tényeiért. Nyugodtan éllithatjuk tehét, hogy a nyilvdanos tudés pre-

29 Egy bizonyos mérték{i homdly nemcsak elkeriilhetetlen; sziikség is van rd ahhoz, hogy
az egyén kontrolldlni tudja a réla alkotott nyilvdanos képet (Id. Nagel 1998).

30 A Political Liberalism kozponti gondolata, hogy a johiszem{i nézetkiilonbségek ténye a
modern tdrsadalmak — vagy legaldbbis az alkotmdnyos demokréiciaként berendezett modern
tarsadalmak — elkeriilhetetlen velejaréja. Igaz, Rawls itt annak a vélekedésének ad hangot,
hogy a johiszemiien képviselhetd vilignézetek atfedik egymdst: bar szamos alapvetd kérdés-
ben vitdban dllnak, az alkotmdnyos alapelveket, mindenekeldtt a politikai igazsdgosdg elveit
illet6en konszenzus van kozottiik. Azt azonban a Political Liberalism is elismeri, hogy az igaz-
sdgossdgra vonatkozé konkrét itéletek tekintetében johiszemii nézetkiilonbségek dllhatnak
fenn az alkotmédnyos alapelvekben egyetértd polgdrok kozote (Rawls 1993).
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misszdjanak sziikitése az igazsigossig idealis elméletétdl a legitim hatalom ide-
alis elméletéhez vezet. Hasonlé beldtasra juthatunk a legitim autoritds elmélete
kapcsan is.

Am az igazsdgos intézmények idedlis elméletétsl a legitim politikai hatalom,
illetve politikai autoritds elméletéhez valé &tmenetnek nem ez az egyediili m6d-
ja. Ejthetjiik mindjart az igazsdgérzet dominancidjanak — erkolesi kivanalmat
rogzit — premisszajat. Tegyiik fel, hogy az igazsidgossdg vagya stirtin marad alul
mas vagyakkal szemben; sokan és meglehetds gyakran hajlamosak igazsagtala-
nul cselekedni 6nds érdekeik elémozditdsa céljabdl, vagy masok irdnti rosszin-
dulattél vezérelve. Ebbél azonnal kévetkezik a politikai hatalom sziikségessége.
Kényszerit§ erd hijan az intézmények nem képesek eltdntoritani a normasze-
gbket masok jogainak megsértésétdl, illetve a tobbiek kollektiv erdfeszitésein
val6 él6skodéstdl stb. Ilyen koriilmények kozott a kényszeritd hatalomnak nem
csupén a léte: az alkalmazdsa is sziikségessé vilik, tehat legitim (ha a kikény-
szeritett intézkedések elfogadhaté mértékben igazsigosak, és ez a kényszeral-
kalmazds eljarasairdl is elmondhat6). Tovabb4, aki hajlamos igazsdgtalansagot
elkovetni, minden valészintiség szerint arra is hajlamos, hogy hazug itéletekkel
tdmogassa meg igazsdgtalan cselekedeteit. Ha elég sok ilyen ember van, akkor
a politikai autoritds is nélkiilozhetetlen; még abban az esetben is az volna, ha
valédi, johiszem nézetkiilonbség nem osztand meg a tarsadalom tagjait az igaz-
sdgossag elveit €s a rijuk alapozott konkrét itéleteket illeten. Van azonban egy
fontos kiilonbség a kordbban szemiigyre vett médositdsok és a most vazolt mo-
dositas kozott.

Ha ejtjiik az igazsdgérzet dominancidjanak premisszajit, akkor nem a legi-
timitds idedlis elméleteihez jutunk, hanem ezek nem idedlis megfelelGjéhez.
Az igazsigossidg hidnyossigai val6szintileg nagyobbak lesznek, és az egyértel-
m igazsidgtalansdgok gyakoribbak. De van egy tovibbi, érzésem szerint sokkal
mélyebb oka is annak, hogy a nem idedlis elmélet tartomdnyaban kotiink Ki.
Egy olyan vildgban, ahol sokan helyezik 6nos érdekeiket az igazsidgossag folé, az
igazsdgossag hidnyossagaiért és az egyértelm igazsagtalansidgokért a tirsadalom
tagjainak attittidjei és hajlanddsagai a felel§sek. Ez pedig nem fér 6ssze az ide-
alis elmélet gondolataval.

Misképpen fogalmazva: az a tény, hogy az emberek attittidjeir6l és hajlan-
do6sagairdl nincs nyilvanos tudés, a politikai hatalom koriilményeihez tartozik.
Az a tény pedig, hogy az igazsdgossagot illetGen johiszemi nézetkiilonbségek
osztanak meg minket, a politikai autoritds koriilményeihez soroland6. Semmi
erkolcsileg aggalyos nincs abban, ha valaki korldtozott informéciok birtokdban
kénytelen donteni és cselekedni, vagy ha masokkal, bar johiszem{en torekszik,
mégsem jut egyetéreésre. Az viszont, hogy szdmosan folébe helyezik 6nos érde-
keiket az igazsagossiagnak, erkdlcesileg aggalyos, és nem tartozik sem a politikai
hatalom, sem a politikai autoritds koriilményeihez. Az igazsagossag, illetve a le-
gitim politikai hatalom vagy politikai autoritds koriilményei nem érzékenyek az
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idedlis/nem idedlis megkiilonboztetésre: ezek az igazsidgossig, illetve a legiti-
mitds tartomanyanak konstitutiv jellemz3i; az igazsagossag, illetve a legitimitas
idedlis és nem idedlis elmélete szamara egyarant kikiiszobolhetetlen adottsdgok.
Ezzel szemben az idedlis elméletben sem az igazsigtalan cselekvésre valé haj-
land6sdgnak, sem az igazsigossagrol valé sziandékosan hamis itéletalkotdsnak
nincs helye.

Osszegezve: A T11.3-111.5. szakaszokban a kovetkezd éllitdsok mellett ér-
veltem. El&szor a hidnytalan normateljesités kikotése és az dltala feltéeelezett
tovabbi kikotések kozott nincs sziikség sem politikai hatalomra, sem politikai
autoritasra. A tokéletesen igazsdgos tarsadalom modelljében az intézmények
nélkiilozhetik ezek timogatdsit. Mdsodszor azonban, ha csak egyet is sziikitiink
vagy elejtiink e kikotések koziil, a politikai hatalom vagy a politikai autorités
erkolcsileg sziikségszer(ivé vilik. Ha a véltoztatds abban all, hogy elhagyjuk az
igazsdgossag dltalinos és domindns vigyanak feltételezését, akkor a politikai
hatalom és a politikai autoritds nem idedlis elméletének tartomdnyiba kertii-
liink. A politikai hatalom vagy a politikai autoritds azonban ekkora ugras nélkiil
is sziikségessé valhat erkolesileg. A nyilvanos tudds premisszdjanak megfeleld
sziikitése elegendd a legitim politikai hatalom elméletére val6 attéréshez, mig
az igazsigossag kozos felfogisiban vald egyetértés premisszdjanak elejtése ele-
gend§ ahhoz, hogy a legitim politikai autoritds elméleténél kossiink ki. Ezek a
1épések a legitim hatalom, illetve a legitim autoritds idedlis elmélete felé mutat-
nak. Roviden, nem arrél van sz6, hogy a politikai hatalom és a politikai autoritas
elméletei csak nem idedlis elméletek lehetnének.

Végezetiil szeretnék rimutatni egy talin meglepd kovetkezményre. Elég szé-
les korben elterjedt nézet, hogy a legitimitds akkor 1ép miikodésbe valamely
intézményi berendezkedés moralis mércéjeként, amikor ez a berendezkedés
nem teljesen igazsidgos. Ha egy tokéletleniil igazsdgos berendezés igazsidgos-
sdga elér egy bizonyos kiiszobot, akkor erkdlcsileg még elfogadhat6 lehet, és
ekkor mondhatjuk réla, hogy legitim (noha nem kifogastalanul igazsagos). Fel-
téve azonban, hogy a fenti elemzés nem durvan pontatlan, az igazsigossag ¢és
a legitimitds kozotti konceptudlis kiilonbség nem fokozati. Az igazsdgossignak
egyetlen — erkolesi — mércéje van; a legitimitds mércéje kettds: hatékonysagi és
erkdlcesi.

[gy tehdt egy kényszeritd hatalommal megtdmogatott intézményrendszer elv-
ben tokéletesen helyettesitheti az arra vonatkozé nyilvdnos tudast, hogy min-
denkit az igazsiagossig domindns vigya motival. Anndl is inkdbb, mert — mint
lattuk — az adott feltételezések kozote ennek a hatalomnak csak a passziv jelen-
1étére van sziikség, és eleve csak a Iéte legitim, a haszndlata nem. Ugyanigy nem
kizart, noha jéval val6szintitlenebb, hogy egy politikai autoritdssal megtimoga-
tott intézményrendszer mindig rdtaldljon a helyes vdlaszra az igazsdgossag vitas
kérdéseiben. Ha a legitimitds a politikai hatalmat és/vagy autoritdst birtoklé és
gyakorl6 intézmények normativ tulajdonsiga, akkor a legitimitas fogalma nem
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vonja maga utdn, hogy igazsigossig-komponense eleve elmaradjon az igazsagos-
sdg idedljacol. Ezt empirikus koriilmények teszik valészintivé, nem fogalmi 6sz-
szefiiggések sziikségszeriivé. Az igazsagossag és a legitimitds kozotti kiillonbség
abban all, hogy valamely, legitimaciéra szorulé intézményrendszernek 4t kell
esnie a de facto hatalom és/vagy autoritds tesztjén, mielStt az igazsagossig teszt-
jének aldvetnénk.

OSSZEFOGLALAS

Ez a tanulmdany arra vallalkozott, hogy kritikai értelmezést adjon az idedlis el-
mélet mibenlétének és rendeltetésének Rawlsbdl kiolvashaté felfogasardl. Re-
konstrudlta az idedlis elméletek szerkezetét, tisztazta, hogy milyen tipusi ideé-
lok vizsgélata kivinja meg a rawlsi értelemben vett idedlis elmélet alkotasit, és
hogy Rawls nyoman mit varhatunk az idedlis elméletektdl. Megmutatta, hogy
Rawls az idedlis elmélet két kiilonb6z8 értelmezése kdzott ingadozott: az idedlis
elméletet egyszerre tekintette a tokéletes igazsdgossag és az emberi természet
korlatai k6zott elgondolhaté igazsdgossag elméletének. Amellett érvelt, hogy az
utébbi felfogds nem tarthatd, az el6bbi viszont védhets: a tokéletes igazsidgos-
sdg és a tokéletesen igazsigos tairsadalom elméleteként felfogott idedlis elmélet
nem veszti el cselekvésorientdlé képességét és kivaloan alkalmas az igazsidgos-
sdg problémadinak szisztematikus vizsgalatdra. Az ut6bbi allit4s illusztracidjakép-
pen arr6l is mondott valamit, hogyan segithet az igazsagossag idedlis elméleté-
nek kifejtése az igazsigossig és a legitimitds (pontosabban: a politikai hatalom,
illetve a politikai autoritds legitimitdsa) kozti Osszefiiggések feltardsiban.

Befejezésiil elvarrnék néhiny elvarratlanul hagyott szalat. E18szor is, ebben a
tanulmanyban nem reflektdltam arra, hogy az idedlis elmélet, amilyennek len-
nie kell, nem azonos a konkrét elméletekkel, melyek az idedlis elmélet legjobb
kozelitései kivannak lenni. Az idealis elmélet idedljanak megériésére 6sszponto-
sitottam. A kiilonbség azonban nem elhanyagolhaté jelent&ség.

Rawls nagyon is tisztdban volt ezzel. Az eredeti helyzetbdl kiindulé érvelés
altalanos bevezet§jében azt mondja, hogy a hipotetikus megéllapodas résztvevdi
az igazsagossiag hagyomanyos felfogasainak rovid listdjabdl vdlasztanak, majd siet
hozzatenni: ,,Nos, elismerem, hogy ez nem kielégits eljaraismaod. Jobb lenne, ha
meghatdroznank az igazsidgossig egyediilallban legjobb felfogdsdnak sziikséges
és elégséges feltételeit, majd bemutatndank egy felfogist, amely megfelel e fel-
tételeknek. Végiil is taldn erre képes lehet valaki. Egyel6re azonban nem latom,
hogyan keriilhetnénk el az ilyen durvabb médszereket.” (7%eory 106.)

Ennek kapcsdn kordbban azt irtam: az eredeti helyzetbe allitott dontésho-
z6krol feltételezhetjiik, hogy fel tudjdk venni listdjukra az igazsdgossag lehe-
t§ legjobb felfogasat, és elsd nekifutdsra azt valasztandk. De az eredeti helyzet
szerepl6i nem valdsagosan 1étezd emberek, és nem egy valdsagos, bar a mi szé-
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munkra elérhetetlen helyzetbe keriilnek. Az egész egy mentilis konstrukcid,
melyet Rawls azért ajanl a figyelmiinkbe, mert a segitségével elfogultsigok nél-
kiil és elGitélet-mentesen gondolkodhatunk az igazsagossag elveirdl. Mi, a gon-
dolatkisérletet végzd emberek nem rendelkeziink kézvetlen hozzaféréssel az
igazsigossag legjobb, személytelen felfogiasihoz, noha semmi nem sz6l az ellen,
hogy a hipotetikus megéllapodas résztvevdrdl feltéelezziik: d% képesek azono-
sitani ezt a felfogast. Amikor tehdt érdemi elméletalkotdsra keriil a sor, csak a
rendelkezésiinkre 4ll6 tokéletlen elképzelésekkel dolgozhatunk, ezek segitsé-
gével pedig csak korldtozott haladdst tudunk elérni. Az igazsdgossag hibédtlan
koncepcidjihoz valé kdzvetlen hozzaférés hijan csak érveink vannak bizonyos
felfogdsai mellett és ellen, ezek az érvek pedig sziikségszertien részlegesek és
ideiglenesek. Nem meglepd médon abban sincs dltalinos egyetértés, hogy egy-
altalan mit kell érteni idedlis elméleten, és hogyan gondolkozzunk az idedlis és
nem idedlis elmélet viszonyarol.*!

Mindenesetre nyugodtan feltételezhetjiik, hogy az ideidlis elmélet tényleges
megfogalmazasai elmaradnak az idedlis elmélet idealis valtozatdtol. SzerzGik a
nem idedlis vildg esendd polgérai és koruk gyermekei; a szimukra adott fogalmi
keretbdl és az igazsidgossagot figyelembe vevd itéletek adott halmazabdl kell
kiindulniuk. Valdszintileg osztoznak kortdrsaik altalinos vaksidgdban legalibb
bizonyos igazsigtalansigokkal szemben, és ezek az igazsigtalansdgok utat taldl-
hatnak a tokéletes igazsidgossdg és a tokéletesen igazsdgos tarsadalom idedljardl
alkotott elképzelésiikbe. Rawlst példaul joggal birdltdk azért, mert a Theory ér-
zéketlen a patriarchalis csaldd igazsagtalansagai irant.

Rawls f6 miivébdl azonban egy tovabbi fontos tanulsdgot is levonhatunk. Ko-
rdbban idéztem mar az éllitast, mely szerint az idedlis elmélet az ,,igazsdgossag
elméletének alapvetd része” (Theory 8). Hozzatettem, hogy ez semmi olyat nem
jelent, mintha az idedlis elmélet altal azonositott elvek dnmagukban 4ll6 axié-
mak volndnak. Bar kiilonleges szerepet jatszanak az erkolcsi nézetek igazoldsa-
ban, nem jelentenek abszoltt kiindulépontot. Rawls az idedlis elméletet az 6sz-
szehangolds egyenstlyan beliili modulnak tekinti. Mint ilyen, az idedlis elmélet
maga is része a partikularis itéletek és az dltalanos elvek kozott oda-vissza mozgd
feliilvizsgalati folyamatnak. Eszkozoket kindl preteoretikus elképzeléseink tj-
ragondolasidhoz, de ezek fényében maga is feliilvizsgdlhat6. Mivel mindennapi
tapasztalatunk és a vele 6sszefonddo fogalmak a nem idedlis elmélet hatokorébe
tartoznak, az idedlis elmélet és a preteoretikus erkolesi elképzelések kozorti kri-
tikai parbeszéd egyuttal az idedlis és a nem idedlis elmélet kozotti kritikai pér-
beszéd is. Masképp fogalmazva: bar az idedlis elmélet azzal indit, hogy hatrébb
1épiink a tirsadalmi gyakorlatok nem idedlis vildgatdl, eredményeit a gyakorlat-
ban tesztelni kell. Visszatérve a patriarchdlis csalad igazsagtalansagaira, az elmé-
let feminista kritikdi az elmélet modositisihoz vezettek. Mint ismeretes, Susan

31 A kiilonboz8 felfogdsokrél dttekintést ad Valentini 2012.
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Moller Okin megmutatta, hogyan tud a rawlsi elmélet szimot adni a nemek
kozotti igazsdgtalansiagokrol, és Rawls készséggel elfogadta Okin értelmezését.

Osszefoglalva, a nagyobb igazsdgossdg felé valé haladds nem pusztin abban
all, hogy a tarsadalmi gyakorlat — az idedlis elmélet hatdsara is — jobba vilik; egy-
ben az idedlis elmélet is tokéletesedik, amiben részben a tarsadalmi gyakorlatbél
szarmazo6 inputok motivaljak. Az idedlis elmélet idedlja felé valé episztemikus
fejlédés nem az idedlis elmélet belsd iigye: az elmélet és a gyakorlat, az idedlis
és a nem idedlis elmélet kozotti dllandé parbeszédben valésul meg.*

Angolbil fordirotta Zala Miklds
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ORTHMAYR IMRE

Ertékpluralizmus: Weber, Berlin, Rawls”

Minden tapasztalatunkat értékeljiik. Ertékeljiik az ételeket, italokat, az id6ja-
rist, kozérzetiinket, magunk és masok magatartdsit, oltozkodését. Ertékeljiik
a konyveket, miialkotdsokat, szinhédzi és tudomanyos eladdsokat. Nézdi vagy
résztvev6i vagyunk versenyeknek, pilyazatoknak, dijkiosztéknak. Csaladi,
munkahelyi, szakmai, politikai, kulturilis gondolkoddsunk és kommunikaciénk
értékelés centrikus. Mindennap folyamatosan értékitéleteket hozunk. Ertéke-
1éseink eltérd targyai és eltérd mércéi révén az értékitéletek végtelen sokfélesé-
ge szovi at életiinket.

Az értékek e sokfélesége nem sziikségképp vezet feloldhatatlan ellentétek-
hez sajat értékitéleteink vagy magunk és mésok értékelései kozort. Ilyen konf-
liktusok gyakoriak, de nem egyetemesek. Ha az értékpluralizmus sziikségszerti-
en értékkonfliktust vonna magéval, akkor nem lehetnénk koherens személyek,
és nem tudnank mésokkal egyiitt élni. Hobbes irt arr6l, milyen lenne ez:

A 7o és a rossz olyan nevek, amelyek vonzalmainkat és ellenszenveinket jelolik meg,
ezek pedig az emberek kiilonb6z§ vérmérsékletének, szokdsainak és elveinek meg-
felelden kiilonboznek egymastdl. Es a kiilonb6z6 emberek nemcsak érzékszerveik
itélete szerint mast és mdst tartanak kellemesnek vagy kellemetlennek megizlelni,
szagolni, hallani, megérinteni és ldtni, hanem a mindennapi élet cselekedeteiben is
mdst és mast vélnek az értelemmel egyezdnek vagy ellenkezének. Mi tobb: ugyanaz
az ember kiilonb6z§ id6kben mds-mis nézeteket vall, az egyik alkalommal dicséri,
vagyis jonak nevezi azt, amit egy mds alkalommal 6csdrol, és rossznak nevez. Ebbdl
pedig vita, nézeteltérés és végiil hiborisig szirmazik (Hobbes 1970. 136).

* Nagyon kszonom anonim biriléim pozitiv értékelését. A rovidebb birdlat észrevétele-
iben foglaltakhoz hasonlé gondolatok bennem is felmeriiltek. A hosszi birdlat szerzjének
11 pontba foglalt elemzései eredményeképp sokkal viligosabban ldtom t6bb dltalam targyalt
probléma természetét és a réluk nyujtott beszdmolém fogyatékossdgait. Sajnos ezen beldtdsa-
im koziil keveset sikeriilt érvényesitenem e végsd szovegviltozatban; azokat, amelyek révid
atfogalmazdssal megoldhatdk voltak. Remélem, hogy legaldbb részben sikeriilt megfelelnem
birdlém virakozdsainak.



62 FOKUSZ ¢ ERTEKELMELET ES FILOZOFIAI MODSZERTAN RAWLS NYOMAN

Az utolsé mondat szerint az értékkonfliktus vezet a természeti allapot hadial-
lapotta védldsdhoz. Valgjaban a hadidllapotnak ez csak masodlagos magyarizata,
hiszen Hobbes alapvetd értelmezése szerint a habortiskodas forrdsa épp ellen-
kez6leg az, hogy mindenki ugyanazt tartja értékesnek — vagyont, dicsGséget,
hatalmat —, de nem tudja mindenki egyiitt elérni.

Bar az értékpluralizmus problémaja a szofistdk 6ta tobb markdns megfogalma-
zast kapott az eurdpai filozé6fiai gondolkoddsban, emblematikus képviselGiként
Max Webert és Isaiah Berlint tartjak szamon.

IL.

Weber az értékpluralizmust maga is hiaboras dllapotként értelmezi, de Hobbes-
tél eltéréen kozmikus értelemben: ,a vildg kiilonb6z6 értékrendjei 6rok harc-
ban dllnak egymassal” (Weber 1998. 147). ,,Itt ugyanis istenek dllnak egymassal
harcban, éspedig mindorokre.” (Uo.) Az alapvet§ értékek egymassal elvileg 6sz-
szeegyeztethetetlenek, egymist teljes mértékben kizdréak. Es egyikiik mellett
sem lehet érveket felhozni, 6nkényesen kell vilasztani koztiik vagy sorsszerlien
elfogadni valamelyiket.
Tétele melletti érv gyandnt Weber a kovetkezd példat hozza fel:

lehet valami szent, nemcsak annak ellenére, hogy nem szép, hanem azért és amennyi-
ben nem szé€p [...]; és lehet valami szép, nemcsak annak ellenére, hogy nem j6, hanem
éppenséggel abban, amiben nem j6 [...]; és kozhely, hogy lehet valami igaz, annak

ellenére és azért, mert nem szép, nem szent és nem 6 (uo.).

Ezek nem kozmikus harcok, és nem kovetkezik belSliik semmi. El6fordulnak
ilyen esetek, de el6fordulnak mésfélék is. Sziiz Maria egyszerre szép, jo, igaz és
szent. Platon szerint az igazsdgos ember okos, bator, mértékletes — és csak emi-
att igazsagos. A sor folytathatd.

Weber az értékek harcat a politeizmushoz hasonlitja, konkrétan a hellének
istenhitéhez. De a példa santit. A gérog politeizmusban a Zeusz éltal uralt valla-
si univerzum alapvetfen rendezett felépitésd. A kilonféle értékeket képviseld
istenek egymadst kiegészitve lattdk el feladatukat, viszalyaik nem funkcionalis
rivalizaciébol fakadtak, hanem személyes torzsalkoddsokbol és csaladi visza-
lyokbél. Osszehangolt munkamegosztas és j61 meghatdrozott hierarchia érvé-
nyesiilt kozottiik, nem pedig a mindenki harca mindenki ellen anarchigja.

Weber értékpluralizmusinak két plauzibilis értelmezése koziil az egyik a
kovetkezd: a modern korban a kiilonb6z§ tartalmak és tevékenységek koriil
kikristdlyosod6 életrendek, nevezetesen a gazdasag, a politika, a jog, a vallds,
a tudomdny, az erkolcs, a miivészet, az erotika stb., mindjobban elhatirol6d-
va egymastol, kialakitottdk a maguk értékrendjét és miikodési logikajat. Ezzel
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onmagukban konzisztens, de egymassal 6sszeegyeztethetetlen vildgokra szakad
szét a hagyomdnyos tarsadalmak differencidlatlanul 6sszefon6dé szovete (Wes-
sely 2011. 15). A masik: ,,A modern tarsadalmak nem kényszeritenek elGirt ércé-
keket tagjaikra, hanem azt javasoljik nekik, hogy valasszanak sok értékkészlet
koziil. Az individualizmus pozitiv megitélése a modern tirsadalmakban Iehetd-
vé és elfogadotta teszi ezt a valasztast” (Boudon 2013. 95).

Egyik értelmezésbdl sem kiovetkezik az értékek egymis megsemmisitésére
irdnyul6 harca. Vagyis az ,,istenek harca” tézisben foglalt hivatalos nézete elle-
nére az értékpluralizmus Webernél sem vezet minden esetben szélsGséges ér-
tékkonfliktusokhoz. Az értékek kozmikus harcdnak metafordja helyett nézziik
inkdbb mindennapi értékvilasztisaink jellemz6it. Az emberi cselekvéseknek
részét képezik a dontések, a dontéseknek pedig a konfliktusok: tébb, egyarint
értékes és kivanatos alternativa koziil kell vdlasztanunk, melyek egyiitt nem
érhetbk el. De az egyik értékesnek tartott Iehetdség kivalasztisa nem vonja
sziikségképpen magaval a masik értéktelenné valasat. Amikor egy étterem-
ben tobb kitling fogas koziil valaszthatunk, nem fogjuk leértékelni azokat,
amelyeket akkor nem fogyaszthatunk el, mert a masik mellett dontottiink.
Amikor nyaralisunk megtervezésekor arrél dontiink, hogy egzotikus tdjak be-
barangoldsival, izgalmas sporttevékenységekkel, nevezetes mizeumok vagy
kultdresemények meglatogatiasaval fogjuk eltolteni szabadidénket, vagy in-
kabb valamilyen nyaraléhelyen napozunk és fiird6ziink, akkor a kihagyott le-
hetdségek nem vilnak értéktelenné szaimunkra. S az egyes programokon beliil
szintén tovabbi valasztasokra kényszeriiliink, példaul a kulturalis programon
beliil az egyik vagy a masik nagy mizeum megldtogatisa mellett kell donte-
niink, de ett6l nem fogjuk lebecsiilni azt, amelyiket emiatt ki kell hagynunk.
A dontés meghozataldval dltaliban nem gy oldjuk meg az értékkonfliktust,
hogy a vélasztdsbol kimaradt lehet§ségeket ezutan értéktelennek vagy csok-
kent értékiinek tekintjiik. Nincs sz6 az értékek egymast felszimolni prébalé
harcarél.

Bizonyos esetekben mégis ez torténik. A nagy jelentGségl, tartés kihatdsu
dontések esetében problémait jelent, hogy a valasztds sordn kirekesztett értékes
dolgok késébb sem veszitik el vonzerejiiket. Mint példaul egy auté vagy egy
hidz megvasarlasakor. Az ebbdl fakadé fesziiltség elhdritdsira szolgdlé pszichés
mechanizmus a kognitiv disszonancia redukcidja, nevezetesen az elutasitott va-
lasztdsi lehet@ség leéreékelése és a kivilasztott lehetdség feléreékelése, vagyis
a vilaszthat6 lehetdségek értékei kozti eltérés és ellentét felfokozdsa a dontés-
hoz6 részér6l a visszafordithatatlan dontés meghozatala utin és miatt. A még
silyosabb, ,cgész életre sz616” dontések, mint a palyavilasztds, a hdzassig, a
csalddalapitds vagy éppen egy vallds felvétele esetén a kivilasztott alternativa
melletti clkotelezddés szilardsdgéat az el6bbinél hatékonyabb intézményes me-
chanizmusok és szertartdsok ergsitik. Csakhogy ilyen dontéseket nem hozunk
nap mint nap. Ezek a nem mindennapi dontések.
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A tudomdny mint hivatds egy ilyen dontés kovetelményeit és kovetkezményeit
mutatja be. Azt, hogy mivel jar, ha valaki a tudomany miivelésének szenteli
életét. De miért kéne a pdlyavilasztds, akdr a tudomdny mint hivatds mellet-
ti elkotelezddés kérdésébe bevonni az alapvetd értékek egész univerzumat?
A téma ekképp torténd expondldsiban szerepet jatszhatott, hogy Weber a tanul-
many alapjdul szolgil6 elGadast az elsd vildghdbord idején, 1917. november 7-én
tartotta, a hdbori végén bekovetkezd nagy kijézanodast megeldzéen (Erdélyi
2019. 259).

Weber tudomdanyos pélyafutdsa kezdetét6l német nacionalista volt, az elsé
vildghaborit pedig a kultirdk harcinak tekintette, amelyben Németorszagnak
kitiintetett feladata és felelGssége van. Kultdrmissziondrius heviilete még a kor-
tarsai koziil kivételesen nem nacionalista és nem militarista Karl Jasperst is ma-
gaval ragadta:

Amit 1914, a hibort kitdrése 6ta a politikarél gondoltam, az Max Weber hatdséra ala-
kult ki bennem. Egészen addig idegen volt t6lem a nemzeti gondolat. Max Weber
révén ismertem meg és helyeztem szivembe a nemzeti gondolkodést. A vildgtoreé-
nelmi helyzet, mondta Weber, felelGsséget 16 arra a népre, amelyik az dllama révén
nagyhatalomma vilt, és e felel§sség al6l nem vonhatja ki magat. Itt nem Svajcrol, errdl
a kicsi dllamrol van sz6, melynek 1étezése egy egészen misfajta, foloteébb kivdnatos
érrelmet képvisel (az egyes ember legnagyobb szabadsdgit egy kis dllamban), amely
nem viseli a felel@sséget (a hatalom felelGsségét), hanem arr6l van sz6, hogy a késGbbi
korok emberei minket tesznek majd felelGssé azért, ha a vildgot felosztjak az orosz
kancsuka és az angolszdsz konvenci6 kozott. A mi feladatunk és esélyiink az, hogy e
kettd kozott megmentsiik a harmadikat, a liberalizmus, a szabadsig szellemét és az
egyéni élet sokféleségét, megbvjuk az eurépai hagyominy nagysiginak szellemét.
Ez volt Max Weber meggy6z6dése, mely ezutdn az én meggydzddésemmé is vilt.
(Jaspers 1988. 71).
Weber ezt a meggy6z8dését leirta a Die Frau cim( foly6irat hasdbjain 1915 és
1916 soran folyé publicisztikai vitdhoz kapcsolédva (Zwischen zwei Geserzen).
Gertrud Biaumer: Zwischen zwei Gesetzen? cimi vitaindité szovege igy expondlta
a témat:

Emberiség, ész, tisztesség és haladds, béke, kulturilis csere, ,,a lehetd legtébb ember
lehetd legnagyobb jéléte”, ez és még sok mds az egyik vildg istenei. Nemzet, haza,
hésiesség, szeretet, dldozat, becsiilet, erd és szabadsag vildglanak a tobbi [isten] feldl
az utunkra. Létezik egyiltaldn egység, melyben e kett§ egymds mellett dllhat? Létez-
nek-e utak, melyeken anélkiil kovethetjiik az egyiket, hogy a masikat megtagadjuk?
Nem vilnak az egyik oldal [istenei] sziikségképp a mésik tagad6iva?
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Biaumer kérdésfeltevése tdlcan kindlta Weber szamara az értékek viszonyat is-
tenek harcaként értelmezd nyelvezetet, bar itt az értékek még csoportositva
vannak, mig Weber megfogalmazasai azt sugalljak, hogy mindegyik kiilon-kii-
16n konfliktusban 4ll mindegyik masikkal. Také Ferenc szerint — akitdl a jelen
bekezdésben szerepld Gsszes adat és idézet szairmazik — itt nem pusztin Weber
reakcidjanak kozvetlen kontextusarél van sz6, hanem a hiaborti Németorszaga-
nak és Eurépidjanak mentalitdsar6l, amelyben egyes értékek mint istenségek
fesziiltek egymdasnak ("Také 2019. 265-266).

I11.

Isaiah Berlin az értékmonizmussal szemben veszi védelmébe az értékpluraliz-
must. A monizmus szerint ,,az emberi célok egységesek, 6sszhangban vannak
egymissal”, ,,minden valéban jé dolog egyetlen, tokéletes egészben kapcsolo-
dik 6ssze; vagy legalibbis nem lehet 6sszeegyeztethetetlen egymassal. Ennek
folyomdnya, hogy az dltaluk megvaldsitott minta minden — k6z- és maganjellegi
— észszer( tevékenység egyetlen igazi célja” (Berlin 1990. 9-10). Valamint,

elvileg feltarhat6 olyan harmonikus minta, amelyben valamennyi érték 6sszebékit-
hetd, s hogy ez az egyediili cél, amely felé haladnunk kell; hogy ribukkanhatunk
valamilyen egyediili elvre, amely ezt a képet alakitja, egy elvre, amely, ha mar egyszer
rdleltiink, a tovdbbiakban életiinket kormanyozza (Berlin 1990. 92-93).

Berlin monizmuskritikdjat fejezi ki frappansan Jon Elster megallapitasa Marx
kommunizmusfelfogasarél: ,Marx hajlamos volt feltételezni, hogy minden jé
dolog egyiitt jar, és hogy egyiitt élvezhet§ az egyéni 6nmegvaldsitds &5 a maxi-
malis termelékenység és a maximalis egylittm{ikodés” (Elster 1985. 455-456).

Berlin tébb felsorolasit nyujtja azoknak az értékeknek, avagy politikai és
tarsadalmi céloknak, amelyeket altalaban alapvetének vagy fontosnak tartunk.
Ezek 0Osszegzett listdja nagyjabol a kovetkezd: szabadsag, egység, Gsszhang,
béke, racionilis életstratégia, igazsidgossig, rend, egyilittmiikodés, igazsig, bol-
dogsdg, erény, egyenlGség, politikai egyenlgség, hatékony szervezés, tarsadal-
mi igazsdgossag, egyéni szabadsig, nagylelk{iség, nyilvinos és maganjellegii
lojalitds, a zseni igényei és a tirsadalom kévetelményei, az egyének, nemze-
tek, egyhazak, osztilyok ontokéletesedése, 6nkormanyzas, 6néllosag, biztonsag,
kozrend (Berlin 1990. 9, 433-444). Ezeknek az értékeknek a kivanatos jellegét
kevesen vitatniak, de Berlin szerint egyiitt nem érvényesiilhetnek: a vilagegye-
tem nem harmonikus, az értékkonfliktusok belsG és kikiiszobolhetetlen alkoté-
részei az ember életének. Egyes eszményeink megvaldsitisa megakadalyozza
mads eszményeink megval6sitasat:
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[H]acsak nem rendelkeziink a priori biztositékokkal annak kijelentéséhez, hogy vala-
hol fellelhet§ az igazi értékek teljes harmaénidja [...], akkor vissza kell, hogy 1épjiink
az emberi megfigyelés és a kznapi emberi tudds forrdsaihoz. Ezek a forrdsok pedig
semmiképpen sem jogositanak fel arra, hogy feltételezziik (vagy akdrcsak megértsiik,
mit is jelentene feltételezni) azt, hogy valamennyi j6 dolog — vagy éppenséggel vala-
mennyi rossz dolog — 6sszeegyeztethetd. A vildg, mindennapi tapasztalataink szerint,
olyan, hogy vilasztanunk kell egyformén abszoltt kdvetelmények kozote, és ha ezek
koziil némelyiknek eleget tesziink, éhatatlanul f6ldldozunk masokat (Berlin 1990.
435-436).

Berlin mds megfogalmazasai szerint a monizmus nem az alapvet6 értékek egytit-
tes megvaldsithatésagit jelenti, hanem azt, hogy van egyetlen kozos méree,
melynek alapjan 6sszemérhet6k és rangsorolhatok: a monizmus ,,az egyetlen
kritériumban val6 hit” (Berlin 1990. 440), ,,[az] a feltételezés, hogy minden ér-
téket meg lehet mérni egyetlen skaldan” (Berlin 1990. 441). Az értékmonizmus
mindkét formdja felszimolja a célok és értékek kozotti szabad vélasztas és az
erkolesi dontés lehetdségét, és ezére valhat az autoriter torekvések és berendez-
kedések timaszava. A pluralizmus ,,igazabb és emberibb eszmény”, minthogy
»elismeri azt a tényt, hogy az emberi célok sokfélék, hogy nem mindegyikiik
mérhetd 6ssze, s hogy e célok 6rokos versengésben vannak egymassal” (uo.).

Berlin pluralizmusfelfogisa nem tartalmazza az 6sszes alapvetd érték ere-
dendd osszeférhetetlenségét. Azt allitja, hogy mindegyik nem valdsithaté meg
egyiitt, legaldbbis nem teljesen, de azt nem, hogy mindig mindegyik feloldha-
tatlan ellentétben allna egymassal. Valtozo, hogy mikor melyik keriil konfliktus-
ba melyik masikkal. Vannak egyiitt eleve nem megvaldsithat6 alapvetd értékek,
de tébbnyire az adott helyzet eredménye, hogy mely értékek keriilnek szembe
egymissal (Berlin 1990. 76-77). Berlin végig feltételes médban beszél az ércé-
kek konfliktusarél, arrél, hogy az 6ncélok kozote kibékithetetlen dsszetitkdzés
tdmadhat:

Etkor kikeriilhetetleniil felvetddik a valasztas és az elényben részesités kérdése. Va-
jon adott helyzetben a demokriciat kell-e el6mozditani az egyéni szabadsig rovdsara?
Vagy az egyenl@séget a miivészi teljesitmény rovasara? Vagy a spontaneitdst a haté-
konysdg kardra? Esetleg a boldogsidgot, a hiiséget és az drtatlansagot a tudds és igazsig
kdrara? Egyszertien azt szeretném leszogezni, hogy a végss értékek osszebékithetet-
lensége esetén elvileg nem taldlhaték vildgos és egyértelmi megoldasok. [...] Ha két-
(vagy tobb-) fajta szabadsagigény adott esetben 6sszeegyeztethetlennek bizonyul, s ha
ilyenkor abszolit, egyszersmind 6sszemérhetetlen értékek titk6znek dssze, akkor jobb
szembenézni ezzel az intellektudlisan kényelmetlen ténnyel, mint nem tudomadst
venni réla [...]; vagy, ami még rosszabb, az egymadssal vetélkedd értékek valamelyikét
teljesen elnyomni, azt hangoztatva, hogy azonos rivalisaval — s igy végiil mindkett6t
eltorzitani. Marpedig nézetem szerint pontosan ezt tették ¢s teszik még mindig azok



ORTHMAYR IMRE: ERTEKPLURALIZMUS: WEBER, BERLIN, RAWLS 67

a filoz6fiai monistdk, akik — mindendron rendet és 6sszhangot kivdnvan teremteni —
végsd megoldasokat kovetelnek. (Berlin 1990. 79-82. Sajat kiemeléseim — O. 1.)

Tehat nem mindig és nem minden érték all sziikségképpen szemben egymas-
sal. Gyakran j6l megférnek, 6sszhang is lehet kozottiik, s6t akdr egymast erGsit-
hetik, maskor kompromisszum kothetd kozottiik. Minden fontos érték egyiitt
sohasem valdsithaté meg teljesen, de bizonyos részegyiittesiik bizonyos esetek-
ben, bizonyos mértékig igen. Err6l kell donteni. Arrél, hogy mikor melyiket
és milyen mértékben dldozzuk fel egy masikért vagy a tobbiért. Az alapvetd
értékek nemcsak 6sszeiitkézs, hanem egyiittmikodd, egymast eldfeltételezd
viszonyban is dllhatnak egymadssal. De ez a viszony nagyon szovevényes lehet:

a szabadsdg, kielégit§ anyagi biztonsig, egészség &s tudds nélkiil, gyakorlatilag hasz-
navehetetlen lehet egy olyan tdrsadalomban, amelybdl hidnyzik az egyenl8ség, az
igazsdgossdg, a kolesdnds bizalom. Am ennek forditottja szintén végzetes kovetkez-
ményekkel jarhat. Gondoskodni az anyagi sziikségletek kielégitésérdl, az oktatdsrol,
az olyanfajta egyenlGségrdl és biztonsagrol, amilyent, mondjuk az iskoldban a gyerme-
kek vagy egy teokrdcidban a laikusok élveznek — nem a szabadsag kibdviilését jelenti.
[...] [A] paternalizmus megteremtheti a szabadsag feltételeit, mik6zben megsziinteti
magdt a szabadsdgot (Berlin 1990. 91).

Az alapvetd értékek 6rokérvényiiségérdl ezt irja Berlin: ,,Hogy val6jaban melyek
azok az értékek, amelyeket egyetemesnek és »alapvetének« tekintiink? Ugy
vélem, ez félig-meddig empirikus kérdés” (Berlin 1990. 87). Az egyéni szabad-
sdg fogalma (a negativ szabadsig értelmében) ,,taldn csak a kapitalista civilizacié
kései folyomédnyaként valt kézponti értékké” (Berlin 1990. 64—67). A normativ
kérdésekre nem adhatok végsd, objektiv vilaszok (Berlin 1990. 92-93).

Webertdl eltéréen tehit Berlin szerint az értékek konfliktusa nem olyan, mint
az istenek kozmikus harca. S6t, bér t6le sem idegen az eszmék kozoteti harcrdl
sz016 metaforikus beszéd, egy helyiitt viligosan megmondja, hogy nem az érté-
kek allnak harcban egymdssal, hanem az értékeket képvisel§ emberek (Berlin
1990. 67). Masrészt nem illitja, hogy az értékek eleve 6sszeférhetetlenek, hogy
mindig mindegyik harcban all egymadssal, hanem csak azt, hogy mindegyik nem
valésithaté meg egyiitt. Nemcsak a két koncepci6 eltérs, de a beléliik levont
kovetkeztetés is az: Weber szamdéra az értékpluralizmusbdl az egyén szamdra
egy irraciondlis, onkényes dontés kényszere kovetkezik, Berlin szdmdra viszont
a szabad, megfontolt valasztds lehetGsége.
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IV.

Berlin tagoltabban és plauzibilisebben mutatja be az értékek pluralizmusat és
konfliktusit, mint Weber, de § sem eléggé. Az dltala megnevezett alapvetd ér-
tékek nagyon elvont fogalmakkal vannak kifejezve, melyek leir6 tartalma sze-
gényes, a veliitk megfogalmazott dllitdsok homélyosak. Tovabbi probléma, hogy
ezen értékek f6névi formaban szerepelnek: szabadsdg, igazsigossig, egyenldség.
Ez a filozéfia szokratészi-platoni 6roksége: a predikitumok logikai szubjektum-
ma alakitdsa. Valamir6l csak akkor éllithatjuk konzisztensen, hogy szép, ha bir-
tokunkban van a szépség fogalmanak meghatdrozdsa. De e fogalmak predikativ
hasznalata sem problémamentes, mivel ezek ,,rosszul viselkedd melléknevek”.
Mint Herbert Hart irja:

az igazsdgossag olyan, mint az ’eredeti’, a ‘'magas’ vagy a ‘'meleg’ fogalma, melyek hall-
gat6lagosan egy mércére utalnak, ami aszerint valtozik, hogy a dolgoknak éppen mely
korére alkalmazzak. Egy nyilink gyermek és egy alacsony felnétt ugyanolyan magas
lehet, egy meleg tél ugyanolyan hdmérsékletii lehet, mint egy hiivis nyar, egy hamis
gyémint pedig lehet valodi antik darab. Az igazsigossig fogalma azonban ezeknél
sokkal bonyolultabb, mert a korébe tartozé kiillonb6z§ esetek kozotti relevians ha-
sonlésdg valtozé méreéje nem csupidn annak a dolognak a jellegével egyiitt médosul,
amire alkalmazzdk, de gyakran még az ugyanolyan jellegli dolgokkal kapcsolatban is
vitathaté (Hart 1995. 186-187).

A legalapvet6bb értékek tehit nem elvontan, hanem mindig valamilyen ko-
riilhatdrolt formdban érvényesiilnek. A ,;szabadsig” egészen mdst jelent attdl
fliggden, hogy kinek a mire valé szabadsidgardl van sz6 (Berlin 1990. 94-95).
A rabszolgédk és a jobbagyok felszabaditdsa a rabszolgatartok és a feudalis foldes-
urak cselekvési szabadsdginak korldtozdsét jelenti, a szabad valldsgyakorlds és
a sajtészabadsig pedig az inkvizitorok és a cenzorok szabadsdgat csorbitja. Egy
diktatidra megdontése sok embert megszabadit kordbbi korldtozasoktdl, kény-
szerektsl és erdszakos beavatkozasoktdl, de a diktdtor és emberei cselekvési
lehetdségét korlatozza, olykor igen szélsGségesen. A pozitiv és negativ szabad-
sdg elvont megkiilénboztetése nem elég. Az utébbi, vagyis az egyéni szabadsag
maga is csak egy értékhilozat eleme vagy inkdbb 6sszefoglalasa, ,,amelybe olyan
fogalmak tartoznak, mint a személyi jogok, az dllampolgari szabadsdgjogok, a
személyiség sérthetetlensége, a maginélet, a személyes kapcsolatok fontossiga
stb.” (Berlin 1990. 66). Korabbi és késébbi liberilis szerzok is meghatarozott rea-
lizaciéival azonositottdk a szabadsdg altaluk képviselt fogalmat. A Berlin szimara
mérvadé Benjamin Constant szerint a szabadsdg fogalma a modern kori nyugat-
eurdpai polgirok szimdra ezt jelenti:
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joga van hozza, hogy csak a torvényeknek engedelmeskedjék, ne tartéztathassik le,
ne bortonozhessék be, ne 6lhessék meg, semmilyen médon se biantalmazhassik egy
vagy tobb személy 6nkényes akaratdbdl. Hogy kinek-kinek jogidban dlljon elmonda-
ni a véleményét, megvilasztania és gyakorolnia mesterségét; élni, s6t visszaélni tu-
lajdondval; engedély nélkiil ide-oda utazni, anélkiil, hogy szdmot adna inditékairdl
vagy cselekedeteirdl. Kinek-kinek [...] joga van hozza, hogy 6sszegy(iljon mésokkal
megvitatandé érdekeit, avagy avégett, hogy gyakorolja azt a valldst, melyet § &s tar-
sal kovetnek, netin minddssze azért, hogy hajlamainak és szeszélyeinek megfelelen
miulassa idejét. Végiil [...] jogukban all befolydst gyakorolni a kormanyra, akir oly
modon, hogy kinevezik valamennyi tisztviselGt vagy egy résziiket, akar képviseletek,
beadvinyok, kérvények dltal, melyeket a hatalom tobbé-kevésbé koteles figyelembe
venni (Constant 1997. 239).

Rawls hasonlé listat nytjt az igazsagossag elsd elveként a polgarok alapszabad-
sagair6l (vagyis a minden személy szamdra egyenl&en jiré és masokéval Gssze-
egyeztethetden legkiterjedtebb, valamint semmi mdés dltal nem feliilirhaté jo-
gokrdl):

a politikai szabadsig (a vilaszt6jog és a hivatalviselés joga), egyiitt a gyiilekezési sza-
badsdggal és a sz6ldsszabadsiggal, a lelkiismereti szabadsdg és a gondolatszabadsig,
a személyi szabadsdg €s a (személyi) tulajdon szabadsdga, valamint a jog uralmanak
fogalmaval meghatdrozott szabadsig az onkényes letartdztatdssal és fogva tartdssal
szemben (Rawls 1997. 87).

Mis okbdl is kockdzatos elvont fogalmaikra lesziikitve beszélni az alapvet§ ér-
tékekrdl. A szabadsdgot és egyenlGséget a francia forradalom idején még egy-
mastél elvilaszthatatlan értékeknek tekintették. Tocqueville 6ta a két érték
Osszeegyeztethetetlensége valt hangsilyossa. Valdjaban e két érték viszonyardl
elvontan nem lehet érvényes altalanositdst megfogalmazni. Bizonyos esetekben
bizonyos fajta szabadsigok novekedése bizonyos tipusi egyenlétlenségek no-
vekedésével jar egyiitt, vagy épp ellenkezbleg, az egyenlGség névekedése jar a
szabadsig csokkenésével. Mas esetekben viszont mindkett§ novekedése vagy
csokkenése egyiitt jar. A rendi kivaltsagok felszdmoldsa Eurépaban éridsi elGre-
1épést jelentett az emberek kozotti egyenlGtlenségek felszimoldsdban, ami egy-
beesett a kordbban korlatozott jogiak cselekvési szabadsdganak novekedésével.
A rabszolgik felszabaditdsa az észak-amerikai polgarhdbort utdn szintén egyiitt
jelentette egyenl@ségiik és szabadsdguk novekedését. Természetesen mindkét
esetben korldtozott mértékben, még a hosszu ideig tart6 tovabbi kibontakozasuk
utdn is — ezeknek az értékeknek az érvényesiilése csak fokozatokban létezik.

A két érték agjarja egymdast Rawlsndl is. Az igazsdgossag dltala megillapitott
két elve koziil az elsGdleges érték a szabadsag, a masodik az esélyegyenlGség és
a behatarolt vagyoni és jovedelmi egyenltlenség kombinacidja. Az elsd elvet



70 FOKUSZ ¢ ERTEKELMELET ES FILOZOFIAI MODSZERTAN RAWLS NYOMAN

ugy hivja, hogy az egyenld szabadsigjogok elve, a masodikban pedig az elsGd-
leges javak kozott szerepel a szabadsdg. A mindkét elvet atfogd altalanosabb
felfogas pedig igy hangzik: ,Minden tirsadalmi értéknek — szabadsdgnak és
lehet&ségnek, jovedelemnek és vagyonnak, valamint az énbecsiilés alapjainak
— egyenlden kell megoszlania, hacsak valamelyikiik vagy mindegyikiik egyen-
l6tlensége nem elényds mindenki szamara” (Rawls 1997. 88).

V.

Rawls az értékek viszonyinak szakszerlibb és médszeresebb targyaldsat nyujtja,
mint Weber vagy Berlin. Utébbi nagy hatdst gyakorolt rd az 1960-as években
(Krokovay 1997. 680, 5. 1}.), de Az igazsdgossdg elméletében (a tovabbiakban /F)
jatszott szerepe nem jelentds. A konyv 32. §-a szerint a ,,szabadsag” jelentésével
nem tul termékeny foglalkozni, még ha figyelembe vessziik is a szabadsag po-
zitiv és negativ fogalma kozott Berlin dleal tett megkiilonboztetést. A szabadsig
problémadjianak érdemi tdrgyaldsa nem az elvont fogalmi definiciék, hanem a po-
litikai filozo6fia tartalmi kérdései koz¢é tartozik. Rawls szerint a szabadsdg mindig
harom elemmel magyarazhato: 1) a cselekvdk, akik szabadok, 2) az akadalyok és
korlatok, amelyektsl szabadok, 3) azok a dolgok, amelyeket szabad vagy nem
szabad megtenniiik. Tovabba:

az alapvetd szabadsigokat osszességiikben, rendszerként kell értékelniink. Vagyis
egy szabadsdg értéke rendszerint nem fiiggetlen a tobbi szabadsig pontos megha-
tdrozasatol, s ezt figyelembe kell venniink az alkotminy és éltaldban a torvényhozas
kialakitdsandl. Amig tobbé-kevésbé igaz, hogy a nagyobb szabadsig elényben része-
sitendd, ez elsGsorban a szabadsig egészének rendszerére, nem pedig minden egyes
meghatarozott szabadsdgra vonatkozik. Nyilvdnvald, hogy a korldtlanul hagyott sza-
badsdgok osszeiitkdznek egymassal. [...] Igy egy alkotmanyozé gyiilés kiildotteinek
vagy egy torvényhozas tagjainak el kell dontenie, miként kell alakitaniuk a kiilonb6z6
szabadsdgokat ahhoz, hogy az eredmény 6sszességében az egyenld szabadsig legjobb
rendszere legyen. Mérlegelniiik kell, mennyit ér az egyik szabadsdg a mésikhoz ké-
pest. A kiilonb6z8 szabadsagokbdl kialakitott legjobb rendszer az azokra vonatkozé
osszes korldtozdstdl és az azokat meghatdrozo rendszeren beliili sszehangoltsaguktol
fiigg (Rawls 1997. 248-249).

Az IE masutt Berlinre mint annak a liberdlis nézetnek a képviselGjére hivatko-
zik, mely szerint ,,a politikai szabadsidgok kevésbé jelentGsek, mint a lelkiisme-
reti és személyi szabadsag”, és ,,a részvétel elvének f6 érdeme annak biztositisa,
hogy a korményzat tiszteletben tartsa a korméanyzottak jogait és jolétét” (Rawls
1997. 278-279). Rawls szerint azonban
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nem kell gyakran mérlegelniink a kiilonboz§ szabadsagok végsd, egymashoz viszonyi-
tott fontossagat. [...] Nem kényszeriiliink vdlasztdsra a részvétel elvének teljes feladdsa
és korlatlan elfogaddsa kozote. [...] Ez nem ,,mindent vagy semmit” dontés. A feladat
az, hogy mérlegre tegyiik a kiilonboz§ szabadsagok egymashoz viszonyitott teriiletének
és meghatdrozdsinak apré6 médositdsait. A szabadsig els6bbsége nem zirja ki, hogy a
szabadsag rendszerén beliil a legjobb cserékre torekedjiink. St azt is megengedi, habar
nem koveteli meg, hogy bizonyos szabadsigok, példdul a részvétel elvébdl kovetkezdk,
kevésbé Iényegesek legyenek, s hogy legfontosabb szerepiik a tobbi szabadsag védel-
mébdl alljon. A szabadsigok értékére vonatkozé kiilonboz6 vélemények természetesen
befolyisoljak majd, hogy kiilonb6z§ személyek szerint miként kell a szabadsig teljes
rendszerét kialakitanunk. Akik nagyobb értéket tulajdonitanak a részvétel elvének,
azok inkdbb kockéztatjdk — mondjuk — személyi szabadsdgukat, hogy nagyobb teret
adjanak a politikai szabadsdgnak. Idedlis esetben nem fordulnak el§ ilyen ellentétek,
s fenn kell allnia annak a lehetGségnek, hogy kedvez§ feltételek mellett valahogyan
megtaldlhat6 egy olyan alkotményos eljards, amely — anélkiil, hogy mas szabadsagokat
veszélyeztetne — elegendd teret hagy a részvétel értékének (Rawls 1997. 279).

Rawls a Political Liberalism (a tovibbiakban PL) VIII. el6addsdnak 2. §-dban tér
vissza a szabadsig koherens sémdjanak targyaldsihoz, ami itt is a Berlin nevé-
vel fémjelzett koncepci6 targyaldsaval zarul (Rawls 1996. 298-299). E kényvben
azonban Berlin sokkal jelentGsebb szerephez jut, mivel itt kozponti témava valik
a liberalizmus altala megfogalmazott azon feltevése, hogy az egymassal egyenld
polgarok egymastdl eltérd, s6t egymadssal osszeegyeztethetetlen és 6sszebékithe-
tetlen felfogast vallanak arr6l, hogy mi a j6 (Rawls 1996. 303). Berlin értékplura-
lizmusa immar igen fontos Rawls szdmdéra, mivel e konyvben maga is e problé-
ma liberdlis megoldasaval foglalkozik. Berlinre hivatkozva vallja, hogy minden
tarsadalomban elkeriilhetetlentl ki kell valasztani bizonyos értékeket az Gsszes
megvaldsithaté érték koziil, és a kivdlasztottakat korlatozni kell a tobbi alapjan.
Az els6bbségi szabilyok felallitdsa és az 6sszehangolds sordn elGallo silyos nehéz-
ségeknek nincs egyéreelmd megoldédsa (Rawls 1996. 57). Az elv részletesebb tér-
gyaldsa az V. elGadas 6. §-dban toreénik: ,,Mint Berlin régéta vallotta (ez az egyik
alapvetd témdja), nincs tarsadalmi vildg veszteség nélkiil: vagyis nincs olyan tar-
sadalmi vildg, amely ne zdrna ki néhany olyan életmdédot, amelyek sajatos médon
valdsitanak meg bizonyos alapvetd értékeket” (Rawls 1996. 197).

VL

Az értékpluralizmus probléméjaval Rawls az 1980-as években megtartott els-
addsaiban kezdett behatéan foglalkozni, majd az ezek nyoman megjelend PL
kozponti témdja lett. Az 1993-as, kemény kotésii kiadds bevezetésében igy fo-
galmazza meg a konyv alapvetd témajat:
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A modern demokratikus tdrsadalmat nem egyszertien az atfogd vallasi, filozofiai és
erkolesi tanitdsok pluralizmusa, hanem az egymadssal Osszeegyeztethetetlen, dm
észszerll atfogd tanitdsok [reasonable comprehensive doctrines] pluralizmusa jellemzi.
E tanok egyikét sem fogadjik el az dllampolgirok dltalinosan. Es az sem varhato,
hogy a belathat6 jovében ezek egyikét vagy valamilyen més észszer(i tanitdst minden,
vagy majdnem minden polgar elfogadjon. A politikai liberalizmus feltételezi, hogy
politikai célokbdl az észszerl, am Osszeegyeztethetetlen dtfogd tanok sokfélesége az
emberi értelem gyakorldsdnak természetes kovetkezménye az alkotmanyos demok-
ratikus rendszer szabad intézményeinek keretei kozott. A politikai liberalizmus azt is
feltételezi, hogy az észszerti atfogd tanitdsok nem utasitjik el a demokratikus rendszer
lényeges elemeit. A tdrsadalom természetesen tartalmazhat észszerfitlen és irraciona-
lis [unreasonable and irrationall, vagy éppen Griilt 4tfogd tanitdsokat is. Esetiikben az
a probléma, hogy miként lehet egyiitt élni veliik anélkiil, hogy alddsnik a tdrsadalom
egységét és igazsdgossigit (Rawls 1996. xviii—xix).

Néhiny oldallal késébb: ,, Tehdt, mint kordbban megjegyeztem, a politikai libe-
ralizmus problémadja a kovetkezs: Hogyan lehetséges, hogy tartdsan fennélljon
a szabad és egyenl§ dllampolgarok olyan szilard tarsadalma, akiket mélyen meg-
osztanak észszer( vallasi, filozéfiai és erkolesi doktrindk?” (Rawls 1996. xxvii)
Rawls szdmira az értékpluralizmus problémadja tehdt ezen a szinten — de csak
ezen a szinten, mert elmélete t6bb mas szempontbdl is behatéan foglalkozik
az értékek sokféleségének dsszehangolasi és rendezési problémadival — nem az
alapvetd értékek, hanem atfogo és Gsszetett vilignézetek osszeférhetetlenségé-
bél ered, amelyek maguk is értékek sokasdgianak kiilonféleképpen kidolgozott
rendszerét tartalmazzak. Rawls nem az elvi egyetértés vagy dsszhang lehetséges
modjait keresi — erre nem lat lehetGséget —, hanem tdrsadalmi-politikai kézeg-
ben vizsgilja az eltér§ nézetek képviseldi kozote kialakithaté egyiittmikodés
lehet§ségeit. Mivel az eltérd ércékrendek kozott dsszhang lehetdségée kifeje-
zetten az alkotmdanyos demokracia keretei kozott keresi, sz6ba sem johet szama-
ra olyan ,nézetegyeztetés”, amikor az egyik tan képvisel6i rakényszeritik 4llas-
pontjukat mindenki mésra, vagy pedig egy kdzponti hatalom kényszerit rd egy
nézetrendszert mindenkire. De nem felel meg az altala helyeselt megoldasnak
az eréviszonyok és érdekek teremtette modus vivendi egyensily sem. A PL. sze-
rint az egymdssal kibékithetetlen, de észszerli nézetrendszerek ko6zotti 6sszhang
lgy teremthetd meg a tirsadalomban, ha képviselgik mind elfogadjik a kol-
csondsség bizonyos, nem doktrindlis, hanem liberalis politikai elveit — amelyek
immadr nem feltétleniil a méltinyossiagként felfogott igazsidgossag elvei.
Az észszer( atfogd tanitisok meghatirozasat a PL 11. eladdsanak 3. §-a nyujtja:
Tegyiik fel elGszor is, hogy az észszerl személyek [reasonable persons] csak észszer( at-
fogd tanokat [reasonable comprehensive doctrines) fogadnak el. Sziikségiink van az ilyen
tanitdsok definiciéjara. Hirom f& ismérviik van. Az egyik az, hogy egy észszer(i tanitis
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az elméleti ész [theoretical reason] teljesitménye: tobbé vagy kevésbé konzisztens és
koherens médon atfogja az emberi élet jelentdsebb vallasi, filozéfiai és erkolesi vo-
natkozdsait. Oly médon szervezi és jellemzi az elismert értékeket, hogy egymassal
osszeegyeztethetGk legyenek és a vilag érthetd képét fejezzEk ki. Mindegyik tanitds
ugy teszi ezt, hogy ebben kiilonb6zzEék a tobbitdl, példdul azaltal, hogy bizonyos érté-
keket kiilonos elsGbbséggel és stllyal ruhaz fel. Annak kijelolésével, hogy mely érté-
kek szamitanak kiilondsen jelentdsnek és hogyan lehet kiegyensilyozni Gket, amikor
Osszelitkoznek, az észszerd dtfogd tanitds egyben a gyakorlati ész [practical reason)
alkalmazasa is. Az elméleti és a gyakorlati ész egyiitt szerepel ebben a megfogalma-
zdsban (ha ideillik, magiban foglalva a racionalitdst [#he rational] is). Végiil harmadik
vondasa az, hogy noha egy észszer( atfogé nézet nem sziikségképpen rogzitett és vil-
tozatlan, dltaldban valamilyen gondolati és elméleti hagyomédnyhoz tartozik vagy arra
épit. Noha idében tartés és nincs Kitéve hirtelen és megmagyardzatlan véltozdsok-
nak, lassan atalakul a nézGpontjabol jonak és kielégitének tekintett indokok alapjian
(Rawls 1996. 59).

Eszszer(i tanitds az, amely észszer(ien megerdsithetd. De az észszer(i egyének
nem mind ugyanazt az atfogé tanitast fogadjik el. Es az észszer( atfogo tanitdsok
nem mindegyike igaz, s6t lehet, hogy egyik sem az. Az alapvetd§ kérdés, hogy
észszertien gondolkod6 személyek miért nem jutnak eleve kozos allaspontra
az értelem modszeres és lelkiismeretes haszndlatinak eredményeképpr Vagyis
egyaltaldn hogyan alakulhat ki észszer(i személyek kozott észszer nézeteltérés?
Ennek forrasai az itéletalkotas nehézségei [#he burdens of judgment], melyeket a
I1. el6adas 2. §-a targyal. Ezek egy része az emberkozi, erkélesi, politikai, tdrsa-
dalmi viszonyokra vezethetd vissza. De vannak tisztan az ész hasznalatdra vonat-
koz6 megfontolasok is.

Rawls listdja az itéletalkotas nehézségeir6l nem I1ép fel a teljesség igényével.
Alegnyilvanvalébb forrasai szerinte a kévetkezgk: a) Egy adott esetre vonatkozé
bizonyitékok egymisnak ellentmondanak és 6sszetettek, igy nehéz értékelni
6ket. b) Még ha teljesen egyetértiink is abban, hogy mely megfontoldsok re-
levansak, masként stlyozhatjuk Sket, s ezéltal eltér§ itéleteket hozunk. ¢) Bizo-
nyos fokig minden fogalmunk meghatarozatlan, ami azt jelenti, hogy az itéletek és
értelmezések szigordan nem érvényesithetd sorara kell hagyatkoznunk, melyek
koziil az észszerl személyek masképp vilaszthatnak. d) Bizonyos mértékig 6sz-
szes tapasztalatunk, életiink mostandig tarté egész menete alakitja, hogy miként
éreékeljiik az adatokat és hogyan stlyozzuk az erkolesi és politikai értékeket, de
tapasztalataink teljessége mindig eltéré. e) Egy vitatott té manak gyakran mindkét
oldaldn eltér§ erejli normativ megfontolisok vannak, melyeket nehéz dtfogdan
kiértékelni. f) Minden tdrsadalom csak korlatozottan vélaszthat a megvalésithaté
erkdlesi és politikai értékek koziil. Sok nehéz dontésre nincs vildgos vélasz.

Az elméletalkotds inherens nehézségeibsl és a személyes élettapasztala-
tok eltér§ jellegébdl kovetkezben tehdt az alkotmanyos demokracia szabad és
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egyenld dllampolgirai egymastol radikalisan eltérd atfogod felfogast vallhatnak a
vilagrél és az alapvetd értékekrdl. Mivel tartalmi 6sszeegyeztetésiik nem lehet-
séges, a demokratikus egyiittélés olyan megoldast tesz sziikségessé, amely az
észszerl atfogd nézetek tartalmi kiilonallasinak biztositdsaval képes szavatolni
a kiillonboz6 felfogdsti emberek tarsadalmi egyiittmiikodését és a demokratikus
tarsadalom stabilitdsat.

Az értékpluralizmus problémdjanak megoldasira Az dtfedd konszenzus cimi
IV. el6adas kinal javaslatot. Rawls szerint a megoldds a politikai és a doktrindlis
elvek szigort szétvilasztasa és egyiittmiikodésiik lehetGségének megteremtése.
A politikai liberalizmus elvei énéllosulnak és teljesen fiiggetlenné valnak az at-
fogé vallasi, filozofiai és erkolesi nézetektdl, amelyek szdmdra egy vildgnézeti-
leg elfogulatlan terepet kindlnak, ahol az elvi ellentétek ellenére is lehetséges
a gyakorlati egyiittmiikodés. Az /F azért nem tudta még érdemben kezelni ezt
a problémadt, noha sok fontos vondsdra mar rimutatott, mert Rawls akkor még
az igazsagossag elméletét atfogd tanitdsnak tekintette, s tigy gondolta, hogy a jél
berendezett tirsadalom stabilitdsit az biztositja, hogy azt mindenki elfogadja.
Ezzel a felfogassal szakitva a PL a liberilis tirsadalom szilard alapjai megterem-
tésének lehetdségét az dtfedd konszenzusban latja.

Melynek alaposabb megmutatdsara mar nincs médom. Nemcsak részleteinek
szovevényes gazdagsiga, hanem az 6sszetett elméleti épitményben elfoglalt he-
lyére vonatkozé pontos megfogalmazasok nehézségei miatt is. Az /E architek-
tonikus felépitésii, irja Kis Janos a magyar nyelvii kiaddsardél nyidjtott mérvadé
elemzésében, de ,,nem [épésrdl [€pésre haladd, minden homdlytdl és tébbértel-
miiségt6l mentes értekezés” (Kis 1998. 4). Az architektonikus jelleg a PL-ben
még erbteljesebb, hiszen magaba épiti az eleve architektonikus /E-t is, médosit-
va annak elméleti helyi értékét, mikézben alapvetd tételeit némi valtoztatdssal
hol meg6rzi, hol alaposan megvaltoztatja. Minden mondata végteleniil szabatos,
de Osszességében nehéz lenne egyszerii szavakkal j6l dttekinthet§en bemutatni
a gondolatmenetét. Tilsdgosan dsszetett, tdlsdgosan architektonikus. Végtele-
niil preciz és emiatt gyakran 6nismétl. Erthetd, de artikuldltan nem 8sszefog-
lalhaté. Vagy legalabbis nehezen.

A kiigazitasnak, pontositisnak, csiszoldsnak Rawlsndl soha sincs vége. A PL
puha fedeli kiaddsahoz irt, olvaséi itmutaténak szdnt djabb el§széban mar sok
helyiitt feliilbirdlja és médositja a konyv harom évvel koribban megjelent &
szovegét. Igen nehéz lenne, ha egyaltalan lehetséges, pontosan nyomon kévetni
ennek a bonyolult elméleti épitménynek minden korrekcidjat, az dsszes mod-
szeres szerkezeti dtalakitdssal és a részletek mdédositdsaival egyiitt. De a kony-
ny{i rekonstrukcids lehetdségek hidnyiban is egyértelmii, hogy az értékpluraliz-
mus problémajanak targyaldsit Rawls sokkal magasabb elméleti szintre emelte,
mint ami Weber vagy Berlin szdmdra egyéltaldn felmeriilhetett. Es az 4ltalam
emlitettek csak toredékér villantjak fel annak, milyen gazdag mondandéja van
Rawlsnak az éreékekrél.
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GOLDEN DANIEL

Rawls politikai liberalizmusanak
pragmatista értelmezései

L. AZ IGAZSAGOSSAGTOL A POLITIKAIIG

John Rawls Politikai liberalizmus cimen kozreadott 1993-as kétetét Thompson
(2018) a politikaclmélet kortars klasszikusait bemutaté kézikonyvbe irott ta-
nulmédnydnak feliitésében némileg provokativan a huszonkét évvel kordbban
megjelent f6 m, Az igazsdgossdg elmélete jelents részének megtagaddsaként ér-
tékeli. Nézeteinek feliilvizsgalatdra Rawlst sajat bevalldsa szerint elsGsorban az
a felismerése inditotta, hogy a méltdnyossdgként felfogott igazsidgossig (justice
as fairness) kordbban éltala bemutatott elmélete nem adott megnyugtaté vélasze
arra a kérdésre, hogy miként tudna egy jél rendezett tirsadalom (well-ordered
society) stabil alapjdul szolgdlni. Mégpedig azért nem, mert az az cléfeltevés,
hogy az allampolgarok ugyanazokat az atfogé morilis elveket fogjak vallani,
nem kompatibilis a nézetek valésigban megfigyelhetd észszer(i pluralizmusédval
(reasonable pluralism). Vagyis, mondja Thompson, az els6 konyv elséprd sike-
rét kovetden Rawls mindenki meglepetésére sajit maga ,,fokozta le” elméletét
pusztin eggyé a sok lehetséges elmélet koziil. Természetesen ez nem jelentette
az elmélet feladdsat; tovabbra is igy gondolta, hogy az éltala adott a lehetséges
legjobb igazsidgossagelmélet, minddssze az arra vonatkoz6 kordbbi elképzeléseit
latta elhibdzottnak, mennyiben varhat6 el az dllampolgirokt6l, hogy maradékta-
lanul elfogadjik azt (vé. Rawls 1993. xliii).

A bevett nézet szerint a két mii egymdshoz valé viszonya azzal irhaté le leg-
inkdbb, hogy Rawls dthelyezte a hangsiilyt az igazsigossig kérdésérdl a legi-
timédcié problémadjira. Ennek értelmében nincs sz6 az elmélet radikalis feliil-
vizsgalatar6l, mindossze annyi tortént, hogy Rawls Az igazsdgossdg elméletének
megjelenését kovetd két évtizedben igyekezett szembenézni az dltala felallitott
teoretikus modell és a mindennapok valdsdga kozott fesziilg ellentmondasok-
kal, s az ekkor sziilet§ tanulmanyok a Po/itikai liberalizmussal bezarblag pusztin a
f6miiben bevezetett fogalmak ilyen irdnyi pontositasat végezték el. Huoranszki
Ferenc (1999. 85) megfogalmazasiban:
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A politikai liberalizmus alapgondolata, hogy Az igazsdgossdg elméletében Kifejtett allas-
pont nem univerzdlisan érvényes 'metafizikai’ igazsig, és nem is altalinos érvény(
mordlfiloz6fia, hanem csupan egy adott tarsadalom adott torténeti korszakara érvé-
nyes politikai filozéfia. E politikai filozéfia alapkérdése tébbé nem az, hogy melyek és
hogyan igazolhatdk az igazsidgossdag azon univerzalisan érvényes elvei, amelyeken egy
tarsadalom alkotményos berendezkedésének nyugodnia kell, hanem az, hogy mi biz-
tosithatja egy modern, vallasi, erkolcsi tekintetben megosztott tirsadalom stabilitdsat.
A mi alapkérdése tehdrt arra vonatkozik, hogyan magyarazhat6 a pluralista tdrsadalom
alkotméanyos rendszerének fennmaradasa. (Huoranszki 1999. 85.)

Rawls értelmezdinek egy része azonban ennél nagyobb jelentGséget tulajdo-
nit az elmozduldsnak. Gaus (2014) szerint példaul a korai m{ stlyos bels§ el-
méleti ellentmonddsainak felolddséara térekszik a késébbi, s Rawls maga is agy
gondolta, hogy a Politikai liberalizmus legfontosabb gondolatai voltaképpen Az
1gazsdgossdag elmélete hibdinak Kijavitasabol szirmaznak. Abban mar megoszlanak
a vélemények, hogy ennek kapcsin melyik fogalom dllitand6 a k6zéppontba:
a legitimacié (Dreben 2003), a nyilvanos észhaszndlat (Freeman 2007) vagy az
atfedd egyetértés (Weithman 2010), mindenesetre ezeknél fogva az igazsigos-
sagrol szol6 eredeti elképzelés alapvetGen kifordulni latszik 6nmagabol.
Dreben (2003) tgy latja, hogy Rawls felismerte: j6llehet amennyiben az igaz-
sdgossag dltala megfogalmazott két alapelvével mindenki egyetértene, elérhetd
lenne a stabilitds, ez a feltétel a modern tarsadalmakban éppenséggel nem tud
teljesiilni, mivel az individudlis szabadsdg gyakorldsa automatikusan vezet a né-
zetkiilonbségek megjelenéséhez. [ly médon ellentmondésba keriil egymassal az
egyéni vélekedések észszer(i (reasonable) pluralizmusa a tirsadalom értelmes
(rational) szervez6désével. Ez az anomdlia Rawlst arra késztette, hogy megpro-
balja levalasztani a liberalizmus eszméjét a liberalis demokracia miikodSképes-
ségérdl, vagyis kiilonbséget tett a liberalizmus mint moralfilozéfiai doktrina és
mint politikai elképzelés kozott. Ezt jelezte 1985-ben megjelent tanulmanyédnak
cimében is: a kulcsfogalom, a méltanyossiagként felfogott igazsdgossag vonatko-
zasaban politikai értelmezést kivan dllitani a metafizifai helyébe, mert azt reméli,
hogy elébbinek tudnia kell mikodni az utébbirdl val6 megegyezés hidnyaban
is. Ez azt jelenti, hogy ,,a tolerancia elvét fogja alkalmazni a filoz6fidara magara”
(Rawls 1985. 225), vagyis a metafizikai elkotelezddések tekintetében maxima-
lizalja az egyén szabadsigjogait, mikozben a kozosségi egyiittélést szabalyozd
politikai elvek terén tovabbra is egyetértést var el a stabilitds biztositisihoz.
Rawls tehdt egy sajitos modjat valasztotta az dltala helyesnek tartott elvek
megmentésének: nem a teoretikus megalapozas programjat igyekezett tovabb-
vinni és pontositani, hanem olyan keretet kivant épiteni az eredeti elképzelés
koré, amely képes annak érvényességét minden tartalmi bizonytalansag elle-
nére mintegy formailag garantilni. Ennek értelmében az igazsigossig mint
méltanyossig érvényesiiléséhez nincs masra sziikség, mint az atfedd egyetéreés
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(overlapping consensus) kialakitasara a helyes elveire (principles of right) vonat-
koz6 elképzeléseket illetGen.

Csakhogy az dtfedd egyetértés miikodése, illetve miikodtetése legaldbb
annyi kérdést vet fel. Rawls tgy irja le, mint ami ,nem a kiilonb6z6 nézete-
ket vallok kozotti kompromisszum, hanem az érveknek egy olyan teljességén
nyugszik, amelyeket valamennyi dllampolgar elismer az atfogd elven beliil”
(Rawls 1993. 170-171). Vagyis az igazsdgossag politikai fogalmar illetGen egy
olyan konszenzust remél, amely képes egységet teremteni az alkotméanyos
demokratikus tarsadalom keretei kézote kovetSket gydjeeni tudd, egymassal
akar kizaré ellentétes viszonyban 1évé valamennyi filozéfiai, valldsi, ideolégiai
megkozelités kozott.

Rawls eredeti ajanlata ennek elérésére az elkotelezddések felfiiggesztése ré-
vén egy elképzelt eredeti helyzet (original position) rekonstrualdsa volt, amely-
ben az elfogulatlansigot és partatlansdgot biztosité tudatlansiag fatyla (veil of
ignorance) mogiil kellene a raciondlis mérlegelésre képes allampolgaroknak az
igazsagossag alapelveit megillapitaniuk.

Ez az elképzelés azonban a kiilonféle iranybdl érkezd kritikusok ellenve-
téseivel szemben igencsak sériilékenynek mutatkozott. A modell miikod&ké-
pességéhez ugyanis sziikség van egy nagyon er@s elfeltevésre: Rawls szerint a
tarsadalom a kolcsonos elényok érdekében 1étrehozott alapvetfen egylittmiiko-
dé vallalkozas — ami azonban a valés folyamatok tekintetében kordntsem tiinik
egyértelmiinek (Freeden—Stears 2013).

A kozosségelvi kritikat megfogalmazo szerzok (vo. ezekrdl b6vebben Horkay
Horcher 2002; Bujalos 2009; Olay 2009; Pogonyi 2012) koziil Sandel (1982) erre
hivatkozva kérdgjelezte meg a ,tehermentes én” illizidjat. A tudatlansag fatyla
mogé allitott eredeti helyzetet pedig olyan gondolatkisérletként irta le, amely
tulajdonképpen egy jatékelméleti dilemmaval szembesiti olvaséjat, amikor azt
feltételezi, hogy a nagyobb veszteségtdl valé félelem kudarckeriil§ magatartdsa
biztositani fogja a val6ban érdek- és elfogultsigmentes, tehat valoban mélea-
nyos szabélyok elfogadasat. Ez azonban ellentmond a verseny természetérdl,
a sikerért folytatott kiizdelem hevében megjelend emberi viselkedésrél sz616
tapasztalatainknak.

A misik oldalrél ez volt az egyik fontos aspektusa a Habermas (1995) és Rawls
(1995) kozott lezajlott nevezetes eszmecserének is (Id. Finlayson—-Freyenhagen
2011; Finlayson 2019). Habermas szerint csak akkor mtikédhet a rendszer, ha
vannak olyan személyek, akik hajlandék arra, hogy mar a vita kezdetén képesek
legyenek szétvilasztani a partikularis elkotelezGdéseiket az univerzélis normak-
tdl, amelyek a vita feltételét jelentik. Habermas szerint (Id. Sziics 2015. 177),
amir6l Rawlsndl sz6 van, az nem is igazi dialégusbdl megsziilet§ konszenzus,
csak eseti egybeesése az egymdstol fiiggetlen monol6gokként eldallitott véleke-
déscknek. Az dtfedd egyetéreést igy minden érdekelt a sajit rendszerében alkot-
ja meg, majd a kézosbe 1épve kényszeriien hagyja kizdrédni a mésok 4ltal nem
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kivanatosnak taldlt elemeket. Marpedig valoban érvényes univerzalis elvekhez
csak a nyilvdnossdgban zajlé igazolds eredményeként juthatnank.

Amiben a vitapartnerek nagyjabdl egyetérteni latszanak, az az, hogy Rawls
elmozduldsa a metafizikai sziikségszertiségtl a torténelmi esetlegesség felé
mutat, mintha a kezdeti kanti univerzalisztikus ember- és tarsadalomkép dtadna
a helyét a hegeli torténeti partikularitdsok figyelembe vételének (vo. Galston
1982; Pogonyi 2008). A valtds, ami Az igazsdgossdg elmélete 1dGtlen teoretikus
megkozelitésétsl a Politikai liberalizmus 1d&beli praktikus szemléletéhez vezet,
leirhatd zorténeti fordulatként (Miiller 20006), realista fordulatként (vo. Ujlaki 2016)
—vagy akdr pragmatikus fordulatként is. A folytatasban ez utébbi megkozelitésben
rejl§ lehetdségekkel foglalkozom f6ként Richard Rorty, Matthew Festenstein,
illetve Cheryl Misak és Robert Talisse elemzéseire timaszkodva.

II. APRAGMATIZMUS INTERPRETACIOI

A miikodé valésig elényben részesitése az elvi absztrakciéval szemben 6nma-
giban is minGsithetd pragmatikus eljarasként. Az értelmezdk egy része azonban
tovabb megy ennél, és mélyebb rokonsigot lat Rawls fordulata és a filozo6fiai
pragmatizmus kiilonféle képviseldinek megkozelitései kozott.

A pragmatizmussal valé Osszefiiggésbe hozas mar az 1980-ban a Columbia
University meghivasdra tartott Dewey Lectures elGadassorozat kapcsan megjelent,
amely az elsg 1épést jelentette Rawls szdmdra a kantidnus formalizmustél valé el-
mozdulés tekintetében — az értelmezdk egy része szerint valamiféle deweyanus
kontextualizmus irdinydba. Altman (1983. 8) szerint egyenesen ,,nem lenne tul-
zds azt allitani, hogy a Rawls dltal a Dewey-el6addsokban kifejlesztett médszer-
tan egy pragmatikus médszertan.” Szerinte ezekben Rawls gyakorlatilag hatat
fordit Az igazsdgossdg elmélete mindharom etikai alapelvének: (a) az alapvetd§ eti-
kai igazsdgok 1étezése megeldzi a tirsadalmi konszenzust és fiiggetlen attdl; (b)
az etikai kutatdsnak olyan elvek felfedezésére kell irdnyulnia, amelyek meg-
felelnek ezeknek az alapvetd etikai igazsdgoknak; (c) barmely etikai elmélet
végsG probija az, hogy az elvei megfelelnek-e az ilyen alapvet§ igazsdgoknak.
Az igazsig igy meghatarozott fogalmat Dewey ajanlatinak értelmében a szava-
tolt dllithatisdg (warranted assertibility) fogalmaval helyettesithetjiik. Ennek ér-
telmében akkor tekinthetiink egy dltalunk tett allitdst igazoltnak, ha sikeriilt
a tobbi kutatéval az aktudlisan elérhet§ legjobb mdédszertanokra tdmaszkodva
belattatnunk azt. Az etikai kutatdsnak (ethical inquiry) ebbdl kovetkezéen egy
partikuldris tdarsadalmi-toreéneti hagyomanyon belil felmeriil§ értékkonflik-
tusok feloldasara (resolution of value conflicts) kell irdnyulnia, mivel az ilyen
konfliktusok éppen annak a jelei, hogy az egyesek altal megfogalmazott etikai
allitasokat masok elutasitottdk. Az etikai kutatas feladata tehat egy ilyen hely-
zetben olyan kijelentések kidolgozdsa, amelyeket a szembendllé felek mind-
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egyike igazolhatoként fogad el. Egy etikai elmélet probdja az lesz, hogy meny-
nyiben bizonyul sikeresnek egy ilyen feloldds kimunkdéldsiban. Altman szerint
Rawls éppen ilyen pragmatikus médon képzeli el az eredeti helyzetben, illetve
a nyilvanos észhaszndlatban érintett egyének feladatit az dtfedd egyetériés ki-
alakitdsat illetGen.

Ezt az aspektust emelte ki Gardiner (1988) is, aki szerint Rawls projektje
két részbdl 4ll: (1) a méltanyossdgként értett igazsagossag eltivolitdsa barmifé-
le univerzalis igazsagrél sz6l6 allitastdl, (2) annak megmutatdsa, hogy a méla-
nyossiagként felfogott igazsdgossig nem épit semmilyen specifikus, az emberi
természetre vonatkozé metafizikai allitdsra. Gardiner hasznosnak itéli ezt a val-
toztatast: minél kevesebb igazsigigénnyel 1ép fel egy elmélet, anndl tébb pozi-
ci6t tud magiba fogadni. Ugy latja, hogy ez az iizletelés (trade-off) az igazsdg és
a tolerancia kozott jellemzi Rawlsnak (1985) a Sandel kritikdjara frissen adott
vélaszat is. Gardiner szerint a reflektiv egyensily modelljének legf6bb erénye,
hogy komolyan veszi az emberek személyes morilis itéleteit, ezért egy gya-
korlati igazoldssal szimol, amelynek célja a megegyezés, nem pedig valamiféle
elvont mordlis tuddssal, amelynek az igazsidgot kellene megfogalmaznia. Valo-
jaban tehdt nem az emberi természetr6l gondol mast, hanem csak arrél, hogy
amit gondol, annak milyen silya van a méltinyossiagként felfogott igazsdgossag
szempontjabdl. Vagyis bar Rawls (1985: 230) retorikai formuldja szerint a ,,mél-
tdnyossagként felfogott igazsdgossdg mint politikai fogalom célja nem metafi-
zikai vagy episztemoldgiai, hanem gyakorlati”, minden latszat ellenére Rawls
fordulata bar nem metafizikai, de episzremoldgiai. Ugy is mondhatjuk, hogy az
elméletének metafizikai eléfeltevéseit ért timadédsokra a metafizika kikeriilé-
sével egy episztemoldgiai vélaszt probélt adni. Gardiner (1988. 106) megfogal-
mazdsaban, amit itt litunk, az mar ,,egy politikai pragmatista képe, aki felismeri
annak sziikségességét, hogy politikaelméletét a huszadik szdzadi alkotmanyos
demokricidkat benépesit§ dllampolgirok teljes és pontos torténeti-tarsadalmi
lefrasara épitse”.

Rawls politikai fordulatat pragmatikus fordulatként iidviézolte Richard Rorty
is. Sajat olvasatat Rorty (1988/1991) a The priority of democracy to philosophy (A de-
mokrdcia elsdbbsége a filozdfidval szemben) cim( irdsdban fejtette ki, ami egy 1984-
es Jefferson-emlékkonferenciin elmondott el6adasbdl iré6dott (Id. Hirsch 2008).
Gardiner még kiadds eldtt allé kéziratként hivatkozik Rorty irdsara, amelynek
cime szerinte voltaképpen az dltala jelzett rawlsi episztemoldgiai fordulatra utal,
és annak Osszefoglaldsaként olvashato.

Rorty is tgy latja, hogy Rawls tjabb irdsai alapvet§en 1) megvildgitisba he-
lyezik Az igazsdgossdg elmélete bizonyos részeit. Kés6bb az Esetlegesség, irdnia és
szolidaritds (1989/1994) cimi konyvében, majd a Justice as a larger loyalty (Az
1gazsdgossag mint sxélesebb korii lojalitds) (1997/2007) cimi tanulménydban is kii-
16n6sebb fenntartdsok és megszoritisok nélkiil beszél ,,Rawls pragmatizmusa-
r61”. Erdekesség, hogy Rorty irdsinak cime egy ugyanabban az évben megje-
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lent Rawls-szoveg parafrizisaként is olvashatd, és a The priority of right and ideas
of the good (Rawls 1988) gondolatmenete valéban mutat pirhuzamokat. Mind-
ketten elzarkézni latszanak a politikafilozofia morilfilozéfiai megalapozdsara
vonatkoz6 elvardsoktdl: ,,Rawls Dewey-t kovetve azt mutatja meg szimunkra,
hogyan képes a liberdlis demokricia boldogulni filozé6fiai eléfeltevések nélkiil”
(Rorty 1988/1991. 179). Thompson (2018) értékelése szerint ugyanakkor ezt a
megalapozasellenességet Rorty jéval tovdbb viszi, mint ami Rawlsnak szandé-
kaban allt, amennyiben utébbinak nem volt kifogasa az ellen, hogy a moralis
és episztemoldgiai nézeteinkhez metafizikai alapokat rendeljiink, mindéssze a
politikai fogalmak esetében gondolta ezt elkeriilhetének.

Rorty azzal veszi védelmébe a kései Rawlst a kozosségelvil kritikdkkal szem-
ben, hogy utébbiak a kézosség szubsztantiv fogalméanak feltételezésével ugyan-
gy megalapozaselvii politikafilozofidt szeretnének, mint a korai Rawls. Ebbél
kovetkezik az is, hogy a pragmatistakkal ellentétben kifogdsaikat olyan stlytak-
nak latjak, amelyek alkalmasak a liberdlis demokracidk intézményrendszerének
megkérdGjelezésére, mintha azok a felvildgosodas filozéfiai igazoldsdnak Gssze-
omlésdval elveszitenék jogukat a Iétezésre. Amikor megalapozdsra téreksziink,
Rorty szerint val6jdban csak az emberi énnek egy olyan fogalmat allitjuk fel,
amely megfelel a nekiink tetszd intézményeknek. Vagyis ezekben az esetekben
nem az torténik, hogy sikeriil az intézményeket igazolni alapvet6bb belatdsok-
ra hivatkozva, hanem forditva: ,,A politikat helyezziik az els§ helyre, és ahhoz
szabjuk a jol illeszkedd filozofiat.” (Rorty 1988/1991. 178.)

Rorty azt mondja, hogy sokakhoz hasonléan § is tgy olvasta Rawls Az /gaz-
sagossdg elmélete cimli munk4jit, mint a felviligosodds azon kisérleteinek foly-
tatdjat, hogy mordlis intuiciéinkat az emberi természet egy adott fogalmara
alapozzuk. Rawls azt kévetd irdsai azonban riadobbentették, hogy félreértette
a konyvet, amikor tilsdgosan nagy jelentdséget tulajdonitott a kantidnus és tul-
sdgosan kicsit a hegelidnus és deweyanus elemeknek. A késébbi tanulményok
fényében mar dgy litja, hogy az emberi természetrdl alkotott elképzelés tekin-
tetében Rawls val6jaban mar Az igazsdgossdg elmélete bizonyos pontjain is tdllép a
felvildgosodas eszméin, s egyértelmiien antiuniverzalista és historicista attitlidot
mutat.

Mindezek miatt mondhatja Siani (2019. 117) azt, hogy ,,A Politikai liberaliz-
mus kozponti kétértelmiisége egy feloldatlan oszcillicioként jelenik meg egy
kantidnus univerzalizmus (Habermas interpretaci6ja) mellett val6 kitartds és egy
hegelidnus pragmatista és antifundédcionalista kontextualizmus (Rorty interpre-
tacidja) eluralkoddsa kozott.” Szerinte Rorty és Habermas egészen hasonlé mo-
don irjadk le ezt a Rawlsnal tapasztalt ambiguitdst, hogy aztan éppen ellentétes
kovetkeztetésre jussanak. Rorty pragmatikus liberdlisként értelmezi, aki elke-
rili a megalapozas és a metafizika kérdéseit azzal, hogy a politikaira fékuszal.
Habermas (1995. 120) ezzel szemben hatdrozottan Ggy gondolja, hogy ,,Rawls
nem kivanja korldtozni magat egy partikuldris politikai kultiira alapvetd norma-
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tiv meggy6zddéseire, tehdt —a Rortynak jaré minden tisztelet mellett — nem valt
kontextualistdva.”

Mig tehdat Habermas visszafelé hizna Rawlst a megalapozis programja felé,
Rorty inkdbb radikalizdlna. Rorty szerint az dltala hivatkozott irdsokban Rawls
egyértelmiivé tette metafilozéfiai dllaspontjit, amelynek értelmében ,,ami az
igazsdgossag egy fogalmatigazolja, az nem egy eldzetes és szimunkra adott rend-
hez mért igazsdga, hanem dnmagunk és a vigyaink mélyebb megértésével valé
kongruencidja, valamint annak felismerése, hogy a nyilodnos életiinkben bedgyazorr
1orténelmiink és hagyomdnyaink ismeretében a leginkabb ésszerl elv a mi szdmuntk-
ra” (Rawls 1980. 519). Az ehhez hasonl6 kijelentések fényében tjraolvasva Az
1gazsdgossag elmélete mar nem ugy tlinik, mint az emberi én egy adott filozofiai
elképzelése melletti elkotelez6dés, hanem ,,pusztin egy torténeti-szocioldgiai
lefrasa annak, ahogyan most éliink” (Rorty 1988/1991. 185).

Rorty szerint 6sszességében Rawls a nézetek szabad cseréje irdnti sz6kratészi
elkotelez&dést valasztja az univerzalis egyetériés lehetdségének platéni eszmé-
jével szemben. Vagyis az igazsdg nem bir meghatirozo jelentGséggel a demokra-
cia tekintetében, ha pedig a kettd 6sszelitkozésbe keriil egymassal, a demokricia
elébbreval6, mint a filoz6fia. Shusterman (1994) a megoldast Dewey ,,radikélis”
és Rorty ,,konzervativ” liberdlis demokraciafelfogdsinak egyfajta munkameg-
osztasként értett Gsszeegyeztetésében latja, amikor azt javasolja, hogy Dewey
reményét a filozofia altal inspirdle tirsadalmi reform és a részvételi demokricia
novelésére vonatkozoan egyeztessiik 6ssze Rorty érzékenységével a filozofia
korldtait és a vele valé visszaéléseket illetGen.

Festenstein (2021) a pragmatizmus ¢és a politikaelmélet talilkozasair6l adott
friss attekintésében tgy fogalmaz, hogy ezek j6 része tekinthet§ arra tete ki-
sérletnek, hogy visszaverjék Rorty és Posner elképzelését, miszerint a pragma-
tizmus nem rendelkezik sajitos politikai vegyértékkel. Mar kordbbi irasaiban
(Festenstein 2004; 2010) is ramutat Rorty radikalizalt Rawls-olvasataval szem-
ben a kortdrs pragmatizmusban jelenlévd két konstruktivabb megkozelitésre,
amelyek Dewey-t, illetve Peirce-t tlizik zdszlajukra. Az egyik irdnyzat képvisel&i
az elébbit, a masiké az utbbit latjak proto-deliberativistaként (Dieleman 2017).

Festenstein szerint Dewey szdmdra a normak és sztenderdek, beleértve a po-
litikai normékat, torténeti tanuldsi folyamatok eredményei. Ezek voltaképpen
kisérleti titon kifejlesztett problémamegoldé eszkdzok, amelyeket minden alka-
lommal feliil kell vizsgalnunk, amikor gy tapasztaljuk, hogy kudarcot vallanak
az egylittmiikodés és a kommunikécié révén megvaldsitandé kozos cselekvések
elGsegitésében. Ebben az episztemoldgiai megkozelitésben a demokricia ilyen
szabad és nyitott kisérletezd tanuldsi folyamatokbdl épiil fel, amelyek értékelé-
se annak alapjan térténhet, hogy mennyiben tudnak tovdbbi hasonlé folyamato-
kat fejleszteni és fenntartani (Festenstein 2010; Knight—Johnson 2011).

Talisse (2007) ugyanakkor tgy véli, hogy Dewey demokriciaclmélete éppen
olyan atfog6 nézet, mint amilyenekre Rawls megkiilonboztetése irinyult. Peirce
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felsl kozelitve szerinte a pragmatizmus eredetileg csak a jelentés és az igazolas
elmélete kivant lenni, nem akart arrél szélni, hogy mi a j6. Dewey robusztus
metafizikai el6feltevései a j6 életet illetden tokéletes példai az ,,észszertien el-
utasithat6 nézeteknek”. Talisse (2010) szerint nem Iehet elég nagyra éreékelni
Rawlsnak azt a felismerését, hogy az emberi szellem szabadsdgabdl sziikségsze-
rien kovetkezik az észszeri pluralizmus. A deweyanus demokratdk viszont jel-
lemz&en vagy tagadjdk a pluralizmus tényét, vagy azt, hogy ez a tény kényszert
helyezne a liberdlis demokraciardl alkotott fogalmunkra. A deweyanusok szerint
az igazi demokricidhoz arra van sziikség, hogy a tarsadalom kozosségként mii-
kodjon a korai rawlsi értelemben, ami nyilvanvalon csak egy elérhetetlen idedl
lehet a modern demokratikus tarsadalmak szaméra.

Ezek sokszintiségének modellezésére alkalmasabbnak latszanak Charles
Sanders Peirce elgondoldsai a kutatds és érvelés ismeretelméleti folyamatairdl.
Talisse szerint a pragmatikus filozé6fia legerGteljesebb ajanlata az az elképzelés,
hogy a liberalis demokriciat gy kellene érteniink, mint a kutat6k kozosségét.
Az episstemikus demokrdcia, \letve pragmatista politikai liberalizmus (PPL) elmé-
letének hivei (Misak 2000; Talisse 2007; Misak—Talisse 2021) egyarint elége-
detlenek a Dewey, Rorty vagy Posner dltal kindlt alternativikkal. Szerintiik a
demokratikus tarsadalom igazoldsa abban rejlik, hogy képes kozos dontéseket
produkilni, amelyek ebbdl kivetkezben igazak és helyesek. A PPL hivei azt
allitjak, hogy a kutatds pragmatista fogalma kielégitd értelmezését tudja adni az
igazolds semlegessége irinti kovetelménynek, ahogy az a politikai liberalizmus-
ban megjelenik.

Az episztemikus demokricia kézponti gondolata, hogy a demokratikus in-
tézmények és folyamatok fejlesztik a dontések mogott meghtizédo hiteket és
érveket, hiszen a demokratikus folyamatok episztemikus ereje a demokricia
deliberativ és kommunikativ dimenzi6jabdl fakad. Nem veti el az igazsag fo-
galmit, hanem Peirce szellemében azt a vélekedést érti alatta, amiben minden
kutatonak egyet kell értenie. Ez éppen ellentétes Rorty elképzelésével, aki sza-
mara az igazsag nem a kutatds végét jelenti, hiszen a demokracia el6bbreval6,
mint a filozo6fia, és az igazsdgjeloltek a kulturdlis politikiban végrehajtott jobbitd
szandéku gesztusokként értelmezenddek. Ezzel szemben Misak és Talisse sza-
mara az igazsag a kutatds célja, vagyis a demokratikus értékek igazoldsai nem
puszta elkotelezddések bizonyos hitek mellett, hanem val6di episztemikus ér-
vénnyel biré beldtasok.

Talisse (2010. 25) szerint Rorty az eliminativista pragmatizmus képviselGje,
és a maga részérdl ekként olvassa Rawlst is — ha a politikafiloz6fia miikodhet az
én metafizikdjanak tisztdzdsa nélkiil, akkor ez a metafizika elimindlhat6. Sze-
rinte az igazi rawlsidnusok valgjdban inkdbb kvietistdk, mivel nem kivanjik ta-
gadni, hogy ezek a kérdések fontosak vagy jelentfséggel birok lennének, de
elképzelhetének tartjak, hogy parhuzamosan létezzenek tgy, hogy nem zavar-
jak egymadst. Abban reménykednek tehit, hogy jelentds haladést érhetiink el az
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igazsig, a szabadsig, az egyenlGség kérdésében annak ellenére is, hogy hianyzik
a konszenzus ezeknek a dolgoknak a végss természetérsl.

Thompson (2018) ugyanakkor azt hangstlyozza, hogy Rawls (1993. 94) tallép
ezeken a kereteken, amikor tigy fogalmaz: ,,a politikai liberalizmus miikodik az
igazsdg fogalma nélkiil”, vagyis az észszer(iséget elegendd feltételnek tekinti
egy adott nézet megfelel§ségéhez.

Hasonl6 értékelést ad Botti (2017, 2019), aki azonban ebbdl azt a radikalis ko-
vetkeztetést vonja le, hogy ami Az igazsdgossdg elmélete és a Politikai liberalizmus Ko-
zott tortént, az Eppen ezért valdjdban egy antipragmatikus fordulat (unpragmatic
turn), amit A #épek joga mélyitett el végleg. Mig a reflektiv egyensily Az igaz-
sagossdg elméletében minden kutaté szdmdra egyforman hozzéaférhet§ volt, addig
a Politikai liberalizmusban Rawls megsérteni latszik ezt az episztemoldgiai elvet,
amikor a vitaképesek korét lesziikiti a liberdlis alkotmanyos rendszerekben €18
emberekre, akik eredendd elkotelezettséggel rendelkeznek az alapjogok irdnt.

I1I. A LIBERALIZMUS MINT POLITIKAI KULTURA

Egy észszertien j6l rendezett alkotmédnyos rendszerrel szemben a politikai li-
beralizmus két kévetelménye Rawls szerint az, hogy (1) az alkotmanyos alapok
és az alapvet§ jogok iigyei kizarélag politikai értékekre hivatkozassal délnek
el, (2) az alapelvek és eszmék daltal kifejezett politikai értékek dltaldban ele-
gendd sillyal birnak ahhoz, hogy feliilkerckedjenek a veliik esetleg dsszetit-
kozésbe keriilg mas értékeken (Rawls 1993. 137-138). A ,,hogyan lehetséges a
politikai liberalizmus?” kérdése tehat az lesz: ,,hogyan képesek a liberalizmus
politikai értékei feliilkerekedni a veliik Osszeiitk6zésbe keriil6kon”? Rawls
valasza szerint ezek a politikai értékek olyan nagy értékek (very great values),
amelyektS]l nem lehet csak gy megszabadulni: ezek uraljdk a tdrsadalmi élet
alapvet§ kereteit, valamint megadjak a politikai és tirsadalmi egyiittmiikodés
alapfogalmait.

Thompson (2018) szerint a politikai liberalizmus koncepcidja ily médon ele-
ve épit a liberalizmus altal alapvetének allitott értékek érvényességére. Miil-
ler (2006. 332) sarkitva ezt nevezi a Rawlst ér§ kritikdk egyik legfébb okénak,
amennyiben az dtfedd egyetéreés Snmagat latszik eléfeltételezni. Ugy tiinik, egy
dltalanosabb liberilis jellegli hagyomény nélkiil a politikai liberalizmusnak ke-
vés esélye van a sikerre. Ezzel Rawls egészen kozel keriil ahhoz a rortyanus alli-
tdshoz, amely szerint a liberdlis tarsadalmak egyszertien azok, amelyek liberalis
politikai kultarit 6rokoltek. A modell értelmében lehetnek személyes elkotele-
z6déseink eltérd értékek irdnt, de a demokratikus alapelvek irdnti elkotelezett-
ségben osztoznunk kell. Késébbi miiveiben Rawls ,elismeri, hogy az igazsa-
gossiag elmélete a modern liberélis demokricidk alapelveit elfogadé egyéneket
feltételez”, igy az igazsdgossag alapelvei voltaképpen ,,olyan normék, amelyeket
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a modern demokricidkban szocializdlédott, az alapvetd liberalis szabadsidgjogo-
kat elfogad6 polgarok elfogadndnak” (Pogonyi 2012. 77-78).

Vagyis ahogy arra mar Ludassy Mdria (1989. 97) is felhivta a figyelmet, a
rawlsi alapszabadsag ,,sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint amit a li-
berilis eszmék harom évszazados torténete inkorporalt e széba [...]". A Politikai
liberalizmus bevezetGjében voltaképpen Rawls maga is elismeri elképzeléseinek
torténeti bedgyazottsigit az antik gorog gyokerekt6l a tudomanyos forradalmakon
keresztiil a modern dllamszerkezet kialakuldsdig. Ami azzal a nem kivant kévet-
kezménnyel jar, amit Bujalos Istvan (2015. 66) igy fogalmaz meg: ,,A szabadsig ¢és
az egyenlGség a modern nyugati alkotmédnyos demokricidk & értékei. Rawls el-
mélete azonban ezeknek a tirsadalmaknak nem igazoldsa, hanem az apoldgidja.”
Ezért gondolta tgy Rorty (1988/1991), hogy Dewey szellemében azt kell mon-
danunk: a liberalis demokracia filozéfiai kifejtésre (philosophical articulation)
szorul, filozéfiai megalapozédsra (philosophical backup) azonban nem.

Ez esetben azonban mindez voltaképpen nem mads, mint amit a Zberalizmus
kultiirdjanak nevezhetiink. Ahogyan Matecki (2016. 2) fogalmaz Rorty kapcsén:
»a liberalizmus egy Aultiraspecifitus életforma (culturally specific way of life), és
nincs mas méd a kovetésére, mint ténylegesen megélni azt, ami a diszpozicidk,
szokédsok és attittidok egy specidlis készletének kidolgozasat koveteli meg, és
nem érhetd el egyszerlien ’absztrakt elvek’ egy készletére szoritkozas révén.”
S az is igy értelmezhetd, amikor Rawls a Habermasnak adott vdlaszaban a ko-
vetkezGt irja: ,,Az igazsidgossdg mint méltinyossdg szubsztantiv abban az érte-
lemben, hogy a liberdlis gondolkodds hagyomanyabdl és a demokratikus tarsa-
dalmak politikai kultdrdjanak szélesebb k6zosségébdl fakad és ezekhez tartozik
hozza. Vagyis nem lehet sikeres abban, hogy megfelelen formalizalt és igazin
univerzélis legyen.” (Rawls 1995. 179.) A rawlsi életm{ alighanem leginkabb
zavarbaejtd szoveghelyeinek egyikén pedig a kovetkezdt olvassuk: ,,A politikai
tarsadalom zart: belekeriiliink, és nem tessziik, nem is tehetjiik meg, hogy 6n-
kényesen belépjiink vagy kilépjiink beléle.” (Rawls 1993. 136.)

Ez els6 latasra silyos paradoxonnak ldtszik: mintha Rawls egy kulturalisan
partikuldris aldtdimasztdsat kivinna adni az 4dltala univerzilisan kévetendének
vélt normativ értékeknek. Ahogy Huoranszki Ferenc (1999. 71) is jelzi, ezen a
ponton az elmélet kellemetlen médon kiteszi magit egyfelsl az utilitarius kriti-
kanak, amely szerint az intuiciéra val6 hivatkozas révén voltaképpen konzerva-
tivva valik, masfeldl a radikélis kritikdnak, amennyiben kdrbenforgé lesz, hiszen
nem tudja kritika tdrgyava tenni azokat az értékeket, amelyeken a tarsadalom
nyugszik.

Ennek a gondolatmenetnek a kritikusai altal sarkitott végkovetkeztetése
szerint amennyiben egy tarsadalom a rawlsi alapelveket elfogadé egyénekbdl
all, akkor val6ban biztosithat6, hogy igazsigos és stabil legyen. Mindenesetre
ezen az uton akdr egy erényliberalizmus allaspontjaig is eljuthatunk, amennyi-
ben ,,a {6 cél immar nem az igazsdgossag elveinek filozofiai igazoldsa, hanem
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a liberidlis polgarral kapcsolatos elvardsok, egyfajta ’politikai antropoldgia’ ki-
dolgozédsa” (Huoranszki 1999. 86). Curtis (2015. 17) a Politikai liberalizmus el6-
szavabol kiindulva 6ssze is gy(ijtotte azokat a politikai erényeket, amelyek az
igazsdgos politikai tdrsadalom fenntartdsiban valé egyiittmiikodéshez sziiksé-
gesek: észszerliség (reasonableness), igazsdgossigérzék (a sense of fairness),
tolerancia (toleration), civilizdltsdg (civility), kompromisszumkészség (a spirit
of compromise), kolesonos tisztelet (mutual respect), mds nézetek meghallga-
tdsdnak szdndéka (willingness to listen to other views), politikai mérsékeltség
(political moderation).

Rorty liberalizmusa ebbdl a szempontbdl is sokféleképpen értelmezhetd (1d.
Boros 2000; Danka 2008; Krémer 2009; Nyir6 2009; Papay 2010a; 2010b). Hirsch
(2008) azt tartja fontosnak kiemelni, hogy Rorty az univerzilis szolidaritdst val-
16 régi baloldalhoz (Old Left) sorolta magat, szemben az identitdspolitikdkba
gabalyodé 1) baloldallal (New Left). LLegismertebb irdsainak egyikében (Rorty
1983/1993) ezzel 6sszefiiggésben hasznalta tudatosan, némiképp a marxistik és
neomarxistik bosszantdsira a durzsod kifejezést az éltala kivinatosnak gondolt
polgiri életforma megjeldlésére. A burzsoa rehabilitdldsaval, mondja Hirsch, egy-
szerre kivanta gliny targyava tenni az Uj baloldal szotarat és elvarasrendjét, va-
lamint vakmerd médon visszakovetelni a reformista baloldal elveszett idedljait.

Innen nézve a kantidnus korai Rawls ellenében a késéi Rawls és Rorty azt
képviseli, amit Sandel minimalista liberalizmusnak nevez: maganéleti elkote-
lez6déseinket a kozéletben zardjelbe kell tenniink, azaz a nyilvinossig terébe
azokat hatrahagyva kell belépniink. Sandel kritikdja éppen erre irdnyult, amikor
azt a kellemetlen kérdést tette fel, hogy ugyan miért hagynink ott ezeket a kii-
sz0bon? Marpedig ha a nyilvdnos és a nem nyilvadnos ilyen szétvélasztisa nem
miikodSképes, akkor az a rawlsi projekt rortydnus interpreticidjat is hitelteleniti.

Péapay Gyorgy (2010a) szerint Rorty demokraciaképe dsszességében inkabb
schumpeteri-posneri kompetitiv, semmint deweyanus deliberativ, azaz a mo-
dell sikerének garancidjit kevésbé a vilasztéi részvételiség megvaldsuldsiban,
inkdbb a politikusi ajanlatok piaci versenyében latja. A privét és a publikus hé-
rom szintje koziil szerinte Rawls a legerGsebb 4llitds mellett kotelezi el magat,
amennyiben az olvasismad, illetve a cselekvés folott, egyenesen a diskurzus
szabdlyozdsdban szeretné azt érvényesiteni. Sandel ellenvetése nyomén azon-
ban a masodik opciét érdemes vilasztanunk, s ez 6sszhangba hozhat6 a versen-
g6 demokraciaval is. Kérdés persze az is, hogy ha a versengést ismerjiik fel az
emberi kozosségek jellemz§ mintdzataként, akkor miért volna egyaltalan sziik-
ségszer( az egyetértés kialakuldsa? Rescher (1993. 171-172) példdul azt mond-
ja, hogy a milikod6képességhez a hallgatdlagos beleegyezés is éppen elegendd,
vagyis a konszenzus nem kévetelménye egy j6l rendezett tirsadalomnak.

Dieleman (2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy mikézben Rorty az ir6nidt és
az erGs koltket illetd elvardsai miatt sokak szerint nem tekinthetd a deliberativ
modell hivének, més tekintetben mégiscsak ésszhangba hozhat6 azzal. Az & ol-
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vasatdban a normél diskurzusban megvalésulé vita azokat a 1étezd episztemikus
normdakat hasznilja, amelyeket az adott kultdra hataroz meg. A tandcskozis nem
jelent mést, mint az érvelés sordn ezeknek az aktudlisan érvényesnek elfogadott
elveknek a megidézését. Ezek a normal diskurzusok és episztemikus normdik
természetesen torténetileg meghatdrozottak, de ilyen értelemben esetlegesek
is. Ezt ismeri fel a liberalis ironikus, aki sajat feladatdnak az ilyen megkovese-
dett szétarak elleni ,,ldzaddst”, pontosabban raciondlis feliilvizsgilatuk kezde-
ményezését tekinti.

Hasonl6 gondolatra jut a demokrécia versengs modellje kapcsan Fraser (2017)
is, aki a Kuhnt olvasé Rortyra hivatkozva a tarsadalmi miikdés abnormailis sza-
kaszaiként irja le azokat a pillanatokat, amikor az igazsdgossdggal kapcsolatos
kérdések megvitatdsihoz nem dllnak rendelkezésre egységesen elfogadott ke-
retek. Vagyis az igazsigossiag diskurzusdban ugyanolyan torések figyelhetGek
meg, mint a tudomanyok torténetében. Amig a deviancidk privitak maradnak
vagy anomdlidkként jelennek meg, azaz nem kumuldlédnak annyira, hogy dest-
rudljak a diskurzust, addig az igazsagossag koriili konfliktusok megtartjak felis-
merhetd normdl alakjukat. Egy olyan teoretikus kritérium hidnyiban azonban,
amelyen mindannyian egységesen osztozunk, a kulturalis-politikai vitdk volta-
képpen az értelmezési beavatkozdsok sorabol dllnak, vagyis 1j leirési javaslatok-
bol, és annak mérlegelésébdl, hogy ezek milyen alternativ cselekvési médokra
teremtenek lehetséget.

A fentiek nyoman igy valik elkeriilhetévé az entocentrikussig és a konzer-
vativitds vadja: nem a hagyomdnyban lehorgonyzott, rogzitett értékek folyto-
nossaginak biztositdsa az, ami torténik, hanem éppenséggel ezeknek az dllandé
kockdztatdsa a nyilvinos észhasznalat keretei kozott. Rorty szdmdra a tarsada-
lomkritika egy interpreticids tevékenység, amelynek sordn a kritikusok az ak-
tudlis tarsadalmi gyakorlat egyes elemeire rimutatva jelzik azokat a pontokat,
ahol a gyakorlatnak még nem sikeriilt felnénie a sajat magardl alkotott elméleti
onképhez (Bacon 2006; 2007).

Amikor Thompson (2018) tgy fogalmaz, hogy a Politikai liberalizmus politikai
liberalizmusa sajat jogon vizsgdlandé, 6nall6 koncepcid, amely ,,djfajta médon
liberdlis, és a helyes médon politikai”, akkor legf6bb sajatossagaként a dinami-
kus jellegér emeli ki. Ami azt jelenti, hogy az dllampolgaroknak Rawls azt kindlja,
hogy sajat liberalis nézeteiket is folyamatosan tegyék feliilvizsgilat targyava, mi-
kozben az egyetértést keresik gy, hogy fenntartjak a nézetkiilonbségek megér-
zésének lehetGségét is.

Stout (2018) szerint a nyilvanos férumokon termel§dé demokricit, azaz a
nyilvanos ész (public reason) miikodését a Hegelt kovetd Dewey nyomdan -
alektitusnak is nevezhetjiik. Jollehet Dewey nem fejtett ki 6ndllé elméletet a
nyilvanos ész targydban, természetesen folyamatosan hangsilyozta annak koz-
ponti jelentGségét a demokricia kultirdja szamara. A kanti elképzelés indivi-
dualizmusaval és torténetictlenségével szemben egyetéreett a hegeli megkdze-
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lités holisztikus, egyszersmind a tarsadalmi és torténeti meghatarozottsagokat
elétérbe helyezd felfogisaval. A hegeli felviligosodaskritika szellemében fogant
reflektiv egyensily gondolata azonban feloldhatatlan ellentmondédsban van a
nyilvanos ész kantidnus leirasival Rawls elméletében. Stout az utébbit vetné el,
illetve cserélné le a demokratikus politikai érvelés dialektikus modelljére. Ugy
véli, hogy Rawls kritériumai tilsdgosan merevek, illetve sziikek, a val6sdg ennél
j6val gazdagabb: ahogy a logikai pozitivizmus nem tudott szimot adni Koperni-
kusz és Einstein tudomédnyos ugrdsairdl, igy nem képes a nyilvanos ész elméle-
te magyardzatot adni Abraham Lincoln és Martin Luther King politikai sikere-
ire. Ezekben az esetekben ugyanis az tortént, hogy az észhaszndlat (reasoning)
szabdlyait is 4dtirtdk, vagyis azt, hogy milyen érvek szimitanak elfogadhaténak
(reasonable).

Gaus és Van Schoelandt (2017) azt ajanljak, hogy a nézetek pluralizmusianak
eredeti rawlsi kihivdsara adhaté kiterjesztett pragmatikus védlaszt vonatkoztassuk
magdra a Politikai liberalizmus értékelésére is — vagyis ne a koherencia, hanem az
inspiracié és a potencidl igényével kozelitsiink hozza. A Rawls dltal kiilonb6z8
miiveiben, miiveinek kiilonb6z§ kiaddsaiban, st esetenként egy miivén beliil
felallitott kiilonféle konstrukcidkra, a politikai liberalizmus kiilonb6z8 modell-
jeire tekintsiink inkdbb paradigmaajanlatok tarhazaként; zervezetbént (project),
nem pedig épitményként (edifice), amely leginkdbb egy ,innovativ és lezaratlan
kutatdsi programként” irhat6 le. Ez 6sszhangba hozhat6 Weithman (2010. 361)
értelmezésével is, amely Rawls miivét egy életforma Onleirdsaként és egytrttal
onmegértéseként ldttatja, amely hozzédsegithet ahhoz, hogy a méltdnyossdgként
értett igazsagossagot szolgil6 alapelvek elfogaddsa melletti érveket olyan ide-
dlokként mutassuk be, amelyekre érdemes térekedniink (which are worthy of
our aspiration). Ahogy Miiller (2006) fogalmaz, a Rawlst6l kapott realisztius uti-
pidfk feladata, hogy szembesitsenek benniinket sajat politikai és tirsadalmi alla-
potunkkal, mik6ézben azt sugalljak, hogy az igazsdgos vilag egy sajtos torténeti
eshetGség (a just world is a distinct historical possibility), aminek megfogalma-
zdsa maga is hatassal lehet a torténelem alakuldsara.

Az igazsdgossdg elmélete s a Politikai liberalizmus kozotti teoretikus és prakti-
kus eltérés tehit nem is annyira az elmélettdl a gyakorlat felé t6rténd elmoz-
duldsként irhat6 le, mintsem az elméleti modell stituszat illetd valtozdsként,
amennyiben a kordbbi normativ megkozelités dtadja a helyét egy deskriptivnek,
helyenként utépikusnak. Ebben a programban pedig minden apré 1épés, ami
kozelebb visz a vizidhoz, pozitiv eredménynek mindsiil — ahelyett, hogy a totalis
megvalodsitds illiziéjat kergetnénk a végtelenbe vesz§ elméleti vitdk mentén.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy az atfogd liberalizmus elveit vall6 maganjelleg(i
mordalis személy (moral person) nem zark6zhat be privat elefintcsonttornyéba,
hanem a megfeleld pillanatokban moralis dllampolgarként (moral citizen) részt
vesz a nyilvanos ész szituicidiban kockara téve azok gyakorlati bevalasat. Lamb
(2019) szerint Rorty az emberi jogok tekintetében is antifundamentalista és
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antirealista, vagyis szerinte nem érdemes feltenni azt a kérdést, hogy az emberi
1ények valdban rendelkeznek-e ezekkel a jogokkal. Az altala képviselt idealis-
ta konstruktivizmus szembefordul mind a moralista, mind a gyakorlatk6zponti
megkozelitéssel, amennyiben az elbbi az emberi [ényegbdl, az ut6bbi a politi-
kai val6sdgbol szeretné levezetni a ,tényleges” jogokat. Ennek kapcsan pedig a
filozofia és a filozéfusok szerepét is kijeloli, ahogy azt Lamb Rortytdl idézi: ,,Az
olyan filoz6fusok, mint én [...] abban latjdk feladatukat, hogy a sajat kultirankat
—az emberi jogok kultirdjat — 6ntudatosabba és erGsebbé tegyiik, s nem pedig
abban, hogy kimutassuk a fels6bbségét mas kulcirdk felett valamiféle transz-
cendentdlisra hivatkozva. A legtobb, amit a filoz6fia remélhet, hogy 6sszegzi a
kulturélisan befolyasolt intuici6kat arra vonatkozéan, hogy kiilénb6z6 helyze-
tekben mi a helyes cselekedet.” (Rorty 1994/1998. 171.)

A liberalizmus hattérkultirajab6l megszélalo Rawls mondanivaléjit tehat a
pragmatizmus szellemében gy érthetjiik, hogy az igazsigossig mint mélta-
nyossdg alapelveinek érvényre juttatisihoz végsg soron nem az ember mora-
lis természetére vonatkozé explicit vagy implicit elvardsaink megfogalmazasa
visz kozelebb. Amire a gyakorlatban inkabb sziikségiink lehet, az a j6l rendezett
tarsadalom részeként értett nyilvdnos forumok megteremtése és fenntartisa,
amelyek folyamatos miikddtetésétsl remélhetjiik a politikai térbe valé belépés
kockazatdt vallal6 szerepl6k elkotelezddései kozott kiizdelmekbél kirajzol6dé
atfedd egyetéreések 1étrejoteée.
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PAAR "T'AMAS

Az atgondolds egyensulya és az ekvilibrizmus
megbillenése: vitak a (moral)filozé6fia
modszerérdl és céljardl’

Tanulmdnyomban a Rawls filoz6fidjaban kulcsszerepet jatszé episztemoldgiai
koncepcidra, vagyis az dtgondolds egyensiilydra vonatkozé kurrens vitdkra ref-
lektdlok — 6sszekapcsolva a nemzetko6zi kutatdsokat és a magyar fejleményeket.
Egyrészt bemutatom, hogy ez a mddszer milyen szerepet jatszik Rawlsndl, és
hogy milyen kritikdk érték. Majd amellett érvelek, hogy hasonlé kritikdkkal le-
het tdimadni egy, az dtgondolés egyensilyat a filozo6fia voltaképpeni céljaul meg-
tevd metafiloz6fidt: az ekvilibrizmust. Ugyanakkor az aldbbiakban nem célom
sem Rawls politikai filoz6fidjanak atfogé kritikdja, sem az dtgondolds egyensiu-
lydanak altaldnos mddszertani diszkreditdlasa. Ehelyett egyrészt arra fokuszalok,
hogy Rawls egy bevett értelmezése mellett milyen problémédk hozhaték fel az
atgondolas egyensulydnak dltala miivelt sajitos felfogisiaval szemben, masrészt
hogy ugyanezek a problémak miként dssik ald az ekvilibrizmus elterjedt forma-
it. Az dtgondolas egyenstlya ettdl fiiggetleniil még lehet fontos filozéfiai méd-
szer —am nem abban a formédban, ahogy azt a bevett Rawls-értelmezés vagy az
ekvilibrizmus sugallnd.

Kovetkez8képp fogok haladni. Els6ként réviden ismertetem az dtgondolas
egyensilyinak koncepcidjit. A masodik szakaszban bemutatom Rawls éllas-
és az dtgondolds egyensilyat ért kritikdkat. Ezutdn térek rd az ekvilibrizmusra,
els6ként David Lewis-i verzidjanak kritikdjaval kezdve a targyaldst, amely kriti-
ka egyezik a Rawls-kritikdk Iényegi elemeivel. Végiil Lewis metafiloz6fidjanak
hazai recepcidjit veszem géresG ald. Zarasként osszegzem eredményeimet a
megvizsgalt pozicidk statuszardl, és felhivom a figyelmet egy alternativa sziik-
ségességére.

* Tanulmdnyom nem johetett volna létre tandraim, Hankovszky Tamds, Horcher Ferenc,
Simon Rippon, Andres Moles és Nenad Mis€evi¢, valamint a Rawls 100 konferencia szervezdi
nélkiil. Rajtuk kiviil koszonetemet szeretném kifejezni cikkem anonim birdléinak, akik épitd
megjegyzésekkel szolgiltak szimomra.
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I. AZ ATGONDOLAS EGYENSULYA

El&szor is érdemes bemutatni a sz6ban forgé médszer mai standard megkozeli-
tését dltaldnossdgban,' mieldtt ratériink Rawls sajatos értelmezésére és a késéb-
bi felfogdsokra. Az dtgondolds egyensilya (reflective equilibrium) terminus? volta-
képp két dolgot jelenthet egyszerre: egyfeldl egy filozéfiai médszert, masfelsl
pedig olyan ,egyensiilyi dllapotokat”, amelyeket e mddszer alkalmazdsinak
eredményeiként kapunk. Mi is azonban ez a médszer? Vagyis mi a kifejezés elsd
jelentése?

Kozelitsiik meg a kérdést a médszer célja feldl, ami nem mds, mint a ko-
herencia. A médszer dltal ugyanis koherenciat keresiink kiilonb6z6 gondolatok
kozt. Arra toreksziink alkalmazdsakor, hogy ellentmondasmentes és 6sszefiiggd
eredményhez jussunk el.> Milyen gondolatok kozt is keressiik a koherenciat?
Altaldnossdgban ezeket az elemeket egyrészt partikuldris ftéletek alkotjdk (pl.
kiilonboz6 gondolatkisérletekkel vagy val6 életbeli esetekkel kapcesolatos intu-
ici6ink),* mésrészt dltaldnos elvek (akdr intuitiv formuldk, mint az a sokak 4ltal
evidensnek tartott kijelentés, hogy az emberi méltésig mindenkit megillet),
harmadrészt dtfogd elméletek (pl. kantianizmus vagy utilitarizmus, realizmus
vagy antirealizmus). A médszer alkalmazédsakor azt keressiik: mely partikularis
itéletek mely elvekkel és elméletekkel alkotnak koherens gondolati rendszert.

A koherencia kialakitdsa jellemz6en aziltal dllhat el, hogy bizonyos elemek-
r6l lemondunk. Hiszen egy rendszer kialakitdsakor szinte minden esetben bele-
iitkoziink més elemeknek ellentmondo itéletekbe, elvekbe vagy elméletekbe.
A moédszer legelterjedtebb felfogdsinak értelmében alkalmazdsa sordn a feladas
eldontésekor egyetlen tipusi elem sem irja feliil automatikusan a méasikat. Vagy-
is sem a partikuldris itéletek, sem az elvek, sem az elméletek nem jelentenck
végsh itélGszéket — elvileg barmelyik elem kiiitheti a masikat. Elméletek fényé-
ben feladhatunk partikuléris itéleteket és elveket, de partikuldris {téletek miatt

' Széles korben hasznilatos a médszer bemutatdsihoz Daniels 1979. A fentiektd] részlete-
iben eltérd bemutatds: Forrai 2013a. 133-134.

2 A magyar filoz6fuskdzosség nincs egyszer(i helyzetben az dtgondolds egyensilyit ille-
téen: kiilonb6z6 Rawls-forditék és -szakértdk eltéren magyaritottdk ugyanis ezt a termi-
nust. Krokovay Zsolt Az igazsdgossdg elméletének forditdsiban az ,dtgondolds egyensilydnak”
nevezi, de van, ahol pl. a ,,vizsgdlédds egyenstilyaként” adja vissza (Rawls 1971/1997. 76),
Babarczy Eszter egy Rawls-tanulmany forditasiban , reflexiv egyensilyként” iilteti at (Rawls
1985/1998), Tanyi Attila (2004) pedig ,,az dsszehangolds egyenstlyaként” hivatkozik rd, meg-
jegyezve: ez a forditds ,,jobban kifejezi Rawls szandékat”. A jelen tanulmédnyban a megszo-
kottabb Krokovay-féle forditdsndl maradok.

3 A késtbbiek — kiilonosen az ekvilibrizmus — szempontjidbél nem mindegy, hogy egy
egyediil koherens rendszert keresiink vagy kiilonboz6, egyformdn koherens rendszereket.
Altaldnos bevezetdmben a mdédszert elsGsorban egy Kitiintetett egyensuly kereséseként fo-
galmazom meg, 4m reményeim szerint ez a bemutatds konnyszerrel adaptalhat6 egyenrangi
kimenetekre is.

4Pl. vajon adott villamosprobléma esetén (amelyre egy példit a 3. szakaszban emlitek)
meg kell-e viltoztatnunk a villamos haladdsi irdnyat?
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is megvilhatunk bizonyos elméletektsl vagy elvektdl, és az elvek is motivalhat-
jak a masik két tipusu elem koziil egyesek elhagyésat.

A koherencia ellenérzése a modszer alkalmazasakor folyamatosan zajlik. Hol
egy partikularis itélet, hol egy elv, hol egy elmélet felsl kozelitve vizsgiljuk a
tobbi elemmel val6 koherencidt. Ha az ellendrzést elvégeztiik, és maximalisan
koherens rendszerhez jutottunk el, igy az eredményiink a masodik értelemben
vett ,atgondolt egyensuly”.

A médszer partol6i az dtgondolds egyensiilydnak (a tovabbiakban: RE) kii-
16nb6z6 fazisait irjak le, kiilonb6z6 dimenzidok mentén. Az un. ,,szUKk” (narrow)
RE esetén csakis a sajat gondolatainkat, a sajit magunk 4ltal plauzibilisnek
vagy egyenesen igaznak tartott elemeket vizsgiljuk és igyeksziink koherenssé
tenni: tehdt a bemenetet sajat itéleteink, elveink, tedridink képezik. A ,,tag”
(wide) RE fazisiban minden lehetséges itéletet, elvet, elméletet figyelembe ve-
sziink. Ezen kiviil RE-nek lehet olyan fazisa, amelyben egyediil végezziik a
koherenciavizsgalatot, és olyan is, amelyben masokkal kézosen.

A diszciplina-specifikussag fel6l elvalasztott fazisok koziil az els6ben csupan
egy adott tudomiényteriilethez tartozé gondolatokat vesziink szemiigyre a ko-
herencidjuk tekintetében, a masodikban mar minden elképzelhetéen relevins
adat megjelenhet. A fentiekben pl. a moralfiloz6fiabol kolesondztem példaimat
a vizsgalt elemekre (emberi méltésag, kantianizmus stb.). Amennyiben etikai
vizsgalodast folytatunk RE segitségével, tgy elsG fazisban megmaradhatunk
pusztan ilyen jellegii elemek koherencidjanak vizsgilatdnal. Masodik fazisban
viszont attérhetiink arra, hogy relevans torténeti, természettudomanyos, pszi-
cholégiai, metafizikai stb. itéletekkel is 6sszevessiik az el6z§ fazisban kapott
koherens propoziciéhalmazt. RE persze nem csupdn a morilfiloz6fidban alkal-
mazhaté, hanem barmely filozéfiai diszciplina, sét, filozéfian kiviili teriiletek
esetén is.

Azt mir latcuk, hogy RE partikularis itéletek, elvek és elméletek figyelem-
bevételével zajlik, a célja pedig koherens rendszerek elgillitdsa: az el6bbicket
nevezhetjiik az inputjanak (bemenetének), az utébbit pedig az outputjanak (ki-
menetének). Ezeket illetGen komoly kérdéssel kell szembenézniiik a médszer
tdmogatéinak: mit is mondjunk input és output episztemikus tulajdonsagair6l?
Avagy: milyen ismeretelméleti statuszinak kell lennie a bemenetként kezelt
elemeknek?® Ezt a kérdést gy is megfogalmazhatjuk: milyen episztemikus sta-
tusszal rendelkezd elemekkel érdemes elkezdeniink a filozofiai vizsgalédast, és
milyen episztemikus statuszi elemeket lenne illegitim felhasznalni RE elkez-
désekor? Adott statuszii bemenetek esetén pedig mit mondhatunk el az ezekbdl

> Pl mik a sziikséges és elégséges feltételei annak, hogy egy elem bekeriilhessen RE fo-
lyamatdba? El kell hinniink? Igazoltan kell hinniink? Onevidensnek kell lennie? Rawlsi érte-
lemben ,dtgondolt itéletnek” kell lennie? Konszenzusnak kell 6veznie? Igaznak kell lennie?
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kialakitott egyensilyi dllapotok episztemikus statuszar6l?® Ezek azok a kulcs-
kérdések, amelyek érvelésem kézéppontjaban dllnak — igy aldbbiakban tovabb
részletezem és konkretizilom Sket. Konkldziémat megelSlegezve: dllispontom
szerint RE alkalmassiga metodologiaként azon fordul meg, hogy inputjat és out-
putjit igazoltnak tekinthetjiik-e. Els6ként azonban az imént felvazolt metodo-
l6gia Rawlsndl megjelend viltozatat vizsgdlom meg kozelebbrél.

II. RAWLS AZ ATGONDOLAS EGYENSULYAROL

Kezdjiik Rawls targyaldsat azzal, amit Az igazsdgossdg elméletének legelején meg-
fogalmaz: ,,a gondolatrendszereknek az igazsag [...] a legfontosabb erénye. Bar-
milyen kifinomult vagy jél felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell vetniink
vagy meg kell viltoztatnunk. [...] Mint az emberi tevékenység legfontosabb
erényeli, igazsig és igazsigossig nem tlirnek megalkuvast.” (Rawls 1971/1997.
21-22)" Minthogy kényvének cime maga is elméletként hivatkozik a tartalma-
ra,® jogos feltételezésnek latszik, hogy a Rawls 4ltal itt el6adottakra is tekinthe-
tiink elméletként, ,,gondolatrendszerként”. S mint ilyen, esetében is az igazsag
lenne legf6bb erény, amelybdl nem alkudhatunk — és amely ha hidnyzik, fel kell
adnunk az elméletet, vagy meg kell véltoztatnunk oly médon, hogy megfeleljen
az igazsagnak. Ez alapjan tehdt Rawls a konyvében, és igy a benne lefektetett
modszer, RE (azaz az dtgondolds egyensilya) altal is az igazsagossag igaz elmé-
letét kereste.’

RE az igazsdgossag helyes elméletének megtaldldsdban igazolé funkei6t' jat-
szik, 4m szerepe Osszetett. Rawls szerzdéselméletét két részre osztja: egyrészt

% Pl. Elhihetem-¢ az outputként létrejovd rendszert? Igazoltnak tekinthetem-e? Igaz-e?
Tuddsnak mingsiil-e, amennyiben elhiszem?

7 A kovetkezdkben a szerz§ és évszdm feltiintetése nélkiil szerepl§ oldalszimok erre a
miire vonatkoznak.

8 A konyv els6 részének cime is ennyi: E/méler.

? Emellett sz6l Rawls ismeretelméleti optimizmusdnak deklariciéja is: ,,az ftéletet ki-
alakité személyrdl feltessziik, hogy rendelkezik a helyes dontés elérésének képességével,
lehetGségével és vagyaval” (72). A kidvetkezd szakaszban szerepld Sharon Streetet gy is ér-
telmezhetjiik, hogy ezt a feltételezést veti el teljesen.

10 Magdnak az igazoldsnak a fogalma problémdsnak tlinik Az igazsdgossdg elméletében.
Rawls csupén a konyv legvégén tisztdzza ezt a fogalmat, mikézben mar a m elején is inten-
ziven alkalmazza. Tisztdzdsa szerint: amennyiben egy adott személlyel nem értiink egyet, Ggy
akkor igazoljuk szdmdra egy meggy6z6désiinket, ha dltala elfogadott premisszikbdl le tudjuk
vezetni (Id. pl. 670). Ugyanakkor a sajit magunk szdmadra val6 igazolds is megjelenik ndla: ha
onmagunkban meriil fel egyfajta kett@sség (amikor ,két dlldispont kozt ingadozunk” — irja
Rawls (670), eredetiben: ,,when we are of two minds” (Rawls 1971. 580)). Tehét az igazolas
Hfeltételezi az emberek (vagy az ember) nézeteinek 6sszetitkozését” (670), ebbdl kovetkezs-
en az igazolds sikeressége pedig e megosztottsdg (legaldbbis elvi) megsziintetését. Ennek a
fogalomhaszndlatnak vannak bizonyos furcsa kévetkezményei: pl. ez alapjin nem nevezhet-
nénk semmit igazoltnak, amiben mdr a kiinduldskor egyetértiink — az egyetértés targyai még
a koherencia dltal sem nyerhetnek igazoldst. Tovibbda Rawls részérél szinte értelmetlenné
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az eredeti dllapot meghatdrozasara, méasrészt arra, hogy az adott eredeti dllapot-
ban milyen erkdélcesi-politikai elveket is valasztandnk. ,,J6vdhagyhatjuk az elmé-
let [egyik] részét [...], mikdzben elutasitjuk a [maésikat]” — jegyzi meg ezzel
kapcsolatosan Rawls (35), val6szintileg arra utalva, hogy a két rész kozt nincs
sziikségszerli kapcsolat. Legaldbbis abban az értelemben nincs, hogy ugyan-
ezeket az elveket védlaszthatndnk mds eredeti dllapot esetén is, illetve lehetnek
olyanok is, akik amellett érvelnek, hogy a Rawls dltal meghatdrozott eredeti 4l-
lapotban mas elvek mellett dontenénk, mint amelyeket Rawls szerint valaszta-
nank.

Az eredeti dllapot egyiittal arra is szolgal néla, hogy az érvelés korlatait, vagyis
minden igazsdgossdggal kapcsolatban felhozhaté érv kritériumait meghatirozza
és meg is jelenitse (38). Egyrészt egyes elveket egyaltalin nem lennénk hajlan-
doak elfogadni az igazsigossig elveiként, masrészt bizonyos itéleteink olyanok,
hogy voltaképp nem bizhatunk meg benniik: ezekkel kapcsolatban azt javasolja
Rawls, hogy hagyjuk ket erkélesi okoskodasainkon, vitdinkon kiviil.

Ezen a ponton 1ép be a képbe Rawlsnal RE. A médszer altal az érvek kritériu-
mai és az igazsdgossaggal kapcsolatos elvek kozt keresiink koherenciat: azt vizs-
giljuk, a korldtozé feltételek ellentmondanak-e valamely elvnek, amit szildrdan
igazsdgosnak gondolunk, és igyeksziink koherenssé tenni ezt a feldllast. Rawls
is agy értelmezi RE-t, hogy egyik oldalon ll6 elemnek sem biztosit elsGbb-
séget — egyik sem esik nagyobb sullyal latba a masiknal. Ahogy irja: RE sordn
,mindkét irinybdl elindulunk”, ,elére és hitra mozogva” — ,,vagy médositjuk
kiindul6 eléfeltevéseinket, vagy meglévd itéleteinken véltoztatunk” (40-41).
A vart eredmény az igazsagossig elveivel szemben timasztott kritériumok és az
igazsigossag elveinek koherens rendszere — Rawls sajatos megfogalmazasiban:
»elveink és itéleteink itt végre egybeesnek” (41), azaz megfelelnek egymasnak.

Az egyik oldalon az igazsidgossdg elméletérdl valo érvelések feltételeinek
»rendszerint osztott eléfeltevéseket” kell kifejezniiik Rawls szerint (38), ame-
lyek ,,6nmagukban természetesek” és ,,val6szertiek” (plausible)."! Eldfeltétel,
hogy kizdrjuk azokat a hiteket, amelyek hajlamainkbdl, torekvéseinkbdl vagy

vilik az ,,6nigazol6” tételek lehetGségének elutasitasa (1d. aldbb): igazolds-fogalma eleve ki-
zdarja, hogy ilyenekrdl egydltaldn beszélni lehessen. Nagyobb probléma, hogy az igazolds ilyen
értelemben, vagyis az egyetéreést €lvezd premisszikra vald visszavezetés nem feltétleniil 4ll
kapcsolatban az igazsaggal — vagyis a mi idézett feliitésében foglale céllal. Epp egyetértés
és igazsig elvildsa egymdstdl eredményezi azt a mélyebb problémit, amelyet a kovetkezd
szakaszban tdrgyalok, és amelyet a Rawls-kritikdk szdmos médon fogalmaznak meg. Ezek a
kritikdk is inkdbb az igazsidgra mint célra helyezik a hangsilyt az igazoldssal kapcsolatosan —
ez az értelmezés kivetkezhet Rawls fogalomhaszndlatdnak furcsasidgdbdl, a konyv igazsigot
kiemeld feliitésébdl, az igazolds definidldsinak megkésettségébdl, illetve az igazolds intuitiv
és elterjedt felfogasibdl is. A fogalmat a kovetkezd szakasz végén bévebben is elemzem, el-
sGsorban mdr a kritikdk perspektivdjit érvényesitve, mivel cikkem elsgdleges célpontjinak,
az ckvilibrizmus birdlatinak szempontjabdl ez adja a kulcsot.

' Amennyiben ezt Ggy vessziik, hogy ezek ,6nmagukban plauzibilisek”, Ggy a mai intui-
cionistik intuicié-fogalma 4ll el§ttiink, ami részben ellentmondhat a Rawlst az intuicioniz-
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elgitéleteinkbdl kovetkeznek (38-39). A masik oldalon, méar konkrétan az igaz-
sdgossag elveinek igazolasakor Rawls szerint ,,atgondolt meggydzddéseinkre”
kell timaszkodnunk,'? ,legszilardabb intuitiv meggy6zddéseinkre” — olyasmik-
re, amit ,,biztosnak érziink”, amirdl tgy véljiik, ,,gondosan megvizsgiltuk” (40).
(A kovetkez§ szakaszban e kritériumok egy részér6l b6vebben is sz6lok.)

El6bbiek, vagyis az érvelés Rawls dltal megallapitott korldtozdsai mar maguk
is RE inputjaval szembeni kivetelmények. E kivetelményeket hivatott megje-
leniteni Rawls hires eredeti dllapota, a tudatlansig facyla alacti szerzdéskoeés.
E gondolatkisérlet szerepeltetésének indoklasakor a szerz§ felhozza, hogy ,,csak
arrél van sz6, hogy érzékletessé tessziik a[z el6feltevések szabta] korldtokat”
(38). Ezért is érvelhet ugy, hogy a tudatlansdg fatyla szimbolizélta elképzelés
nem irredlis; hisz az ,,eredeti helyzetbe barmikor beléphetiink: [...] egyszertien
[...] e meghatdrozasokon beliil érvelve” (39).

Rawls allast foglal arra vonatkozoéan is, amit az el6z6 szakaszban kulcskér-
désekként jeloltem meg, tehat az input és az output episztemoldgiai tulajdon-
sagait illetGen. EgyfelSl azt irja: ,,Az igazsigossag valamely koncepcidjit nem
lehet levezetni 6nigazolé kiindulépontokbdl vagy [6nigazold] elvi kikotések-
b6l.” (41-42) Itt az inputr6l mondja ki, hogy az nem 6nevidens: hiszen ekkor
nem is Iéphetne életbe RE folyamata mint olyan, amelyben egyik szint sem
élvez els6bbséget. Rawls tehdt arra apelll, hogy 6nevidens téziseknek mindig
feliil kellene irniuk a tébbi elemet — 4m szerinte ilyenek a témaban nem allnak
rendelkezésilinkre, igy nem is timaszkodhatunk rajuk igazsigossigelméletiink
kialakitasakor."

Az iménti idézetet alapul véve Rawls ismeretelméleti pozicidja valdszin(-
leg nem fundéacionalista. Azaz Ggy tlinik, (legalabbis ami a moralt illeti) nem
értene egyet a fundacionalista episztemoldgusok azon kozponti gondolatdval,
miszerint egyes hitek 6nmagukban, mas hitektdl, kijelentésektdl fiiggetleniil
igazoltak lehetnek.”® Ezt a vélelmet megerdsiteni ldtszik a kijelentése, miszerint
az igazsagossiag valamely felfogdsanak ,,[i]gazoldsa inkdbb azon muilik, hogy a
sok kiilonb6z6 megfontolas kolcsondsen erdsiti-e egymast, s hogy mindez 6sz-
szeilleszthetG-e egy egységes allasponttd” (42). It tehat kifejezetten azt lagjuk,
hogy moralfilozéfiai kijelentéseket mas hitek tehetnek igazolttd: az erkodlesot

mustdl elkiilonit§ koherentista olvasatnak — dm az aldbbiakban a hasonlé anomalidkat nem
veszem figyelembe — e tekintetben kovetve a standard Rawls-olvasatokat.

12 Ezeket Rawls ,,atgondolt itéleteknek” is nevezi (34), és minthogy ez az elterjedt fordu-
lat, a tovdbbiakban én is igy hivatkozom rajuk.

13 Erre utalhat, mikor azt irja: a ,kiindulépont[ot...] azzal igazoljuk, ha megmutatjuk, hogy
magdban foglal [...] rendszerint osztott eléfeltevéseket” (Rawls 1971/1997).

4 Az idézett kijelentésével Rawls az intuicionizmusnak is ellentmond — mind az 4ltala pa-
radigmatikusként kezelt David Ross-féle verziénak, mind a mai intuicionistdk nagy részének:
ugyanis 6k elérhetének tartjik az etikdban az énevidens elveket.

15 Tee Rawls a mérsékelt funddcionalizmus plauzibilitdsdt nem veszi kell6képp fontoléra —
errdl a kovetkezd szakaszban irok.
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illet6 hitek egymadssal valé konzisztencidja és koherencidja az, ami igazol. Ez
pedig a fundicionalizmussal szembenill6 koherentista episztemolégiai pozicid
elfogadasat jelenti, amely szerint semmilyen hit nem lehet igazolt mas hitek-
hez vald, egymdst tdimogaté viszonyainak figyelembevétele nélkiil, azaz csakis
mds meggy6z6déseknek koszonhetSen lehet igazolt.'® Az igazoldst tehdt csak
koherenciarelaciék biztosithatjdk. E viszonyok kialakitiasira és megtaldldsara,
azaz konzisztencia és koherencia Iétrehozasara szolgil RE, vagyis morilis kije-
lentések igazolasara.

Rawls azonban — miutin RE mddszerét alaposabban ismertette — megjegyzi:
,» lermészetesen nem fogom ténylegesen kidolgozni ezt az eljardst. Ennek elle-
nére tekinthetiink gy az eredeti helyzet[re...], mint ami egy ilyen elképzelt at-
gondolds eredményét mutatja be.” (41) Ez a zavarba ejt§ kiszolas egyrészt némi-
képp kétségbe vonhatja Rawls eredményeit, ugyanakkor jéindulatd olvasatban
arra utal: egyrészt az eljards egy részét végiggondolta és bemutatta, masrészt ez
alapjan az elvégzett fazis alapjan jogosult tigy vélni, RE teljes lefolytatdsa utin
is azonos eredményre jutna. Rawls (74-77) maga azt is véli, hogy a tokéletes
RE mint végillapot elérhetetlen, ezzel azonban még dsszeegyeztethetd, hogy
az eddig elért legjobb eredményt elfogadja. Erdemes megjegyezni: a Rawls 4ltal
igazsdgossagelméletén végrehajtott késébbi modositisok a folyamatosan fenn-
tartott RE eredményeinek is tekinthetdk.

Elméletének tjragondolasarél tantskodik példaul ,A méltdnyossigként
értett igazsagossag: politikai s nem metafizikai elmélet” cim frisa. Ez a md
mintha egy komolyabb valtozasrdl tantiskodna azt illetéen, mit is gondol Rawls
sajat elmélete statuszardl. Ezt a stituszt a tanulmdny cime rogziti, a cikk pedig
igy fejti ki b6vebben: a ,,méltdnyossdgként értett igazsidgossdg — mint politikai
felfogds — [...] gyakorlati, [és] nem metafizikai vagy ismeretelméleti célokat tiiz
ki maga elé. Nem az igazsigossag igaz elméletének tekinti magat, hanem olyan
felfogdsnak, amely a szabad és egyenld személyként felfogott polgarok tdjéko-
zott és onkéntes politikai megillapodasanak alapjat adhatja.” (Rawls 1985/1998.
180.) Am ha ezt a felfogist Az igazsdgossdg elmélerének a szakasz elején idézett
nyitinya fel6l nézziik, Ggy az itélet egyértelmiinek tiinik: tekintve, hogy a mél-
tdnyossagként értett igazsigossig elmélete nem igaz, ezért el kell vetniink”.

Rawls persze ezt a konklaziét igyekezett elkeriilni — egyes helyeken egye-
nesen amellett érvelt, hogy az erkolesi rendszerek megfogalmazasinak vagy
magdnak RE-nek nem is az igazsdg lenne a célja.'” Ugy téinik azonban, hogy

10 Funddcionalizmus és koherentizmus hosszabb targyaldsihoz 1d. Forrai (2014. 33-72) el-

s6rangu osszefoglaldjat.

17P1. Rawls (1974). Ebben az esetben azonban RE alapanyagiul szolgil6 {téletek egy ré-
szének nincs til sok értelme: ha csak le akarndnk irni, mit is foglal magédban az emberek mo-
rdlis érzéke dltaldban, konnyen juthatnink arra, hogy mindenki az 6n6s érdek megvalgsitasat
érzi végeredményben helyesnek — igy az érdekeinket kizdré korldtozas teljesen inadekvit
lenne.
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ez a vilasz 6nmagiban 6t sem nyugtatta meg. Ezért igyekezett olyan keretet
szolgdltatni ennek az elméletnek, amely biztosithatja igazsdgat. Ahogy Tanyi
Actila (2004) 6sszefoglalja, az 1993-as Political Liberalism cim( konyvében Rawls
egy kiilon igazolasi szintet vezetett be, melyen ,minden polgir az igazsdgossig
elméletét, mint igaz vagy ésszerl elméletet valamilyen médon bedgyazza sajat
atfogé doktrindjaba, azaz levezeti sajat vallasi, erkolcsi, filozéfiai meggy&zddése-
ib6l.” Tehdt mig a méltinyossagként értett igazsigossig mas elméletektdl fiig-
getleniil nem igazolt, és ebben a formdban nem is feltétleniil tekinthetd igaznak,
azt az atfogobb, szubsztancidlisabb elméletek képviseldi sajat allaspontjukbdl
levezetve igazolhatjdk maguk szdmara, és igy elfogadhatjdk igazként. Ezzel
Rawls visszatért tehat a kordbbi, igazsdgot sziikségessé tevd kovetelményéhez,
és ki is latszott elégiteni azt.'® Ugyanakkor barmely, sajit igazsdgossdgelméle-
te episztemikus statuszardl és igazsagtartalmardl szol6 fejregetését is tekintsiik
Rawlsnak, elmondhaté: ezekhez képest 6sszehasonlithatatlanul nagyobb hatast
gyakorolt magdnak RE médszerének bemutatdsidval. A kovetkezd szakaszban
ezt a recepcidt foglalom 6ssze néhany fontosabb reflexi6 alapjan.

III. A RAWLS-FELE RE RECEPCIOJA ES KRITIKAJA

Bar RE nem Rawls talilméanya, mégis 6 volt az, aki mindenki masnal szélesebb
korben elterjesztette ezt a mddszert a morélfilozofusok és dltaldban a filoz6fusok
kozt is. Rawls maga RE-t kozvetleniil Nelson Goodmantél vette at, am gyoke-
reit illeten egészen Arisztotelészig visszavezethetének tartotta (76). Meglepd
modon ebben — mind a médszerben, mind a térténeti gyokereket illetéen — még
a politikafilozé6fidban t6le elég tavol all6 szerzgk is egyet tudnak érteni. Példa-
ul egy olyan arisztotelidnus szerz§ is igazat ad neki, mint Alasdair MacIntyre.
A rawlsi liberalizmussal markinsan szembehelyezked§ szerz§ Az igazsdgossdg
elméletérl sz016 korabeli kritikdjaban elismerte Rawlsnak azt az igyekezetér,
hogy ,,nem kiilénosebben foglalkozik a kifejezések jelentésével vagy a fogal-
mak analizisével [mint tobb akkori analitikus filoz6fus], csakis annyiban, ameny-
nyiben ezt az elméleti feladat megkoveteli. Ebben allitdsa szerint kifejezetten
Sidgwicket és Arisztotelészt koveti, és bizonyosan igaza van.” (MaclIntyre 1972.
331) Rdadasul Maclntyre egy joval késébbi cikkében is egy RE-hez igen hason-
16 médszert favorizal, amelyet szerinte tdl kevés morilfilozéfus képvisel — 1évén

18 Ezzel feladta azt az 4llitdsat is, hogy a ,filoz6fia — mint az 6néllé6 metafizikai és erkélesi
rend igazsdgait kutatd vizsgdlddds — [...] nem nytjthat miikodéképes, kozos alapot a politikai
igazsdgossagfelfogds szamdra egy demokratikus tirsadalomban” (Rawls 1985/1998. 180), hisz
az igazolds mdsodik fokdn nagyon is fontos szerepet jitszhat a filozéfia, mint a fenti idézetben
lathattuk.
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6k hisznek ,,morilis tényekben” (Maclntyre 2007. 89, 100),' amelyeket RE-vel
osszeegyeztethetetlen médon megkérdgjelezhetetlennek dllitanak be.

RE koncepciéjanak hatdsit j6l mutatja az is, hogy mig Rawls egy
intuicionizmussal szembemend koherentista médszerként értelmezte, addig
maraa fundacionalista intuicionistdk is magukévi tették. Hogy ez mikéntislehet-
séges? Avialasz kulcsa, hogy a mai f6aramu intuicionizmus a fundacionalizmusnak
egy mérsékelt verzidjat képviseli.?® Vagyis — a klasszikus fundécoinalizmussal
szemben — nem Allitjak azt, hogy kizarélag inkorrigibilis hitek lehetnének alap-
vetden igazoltak, 4m azt tovdbbra is tagadjik — a koherentizmussal szemben —,
hogy barmely adott hitet csakis mds hitek igazolhatndnak.? Ugy vélik, hogy
vannak olyan hiteink, amelyek igazolisa nem kovetkeztetésekbdl, illetve mas
hitekhez val6 viszonyukbél sziarmazik, hanem intuicié altal adott.? Allaspont-
juk tehdt megengedi azt a lehetGséget, hogy bar egy hitet intuici6 igazol, tehit
igazoldsa alapvet§ — am az intuici6 biztositotta igazolds megdGlhet, amennyiben
erGsebb bizonyitékkal 4ll szemben, igy tehat el6fordulhat, hogy mas hiteink
vagy intuicionk miatt végeredményben korrigdlnunk sziikséges ezt a hitiinket.
Igy 6k sem tartjik az intuiciokat eleve privilegizalt, feliilbiralhatatlan inputnak
— tehdat RE Rawlséhoz igen hasonlé verzidjit tehetik és teszik is magukéva.

Kordntsem csupén pozitiv reakcidk sziilettek azonban Rawls médszertani té-
ziseivel kapcsolatban. A Rawls-féle RE egy korai kritikdjat Peter Singer jegyzi,
aki Sidgwick fel6l véli kritizalhaténak a médszert. Singer szerint Rawls téved
abban, hogy Sidgwick is mar az RE mdédszerét kovette volna. Sidgwick ugyanis
nem értett egyet azzal, hogy ne lenne olyan tipusu kijelentés, ami ne irna feliil
minden mads, vele ellentmondé kijelentést. Singer elemzése szerint Sidgwick
ilyen kitiintetett kategérianak vélt bizonyos ,,tagadhatatlan fundamentalis axi6-
makat” (Singer 1974. 517) — szerintiik ezek keresése lenne a moralfilozéfia célja.
Veliik szemben a partikularis itéleteink nem birnak igazolassal: rendezziik 6ket

19 Egy madsik, Maclntyre-h6z hasonléan gyakorta kozosségelviinek tituldlt szerzé, Mi-
chael Sandel is elfogadni litszik RE mddszerét — Rawls emlitése nélkiil Szokratészedl ere-
deztetve, és ,,erkolesi mérlegelésnek” nevezve azt. (Erzékletes jellemzését 1d. Sandel 2012,
44-45.) Az alabb felvetett problémékat ugyanott § is megfogalmazza: ,,hogyan vezethet az
ilyen mérlegelés igazsdgossighoz vagy az erkdolesi értelemben vett igazsighoz? Még ha egy
egész élet munkdjival sikeriilne is erkolesi intuicidinkat és elvi nézeteinket 6sszhangba
hozni, mennyire bizhatunk abban, hogy az eredmény t6bb lesz egy 6nmagiban konzisztens
elsitéletgytijteménynél?” Ugyanakkor dgy ldtja, ez a nehézség megoldhaté azzal, ha RE els-
78 szakaszban mar emlitett, masokkal egyiittesen végzett fazisit is beiktatjuk az dtgondolds
folyamatdba — mint az aldbbiakbdl kideriilhet, ez azonban 6nmagiban még elégtelen valasz.

20 S6t, gyakran azt llitjdk, hogy az intuicionistik dltaliban kordbban sem képviseltek mést.
L.d. pl. Huemer (2005. 134-135) megjegyzéseit.

21 A mérsékelt funddcionalizmusrdl 1d. Forrai 2014. 44-47.

22 Hogy ez pontosan mit is jelent, arra nézve tobbféle intuicionista vilasz 1étezik: az 4lta-
lam aldbb idézett intuicionistik megkozelitései erre nézve nem azonosak — dm az eltérések
részletezése itt nem tiinik sziikségesnek.

23 P1. Audi 2004; Huemer 2005. 117.
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mégoly koherens rendszerbe, 6sszefiiggéseik és ellentmondas-mentességiik ta-
volrél sem garantdlhatja igazsdgukat.

Harminc évvel késébb Singer 1ényegében ugyanezt a kritikat ismételte meg.
Megfogalmazisa szerint a normativ etikai elméletek célja, hogy arra a kérdésre
keressiik a valaszt: ,,mit kell tenniink?” Nem pedig arra, hogy mit is véliink
valgjaban helyesnek. Mig az utébbi kérdést csakis aktudlis vélekedéseink se-
gitségével valaszolhatjuk meg, addig az el6bbi kérdésre akar az is lehet a va-
lasz, hogy teljesen ,,hagyjuk figyelmen kiviil a mindennapi erkoélesi itéleteket”
(Singer 2005. 345-346), tehat azt, amit mi valdjaban helyesnek hisziink. Vagyis
RE médszere, amely ezeket figyelembe veszi, mir a kezdetek kezdetén elhiba-
zott lehet, mivel inputja menthetetleniil félrevezetd lesz.

Singer ezt a gondolatot kiegésziti itt egy empirikus megalapozasi érveléssel
is, amely mindennapi erkélcesi intuiciéink problematikussagat hivatott demonst-
ralni. Ezt illet6en Jonathan Haidt és Joshua Greene eredményeire timaszkodik,
akik pszicholdgiai kutatdsokkal timasztottdk ald, hogy a partikuléris esetekre vo-
natkozo elterjedt intuiciok gyakran érzelmi reakcidkat tiikroznek. Ennek illuszt-
rildsdhoz idézziik fel Judith Jarvis Thomson egy klasszikus gondolatkisérletét.
Képzeljiik el, hogy egy elszabadult villamos szerelvény 6t ember felé szaguld,
am nincs senki a valtondl. Az egyetlen ember, aki megakadédlyozhatja az 6t ember
halélat, egy hidrol kéveti az eseményeket, mellette pedig egy testes ember all, ha-
talmas hatizsikkal felszerelkezve. Ha emberiink a villamossinre taszitja a mellette
allot, akkor jéllehet a hédtizsikos meghal, az 6t ember megmenekiil. Le kellene-e
l6kni ebben a helyzetben a kévér embert? Greene err6l kiilonboz6 alanyokat kér-
dezett meg, és fMRI-vel végzett kisérleti eredményei szerint, amikor személye-
sebb, kozvetlen karokozasr6l van sz6 a gondolatkisérletekben — pl. a hédtizsakos
ember lelokésérsl —, akkor az ilyen karokozast tilté intuitiv itéletek gyorsabban
megsziiletnek. Am vannak, akik szerint az adott helyzetben le kellene 16kni a
kovér embert. Az ilyen személyek lassabban hozzik meg itéletiiket. Rdaddsul az
fMRI-adatok alapjin Greene arra a megillapitasra jutott, hogy az elgbbi (tilt6)
intuici6val rendelkezdk esetében az érzelmi aktivitdssal osszefiiggd agyi terii-
letek, mig az utébbi itéletet (pl. a lelokést) meghozéknal a kognitiv aktivitdssal
Osszefiiggs agyteriiletek 1éptek miikodésbe az esetrdl valé gondolkodds sordn.

Singer egyetért Greene-nel abban is, hogy ezek az érzelmi reakcidk evoldcids
miultunk hatdsara vannak meg benniink. Az emberi nem térténetének nagy ré-
szében csak ilyen, kdzvetlen és személyes modon voltunk képesek kart okozni
egymdsnak, és ezt elkeriilendd fejlédeek ki érzelmi reakciink. Am ugyanezek
a reakciok nem alakitjak mds tipusi kdrokozasokrol sz616 itéleteinket — és ezért
ezek megbizhatébbak is. Singer (2005. 348) marmost azt a kérdést teszi fel: mi-
féle erkolesi jelentGsége van annak a ténynek, hogy egy gyilkos tgy 6l meg
valakit, hogy az egymilli6 évvel ezel6tt is lehetséges volt, vagy tgy, hogy az az
emberi torténelemnek csak a legutébbi szakaszdban valt lehetségessé? Rovid
vilasza szerint: semmilyen.
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Singer véleménye tehat az, hogy az evoliici6 befolyasolta erkolesi itéleteknek
nincs keresnival6juk a moralfilozéfidban, és ,,az erkolcesi itéleteknek ez a felfo-
gisa komoly kételyeket vet fel az dtgondolds egyenstilydnak médszerére nézve
is” (Singer 2005. 348). Nem sok értelme van ugyanis szerinte olyan etikai elmé-
letet alkotni RE elvégzésével bajlodva, amely megfelel erkdolesi itéleteinknek,
ha ezek az itéletek maguk az evoltcié kialakitotta reakciokbdél erednek. Singer
szerint azonban az utilitarista felfogdsnak nem kell hasonlé kihivasokkal szem-
benéznie, hiszen az alapjaul szolgil6 itéletek abba a kategoéridba tartoznak, ame-
lyeket Greene kutatdsai szerint dltaliban nem veszélyeztetnek a torzit6 hatdsok.

RE tdmogat6i konnyen vilaszolhatjdk erre a problémdra, hogy egyszertien
RE-nek a fent ismertetett mas tudoményteriileteket is figyelembe vevd szaka-
szaban mdr a pszicholégiai eredményeket is beépithetjiik — és ezek alapjin az
evoliici6 és érzelmeink 4ltal befolydsolt ftéleteket egyszertien kisztrjiik. Igy az
eredményiink egy utilitarista dtgondolt egyensily lenne.** A singeri dllispont
azonban joval nagyobb problémahoz litszik vezetni, amennyiben komolyan
vessziik mas megallapitdsait is. Singer ugyanis aldirja: az erkolcs minden forméja
a ,természetes szelekcié szokdsos evoliciés folyamatinak eredménye” (Singer
2005. 337). 'Tehat kénytelen lenne elismerni, hogy voltaképp minden erkolcesi
itéletiinkre, dlldspontunkra hatissal volt az evoltcié — és ha minden ilyen evolu-
ci6 érintette itéletet ki kellene sz{irniink, akkor semmi sem maradna a moralbdl.

Ha pedig elfogadjuk, hogy minden, az evolicié alakitotta erkolesi meggy§z6-
dés problémas, tigy Sharon Street egy évvel kés6bb publikélt érveinél kotiink
ki (Street 2006. 124). O mar levonja a logikus konzekvenciat azokbél a premisz-
szakbol, amelyeket Singernél megtalaltunk: egyrészt abbdl, hogy erkdélcsi felfo-
gasaink mindegyikének evoliciés gyokerei vannak, mésrészt hogy az evolicid
nem feltétleniil koveti le az objektiv erkolesi igazsdgokat (mar ha egyaltalin
vannak ilyenek). E két premissza alapjin Street megéllapitja, hogy ha létezik
is objektiv erkdolesi igazsdg, akkor a mi vélekedéseink csak teljesen esetlege-
sen titkrozik azt — s6t, valdszintitlen is, hogy a természetes szelekcid torvényei
egybeesnének az erkéles normdival. Street amellett érvel, hogy ha az evolicié
eltéritheti gondolkodasunkat az objektiv erkdélesi igazsdgoktol, akkor a vissza-
taldldshoz értelmetlen RE mdédszeréhez folyamodni. Ha tgy véljiik, ahogy RE
sugallja, hogy értékeld itéleteinket csak mds értékeld itéleteink altal, azaz ezek
egymaissal valé konzisztencidjanak vizsgdlataval tesztelhetjiik (akdr tudomanyos
tények alapjan jutunk ezekre az itéletekre, akdr nem), akkor be kell latnunk,
hogy mivel az evolici6 ezek mindegyikét esélyesen eltéritette, igy a végered-
ményiink egybeesése az objektiv erkolesi tényekkel is rendkiviil valszintitlen.
Street (2006. 124) érzékletes metafordjaval élve: ha RE médszerével igyeksziink
elérni az etikai igazsdgot, nem érhetiink el tébbet, mint ha fert6zott targyakat
fert6zott eszkozokkel elkiilonitve igyekeznénk elérni a sterilitdst. Street érvei

24 Alapvetden ez a vilasza hasonlé ellenvetésekre Huemernek (Huemer 2007).
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alapjan barmilyen érvet vagy gondolati konstrukciot, elméletet hozunk is fel er-
kolesi felfogdsunk objektiv igazsdga mellett,” ez ugyanigy gyanus, ahogy maga
a megvédelmezett erkolesi felfogds is az: hiszen az evolicié hatdsa ennek az
esetében is ugyanugy érvényesiilhet.

Thomas Kelly és Sarah McGrath (2010) egy késébbi RE-kritikdban igyekez-
tek megvizsgilni a modszer klasszikus bemutatdsait — Goodmant6l Rawlson 4t
Scanlonig — és ramutatni arra, ami mindegyik felfogds eredendd problémadja. Itt
els@sorban az a relevdns, amit Rawls értelmezésérsl és amit a moédszerrdl aleali-
nossigban mondanak. Kordbban mir jeleztem, hogy a Rawls-féle RE a standard
interpreticio szerint koherentista episztemoldgiaval dolgozik; Kelly és McGrath
(2010. 335) ugyanakkor felvetik egy fundicionalista Rawls-olvasat Iehetdségét
is (szerintem nem alaptalanul), jéllehet hamar félreteszik azt.? Bar Rawls fen-
ti 6sszefoglaldsitol egyes kérdésekben eltérnek, az aldbbiakban az egyszeriiség
kedvéért feltételezni fogom, hogy olvasatuk altaldnossdgban és részleteiben is
helyes; értelmezésiik helytallésaganal azonban fontosabb, hogy megmutatjik:
milyen kihivasokkal kell szembenéznie azoknak, akik RE-t egy olyan értelme-
zés szerint alkalmazzdk, amelyet Rawls bizonyos megfogalmazasai sugallnak.

A szerz6paros értelmezése szerint a rawlsi RE az dtgondolt itéleteinkkel ope-
rdl (Kelly-McGrath 2010. 335), azaz ezek alkotjdk a bemenetét. Az ,,atgondolt
itélet” egy terminus technicus, amely nem barmely dltalunk igaznak vélt gondolat-
ra vonatkozik — ugyanis az igaznak gondoldson kiviil tovabbi kritériumok meg-
valésuldsa esetén tekinthetjiik csak ilyennek valamely meggy§zidésiinket. Mik
is ezek a kritériumok, amelyek RE folyamatiba valé bebocsitis feltételei is egy-
uctal? Kelly és McGrath erre vilaszul Rawlsnak azt a megfogalmazésat tekintik
mérvadonak, amely szerint nem lehetnek dtgondolt itéletek azok, amelyeket
»igencsak habozva alakitottunk ki, vagy amelyekben nem nagyon bizunk. Azo-
kat is félretehetjiik, amelyeket felzaklatva vagy megfélemlitve, illetve valami-
lyen nyereség kedvéért mondtunk ki.” (72) Tovabba csak azon az itéleteinket
tekinthetjiik ,,atgondoltnak” ilyen értelemben, amelyek ,,stabilak”, vagyis ame-
lyek mellet kitartunk (Kelly-McGrath 2010. 335). Rawls erre a kovetkez6képp
is utal: az ,,atgondolt itéletek egyszeriien azok, amelyeket igazsdgérzetiink gya-
korlasdhoz kedvezd feltételek, tehat olyan koriilmények kozott alkottunk meg,
amelyekre nem vonatkoznak a tévedések elkovetésével kapcsolatos szokdsos
mentségek és magyarazatok.” (72)

Rawls dtgondolt itéletekkel kapcesolatos koncepcidjat Kelly és McGrath vég-
eredményben azért tartja problémasnak, mert ezek az {téletek nem feltétleniil
esnek egybe igazolr itéleteinkkel. Attdl még, hogy egy itéletiinket megfeleld

%5 Jtt gondolhatunk Isten 1étének vagy egy evoliciés etikdnak a felhozdsdra is.

26 Emellett azt az olvasatot is felvetik, hogy Rawlsnil RE nem az igazsig megtaldldsara,
hanem csak gondolkoddsunk leirdsdra szolgil (Kelly-McGrath 2010. 336) —am errél sem irnak
bévebben, ugyanis RE mint az igazsig megtaldldsinak eszkoze érdekli Gket.
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koriilmények kozt hoztuk meg, hogy megbizunk benne, és hogy fenntartdsa
mellett nem sz6l érdekiink, még lehet az itélet igazolatlan.?” Attél még, ha va-
lakinek egy nyugodt pillanatiban beugrik példaul az a gondolat, hogy mordlis
kotelességiink idonként véletlenszeriten gyilkoldszni (Kelly-McGrath 2010. 347), és
valamiért stabilan fenn is tartja ezt a hitét, az még nem lesz igazolt. (Es nem
csupén azért, mert ez az itélet nem igaz — tehetjiik hozza —, hanem azért is, mert
az igy fenntartott hiteinket mi magunk sem véljiik feltétleniil plauzibilisnek.)
Ezt a problémat a szerzéparos gy fogalmazza meg, hogy Rawls kritériumai ,,tal
befogad6ak”: olyan itéleteket is felvesznek RE-be, amelyeket nem kellene. Am
a forditott probléma is fennall: a kritériumok masfelsl ugyanis tdl kirekeszt6ek —
azaz olyan itéleteket is kizdrnak, amelyeknek ,,szerepet #ellene jatszaniuk” RE-
ben (Kelly-McGrath 2010. 348). Hiszen Rawls kizdrta RE-b6l azokat a meg-

s g

gy6z6déseket, amelyekhez érdekiink fliz6dhet — holott éppenséggel példaul
egy szines bdrii személynek ahhoz a vélekedéséhez is fliz6dhet érdeke, hogy 6t
egyenjogiként kezeljék. Mégis: tlinjon barmilyen valészertinek vagy meggy6-
z6nek is ez az allaspontja 6nmagaban, legyen barmilyen igazolt vagy ,,észszeri”
(reasonable) ez az itélete, a széban forgd személy nem veheti tekintetbe, mi-
vel 6 maga sok esetben jobban jarhat elfogaddsiaval — vagyis érdekében allhat
igaznak tartani.®® Emiatt Kelly és McGrath Ggy véli, az igazsig megtaldldsinak
eszkozeként RE bemenetével szemben a helyes elvirds az, hogy az inputként
szolgdl6 hitek legyenek igazoltak. Allaspontjuk szerint itéleteink koziil a (kii-
16nb6z6 szintl) igazoltsiggal rendelkezdk kivilogatdsa nem lehetetlen feladat:
ez az alapjan végezhetd el, hogy melyik hitiink rendelkezik ,,el6zetes raciondlis
hihet&séggel” (Kelly-McGrath 2010. 351).%

Singer, Street vagy Kelly és McGrath kritikdit nem feltétleniil osztom. Ugyan-
akkor abban egyetértek utébbiakkal, hogy az igazoltsidgot kell megcéloznunk a
filozofalds adekvat kiindulépontjaként — legalabb olyan szint(i igazoltsidgot, hogy
a kezd@pontunk legitim kiindulds Iehessen mds lehetséges kezdGpontokhoz ké-
pest.’® Ehhez pedig sziikséges egy magyardzat is arrél, miért tekinthetjiik bizo-
nyos fokig igazoltnak egyes vélekedéseinket. Méskiilonben csak esetlegesnek
latsz6 kijelentések rendszerezésévé vialna RE, amire valaki jogosan mondhatja,
hogy igazolatlan itéletek nem fogjak egymast igazolni. Ervelhet valaki amel-

27 Annyit még Rawls is megenged, hogy ,,dtgondolt itéleteinkben még kedvezd koriilmé-
nyek esetén is el6fordulhatnak bizonyos kovetkezetlenségek és torzuldsok” (73).

28 A 2. szakaszban szerepl§ Rawls-értelmezés szerint ilyenkor a kiindulé feltételt esetleg
feliilirhatja RE sordn az adott szildrd itélet, viszont erre Kelly és McGrath nincs tekintettel.

2 E megillapitdisuk véleményem szerint az intuicionistik felfogisdval rokonitja 4llds-
pontjukat, akik gyakran az ,inherens plauzibilitds” alapjan tekintenek valamit igazoltnak.
Az pedig teljesen egyértelm, hogy a szerz6k a fundacionalizmus valamilyen formdja mellett
kotelezik el magukat érvelésiikkel (Kelly-McGrath 2010. 332). Ugyanigy kimondottan a mér-
sékelt funddcionalizmus elfogaddsdval véli megvalaszolhat6nak RE kritikdit Earp és Lewis et
al. (2021. 89).

30Vs. Kelly-McGrath 2010. 353. Forrai 2014. 47.
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lett, hogy Rawls ténylegesen alkalmazott kritériumai az igazoltsig eléréséhez
éppenséggel megfelelfek,’ de mindenképp az 6vénél bévebb episztemoldgiai
magyarazatra lenne sziikség. Ha ez meglenne, akkor a felsorakoztatott kritikdk
is kivédhetévé valnanak: Singer kritikdja, hogy pusztin csak mindennapi véle-
ményekr6l van sz6, és semmi tobbrdl, hatdstalannd vdlna, igy nem indulnank el
a Streethez vezetd lejtén,* és a Kelly-McGrath szerz&paros kritériumai is tel-
jestilnének. A jelen cikkben azonban nem ennek a magyarazatnak a kifejtése a
célom, hanem annak megmutatisa, hogy sem a moralfiloz6fidban, sem a filozo6-
fidban dltaliban nem elégedhetiink meg egy puszta egyenstlyi dllapottal, amely
jollehet koherens, 4m az igazoltsdgot teljes mértékben nélkiilozg itéletekre épit.
A kovetkez§ szakaszban egy olyan metafilozofiat mutatok be és teszek kritika
targyava, amely ennek szoges ellentétét képviseli — azaz beéri a koherenciaval.

Ezen a ponton azonban sziikséges bGvebben is kifejtenem, mit is érthe-
tiink igazoldson, illetve egy itélet igazoltsdgan vagy igazolatlansdgin. Ez a ter-
minus gyakorta marad definidlatlan ismeretelméleti szovegekben, am Kelly és
McGrath szovegének segitségével mar kozelebb keriilhetiink jelentéséhez: a
mostani vizsgil6dds kontextusdban a kovetkez§ szoveghelyek mutatkoznak
mérvadénak. ElGszor is: Kelly és McGrath egyértelm{ivé teszik, hogy igazolt-
sag alatt egy normativ (episztemikus) statuszt értenek (Kelly-McGrath 2010.
349-353). Nagyon agy tlinik, hogy ez arra vonatkozik, amit egy ponton agy
jellemeznek: az igazolt itéletek azok, amelyeknek ,,szerepet kellene jatszaniuk”
(Kelly-McGrath 2010. 348, 336) abban, hogy végiil mit is fogadunk el, illetve
amelyek — mint tobbszor fogalmaznak — megmutatjak ,,mit higgyilink”. Forrai
Giébor egyes megfogalmazasai szintén efelé a felfogis felé mutatnak — ezek sze-
rint: egy kijelentés ,,akkor igazolt valaki szamdra, ha j6l teszi, ha elhiszi az adott
kijelentést” (Forrai 2014. 16), vagyis adott hite ,,ismeretelméleti szempontbdl
helyénval6” (Forrai 2014. 65). Az igazolatlansidgot az eddigieket megforditva

3! Utaltam madr ezzel kapcesolatosan az ,,6nmagdban vett plauzibilitds” szerepére Rawlsnil,
amely Kelly és McGrath kritériumadt kielégiteni latszik. Alternativaként taldn érvelhet valaki
amellett is, hogy Rawls hivatkozdsa a ,kedvez§ feltételek” és , koriilmények” kozt 1étre-
jote itéletekre kielégitdnek tlinhet az episztemikus megbizhatdsdg-elméletek feldl (ehhez
1d. Forrai 2014. 77-81). 'Tovdabba Tanyi (2004) olvasata sokkal optimistibb Kelly és McGrath
értelmezésénél — bir véleményem szerint Rawls szévege 6nmagiban nem timasztja ald meg-
dllapitdsait, egyetértésre hivatkozdsa pedig onmagiban még nem timogatja az igazoltsigra
vonatkoz6 allitasit: ,,Az eredeti helyzetben valasztott elvek nem pusztdn azért igazoltak mert
megfelelnek bizonyos dtgondolt itéleteinknek és filozofiai érveknek. Igazoltak azért is, mert
maga az eredeti helyzet is igazolt, méghozzd azért, mert olyan héttér elméleteken alapszik,
amelyeket mindenki elfogad. Rdadédsul az igazolds még ennél is mélyebb, hiszen a hattér el-
méletek szintén igazoltak azdltal, hogy 6sszhangban dllnak egyéb megfontolt itéleteinkkel.”

32 Street nevében felhozhaté az a kritika, hogy ha meg is van az a tovidbbi magyarizat,
amely mentén igazoltnak tekinthetjiik bizonyos itéleteinket, ez sem lehet mds, mint az evo-
lici6 esetleges befolydsold hatdsa alatt kialakitott racionalizdcié. Ennek megvélaszoldsihoz
arra sziikséges rimutatni, hogy Street megkozelitése maga is egy értékeld dllaspont — igy pe-
dig valamiféle igazolt értékeld itéletre ennek is sziiksége lenne ahhoz, hogy fenntarthassuk.
Ez alapjin a fent mondottakat ez az ellenvetés nem hatdlytalanitand.
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ugy jellemezhetjiik, hogy az igazolatlan itéletek olyanok, amelyeknek nem kel-
lene szerepet jatszaniuk hiteink kialakitdsaban, illetve amiket nem helyénvalé
elhinni episztemikus szempontbdl — azaz nem jél tessziik, ha elfogadjuk Sket
igaznak. Korunk egyik vezetd erkélesi szkeptikusa hasonléan nyilatkozik iga-
zoltsdg és igazolatlansidg fogalmainak szembeillitasarél: ,,Egy hit »igazoltnak«
nevezésével azt allitjuk, hogy az adott személynek (believer) fenn kell tartania
ezt a hitet, szemben azzal, hogy felfiiggesztené hitét, mivel az adott személy-
nek megfeleld episztemikus alapja van arra, hogy a hit igaz (legaldbb valamiféle
minimdlis értelemben)” (Sinnott-Armstrong 2008. 48).%* Végiil tehit odajutot-
tunk, amit mar Rawls is allitott: ha egy hit nem igaz, akkor ,el kell vetniink”
— pontosabban: ha nem hihetjiik igaznak, akkor fel kell fiiggeszteniink. Hisz az
igazoltsag az a koriilmény, avagy tényezd, ami miatt egy hit kapcsolatban all az
igazsiggal, vagy legaldbbis ami miatt valamit igaznak fogadhatunk el. E megko-
zelitést az alabbi két szakaszban tovabb drnyalom majd.

IV. EKVILIBRIZMUS ES LEWISIANUS METAFILOZOFIA

RE médszerének kozeli rokona egy metafilozofiai elképzelés, amelyet Gjabban
»ekvilibrizmusként” neveznek meg. Kocsis Laszl6 (2021. 88) helyesen dllapit-
ja meg, hogy legaldbb Russellig visszavezethet§ ez a megkozelités, am para-
digmatikus formdjat David Lewis irasaiban érte el. Mi is a hasonlésig RE és
az ekvilibrizmus kozt? Roviden: mindkett§d egyensilyi allapot(ok) elérésére,
vagyis koherens dllaspontok kialakitdsdra torekszik. Teljesen természetesnek
latszik, hogy az ,,ekvilibristdk” RE-t véljék a filozéfia kitiintetett médszerének.
Kelly és McGrath (2010. 325) kifejezetten gy gondoljik, hogy Lewis maga RE
modszere mellett kotelezte el magat, megjegyezve, hogy ezt a metodoldgiat az
ontolégiai realizmus elfogaddsival parositotta. Az aldbbiakban az ekvilibrizmus
lewisi valtozatat fogom bemutatni és értékelni, és emiatt fontos hozzatenni: RE
metafilozéfiai jelentdséglivé emelése dnmagiban nem feltétlentil problémas,
Lewis azonban olyan tovabbi téziseket fliz ehhez (tobbek kozt épp az igazolas-
sal kapcsolatosan), amelyek sebezhet6vé teszik metafilozofidjat.’* Lassuk tehit,
mit is allit Lewis:

33 Arra nézve, hogy ez a megfogalmazds mai napig meghatirozé, j6 példa Earp — Lewis et
al. (2021. 100), akik a bioetika ismeretelméleti kérdéseirdl dttekinten irva ugyanezt a defi-
niciét veszik at.

3 Katona (2021) hasonlé, de az ittenitdl kiilonbozg dlldspontokat is az ,,equilibrizmus”
cimke alatt tdrgyal — bar némi bizonytalansdggal. Ugyanis mig a Lewis- és Kocsis-féle verzi-
6val szemben az ekvilibrizmusnak egyontetlien azt az dlldspontot tulajdonitja, hogy ,,a kiin-
dul6 evidencidk [...] igazolnak” (Katona 2021. 93), addig ezzel ellentétesen azt is megjegyzi
T'6zsérre (2021) hivatkozva, hogy ez a metafilozéfiai felfogis ,,nem jogosit fel, hogy elmé-
leteink 7gazsdgaban is higgyiink. Hiszen a filozéfiai elméleteink alapjat alkoté prefilozéfiai
vélekedéseink nincsenek igazolva” (Katona 2021. 94).
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Filozofiai elméleteket sohasem cifoltak meg végérvényesen. (Vagy szinte soha, mert
Gaodel és Gettier Iehet, hogy ezt tette.) Az elmélet tiléli megeafoldsat — 4m ennek dra
van [...] ,,Intuiciéink” egyszertien vélemények; filoz6fiai elméleteink szintigy [...] a
filoz6fus ésszeri feladata ezeket egyensilyba hozni. K6z6s feladatunk kitaldlni, mi-
lyen egyensulyi dllapotok vannak, amelyek kidlljak a vizsgilatot, de mindegyikiink-
nek meg kell dllapodnunk valamelyiknél [...] Ha egyszer el6ttiink 4ll a j61 kidolgozott
elméletek egy meniije, a filozo6fia csak véleményekkel kapcsolatos.®
Lewis ebben a bekezdésben is megjelend dlldspontjanak alaposabb elemzésé-
hez két {6 részre bontandm ekvilibrizmusét: az egyik a filozo6fia inputjaval kap-
csolatos, a masik a filozéfia outpurtjat, azaz céljit illeti. E kett§ logikailag fiig-
getlen egymastdl, legaldbbis abban az értelemben, hogy az egyikre vonatkozé
téziseit a masikra vonatkoz6k elfogaddsa nélkiil is konzisztensen elfogadhatnd
valaki. Allispontjanak részletezését kezdjiik az utébbival: kozelitsiink el&szor a
kimenet mint cél feldl.

Lewis és a hozza hasonlé ekvilibristak gy vélik, hogy a filozéfia egészének
célja nem is lehet mds, mint koherens egyensilyi allapotok kialakitdsa. Ennek
értelmében annyi legalabb elmondhatd, hogy szerintiik a filoz6fidnak van célja.
Maclntyre (2006) épp Lewist hozza fel, amikor azokkal a kortérs filozéfusok-
kal vitatkozik, akik szerint a filozéfiai vizsgil6dds maga nem ,teleologikusan
elrendezett” viallalkozas, vagyis nincs zelosza, célja. Ha ezt elfogadniank — érvel
Maclntyre — akkor a filoz6fia nem Iehetne bizonyos eredmények elérésének tor-
ténete, kivéve legfoljebb , kiillonb6z6 nézdpontok kidolgozasanak tekintetében.
Ekkor a filozofia [pontosan] azza valik, ami Lewis szerint” (Maclntyre 2007.
177). Am szerinte ezen a ponton tébb kérdés is felmeriil: ,,az eredmény-e, hogy
ezt elértiik? Magasabb rendi-e ez [a megkozelités] az igazsag vagy a raciondlis
igazolds (warrant) tekintetében, mint mas vélemények?” (Maclntyre 2007. 177.)
Maclntyre szerint ezekre a kérdésekre a filozéfia céljanak 1étét tagadok képte-
lenek konzisztens vilaszt adni: hisz végeredményben a kiilonbo6z§ dllaspontok
kidolgozasa is egy cél, kifejtésiik megvaldsitasa pedig sikerként konyvelhetd
el. MacIntyre itt a mér szerepeltetett lewisi passzust idézi. Irdsaiban ez szdmos
alkalommal elébukkan, 4m viltoz6 elGjellel: olykor egyetérteni latszik Lewis-
szal, médskor negativ fényben latszik bedllitani. Az iménti részbgl sem vildgos,
egyetért-e vele vagy sem: annyi biztos, hogy Lewis szembeillithaté azokkal,
akik szerint a filozéfidnak nincs célja, hiszen azt irja: ,egy filoz6fus ésszert cél-
kitlizése, hogy egyensilyba hozza [...] a véleményeket”.* Illetve a fenti részbdl
is kideriil, hogy szerinte ,,k6z0s feladatun®” az egyensilyok megtaldlasa. Tehat
mig Maclntyre kérdéseit a filozéfia zeloszit tagadok csak ellentmondésosan tud-

35 Lewis 1983. x-xi. Idézi: MacIntyre 1999. 356.
36 Lewis 1983. x. Idézi: Kocsis 2021. 85. Lewis (2004. 95) szintén a filozéfia ,,feladatarél”
és ,,dolgir6l” beszél.
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nak megvalaszolni, addig L.ewis dlldspontja ezzel kapcsolatosan vilagos és prob-
lémamentes. Mégsem tlinik szdmomra kielégitének, hogy beérjiik Lewis-féle
ekvilibrizmusok kialakitdsdval a filoz6fidban — am ennek kifejtéséhez tovabb
kell vizsgialnunk metaclméletét.

T'érjiink ra Lewis dllispontjanak masik felére, ami az ekvilibrizmusok beme-
netére vonatkozik, azaz — ha Gigy tetszik — arra, hogy a filozéfiankat mire kell épi-
teniink. Lewis szerint a filoz6fidnak ezt az inputjit vélemények képezik.”” Ezek
Lewis egy mdsutt szerepld fordulatdval élve: ,prefilozofikus vélemények”.*
Ezek szerepérdl azt irja: ,,a szimomra hitelt érdemld filozéfidnak [...] naiv hi-
temet kell respektilnia”. Egy , prefilozéfiai hittel” tehdt nem csak a filozofalas
megkezdése eldte rendelkezhetiink: a ,, prefilozoéfiai” jelz6 ezen meggy6z&dések
eredetére vonatkozik. E hitek olyanok, hogy nem a filozéfia hatdsara alakitjuk
ki 6ket, viszont filozofiai mérlegelés sordn is megtarthatjuk ket — ezek alakitjak
tilozéfidnkat és filozofalasunkat.

Lewis ezeket a prefilozéfiai véleményeket azonositja az intuicikkal. Am mint
fent lathattuk, az intuicidk szerinte nem toltenek be kiilénosebb episztemikus
szerepet: nem igazolnak. Lewis utal rd, hogy egyesek az intuiciét ,,kikezdhe-
tetlen evidenciaként” kezelik.* Am szerinte — j6llehet a fundacionalizmusnak
bizonyos kérdésekben lehet 1étjogosultsidga —, a filozéfiai megismerést illetGen
»alapvetden elhibazott”.

A lewisidnus filoz6fus ezzel egyiitt elhisz bizonyos kijelentéseket — mint Le-
wis (2004. 95) irja: ,hiszek sajit véleményemben”. Tehat igaznak fogadja el
Oket (,,[ezt] tartom igaznak” — utal Lewis a prefilozéfiai véleményének megfe-
lel metafizikdra).® Am mindemellett azt is elfogadja, hogy barmely ilyen véle-
ménye ,,szilard, bar igazolatlan” (2004. 96). Vagyis Lewis a filoz6fiai kérdéseket
illet6en sajat leirdsa szerint igazolatlan igaz hittel rendelkezik.

Az input episztemikus statuszdra vonatkozé tézisei azonban meghatarozzik
azt is, hogy mit gondol a filozoéfia, illetve RE outputjanak episztemikus statu-
szarol: a filozofalds azonositotta egyensilyi dllapotok, azaz a kialakulé elméletek
szerinte — mint fent idéztem — ugyanigy vélemények, és ugyanigy igazolatla-
nok, mint a filozé6fia bemenete. Lewis nem gondolja gy, mint (legaldbbis Kelly

37 Kocsis (2021. 85) ezt meglehetdsen tendenciézusan ,,vélekedésnek” forditja, 4m az
eredetiben chelyiitt ,,0pinion” szerepel (Lewis 1983. x), és nem ,,belief”. Egy masik, ebbe
a tendencidba ill§ forditdsdra is érdemes felhivni a figyelmet: a véleményekre vonatkozé
wcommonsensical” (,j6zan észnek megfeleld”) jelzt ugyanott ,mindennapi tudds” formdban
adja vissza. Holott itt mdr csak az igazolds hidnya miatt sem beszélhetne Lewis ,,tudédsrol”.

3 Hunyady Andris ezt a kifejezést ,,elképzelésnek” forditja (1d. Lewis 2004. 95), 4m itt is
wopinion” all az eredetiben (Lewis 1973. 88).

¥ Bzt és a kovetkezot 1d. Lewis 1983. x. Tdézi: Kocsis 2021. 85.

4 Erdemes itt idézni Lewis azon metafilozéfiai elvét is, amely szerint ,soha ne terjessz
el olyan filozéfiai elméletet, amit magad nem /isze/ a legkevésbé filozdfiai és a hétkoznapi
felfogasnak leginkdbb megfeleld pillanataidban”. Lewis 1986. 135. Idézi: Bics — Kocsis 2011.
173-174. Kiemelés télem.
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és McGrath értelmezése szerint) Rawls, hogy igazolatlan itéletek koherencidba
rendezésének folyamata azt jelentené, hogy igazoljuk ket — tehit RE ered-
ményei sem tekinthet6k Lewis szerint igazoltnak.*' Ahogy irja: a ,filoz6fidnak
nem az a dolga, hogy barmilyen mértékben [...] igazolja az el6zetesen kialakult
véleményeket” (2004. 95). Sem a partikularis (prefilozo6fiai) intuicidk, sem az
elvek, sem a kidolgozott és koherens elméletek nem igazolnak semmit, és egyi-
kiik sem igazolt. Tehdt — a konzisztencia ellenérzésének folyamatat leszamitva
— szerinte ,,a filozéfia vélemény dolga” (LLewis 1983. xi).

Mint jeleztem, Lewis szerint a filozofia célja ekvilibrizmuso£ kialakitdsa; és
itt hangsilyos a tobbes szam. Nem gondolja ugyanis tigy, hogy lenne egy kitiin-
tetett ekvilibrizmus, amihez elérkezhetnénk. Ez pedig épp abbdl kiévetkezik,
hogy kiilonb6z6 emberek prefilozéfiai véleménye mas és mas Iehet. A filozofia
feladata tehdt, hogy elénk helyezzen egy étlapot, avagy ,,meniit”: ezen lesznek
felsorolva a kiilonb6z6 konzisztensen képviselhetd elméletek. Innentdl kezdve
azonban kinek-kinek a maga dolga, hogy izlésének — pontosabban igazolatlan
véleményének megfelel6en — bevasaroljon ezekbdl a fogasokbdl. De mi is hata-
rozza meg e fogasok arat?

Az elméletekért nem mdssal, mint a véleményiinkkel fizetiink. A véleménye-
ink jellemz&en inkonzisztensek ugyanis egymassal —ami hosszasabb dtgondolas
utdn beldthat6.# Ezért a filozo6fiai elméletek meniisordban minden fogds meg-
koveteli téliink, hogy egyes véleményeinket feladjuk. Hogy melyik arat lesziink
hajland6ak megfizetni, az azon miilik, hogy melyik véleményiinkhéz ragaszko-
dunk kevésbé. Emiatt irja Lewis a kovetkezdket:

filozofiai érvekben az drat vessziik fontolora. Taldn ez az, amit tobbé-kevésbé
konkluzive eldonthetiink. Miutdn felfedtiik az 6sszes agyaftre érvet, megkiilonboz-
tetést és ellenpéldiat, még mindig kérdés marad szimunkra, hogy milyen drakat ér-
demes megfizetniink, osszességében mely elméletek hihetdk, melyeknek vannak
elfogadhatatlan és melyeknek elfogadhaté kontraintuitiv kovetkezményei. Ezekre a
kérdésekre lehet, hogy eltérd vélaszokat adunk. Es tényleg mindent mérlegelve sem
lesziink képesek olyan tovibbi érveket felfedni, hogy elsimitsuk az ellentéteket (Le-
wis 1983. x. Idézi: Kocsis 2021. 85).

Azaz Lewis szerint noha a filoz6fia ,,tébbé-kevésbé konkluzive” meg tudja alla-
pitani, hogy egy elmélet elfogadasihoz melyi# intuiciénkat, avagy véleményiin-
ket kell feladnunk, arra mar nem képes, hogy azt is megallapitsa: mennyit is érjen
ez az adott intuicié — ez csupan azon mulik, mennyire érezziik nehéznek a fel-
addsat. Ennek fényében voltaképp nem meglepd, hogy egészen kiilonbozs, és
egészen kiilonos elméletek is elfogadasra taldlnak a filozéfusok kérében. Ennek

# Vagyis Lewis metafilozéfidjiaban elutasitja a koherentizmust.
V6. Tézsér 2014.
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egy lehetséges magyarazata az, amit Chalmers (2015. 25) a ,,premisszak tagadha-
tésdga” jelenségének nevez, és amit igy magyaraz: ,,az erds konklaziok mellett
sz016 filozoéfiai érvekben [...] majdnem mindig vannak olyan premisszdk vagy
levezetések, amelyeket tdl nagy dr megfizetése nélkiil visszautasithatunk.”*

Az eddig bemutatott lewisi alldispontnak tgy vélem, tobb gyenge pontja is
van. Ezek koziil az egyik legsarkosabb ugyanaz, mint amit Kelly és McGrath
Rawlsnak felrétt: igazolatlan hitekbdl elindulni a filoz6fidban problémads, mivel
nem vildgos, ezek hogyan is tdmaszthatnak ald konklaziéink elfogadhatésagit
vagy barmilyen értelemben pozitiv episztemikus statuszat. Am ezt még tetézi
az, hogy Lewisndl az dtgondolds eredménye maga sem tekinthet§ igazoltnak:
koncepcibja szerint a prefilozéfiai véleményiink és a filozéfiai véleményiink
egyforman igazolatlan. Egyszerien ezeket hissziik, mert ezeket kivanjuk és
vagyunk képesek mi magunk elhinni. Ebben az esetben azonban mi jogosit-
ja fel Lewist arra, hogy véleményét igaznak is tartsa? Azaz: egyaltalin milyen
episztemikus alapja van arra, hogy barmit is elhiggyen? Mint lattuk, Lewis sze-
rint prefilozofiai véleménye és filozofiai dllaspontja szerinte igazolatlan, mégis
igaznak tartja. Am ahogy Forrai (2014. 70) irja: ,hinni valamit és azt hinni, hogy
az elébbit igazolatlanul hissziik, az inkoherencia egy fajtdja”. Az igazolatlansag
fent megillapitott jelentésében pedig azt mondhatjuk, hogy az igazolatlan hi-
teinket fel kell adnunk — tehat Lewisnak is fel kellene fiiggesztenie minden
prefilozoéfiai és filozéfiai véleményét egyardnt.*

3 Ez a megldtds j61 megférni litszik Lewis nézetével, és ez az a mozzanata a , kikezdhe-
tetlen evidencidk” tagaddsa mellett, amely megfeleltethetd a Rawls-féle RE azon tulajdon-
sdgdnak, hogy benne nincs olyan szint (sem a partikuldris itéleteké, sem az elveké, sem az
elméleteké), ami immdinis a revizidra.

# Ezen a ponton tobbféle érvet is fel lehet hozni Lewis védelmében. Lissunk ezek koziil
négyet! Egyrészt — mint Réz Anna felhivta a figyelmem rd Williams (2013. 341) nyomdn —
gondolhatjuk, hogy igazoltsig és igazolatlansig kozt van egy kozEépsd episztemikus édllapot,
amikor valaki ,,nem igazolt” a hitében — azaz még nincs dontd igazoldsa valamely hite igaz-
sdginak clfogaddsa mellett, de nem is kotelessége feladni azt. Masrészt — mint egyik anonim
birilém felvetette — Lewis felfogdsa hume-i gydkerekkel bir: ennek megfelelden szerinte
a filozéfia célja a legvalisziniibh vélemények megfogalmazisa — még ha ezek a vélemények
igazolatlanok is. Harmadrészt felvethets, hogy Lewis episztemoldgiai kontextualizmusa
megvilaszol minden fenti aggalyt (Id. ehhez magyarul: Forrai 2014. 125-134). Negyedrészt
mondhatja valaki, hogy ha episztemikus igazoldssal nem is bir Lewis, praktikus igazoldssal
mégiscsak rendelkezik. Mindezen érvekkel szemben dltalinos vilaszom, hogy Lewis az idé-
zett helyeken meg sem probil barmiféle dlldspontot eldadni igazolatlan hitei menthetdségét
illetden: ehelyett azokat egyértelmiien igazolatlannak nevezi. Lidtszélag tehdt nem gondolja,
hogy barmit is hozza lehet ehhez tenni. Igy Réz Anna felvetésére azt valaszolhatom, hogy bér
a megkiilonboztetése teljesen legitim (s6t bevett) az episztemoldgidban, am Lewis egyér-
telmden ,igazolatlansdgrol”, és nem csupdn ,,nem igazolt” véleményekrdl ir — ahhoz pedig,
hogy egy hit az utébbi, és ne az el6bbi kategéridba essen, sziikséges lenne valamiféle — az
igazolas kritériumait még nem megiit§ — magyardazat. Azon birilat kivédéséhez, miszerint be
kellene érniink valdszintiséggel, arra sziikséges rimutatnom, hogy — az igazolds fogalmdnak
fenti kifejtésébdl kovetkezden — mar annak elfogaddsdhoz is, hogy egyes propoziciok igazsdga
valdszinisithetd, rendelkezniink kell igazoldssal: ha nem is infallibilis médon, de valameny-
nyire 7gazoltmak kell lennie annak a hitiinknek, hogy a kérdéses kijelentés valdszinii. Tehét
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Ez az inkoherencia azonban nem csupédn Lewis primer filozéfiai téziseit érin-
ti, hanem metafilozo6fidjara is dcterjed. Vildgossd valhat mindez, ha Maclntyre
felvetéseit felhaszndlva rakérdeziink nemcsak a filozéfia teleologikussigit taga-
do6 allaspontokra, de arra is: maga a lewisi metafilozoéfia, vagyis az ekvilibrizmus
vajon Kkitiintetett allispont-e? Vajon magasabbrendii-e ez az igazolds tekinteté-
ben, mint mis metafilozofiai vélemények? Alighanem a lewisidnusok vélasza
nemleges kell legyen. Hisz tudjuk, hogy a metafilozéfiat illetSen, ezen beliil
a filozofia céljat és a filozo6fiai megismerés episztemikus statuszat illetéen széa-
mos elképzelés van forgalomban. Ha a filozéfiai dllaspontokat csupan vélemé-
nyeknek tekinthetjiik, Ggy bizonyira nincs ez masként a metafilozéfiai 4llas-
pontokkal sem. L.ehetnek olyan prefilozéfiai vélemények, amelyek a filozo6fiai
gondolkodas céljara és megalapozottsidgira vonatkoznak kozvetleniil, de olyan
hétkoznapi meggydzédések is, amelyek logikailag jobban ésszeegyeztethetSk
bizonyos metafilozo6fiai koncepciokkal.* Ezek pedig vezethetnek lewiséval el-

2 2

lenkez6 allasponthoz. Ergo az ekvilibrizmus szerint minden metafilozofia, bele-
értve magiat az ekvilibrizmust is ,,vélemény dolga”, és végeredményben igazo-
latlan.*

Lewis metafilozofiai allaspontjar6l tehdt mondhatjuk, hogy az is egy
szubsztantiv filoz6fiai elmélet, €s ezért szemben 4ll mds szubsztantiv elméletek-

a val6szintiségre hivatkozds dltal az igazolds sziikségességén nem lehet tillépni. (Illetve az
igazsdg kérdésén sem, hiszen tovibbra is felvethetd: iguz-e, hogy a kérdéses hit valdszinii?)
A kontextualizmusra megint csak nem utal Lewis ezeken a helyeken, és helyesen. Hiszen
ahhoz, hogy valamely hitiink tuddsnak mindgsiilhessen a kontextualizmus szerint, dltaliban ha
mds nem is, egy alacsony szint( igazoldssal rendelkeznie kellene — dm itt nem alacsony szinti
igazolassal biré, hanem egyenesen igazoldst nélkiiloz8 hitekrdl van sz6. A praktikus igazo-
ldsra Lewis szintén nem hivatkozik metafilozéfidja kifejtésekor — dm ez témdnkat tekintve
irrelevdns is lenne, hiszen jelen témdm az episztemikus és nem a praktikus igazolds. J6llehet
a kovetkezd szakasz legvégén visszatérek a praktikus igazolds egy fajtdjara, amit Lewis is fel-
hozhatna: amikor arra hivatkozunk, hogy egy hitiinket képtelenek vagyunk feladni.

# Jlyennek tarthatjuk pl. Lewis sajdt realizmusit is.

% E konkluzi6 jelentSsége akkor vilik szembeotl6vé, ha beldtjuk: Lewis metafiloz6fidjat
miés lehetséges metafilozéfidkkal szemben kitiintetettként kezelte. Ahogy irja példaul
egy rivalis metaclméletrdl: ,,a filozéfiai tudds fundicionalista elmélete szEélsGségesen meg-
alapozatlannak tinik” (Lewis 1983. x). Ha azonban a filozéfiai elméletekhez hasonléan az
ekvilibrizmus is igazolatlan, gy més, koherens metaelméletekkel szemben nem tekinthetné
magdt kitiintetettnek. Egy anonim biralom felvetette példaul, hogy kritikimmal ,,pusztin vé-
leménykiilonbséget sikeriil kifejeznem” Lewisszal szemben. Tl azon, hogy ezzel vitatkoz-
nék (hiszen az igazolds széles korben elterjedt és onmagiban is plauzibilis felfogdsat forditom
az ekvilibrizmussal szembe), beldthat6: a Lewis-féle ekvilibristdk szerint a filozéfiai vitdk, az
inkonzisztencia eseteit leszdmitva, legjobb esetben sem szélnak mdsrél, mint ,,puszta véle-
ménykiilonbségek kifejezésérsl”, ugyanakkor ekvilibrizmusukat a rivdlis metaelméletekhez
képest jobbnak gondoljik, nem csupdn kiilonbozének. (Pl. a kovetkezd szakaszban targyalt
Kocsis ekvilibrizmusat jobbnak latszik gondolni, mint T'6zsér szkepticizmusdt.) Ha azonban
a fenti bekezdésben szerepld érvelésem helytdlld, dgy vagy arrdl kellene lemondaniuk, hogy
a sajat metaclméletiik kitiintetett az alternativikhoz képest, vagy a primer szint{ filoz6fidban
is meg kellene engedniiik, hogy egyes koherens édllaispontok jobbak masokndl (ami egytttal a
lewisi ekvilibrizmus feladdsdt is jelenti).



PAAR TAMAS: AZ ATGONDOLAS EGYENSULYA ES AZ EKVILIBRIZMUS MEGBILLENESE 113

kel. Lathattuk példaul: Lewis elutasitotta azt a megkozelitést, hogy a filozofiai
megismerés funddcionalista modellje miikédhetne.*” De barmilyen iitkozd dllds-
ponttal szemben mit tud felhozni Lewis? Legfoljebb igazolatlan véleményeket.
Ezen kiviil szerinte ,,tobbé-kevésbé konkluzive” meg tudjuk allapitani, hogy
mely elméletekért melyik intuiciénkkal kell fizetniink, vagyis azt, hogy mely
tézisek mely masik tézisekkel konzisztensek vagy inkonzisztensek. Am mikéz-
ben lehetnek talin ennek egyértelmii esetei a filozofidban, a legtobb filozofiai
kérdésben szdmos 1Gj megkozelitést generdl annak szandéka, hogy a kiilonb6z8
vélemények mindegyikét konzisztenssé tegyék egy 1j érv, megkiilonboztetés
vagy fogalom bevezetésével — ezek pedig tovabbi vitdk térgyét képezik. Igy va-
16jaban a filozéfiai tézisek kozti konzisztenciareldciok sem olyan egyértelmiien
megillapithaték, ahogy Lewis sugallja.*®

Konklaziém szerint tehit egy lewisidnusnak mind a prefilozéfiai, mind a fi-
lozo6fiai, de még a a metafilozé6fiai véleménye is igazolatlan, tehét fel kellene
ezeket adnia. Ez beldthaté az eddig elmondottak alapjin is — 4m szemléletes-
sé teszi a helyzetet, ha a filozéfiai disszenzus problémdjira vonatkoztatva fo-
galmazzuk meg, ahogy ezt az el6z6 bekezdésben tettem. Mégis vannak, akik
a disszenzusbdl vett érvvel szemben lewisi alapokon igyekeznek védekezni.

A kovetkez§ szakaszban egy ilyen stratégia részeként felmeriilt dllaspontra ref-
lektélok.

V. AMAGYAR METAFILOZOFIAI VITA

T'6zsér Janos (2018) volt az, aki a magyar filozéfidban erételjesen felvetette,
hogy a mély és kiterjedt, episztemikusan egyenrangi felek kozt fennall6 filo-
zo6fial nézeteltérések miatt igencsak kétséges, hogy létezne-e filozéfiai megis-
merés (és ezen beliil erkdlesi megismerés). Ervelésére sokféle vilasz sziiletett,*
amelyek koziil az egyik tipus az ekvilibrizmushoz fordul a filozé6fidval szembeni
szkepticizmus kivédésének érdekében. Ennek eddigi legkonzekvensebb meg-
fogalmazasa Kocsis Liszl6 (2021) nevéhez fiiz6dik.®® Ugy gondolom azonban,
hogy a lewisidnus stratégia a fent mar ismertetettek fényében nem célravezetd
a disszenzusbdl vett érvvel szemben, riaddsul Kocsis Lewisndl is tobb vitathat6
allitassal ¢él.

47 Jollehet a mérsékelt funddcionalizmus lehet§ségét e téren nem fontolta meg.

8 A lewisi ekvilibrizmus kritikdjahoz 1d. még: Pair 2016. 74-77.

49 Sajit reakciéim pl.: Padr 2016, 2020, 2021a.

%0 Hasonl6 elemek taldlhaték meg pl. Forrai 2013b, Demeter (2014. 128, 2021), Kodaj
(2014. 103) és Pete (2021) T'ézsérnek irt vilaszaiban is: a filozé6fia tirgydnak kérdésée illetGen
mindegyikiik a tézisek kozti konzisztenciareldcidk vizsgdlatdt emeli ki. Kocsis dllispontjdhoz
igen kozel all, és az dltalam kritizdlt pontokat visszhangozza Onya (2022). Katona (2021. 93)
pedig tovibbi vilaszokat is igy értelmez.
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Els6ként arra szeretném rairdnyitani a figyelmet, hogy T'6zsér szkepticizmu-
sa és Kocsis ekvilibrizmusa val6jdban szimos ponton azonossigot mutat. Szin-
te csak annyi a kiilonbség, hogy — Maclntyre-t parafrazedlva — amit egyikiik
,kudarcként dbrazolt”, az a mdsikuknal ,felszabadit6 felismerésként jelenik
meg”.5! T'6zsér ugyanis egyetért a Lewis- és Kocsis-féle ekvilibrizmussal abban,
hogy — mik6zben a széles korii nézeteltérések miatt fel kellene fiiggeszteniink
filozofiai elméleteinket — addig a prefilozéfiai hiteinket nem kell felfiiggeszte-
niink. T6zsér ezeket a hiteket nagyrészt a ,zsigeri hitek” cimszava alatt tar-
gyalja, illetve az dltala ,,truizmusoknak” nevezett propoziciék egy része is ide
sorolhaté taldn. Az elébbicket T6zsér gy jellemzi, hogy azon hitek, ,,melyek-
t6l valaki pszicholégiailag képtelen megvalni” (188). Nagyon tgy tiinik, T'¢zsér
(2018. 188-192) azt akarja mondani: ezek a zsigeri hitek igazolatlanok, de mint-
hogy nem tudjuk feladni 6ket, nincs is értelme azt llitani, hogy fel kellene Sket
fliggeszteniink a disszenzus miatt. 1'6zsér azt latszik sugallni, hogy tolerdlja a
zsigeri hiteket (és a truizmusokat is) — 4m azt mar problémadsnak tartja, ha valaki
zsigeri hite mellett filozéfiai érveket is felhoz, vagy azok miatt nem akarja felad-
ni Sket: a filozofiai érvek ugyanis szerinte képtelenek betdlteni az igazolas sze-
repét. Ez alapjan T6zsér szkepticizmusa és az ekvilibrizmus legf6képp abban
tér el, hogy mit tart a filozéfia céljardl: T6zsér szerint ez az igazsag elérése lenne,
amit ugyanakkor nem képes a filozéfia teljesiteni. Mig az ekvilibrizmus szerint
ennél szerényebb célokat kell a filozéfidnak tulajdonitanunk — ami a filozo6fiai
tézisek kozti konzisztenciareldciok megallapitdsa, avagy mindennapi vélekedé-
seink ellentmondasmentes dsszehangolasa.

Am egy tovibbi fontos kiilsnbség mégiscsak van Tzsér dlldspontja és Ko-
csis/Lewis ekvilibrizmusa kozt. Ugyanis T6zsér (2014, 2018. 239-336) szerint
prefilozofiai véleményeink, avagy intuicidink olyan természetiiek, hogy azo-
kat soha nem fogjuk tudni megnyugtatéan egyenstlyi dllapotba rendezni. Bar
taldn elvben elérhetfk lennének koherencidk, dm ezekért olyan arat kellene
fizetniink, vagyis olyan intuiciéinkat kellene feladnunk értiik, amelyeket kép-
telenek vagyunk (vagy csak kivételes helyzetben és csak kevesek képesek rd),
illetve amelyek irdnt erds episztemikus vonzalmat érziink.”* Ez az egyik dont§
faktor, ami miatt T'6zsér szimara az ekvilibrizmus nem tehet megnyugtaté mo-
don pontot a szkeptikus kérdezés végére — mikozben vele ellentétben Kocsis
(2021. 90) szerint az ekvilibrizmus ,,megnyugtaté dllapotokat” hozhat el.

Az eddig mondottak a Lewis- és a Kocsis-féle ekvilibrizmusra is vonatkoz-
tak, mint ahogy az el6z6 szakaszban kifejtett kritika is. Am Kocsis egy 1épés-
sel tovibbmegy Lewisndl. Lattuk mar a kordbbiakban, hogy Lewis hitt sajat
prefilozofiai véleményének és filozofiai elméleteinek igazsdgdban — csak épp
igazolatlannak gondolta 6ket. Kocsisndl azonban mar kordntsem egyértelmi a

51V6. Maclntyre 1999. 96.
52 Té6zsérrel ebben nem értek egyet, Id. ehhez Pair 2016. 73-74.
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hitet, illetve az igazsagot illeté mozzanat. Felhivja rd a figyelmet ugyanis, hogy
»Lkonkluziv érvek sem feltétleniil tesznek minket az igazsig birtokosava”, to-
vabb4, hogy ,,egy konklizié6 minden koriilmények kozotti igaznak tartdsa sem
jelenti azt, hogy a konkldzié igaz is.” (Kocsis 2021. 75).% Ezzel kapcsolatban
arra mutat rd, hogy a tudoményok térténetében szimos konszenzusnak 6rvendd
kijelentésrél deriilt ki, hogy hamis. Mindezt akar ala is irhatjuk. Igaz, hogy arrdl,
amit hisziink, késébb kideriilhet, hogy tévedés. Am til nagy szakadékot sem
feltételezhetiink aktudlis hiteink és az igazsig kozt. Hogy miért? AlapvetGen
azért, mert a hit az episztemoldgidban egyszeriien ,,csak annyit jelent, hogy /gaz-
nak tartani valamit.” (Forrai 2014. 13.) Tehat elhinni egy kijelentést és egyuttal
azt feltételezni, hogy az j6 eséllyel hamis, teljességgel inkoherensnek tiinik. Ez
nem pusztian definicids kérdés: ha Kocsis az ,,elhiszem” alatt nem azt érti, hogy
»igaznak hiszem”, akkor egyiltalin nem vildgos, mit is érthet rajta. Szkeptikus
megjegyzései pedig tobbet sugallanak, mint egyszer( kételkedést vagy megkér-
dgjelezést, ami pusztin annyit is jelenthetne, hogy el tudjuk képzelni azt, hogy
valamely egyébként igaznak gondolt hitiink za/dn valéjaban hamis. Hogy Kocsis
ennél tovabb megy, az azon zar6gondolata miatt feltételezhetd, miszerint ,,a cél
az, hogy meggy6zziik magunkat, hogy eljussunk abba az allapotba, amikor a kii-
16nb6z6 vélekedéseinkbdl dll6 puzzle minden darabkéjat helyére raktuk, [...] a
filozofiat [tehdt] nem az objektiv filozofiai igazsdgok megismerésének és kimon-
dasinak vallalkozasaként fogjuk fel” (Kocsis 2021. 90). Furcsamo6d cél tehit,
hogy egyes téziseket elhiggyiink, de az nem cél, hogy ezeket igaznak higgyiik,
s6t. Tehit Kocsis megfontoldsai alapjan egyszerre kellene elhinniink filozofiai
vélekedéseinket (,meggydzni magunkat” réluk) és azt is, hogy ezek nem tar-
talmazzik az objektiv igazsigot.>* Ebben a formdban mir egyértelm, hogy itt
egy paradoxonrdl van sz6 — mégpedig Moore hires paradoxoninak egy esetérdl:
»elhiszem, hogy p, és nem p.”% Moore ezzel a paradoxonnal arra mutatott ré,
hogy sajat aktualis hiteinkr6l csak praktikus inkoherencia ardn feltételezhetjiik,
hogy hamisak.’® De ennél tovibb is mehetiink: ahhoz, hogy racionilisan elhi-
hessiink valamit, azt kell gondolnunk, hogy hitiinknek koze van az igazsdghoz,
mint ahogy annak az alapnak is, ami miatt elhissziik.’” Végiil pedig egyszeriien

33 Bz megkérddjelezni ltszik annak a Lewist6l mdr idézett gondolatnak a jelent&ségét is,
miszerint a filozéfidban ,,tobbé-kevésbé konkluziv” itéletet mondhatunk kiilonb6z6 propo-
 Ennek a szovegnek akdr antirealista vagy relativista értelmezését is adhatndnk — 4m
mis szoveghelyek alapjdn gy gondolom, hogy Kocsis (2016. 9, 2018. 14) egyik nézettel sem
szimpatizdl. Lewis (1983. x1) maga pedig szintén jelzi, hogy az igazsig nem a mi alkotdsunk.

5 LLd. err6l még: Paar 2020. 137, 2021b. 157.

%0 Emiatt, valamint a Lewis-féle ekvilibrizmusban elért hitek bevallottan igazolatlan jelle-
ge miatt gondolom, hogy az ekvilibrizmus arra sem jogosit fel minket, amire T6zsér szerint,
vagyis hogy azt mondhassuk: ,,szerintem p igaz” ('T'6zsér 2021. 431). Am a késGbbiekben idé-
zett vilaszaval ettdl eltekintve egyetéreek, hisz utdna T'6zsér hozzateszi: ¢ ,,szerintem” dltal
kifejezett hit mégsem lehet ,,komoly és Gszinte”.

57V, Maclntyre 2006. 207.
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megismételhetjiik itt Rawls meglatdsit: ha egy elmélet nem igaz, azt vessiik
el — ez alapjan pedig mind a Kocsis-féle ekvilibrizmusban megtalalt egyenstlyi
allapotokat, mind magat ezt az ekvilibrizmus-felfogéist fel kellene adni.

Ezen érvek alapjan tehat Iényegében egyetértek T6zsérrel, aki a Kocsis leir-
ta ekvilibrizmust a szkepticizmusra adott vilaszként reménytelennek latja, azt
irva:

Kocsis szerint az alapvetd pre-filozéfiai meggydzddéseim episztemikusan igazolatla-
nok. Legfeljebb praktikusan igazoltak, ami minddssze annyit tesz: ,,nem tudok t§liik
megvilni személyes integritdisom és kognitiv hdztartdsom sériilése nélkiil”. Vagyis
végsd soron azt mondja: ,,azért hihetek raciondlisan p igazsidgidban, mert (1) meg tu-

2 2

dom mutatni, hogy p ellen nem hozhatdk fel kényszerit§ érvek, és (2) p 6sszhangban
van az alapvetd pre-filozéfiai meggy§zddéseimmel, melyektSl nem tudok megvalni”.
Mirmost, szerintem p vélekedésem ilyen tipusi igazoldsa nem jogosit fel rd, hogy
ennek alapjin komolyan és Gszintén hihessek p igazsdgiban — abban, hogy p valoban

Ugy irja le a dolgokat, ahogyan azok ténylegesen vannak.*®

Osszességében tehdt tarthatatlannak tiinik az a metafilozéfia, amely szerint a
filozofia célja kimeriil abban, hogy mit lehetiink képesek Gszintén hinni — amit
az ekvilibrizmus sugallt. Ennél tovibb kell menniink normativ irdnyban: azt
kell keresniink, hogy mi az, amit hinniink 4¢//, vagy amit legaldbbis el szabad
hinniink. Am felhozhatja valaki ellenemben, hogy mig ilyen vélaszokat egy-
szerlien nem taldl a filoz6fidban, addig vannak bizonyos filozéfiai targyd, dm
jellegében prefilozofiai hitei, amelyektSl nem tud megvalni ,,személyes integ-
ritdsinak megsértése” vagy ,,kognitiv hdztartdsinak sériilése nélkiil” (T'Gzsér
2021. 431). Ez egyfajta praktikus igazolasit jelentené a széban forgéd hiteknek.
Ezek mint ilyenek el is fogadhatéak indokként, am mindeddig az igazoldsrol
episztemoldgiai értelemben beszéltem: ebbdl a szempontbdl pedig tovabbra is
igazolatlanok, tehat feladandéak ezek a hitek. Am mi van akkor, ha valaki azt
mondja: egyszertien képtelen megvalni t6liik?*® Vilaszom Pascal egy tandcsdnak
(roviden: , kezdj hinni!”) kiforditdsa lenne: kitartéan prébalkozz nem hinni!

VI. KONKLUZIOK

A fenteikben a hangstlyt arra helyeztem, hogy RE és az ekvilibrizmus kiilénbo-
76 felfogisai szerint mit vilaszolhatunk a kévetkez§ kérdésekre: (a) Igazoltnak
tekinthet§-¢ RE bemenete? (b) Igazol-e ez a bemenet koherenssé tétele — vagy-

B T6zsér 2021. 431. Vo. Tézsér 2021. 430, 433-434, 436-437.
V. Tozsér 2018. 188-192. Ugyanezt veti fel egy kritikdmra vilaszul Pontor 2021 — gy a
fenti gondolatmenet neki adott legrovidebb vilaszom is egyuttal.
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is maga RE? (c) Igaznak tarthatjuk-e RE eredményeként 1étrejovs egyensiilyi
allapotot? Az elemzett cikkek eltéréen vilaszoltak ezekre a kérdésekre.

Rawlsnal (1971/1997) RE inputja nem feltétlentil igazolt, am RE igazol, s igy
az eredménye igaznak tekinthetd. Rawls (1985/1998) alapjan az input ugyan-
igy nem feltétleniil igazolt, am RE igazol — ugyanakkor az eredmény mégsem
tekinthetd igaznak. Lewis metafilozo6fidja szerint a filozéfia bemenete nem iga-
zolt, és a koherencidba rendezés (RE) sem igazol — dm mégis elhihetjiik (vagy
legalabbis elhissziik) eredményeit. Végiil Kocsis értelmezésem szerint mind-
egyik kérdésre nemmel felel.® Ertékelésem szerint azonban ezen valaszkom-
bindciék mindegyike problémés — mégpedig azon pontok miatt, ahol nemleges
vélaszt adnak egy-egy kérdésre.

Egy, az RE-re épit6 kielégit6 metactika vagy -filozéfia tehdc olyan lenne,
amely megalapozza azt, hogy mindegyik kérdésre igennel felelhessiink. A filo-
z6fiai dtgondolés inputjaval szemben eleve az igazoltsdgot kellene kritériumnak
tekinteniink — hisz igazolatlan vélekedések barmilyen mértékd koherencidjat
vagy konzisztencidjit sem tekinthetjiik igazoltnak. Ha viszont igazolt a kiindu-
l6pontunk, gy RE még igazoltabbd teheti az eredményeként fennmaradé hite-
inket, amelyeket 6sszességében igaznak hihetiink.®!

IRODALOM

Audi, Robert 2004. The Good in the Right. A Theory of Intuition and Intrinsic Value. Princeton,
Princeton University Press.

Bacs Gabor — Kocsis Liszlé 2011. Lewis a vildgok sokasagardl. Magyar Filozdfiai Szemle. 4.
153-177.

Chalmers, David 2015. Why Isn’t There More Progress in Philosophy? Philosophy. 91/1. 3-31.

Daniels, Norman 1979. Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics.
Journal of Philosophy. 76/5. 256-282.

Demeter Tamds 2014. A filozéfiai tudds természetérSl. Magyar Filozdfiai Szemle. 58/2. 125—
129.

Demeter Tamds 2021. A filozéfia nem episztemikus villalkozds. In Berndth Ldszl6 — Kocsis
Lasz16 (szerk.) Az igazsdg pillanatai? Budapest, Kalligram. 23-37.

% Mint jeleztem, Kocsisndl ez 2 mozzanat nem egyértelm(. Vannak azonban olyan radika-
lis metafilozéfiai szkeptikusok is, akik egyértelmien kijelentik, hogy nem hisznek el semmi-
lyen filozéfiai dllaspontot (ehhez magyarul 1d. pl. Katona 2021. 96). Egy ilyen megozelités egy
lehetséges kritikdjahoz 1d. Paar 2015, 2020.

®l Eredményiink aligha fogja megsziintetni az episztemikusan egyenrangi felek
disszentusat filozéfiai kérdésekre adott vélaszainkat illetGen — tehit az eredmény igazoltsdg-
nak olyan mértékiinek kell lennie, hogy a disszenzus ellenére is igazolt lehessen hitiink fenn-
tartdsa. Mindezen kritériumok teljesitésére j6 elméleti keretnek tlinik szimomra a mérsékelt
funddcionalizmus, amelyre mar tobbszor utaltam, kézelebbrdl pedig ennek is a mar szintén
szerepeltetett Audi- és a Huemer-féle intuicionista viltozata. Ennek indokldsdra azonban
mashol vallalkozom.



118 FOKUSZ ¢ ERTEKELMELET ES FILOZOFIAI MODSZERTAN RAWLS NYOMAN

Earp, Brian D — Jonathan Lewis — Vilius Dranseika — Ivar R. Hannikainen 2021. Experimental
philosophical bioethics and normative inference. 7heoretical Medicine and Bioethics. 42. 91—
111.

Forrai Gibor 2013a. Filozéfiai intuicidk és az experimentalista kihivés. In ud. (szerk.) Filozdfiai
intuiciok — filozdfusok az intuiciordl. Budapest, .’Harmattan. 129-146.

Forrai Gabor 2013b. Nem, Platén, te nem vagy irraciondlis. Magyar Filozdfiai Szemle. 57/2.
101-113.

Forrai Gabor 2014. Kortdrs nézetek a tuddsril. Budapest, [.’Harmattan.

Huemer, Michael 2005. Ethical Intuitionism. New York, Palgrave Macmillan.

Huemer, Michael 2007. Compassionate Phenomenological Conservatism. Philosophy and
Phenomenological Research. 1. 30-56.

Katona Agnes 2021. Nem j6, de nem is tragikus — Filoz6fia a metaszkeptikus vita utdn. E/pis.
2.87-102.

Kelly, Thomas — Sarah McGrath 2010. Is Reflective Equilibrium Enough? Philosophical
Perspectives. 1. 325-359.

Kocsis Laszl6 2016. Az igazsdgalkotds metafizikdja. Budapest, [.’Harmattan.

Kocsis Laszlo 2018. Bevezetés az igazsigelméletekbe. In ud (szerk.) Az igazsdg elméleter.
Budapest, .’Harmattan. 13-129.

Kocsis Ldszl6 2021. Filozoéfia konkluziv érvek nélkiil: beérhetjiik-e azzal, hogy episztemikus
egyensulyra toreksziink? In Bernath Laszlé — Kocsis Ldsz16 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Budapest, Kalligram. 72-92.

Kodaj Daniel 2014. Hihetiink-¢ komolyan és Gszintén abban, hogy vannak asztalok? E/pis. 2.
93-104.

Lewis, David 1973. Counterfactuals. Oxford, Blackwell.

Lewis, David 1983. Philosophical Papers, vol. 1. Oxford, Oxford University Press.

Lewis, David 1986. On the Plurality of Worlds. Oxford, Basil Blackwell.

Lewis, David 2004. Lehetséges vildgok. Ford. Hunyady Andrés. In Farkas Katalin — Huoranszki
Ferenc (szerk.) Modern metafizikai tanulmdnyok. Budapest, E6tvos Kiadé. 91-96.

Maclntyre, Alasdair 1999. Az erény nyomdban. Ford. Bir6né Kaszis Eva. Budapest, Osiris.

Maclntyre, Alasdair 2006a. First principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical
Issues. The Tasks of Philosophy. Selected Essays. Vol. 1. Notre Dame, University of Notre
Dame Press. 143-178.

Maclntyre, Alasdair 2006b. 'Truth as a Good: a Reflection on Fides et Ratio. The Tasks of
Philosophy. Ethics and Politics. Selected Essays. Vol. 1. Notre Dame, University of Notre Dame
Press. 197-215.

Maclntyre, Alasdair 2007. Moral Dilemmas. In Ethics and Politics. Selected Essays. Vol. 2. Notre
Dame, University of Notre Dame Press. 85-100.

Onvya Baldzs 2022. Az igazsdg pillanatai. Vigilia. 4. 341-343.

Pair Tamds 2015. Disagreement, Self-Refutation and the Minority Report of the Meta-
Skeptics. KRITERION — Journal of Philosophy. 3. 23—-44.

Pair Tamds 2016. Meta-skepticism, Experimentalism, Cartography: the Dead-ends of
Philosophy. In Gyongyssi Megyer et al. (szerk.) On What it is. Perspectives on Metaphilosophy.
Budapest, Eotvos Jozsef Kollégium. 63-86.

Paar Tamds. 2020. Miért ne legyiink ,,szkeptikusok”? Gondolatok T'6zsér Janos konyve és
Pontor Jend cikke kapesan. Elpis. 1. 129-140.

Paédr Tamas 2021a. Szerénytelen mihasznik — avagy maradok antiszkeptikus, kétségekkel.
In Berndth Laszlo — Kocsis Laszlo (szerk.) Az igazsdg pillanatai? Budapest, Kalligram.
253-275.

Padr Tamds 2021b. Az igazsag értéke, az érték igazsdga: ,,Igaz” és ,,j6” kapcsolata Maclntyre
és Weissmahr nyomdn — dllandé tekintettel a Fides et ratiora. In Hidas Zoltdn — Jani Anna



PAAR TAMAS: AZ ATGONDOLAS EGYENSULYA ES AZ EKVILIBRIZMUS MEGBILLENESE 119

(szerk.) Hit és gondolkodds. Tanulmdanyok Mezei Baldzs koszontésére. Budapest, L’Harmattan.
153-167.

Pete Krisztidn. 2021. Jézan ész és a filozéfia szerepe. In Berndth Ldszlo — Kocsis Ldsz16
(szerk.) Az igazsdg pillanatai? Budapest, Kalligram. 38-55.

Pontor Jend 2019. Hogyan tudja elkeriilni a szkepticizmus az éncéfolat csapdajic? Gondolatok
T6zsér Janos konyve kapesan. Elpis. 12/1. 121-33.

Pontor Jend 2021. A szkepticizmus mint irracionalizmus: egy nem oOncifol6 radikalis
szkepticizmus vazlata. Vilasz Padr Tamdsnak. E/pss. 2. 103-111.

Rawls, John 1971. A Theory of Justice. Cambridge-L.ondon, Belknap.

Rawls, John 1971/1997. Az igazsdgossdg elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Budapest, Osiris.

Rawls, John 1974. The Independence of Moral Theory. Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association. 47. 5-22.

Rawls, John 1985/1998. A méltdnyossagként értett igazsigossig: politikai, s nem metafizikai
elmélet. Ford. Babarczy Eszter. In Huoranszki Ferenc (szerk.) Modern politikai filozdfia.
Budapest, Osiris. 174-188.

Sandel, Michael 2012: Mi igazsdgos. .. és mi nem? Ford. Felcsuti Péter. Budapest, Corvina.

Singer, Peter 1974. Sidgwick and Reflective Equilibrium. 7%e Monist. 58/3. 490-517.

Singer, Peter 2005. Ethics and Intuitions. 7%e Journal of Ethics. 9. 331-352.

Sinnott-Armstrong, Walter 2008. Framing Moral Intuitions. In Moral Psychology. Volume 2. The
Cognitive Science of Morality: Intuition and Diversity. Cambridge, MI'T Press. 47-76.

Street, Sharon 2006. A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value. Philosophical Studies.
127/1. 109-166

"Tanyi Attila 2004. Erkolesi igazolds és politikai kotelezettség. Joge/méleti Szemle. 4. http:/fjesz.
ajk.elte.hu/tanyi20.html

T6zsér Janos 2019. Az igazsdg pillanatai. Esszé a filozéfiai megismerés sikertelenségérél.
Budapest, Kalligram.

T'6zsér Janos 2021. Két év ,,tavlatdbol”. In Bernath Lasz16 — Kocsis Laszl6 (szerk.) Az igazsdg
pillanatai? Budapest, Kalligram. 421-461.

T'6zsér, Janos 2014. Filozéfiai nézetkiilonbség és a filozéfiai problémik természete. Magyar
Filozdfiai Szemle. 4. 60-75.

Williams, Bernard 2013. Morilis szerencse. Ford. Lautner Péter. In Réz Anna (szerk.) Vérkek
és vdlasztdasok. Budapest, Gondolat. 335-357.






RAWLSIANUS MEGKOZELITESEK
A NORMATIV POLITIKAI

FILOZOFIABAN ES A POLITIKAI
ETIKABAN






KoLLLAR ESZTER

Egy rawlsidanus Eurépai Unié felé

L. BEVEZETES

Az elosztasi igazsdgossig mely elveinek kellene irdnytiiként szolgilniuk az Eu-
répai Unid intézményei és kozpolitikai tekintetében? Mit kell értsiink az igaz-
sdgossag problémaja alatt az Eur6pai Unié kontextusdban? Egyes elméletek agy
fogalmazzak meg a problémadt, mint ami a tagillamok kozott meriil fel: hogyan
kellene elosztani a relevins elényoket és hatrinyokat a tagillamok kozote? Mas
megkozelitések az EU dllampolgirai és az EU-ban letelepedett személyek ko-
zotti 6sszehasonlitdsokra fokuszdlnak a kérdés szempontjabdl. Az erkdlesi kote-
lezettségeink alapjait illetGen egyes elméletek szerint az igazsdgossig kovete-
1ései fiiggetlenek barmilyen erkdlesileg relevans kapcsolattdl, akar személyek,
akar allamok kozott all fenn ilyen kapcsolat. Ezeket nevezziik nem-reldcids
igazsagossag elméleteknek (non-relational conceptions of justice), mivel szerintiik
az igazsagossag semmilyen személyes vagy intézményes kapcsolatt6l nem fiigg.
Felsorolasképpen: ilyenek lehetnek azok az elméletek, amelyek az igazsigos-
sdgot felelGsség- és hatékonysdg-érzékeny jolléti egyenl@ségként! vagy esély-
egyenlGségként fogjak fel, netdn a mindenkinek jaré ,igazi szabadsigként,”
mint Philippe Van Parijs?. Irdsom ezekkel a koncepcidkkal nem kivén vitatkoz-
ni. Minél valtozatosabb erkolcsi alapokon tudunk egy egalitiarius EU-t igazolni,
anndl jobb.

Ehelyett azt a kérdést teszem fel, hogy vajon az igazsagossag kooperativ kon-
cepcidja képes-¢ egy erdsen egyenldségelvii Eurépai Uniét igazolni. A koopera-
tiv koncepcié szerint az igazsidgossiag kérdése gy meriil fel, hogy milyen médon
osszuk el méltdnyosan a tagillamok kozott a koopericié gyiimoleseit. A koope-
racios nézet ama valtozata szerint, amelyet én méltinyos tobbletnek (surplus
fairness) nevezek, az eurépai integraciobdl szirmazoé tébbletet kell méltdnyosan
elosztani, és a tagillamokon beliili elosztasi alapelvek erGsebbek, mint a tagél-
lamok kozottiek.?

! LL4sd példdul De Schutter 2017.
2 Van Parijs 2019.
3 Sangiovanni 2013. 222.
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Vajon a méltdnyos tobblet a legtobb, amit remélhetiink az EU szintjén? Vagy
pedig igazolhat6 egy robusztusabb elosztasi igazsdgossagi alapelv, mely erkol-
csi szempontbdl az eurépai uniés dllampolgarok egyéni életkilatdsai kozotti kii-
l6nbségekre fokuszal? Ennek az frdsnak a célja, hogy megmutassa, hogy egy
mélyen egalitdrius Eurépai Szocidlis Unié valéban igazolhat6 egy kooperativ
igazsdgossagelmélet altal, a személyek szabad mozgisa irdint meglévd erkolesi
elkotelezettség alapjan. A szabad mozgds az eurdpai egyiittmiikodés egyik nor-
mativ alappillére. Ezen erkolcesi elkotelezettségbdl a méltanyos tobbletnél mé-
lyebb igazsigossagi igény fakad, amely egyenld erkdlesi figyelmet szentel az
egyéneknek, fliggetleniil attdl, hogy nem azonos hozzdjiruldsi képességekkel
birnak. Ezt az elképzelést életkilatdsbeli méltinyossignak nevezem (prospect
fairness), segitségiil hiva John Rawls elképzelését, mely az dllamtdl az egyének
irdnti egyenld figyelem biztositdsat varja el, annak okédn, hogy a tdrsadalom a/ap-
szerkezere nagymértékben befolydsolja az egyének életkilatdsait. Reményeim
szerint azt is képes leszek megmutatni, hogy erkélcsi szempontbdl miért egy
ilyen Eurépai Unié létrehozdsira kell torekedniink.*

1. KOOPERATIV IGAZSAGOSSAG ES MUNKAERO-ARAMLAS

Mint emlitettem, e tanulmany érvelése feltételezi az igazsidgossdg kooperativ
felfogdsat, mely szerint az igazsdgossag problémadja akkor meriil fel, amikor az
egyének tirsadalmi szinten koordindljdk cselekvéseiket.® Az igazsdgossdgrol
valé érvelés igy a tarsadalmi interakcidkra, a méltinyos feltételek mibenlétére
vonatkozik annak fényében, hogy az adott tarsadalmi gyakorlatnak, melybe az
interakcié bedgyazodik, milyen erkdélcesileg relevans sajatossdgai vannak. Amikor
ezek az interakci6k méltdnyosan, az igazsigossig kovetelményei szerint zajla-
nak, akkor mar nem pusztin egy koordindcids rendszerr6l, hanem egy £ooperd-
cids rendszerr6l beszéliink. A Rawls 4ltal elképzelt ,,j6l berendezett tirsadalom”
(well-ordered society) egy ilyen igazsidgos, normavezérelt tarsadalmi koopericids
rendszer, amely az ,,egyenld egyének kolesonos elényeit igyekszik megterem-
teni.”® Ennek két fontos oka van. Az elsG, hogy az egyének szabad interakciéi
az 1d6 miuldsaval ne erodiljak az igazsigos hattérfeltételeket. A masik, hogy az
allam minél szélesebb teret biztositson az egyéni célok kovetréséhez.

Az alapszerkezet és az igazsdgossag kozotti viszony tobbféleképpen értelmez-
hetd. Egyesek tigy gondoljak, hogy az alapszerkezet megléte sziikséges feltétele

* A rawlsidnus alapokra helyezett, de nem Rawls sajit dlldspontjit rekonstruilé elmélet-
alkotds tovdbbi példdihoz ld. Ujlaki Anna és Mraz Attila jelen folydiratszimban megjelend
tanulmdnyait.

5 A tarsadalmi, természeti tények és az igazsigossig elveinek dsszefiiggéseirdl 1d. Kis Janos
tanulmdnyadt a jelen folyéiratszimban.

© Rawls 1993. 283. Lasd tovabbi Pogge 2017, Abizadeh 2007, Ronzoni 2009.
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annak, hogy az igazsigossig kérdése egyiltalan felmeriiljon. En Arash Abizadeh
és Miriam Ronzoni nyomdan gy gondolom, hogy nem az alapszerkezet megléte
a feltétele az igazsigossig problémafelvetésének, mert az igazsdgossig problé-
maja mar akkor felmeriil, amikor tirsadalmi normdk 4altal vezérelt interakciék
megjelennek. Az alapszerkezet pedig egy eszkoz arra, hogy ezeket az interak-
ciokat és az elosztisi kovetkezményeiket igazsigossa tegye. Szamos orszdgha-
tarokon tilnyulé tarsadalmi interakcié esetében nem az alapszerkezet megléte,
hanem épp ellenkezbleg, annak hidnya hozza 1étre az igazsigossig problémédjat.’

Az igazsagos rawlsi tirsadalomban a tarsadalmi interakciok a megfeleld igaz-
sdgossagi alapelvek altal szabélyozott alapszerkezeten beliil folynak. Viszont
a valésigban az egyének kozotti tarsadalmi interakcidk vagy egy igazsigtalan
alapszerkezeten beliil, vagy pedig annak teljes hidnyiban zajlanak. Mindkét
esetben az a probléma, hogy az interakciok elosztasi kovetkezményei erkolcsi-
leg 6nkényesek.

[rasom a tarsadalmi interakcik egy specidlis formdjara koncentrél, nevezete-
sen az eur6pai munkaerd-aramlasra, amely érvelésem szerint robusztus egalitari-
us igazsagossagi kovetelményekhez vezet. A kooperativ nézet szempontjabdl a
munkaerd-dramlas problémadja a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze. Az egyének
egy adott tirsadalomban fejlesztik ki képességeiket, majd elvindorolnak egy
masik orszdgba (ez tipikusan tgy néz ki, hogy az egyének szegényebb orsza-
gokbdl a gazdagabbak irinydba mozognak), ahol ezeket a képességeiket tarsa-
dalmilag értékes produktumok létrehozdsara forditjdk. Ezt a folyamatot teljes
mértékben a célorszdgok gazdasigi és demogrifiai érdekei vezérlik.®* A munka-
erG-aramlds az orszdgok kozotti kimiivelt képességek cseréjeként foghaté fel,
amely hozzdadott értéket termel. Egy igazsdgos alapstruktdra hidnyiban azon-
ban a hasznok és a terhek elosztdsi folyamata nincsen normativ keretek kozé
szoritva. Ami viszont ¢ helyett meghatdrozza az elosztisi kovetkezményeket, az
a gazdagabb célorsziagok elényosebb alkupozicidja.

Az eredetileg hat tagillamot tomorit6 EU-ban a tagillamok kozotti munka-
erG-dramlds kevésbé volt intenziv és az egyének orszdgok kozotti mozgisa is
tobbé-kevésbé szimmetrikus volt. Azéta az eurépai munkaerG-dramlds val6sa-
ga radikdlisan megviltozott: Branco Milanovi¢’ mutatta meg, hogy a kezdetileg
mérsékelt egyenlStlenségek megduplazédtak az Unié minden egyes bévitése
sorin. Ennek kovetkeztében a munkaerd-dramlds er@sodote és aszimmetriku-
sabb lett. Ez a fogad6 orszdgokban politikai fesziiltségekhez vezet, mert a no-
vekvd bevandorlds nyomads ald helyezi a meglévd j6léti intézményeket és a nem-
zeti kot6dés hagyomanyos formdit is. Ezzel szemben a forrds orszdgok nagyfoka
kivindorldssal néznek szembe, amelynek olyan tarsadalmi és politikai fesziiltsé-

7 Abizadeh 2007.
8 Sachar 2006, Kapur-McHale 2005.
9 Milanovié 2019.
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gek az eredményei, mint példaul a szaktudds, a gondoskodé munka, vagy a jél
képzett emberek elvesztése, valamint azoknak az embereknek az elvandorlasa,
akik a tarsadalmi valtozdsokban nagy szerepet jitszanak. Mig a fogadé orszdagok
meglévs dolgozoi védelmet kovetelnek a bérek csokkenésével szemben és a
szocidlis domping hatdsainak mérséklése érdekében, addig a bevandorlé mun-
kavillalok elvardsa a diszkrimindciémentesség a célorszdgokban, mig a forras or-
szagoké az esélyegyenlfség a gazdasigi fejldés tekintetében.

A nyitott hatdrok elképzelése és a szabad mozgis gyakran blinbakokként
jelennek meg a politikai diskurzusban. Ezzel szemben én azt dllitom, hogy a
probléma gydkere nem énmagédban a szabad mozgds. Hanem az, hogy a szabad
mozgas Eurépdja egy befejezetlen projekt, amely nincsen bedgyazva egy jelen-
tds, kiterjedt eurdpai szintii eloszté-igazsagossagi rendszerbe. Azt allitom, hogy
a szabad mozgis elve nem allhat 6nmagiban, hanem egy tovabbi normativ, el-
osztasi jellegii kovetelményt tdmaszt. Tehit a beviandorlas erkolesi problémdja
nem az eurdpai polgarok szabad mozgisa, amit kovetkezésképpen korldtozni
kéne a fent emlitett fesziiltségek enyhitése érdekében. Ehelyett a probléma a
kovetkezd: az EU-nak nincs olyan igazsigos alapszerkezete, amely a hasznok és
terhek méltdnyos elosztdsa altal az igazsdgos hdtterét biztositand a — tagallamok
kozott — nyitott hatarok politikdjanak. Ebben az értelmezésben az Unié igazsa-
gossigdeficitje a kovetkezd médon értelmezhetd: a négy alapszabadsdg édltal ve-
zérelt gazdasagi unié nincs bedgyazva egy kell6képp egalitarius szocialis uniéba.
Amennyiben értelmezésem helytélld, akkor a ki- és bevandorlas fesziiltségeire
a megoldas épphogy az eurdpai integracié elmélyitése.

A kooperativ igazsdgossag problémadja az EU bels§ munkaerg-dramlasat illetd-
en tehit a kovetkez8képpen értelmezhetd. A szabad mozgés elve az a normativ
idedl, amely szabdlyozza a munkaerd dramlasat, ennek pedig erkolcsileg relevans
kovetkezményei vannak a tagillamok és az EU dllampolgarainak életkilatdsaira
nézve. Az, hogy a szabad mozgisnak pontosan milyen hatdsa lehet ezekre az
életkildatasokra, eddig nem képezte alapos erkolcsi elemzés targyat. Tehat 1éte-
zik egy tarsadalmilag koordinalt interakci6, amellyel kapcsolatban igazsagossagi
igények meriilnek fel. Mar 1étezik valamilyen eurépai alapszerkezet is, de az
erkolesi irdnyelvei még nem kielégitGek. Mas széval, az EU jelenlegi alapelvei
nem méltdnyos médon szabalyozzak a tdrsadalmi interakci6kat. Roviden: a sza-
bad mozgis megfeleld hattér-igazsagossiag nélkiil méltanytalan. Ahhoz, hogy or-
vosoljuk az EU igazsigossiagdeficitjét, el kell mozdulni a szabad mozgis elvétsl
a méltdnyos mozgis elve felé, ami alatt az emberek méltdnyos hattérfeltételek
kozotti szabad mozgasit kell érteni.

Hogy vildgos legyek: az EU-ban nem az alapszerkezet hidnya a probléma. Az
EU intézményei mar most is bizonyos szintig megtestesitik a tagallamok kozotti
szolidaritds valamely formdjat. Ennek ellenére érintetleniil hagynak erkolcsi-
leg 6nkényes egyenlStlenségeket, a politikai filoz6fusnak pedig az a feladata,
hogy azonositsa ezeket az erkolcsileg 6nkényes egyenlStlenségeket a szabad



KOLLAR ESZTER: EGY RAWLSIANUS EUROPAI UNIO FELE 127

mozgdas idedljat megvaldsitani akar6 Eurépaban. Mds széval, melyik elosztasi
igazsdgossagi elv szabdlyozza az eurépai alapstruktirde? A tovibbiakban Andrea
Sangiovanni mérsékelten egalitdrius tobbletméltdnyossig felfogisat fogom gor-
cs6 ald venni, majd a sajit, életkilatdsbeli méltinyossiagelképzelésemet fejtem
ki, mely sokkal mélyebb egyenlfségi kivanalmakat timaszt.

L. EUROPAI IGAZSAGOSSAG ES TOBBLETMELTANYOSSAG

A szakirodalomban ma Andrea Sangiovanni elmélete, a ,,reciprocitds alapi inter-
nacionalizmus” a legkidolgozottabb kooperativ EU-igazsdgossdgi megkozelités.
Sangiovanni az igazsigossag pluralista dllaspontjat képviseli, amely szerint ,,az
igazsdgossagi alapelvek tartalma a tarsadalmi interakciék kiterjedésétdl fiiggGen
véltozik.”! A tirsadalmi interakcidk erkolesileg relevins tulajdonsdgait6l fiig-
gben az igazsdgossdg mas-mdas kontextusban mas-mds alapelveket kivin meg.
Sangiovanni elméletében az igazsdgossigi kovetelményeket a tirsadalmilag ko-
ordindlt interakciék teremtik meg, melyek k6zos célja bizonyos tirsadalmi javak
eldallitasa és elosztiasa. Roviden, az igazsdgossdg igényét tirsadalmi interakciok ze-
remtik meg. Az elosztasi igazsagossag pedig azonos a kézos produktumokbdl valé
méltanyos részesedéssel.

Sangiovanni megkozelitésének pluralizmusa azaltal keriil el6térbe, ha rakér-
deziink: pontosan milyen igazsdgossagi kovetelmények szdrmaznak egy megha-
tarozott tirsadalmi interakciébodl? Sangiovanni szdmdra a tarsadalmi kooperacid
altal 1étrejott javak zermészete az, ami erkolesi szempontbdl [ényeges. Erkolesi
szempontb6l két tirsadalmi interakcié kozott az tesz kiilonbséget, hogy milyen
fajta kollektiv javakat hoznak létre — ezaltal vilik érthet6vé, miért szirmaznak
kiilonb6z§ interakcidkbol eltérd igazsdgossagi kivetelmények. Roviden: a kol-
lektiv javak erkolcsileg 1ényeges sajatossiga az igazsdgossdag-megkiilonbozterd ké-
pességiik.

Miutin kiilonbséget tettiink az igazsdgossagi kivanalmakat megteremtd’' és meg-
kiilonbiztetd sajatossagok kozott, kozelebbrdl is szemiigyre vehetjiik Sangiovanni
osszetett EU-igazsigossiagi megkozelitését. Kétségtelen, hogy mind a tagélla-
mok, mind pedig az EU szintjén létezik tdrsadalmilag koordinalt interakcid,
amely kollektiv javakat allit eld, s amely megteremti ¢ javak méltdnyos elosz-
tasdnak erkolesi igényét. Viszont ha az egyes igazsidgossdgi kivanalmak kozote
kiilonbséger tevd aspektusra fokuszalunk, akkor megérthetjiik, miért gondolja
Sangiovanni azt, hogy a tagillamok £dzorti igazsigossig kevesebbet kivin meg,
mint a tagillamokon Jeliili igazsagossag. Nézete szerint az dllamok az ,elvond,
szabalyozé és eloszté kapacitdsuk” révén alligjak el§ a ,,k6z6s javak magvat.”

10 Sangiovanni 2013. 220.
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Ezek kozotr van példaul az egyének fizikai biztonsiga, a ,,hozzaférés a jogilag
szabdlyozott piachoz” és a ,,tulajdonjogok stabil rendszere” is.

Miért gondolja tehdt Sangiovanni, hogy (nemzet)illami szinten akér rawlsi,
akar dworkini értelemben vett erdsen egyenlGségelvii elosztasnak kell életbe
Iépnie, mig a kollektiv javak elGillitisinak mds, kevésbé kiterjedt tartomanyai-
ban (mint amilyen a k6zos javak létrehozasinak EU tagdllamok kozotti szintje)
nem meriilnek fel hasonléan robusztus elosztasi igények? Sangiovanni ezt a 1é-
nyegi eltérést az dllamon beliili és a tagdllamok kozotti elosztds kozott a kovet-
kez6képp igazolja. Ahhoz, hogy barki profitilhasson ezekbdl a kooperativ ,,j6té-
teményekbdl,” mindenkinek hozza is kell azokhoz jarulnia:

Kovetkezésképp, azok, akik jobban tudnak profitdlni a meglév§ elosztasi rendszer
miikddési mechanizmusdbdl, a kapott javak méltinyos viszonzdsaként tartoznak
azoknak az embereknek, akik hozzidsegitették Sket a széban forgd javakhoz, de akik
nem képesek hozzdjuk hasonlé mértékben részesedni ezekb6l. Ugy vélem, ez a mél-
tdnyos visszajuttatds legjobban olyan alapelvek segitségével ragadhat6 meg, amelyek
a piacképes képességek vagy tehetség relativ pozicidjiat nem tekintik erkolesi alapnak
a javakbol val6 nagyobb részesedéshez. Az egyenlGségelvii alapelvek, amelyek tiszte-
lik ezt a korldtozast ...kiillonosen mély és dthaté mddon tiikrozik vissza azt a kolesonos
egymidsrautaltsdgunkat, amely benniinket mint dllampolgarokat és az dllam teriiletén
életvitelszerten élGket jellemez. (Sangiovanni 2013. 222.)

A méltanyossig erdsen egalitdrius kovetelménye, nevezetesen, hogy ne pusztan
a nagyobb tehetségiink vagy jobb képességeink alapjian akarjunk részesedni a
tarsadalmi javakbél, hanem visszajuttassunk ezekbdl a kevésbé tehetségesek
szamdra is, csak akkor jelentkezik, ha a k6zos javak termelése 1étrehoz egy 4ii-
londsen mély és dthato kolesonos fiiggdséger. "Tehdt ami miatt a kollektiv javak ter-
melése egyenl@ségelvii igazoldst kivin meg, nem mds, mint az a mély és dtha-
10 kolesinds fiiggdséz, amelyet a széban forgd javak elGallitdsa és az azokbdl valo
részesdés teremt meg az emberek kozote. Mivel ezek a javak, mint Sangiovanni
ramutat, f6leg a nemzetallamokon beliil jonnek 1étre, a markans egyenl&ségelvi
elosztédsi igények csak a tagillamokon beliil meriilnek fel. Az EU igazsdgossagi
alapelvei viszont kevesebbet kovetelnek meg, ,,annak folytin, hogy a kollektiv
javak el@illitdsa az EU szintjén kevésbé dtfog™!!, mint a nemzetdllam szintjén.
Mis szoval, EU-s szinten a szolidaritds erkolcsi kovetelménye gyengébb, mivel
az azon a szinten elGillitott javak dztérelesebbek és kevéshé dtfogdak (mint a nemzet-
allami szinten).

A legf6bb fenntartdsom Sangiovanni elméletével szemben azt a nézetét érin-
ti, miszerint az egyenl§ségelvii igazsdgossag kevesebbet kivin meg a tagllamok

kozote, mint amit a tagdllamokon beliil. Kiilondsen siirgetének tartom annak az

' Sangiovanni 2013. 11.
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alaposabb vizsgilatat, mit értsiink azon, hogy egy alapelv kevesebber kivin meg.
Sangiovanni ugyanis érvelésem szerint dsszekeveri azt, hogy egy alapelv mit #i-
vdn meg, azzal, hogy az alapelvuek mi a hatokore az elosztando javak tekintetében.
A kiilonbség egy kevesebbet és egy tobbet megkivand egalitarianizmus kozott
Sangiovanni értelmezésében az, hogy azok megfelelGen ragadjik-e¢ meg a mélta-
nyos részesedést a kozponti javakbél az dllam, illetve az EU szintjén. Ugy tartja,
hogy az dllamszint{ juttatdsokbdl és terhekbdl valé méltanyos részesedés rend-
szerében a valodi egalitarius alapelvek jatszanak meghatarozé szerepet — példaul
amilyen Rawls és Dworkin elosztdsi elmélete — mig EU-s szinten csupdn a ke-
vesebbet kovetel§ egalitdrius alapelvek lehetnek meghatarozok. Ez a konklizié
az egalitrius elosztds szabdlyainak és robusztussidgdnak Iényegi kiilonbségét
illet6en a két kiilonb6z8 szférdban azonban nem megalapozott.

*

Ha a rawlsi igazsadgossag erGsen egalitarius elosztast hatdroz meg, de nem annyira
erGset, mint amilyen a szigori kimeneti egyenl&ség (hogy mindenki lényegében
ugyanazt kapja), akkor mi szimitana kevesebbet kovetel§ egalitrius alapelv-
nek? Tobbféleképp is értelmezhetd, hogy milyen erds kivanalmakat tdmaszt
egy egalitarius koncepcié. Az egyik bevett médja annak, hogy megillapitsuk,
milyen erGs kivanalmakat timaszt egy alapely, abban all, hogy megvizsgiljuk,
milyen mértékben kivanja kiegyenliteni az igazsidgossdg relevins ,,elszdmolasi
egységét”:!? vajon az életkilatdsok és esélyek tényleges fiegyenlitésér tiizi ki célul
(l4sd példdul a kimeneti egyenlGség vagy az esélyegyenlGség elvét), vagy csupin
korldatozni igyekszik az ezek kozott meglévd egyenlGtlenségeket (mint amilyen
példdul a prioritarianizmus vagy limitarianizmus).

Egy misik lehetséges mddja annak, hogy megillapitsuk, mennyire erds kiva-
nalmakat timaszt egy egalitdrius alapelv, az, ha az egyenlGtlenségek erkolcsileg
onkényes meghatirozé tényezdire koncentrilunk. Ennek megfelel6en valaki
tgy érvelhet, hogy minél énkényesebb tényezdket kivan az alapelv enyhiteni,
anndl erdsebb kovetelményeket is fog timasztani. Tehdt ha egy olyan alapely,
amely enyhiti az egyenl6tlenségeket a tarsadalmilag meghatirozé tényezdk
(dgymint a bérszin, tirsadalmi nem, vagy osztily) hatdsainak vonatkozasiban az
életkilatasokra, kisebb igényeket fog tdimasztani, mint egy olyan alapelv, amely
a tarsadalmi és a természeti meghatiarozé tényezdket egyarant mérsékelni igyek-
szik (mint példaul a velesziiletett tehetség, vagy a rossz egészségre valé hajla-
mossag).

Az a méd azonban, ahogy Sangiovanni felvazolja a kiilonbséget a gyengébb
és erdsebb kivanalmakat timaszt6 egalitarianizmus koézott, nem egyezik meg az

12 Az igazsigossig ,,mértékegysége,” vagy G. A. Cohen elnevezésében ,,pénzneme” arra
ad vilaszt, hogy mi is az a dolog, amit ki akarunk egyenliteni — esélyek, erdforrasok, képessé-
gek vagy valami mis.
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elébb vazolt két lehetfség egyikével sem. Az igazsigossdg mindkét szférdjaban,
a tagillamok kozott és a tagillamokon beliil is, a k6z6s javak egyiittes elGdllitdsa
teremt igényt a méltdnyos elosztdsukra — a feltételezhetfen egyenld részese-
désekre, hacsak nincs nyomés oka az attdl val6 eltérésnek. Hogy Sangiovanni
valéban megalapozhassa azt, hogy a két szinten két kiilonb6z6 elosztasi szabdly
érvényesiil, meg kellene mutatnia, hogyan és miért kiillonb6znek a két szinten
az erkolesi indokok az egyenlségtdl valo eltérésre.

Ehelyett Sangiovanni mésfajta alapon kiilonbozteti meg a méltdnyossag 1é-
nyegi kovetelményeit—vagyis azokat az igényeket, amelyeket az azonos politikai
kozosséghez tartozé dllampolgirok tdimaszthatnak egymadssal szemben — azoktdl
az igényektdl, amelyeket a tagillamok tdmaszthatnak egymassal szemben. Mint
latcuk, azon az alapon, hogy kisebb-e vagy nagyobb-e a jelent§ségiik azoknak a
kozosségi javaknak, amelyeket el kell osztani a tarsadalmi egyiittmiik6désben
résztvevlk kozott, és hogy mennyire dthaté a kdlesonos fiiggdség, amit ezek a
relevéns javak teremtenek a széban forgé viszonyokban. Igy ami megkiilonbo-
zeti az dllami és az EU-s szint{ elosztasi igazsdgossagi elveket Sangiovanni el-
képzelésében, az az, hogy az elosztandé javak mennyire £iterjediek, vagy dtfogiak.
Sangiovanni alapvet§en tgy fogja fel az Eur6pai Uniét, mint egy dllamok kozotti
rezsimet, amely a javak joval kevésbé dtfogébb halmazét biztositja, mint ame-
lyet az dllamok biztositanak sajit szinten. Példaul, a tagillamok ad6bevételei és
kiaddsai atlagosan harmincszorosa az EU-s szintnek. Ennek a 1ényeges eltérés-
nek az atfogosagot illetGen vissza kell tiikrozddnie az EU szintjére vonatkozé
alapelvekben. Mindazondltal homalyban marad, hogy ez a kiilonbség a javak
kiterjedésében hogyan igazol egy masfajta, gyengébb igényeket tdmasztd igaz-
sdgossagi alapelvet vagy koncepciot. Valaki, ceteris paribus, alkalmazhatna ugyan-
azt az egalitdrius alapelvet az EU szintjén — példaul az dllamokon beliil szorgal-
mazott rawlsi kiilonbozeti elvet — és a tagdllamok kozotti viszonyban is, utébbi
esetben a kisebb kiterjedésii, dllamok kozotti javakra. Hogy milyen megfontolas
véaltoztatja meg, vagy gyengiti az egyenlség kivanalmait, azaz az elosztasi alap-
elvet vagy szabalyt, amikor az dllami szintr6l az EU szintjére valtunk, és mi teszi
igazza, hogy az egalitarianizmus az utébbi szintjén kevesebbet kiévetelne, arra
Sangiovanni elméletében nem deriil fény.

Ha eddig a pontig az olvasatom megéllja a helyét, akkor Sangiovanninak az
EU-ra vonatkoz6 igazsidgossigi elmélete dsszekeveri az egyenlGségelvii alapelv
erdsségér az alapelv hat6korébe tartoz6 elosztandi javak kirével. Ha ez igy van,
akkor Sangiovanni nem mutatta meg, hogy a kollektiv javak EU szintjén valé
elosztdsara miért vonatkoznak kevésbé robusztus igényeket tdimaszt6é egyenls-
ségi erkolesi indokok. Csupdn azt mutatta meg, hogy az EU tagdllamai kozott a
kollektiv javak egy kevésbé atfogé halmazat kell elosztanunk. En ezt az eur6pai
elosztasi koncepciot nevezem EU-tibbletméltanyossdagnak. Eszerint csak azok a
javak osztandok el, amelyek az uniés tagillamok kozotti tirsadalmi interakcidok
sordn jottek létre. Az EU allampolgarai a tagdllamaikon keresztiil igényt formal-
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hatnak az eurépai integracié gyiimolceseibdl valé méltanyos részesedésre. A gond
viszont az, hogy akar ugyanaz az alapelv vonatkozhatna a #6bbler elosztasira is.
M¢ég ha el is fogadndnk ugyanis Sangiovanni érvelését, hogy a javak csak egy
sziikebb kore osztandé el, arra nem adott valaszt, hogy ez miért jar eltér§ elosz-
tasi elvekkel is.

Osszefoglalva: Sangiovanni érvelése nem igazolja azt az 4llitdsar, hogy lényegi
kiilonbség van az egyes igazsdgossagi kvetelmények kozott, melyek szerint kii-
16nb6z6 igazsigossagi alapelveknek kell vonatkozniuk a hazai és a nemzetkozi
tarsadalmi interakcidkra az EU-n beliil. Csak annyit igazol, hogy az elosztandé
javak kore sztikebb. Hogy mi a helyes elosztasi e/ vagy szabdly az EU-szinti{
elosztds tekintetében, és hogy miért kiilonbozik az egyenl@ségelvii erkélesi in-
dokok erGssége az egyazon dllamban €16 allampolgarok, illetve az EU allampol-
garai kozote, tovdbbra is igazoldsra szorul.

IV. AZ EUROPAI IGAZSAGOSSAG MINT ELETKILATASBELI
MELTANYOSSAG

Ebben a szakaszban az EU-ban €16 emberek kozotti kooperativ igazsdgossig
egy mélyebb (nem pedig erfsebb) vizidjat fogom felvazolni. Rawls méltanyos-
sdgként felfogott igazsdgossdg’? elméletében két erkolesi indok alapozza meg az
egyenlGség kivanalmat (azaz: ha nincs megfelel§ indokunk, az egyenl&ség az
alapdllds az elosztis tekintetében) a kevésbé tehetségesekkel, vagy a tarsadalmi
javak el@allitdsahoz hozzdjarulni képtelen emberekkel szemben. Az els§ indok
szerint a tarsadalmi és gazdasigi elényok azdltal dllnak eld, ha az egymadst ki-
egészitd emberi kapacitdsok™ j6l vannak 6sszehangolva a termelési folyamat-
ban. Habdr a tehetségek és a készségek jellege és szintje is nagy véltozatossagot
mutat, mindegyiknek megvan a maga szerepe a tirsadalmi javak elGallitdsdban,
s6t, értékesebbé teszi mdsok hozzdjaruldsat is. A masodik erkélesi indok azokkal
a tarsadalmi jutalmakkal van 6sszefiiggésben, amelyeket valaki legitim médon
elvarhat, amikor tehetségét latba veti. Rawls felfogdsidban mind a velesziile-
tett tehetség, mind a kimivelésiikre forditott igyekezet erkdlesileg 6nkényes,
ezért bonmagidban egyik sem nytjthat erkélesi alapot tulajdonosaiknak arra, hogy
a beldliik szdrmaz6 elényoket is magukénak tudhassdk. {gy, ha az erkélesi ér-
dem egy intézmény eldtti felfogdsibdl indulunk ki, akkor értelmetlen erkol-
csileg indokolt jutalomrdl beszélni. A javakhoz ftiz6d6§ erkolesi tulajdonjogok
ugyanis intézményileg meghatdrozottak, és tartalmukat egy méltanyos eljaras
keretei kozote sziiletett igazolds hatdrozza meg. A tdrsadalmi jutalmakra vonat-

13 Rawls 1997.
14 Rawls maga egyszerfien tehetségekrél beszél, de nem 4rt észben tartanunk a ,,nyers”,
csiszolatlan tehetség és a kimivelt tehetség (képesség) kozotti kiilonbséget.
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koz6 koveteléseket csakis az legitimdlhatja, ha a javak elGillitdsat és elosztdsat
senki sem tudja ésszeriien elutasitani.’ Osszefoglalva: a nagyobb tehetség vagy
képesség 6nmagiban nem jogosit fel nagyobb jutalmazdsra, mert a hozzajaru-
lasi képességiink fiigg a) atedl, hogy masok is végrehajtjak-e a munka rajuk esd
részét, és b) attdl, hogy 1étezik-e egy intézményi berendezkedés, amely a javak
eldallitasanak minden egyes egyéni hozzdjaruldsat egy komplett termelési rend-
szerré hangolja 0ssze, azaz meghatdrozza a tulajdonjogokat, a cserefeltételeket
stb. A jutalmakkal kapcsolatos igazolt igények tehdt a tdrsadalmi berendezkedés
méltanyossdgatdl fiiggenek. Minden egyes el6ny, amit az egyének megszerez-
nek maguknak, jelentds tarsadalmi eréforrasok igénybevételével jort 1étre, ezért
pedig méltanyos viszonzas jar.

Rawls birtoklasi tézisének belsd ellentmondésait tdrom fel egy masik irdsom-
ban.' Lényeges, hogy a rawlsi elmélet ezen aspektusdnak szokdsos értelmezése
a tehetségekre és a velesziiletett képességekre (vagy kiindulé tehetségekre) £6-
kuszal, és nem veszi figyelembe a tarsadalmi hatdsok szerepét a kimivelt ké-
pességekre és hogy ennek milyen erkélcesi kovetkezményei vannak a tarsadalmi
jutalmakra tdimasztott igazolt igények szempontjabdl. Ez a sztenderd olvasat tigy
tartja, a kimivelt képességek erkdlesi szempontbdl egyenériékiiek a veleszii-
letett tehetséggel, és azt allitja a vizsgilat fokuszdba, hogy a készségek milyen
modon kapcesolédnak az ,énhez” (self), és hogyan fondédnak 6ssze az egyéni
életcélokkal. A készségek valoban fontos potencidllal ruhdzzak fel az egyént, de
ez 6nmagaban nem nyijt teljes képet arrdl, hogy mi teszi erkolesi szempontbdl
relevanssa Gket és mik az erkolcesi alapjai a tirsadalmi juttatdsokkal kapcsolatos
legitim elvardsoknak.

Ervelésem szerint a kimf{ivelt képességek masok egyiittmitkodésétdl fiigge-
nek, valamint attél, hogy adva van-e egy olyan szabalyrendszer, mely irdnyitja
a koopericiét, és megalapozza a legitim jogosultsdgokat. Az a méd, ahogy tarsa-
dalmainkat megszervezziik, beleértve a tulajdonrendszert, a termelést, a mun-
kaerGpiacot, az egészségiigyet, az oktatdst, tdrsadalmi jutalmazasokat, nagy ha-
tdssal van arra, hogy a hozzdjaruldsra alkalmas emberi kapacitdsok milyen k6zos
készlete keletkezik egy adott tdrsadalomban. A készségek a személyes képessé-
gek és a tarsadalmi erGforrdsok erkolesileg kiemelkedd jellemzdit 6tvozik, ezért
erkolesi tulajdonlasuk igazoldsdhoz figyelembe kell venni ezt a vegyes jelleget,
beleértve tarsadalmilag konstitudlt jellegiiket is. Hasonl6an ahhoz, ahogyan a j6-
vedelemhez val6 jogos igényeket a koopericiéo méltanyos feltételeire hivatkozva
igazoljuk, a kimtivelt készségek erkolesi tulajdonjogiat is dgy kell igazolni, hogy a
kapacitdsfejlesztés méltanyos feltéreleire hivatkozunk. Azaz, a kimtvelt készségeink

15 Egy elosztds, vagy tirsadalmi elrendezés akkor igazsigos, ha azt nem lehet észszer(ien
elutasitani (no one can reasonably reject), 'I. M. Scanlon kontraktualista elméletének legfonto-
sabb gondolata.

16 Az Ggynevezett belsd kritika az adott filoz6fiai dlldspont belsd ellentmonddsait hasznalja
fel annak kritikdjihoz.
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erkolcsileg akkor a sajatjaink, ha azokat egy igazsagos alapstruktiira meglétében
fejlesztettiik ki. Ha viszont a fejlesztésiik egy igazsdgtalan alapstruktirdban tor-
ténik, akkor az elosztasi igazsdgossag kotelezettsége életbe 1ép, hogy mindenki
szamdara méltanyos lehetdséget teremtsen a képességfejlesztésre.

Ha az egalitdrius igazsigossig f6 jellemzdje az, hogy a tehetségesek és a
gazdagok ,,a piacképes tehetségek és képességek elosztisiban elfoglalt rela-
tiv helyzetiiket nem tekintik erkélesi alapnak a nagyobb jutalmazdsra” (ahogy
Sangiovanni megfogalmazza az egalitdrius igazsdgossdg normativ magjat fent),
akkor a kompromisszummentes egalitdrius igazsigossagnak az EU szintjén is
érvényesiilnie kell. A Sangiovanni-féle tobbletméltdnyossag nézete szerint a ki-
emelt egalitdrius odafigyelés a kollektiv javak termeléséhez valé tarsadalmi hoz-
zdjaruldsnak szol, és az elényok kiakndzdsinak mdédja tarsadalmilag konstitudlt.
Ezzel szemben az én életkilatdsbeli méltinyossidg nézetem szerint az egyiitt-
miikodésbdl szarmazo6 anyagi elénydkon tilmenden az egyiittmiikodésbe bevitt
készségek is részben tdrsadalmilag konstitudltak. A hozzajarulasi képességek
tarsadalmilag legalibb hiromféleképpen konstitudlodnak: a) fejlesztésiikhoz je-
lentGs tarsadalmi eréforrdsok sziikségesek; b) barmely potencidlis hozzdjarulas
értéke magitdl a rendszertsl fiigg, és azt maga a rendszer alakitja; ¢) a bizo-
nyos képességek fejlesztésére irdinyulé motivaciot a tirsadalmi struktira és az
abban elfoglalt pozici6 is alakitja. A hozzdjarulasi képességnek ez a tarsadalmi
konstitudltsiga az az erkolcsileg relevans jellemzd, amely megkivanja a normativ
elmozdulast a tobbletméltanyossigtdl az életkilatdsbeli méltanyossag felé. Ez az
erkolesi alapja annak, hogy az egalitdrius figyelem a javak elosztasardl a képes-
ségek fejlesztésére vonatkozé lehetGségek elosztasara terjedjen ki. Mas széval,
a méltanyossag elvének nemcsak a jovedelmi egyenlétlenségeket kell korldtoz-
nia, hanem ki kell terjednie a hozzdjarulasi képességek egyenltlenségeire is,
amelyeket maga a rendszer alakit ki. Nemcsak a médsok 4dltal lehet6vé tett anyagi
javakért, hanem a masok 4altal lehet6vé tett készségekért és képességekért is
méltinyos ellenszolgaltatdssal tartozunk egymdsnak.

Azéletkilatdsbeliméltanyossig gondolataokotadarra, hogy egalitarizmusunkat
a kozosen megtermelt javakban valé méltanyos részesedésnél tovibb mélyitsiik,
egészen az egymds sorsiban vald valodi osztozdsig azaltal, hogy tarsadalmi fe-
lelgsséget vallalunk a hozzdjarulasi képességek azon egyenlGtlen fejlédéséére,
amely a tarsadalmi struktdarabél adédik. A méltanyos feltételek kvetelményei
tehdt nemcsak a termelés, a csere és a javak elosztdsdnak rendszerére vonat-
koznak. Készségeink és képességeink oktatdsianak és képzésének is méltanyos,
mindenki szdmadra igazolhat6 feltételekkel kell toreénnie.

Miére az életkilatdsbeli méltdnyossdg a megfelel§ igazsdgossagi eszmény az
EU szamara? Miért kellene kiterjeszteniink az egyenl@ségi szempontokat az in-
tegrici6 elényeirdl (és kockazatairdl) a tagdllamok és az egyének eltér§ hozza-
jaruldsi képességeivel kapesolatos mélyebb odafigyelésre az EU-ban? Ugy gon-
dolom, hogy a vilasz az eur6pai projekt kozéppontjdban 4116, a szabad mozgas
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irdnti normativ elkotelezettséggel fiigg 6ssze, amely az dllami szintr6l az unids
szintre emeli a méltanyossagi kilatdsok normativ kévetelményeit. Az 1. szakasz-
ba a munkaerd§-dramlast a tarsadalmilag értékes készségek hatdrokon dtnyuléd
tranzakciéjaként fogalmaztam meg. A nyitott hatdrok rendszerében a készségek
megszerzése a szarmazasi vagy képzési tagillamban torténik, mig az alkalmazas
és a hasznok kiakndzdsa a célorszagban, fogad6 orszdgban. Azzal is érveltem,
hogy ahhoz, hogy ezek a szabad tranzakciok idével tisztességesek legyenek,
mind a kezdeti hattérfeltérelek egyenlétlenségeit, mind pedig a folyamat altal
létrehozott egyenlétlenségeket erkolesileg korlatoknak kell aldvetni. A mun-
kaer§ szabad mozgidsa az Osszes EU-tagdllamot a tirsadalmilag 6sszehangolt
interakcié egyetlen kozos rendszerébe vonja be, ami viszont unids szinten az
életkilatasbeli méltdnyossag igényét veti fel. Minden egyes tarsadalom, amely
hozzajarul a készségek eurdpai készletéhez, vagy részesiil annak elényeibdl,
egyenld odafigyeléssel tartozik minden eurépai polgarnak, fiiggetleniil az eltérd
hozzajarulasi képességeiktbl. Az egyiitemiikodésiink gyiimolesének megoszta-
sdn tdl tartozunk egymdsnak a tobbi tagdllam és polgar dltal lehetévé tett hozza-
jaruldsi képességek méltanyos viszonzasaval is.

Az az erkolesi igény, hogy az EU egészére kiterjedd kozos kooperaciés rend-
szerben kollektiv felelgsséget vallaljunk minden személy sorsaért, a hozza-
jarulasi képességek harmas tarsadalmi konstitudltsdgdbol fakad. Az, hogy az
egyének és tagillamaik milyen mértékben képesek hozzajarulni a kozos ja-
vakhoz, a meglévs rendszer formdjatol és szerkezetétsl, valamint a kiilonb6z6
képességeknek és az orszagszinti adottsdgoknak tulajdonitott értékedl fiigg.
A nem egylittm{ikddd alaphelyzetben, azaz az Eur6pai Uni6hoz val6 csatla-
kozéds id6pontjaban egy 1j tagillam és polgarainak hozzdjaruldsi képessége az
uniés szintli gazdasigi keret addigra kialakult form4jatol fiigg. ElGszor is, az
EU politikai gazdasdgdnak torténete alakitja a kapacitisokhoz kapcsolédé ér-
tékek hierarchidjat. Egyes hozzajarulasi kapacitdsok értékesebbnek bizonyul-
nak, mint masok. Mdsodszor, az uniés intézmények jelenlegi formaja (példaul
a monetaris unid, a kereskedelmi megallapodédsok, a mez&gazdasagi timoga-
tdsok, a szolidaritds intézményei stb.) alakitja a kapacitdsfejlesztés motivacios
aspektusdt. Ez a hatds az orszdgos szint{i tirsadalmi és gazdasagi fejlédésre,
valamint az egyes emberek dontésére is hatdssal van, akik bizonyos készsége-
ket masokkal szemben kivannak fejleszteni. Harmadszor, az eurépai integra-
ci6 folyamatban 1évG projektjében a hozzajarulasi képesség olyan tarsadalmi
er6forrasoktdl is fiigg, amelyek masok unids szintli hozzajarulasat feltéeelezik.
Egy normativ keretben a hozzajarulasi képességek e harmas tarsadalmi kons-
titicidjat az egész EU-ra kiterjedSen erkolesi igazoldsnak kell alivetni, amely
az életkilatdsokbol eredd egyenlGtlenségekért valo kollektiv felel§sségvillalas
mértékét dolgozza ki.

A felelGsségvillalas mértékével kapcsolatban érdemes egy konzervativ el-
lenvetést komolyan megvizsgilni, miszerint a politikai kézosségek — és rajtuk
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keresztiil tagjaik — felelGssé tehetbk a kollektiv dontésekbdl szairmazé hatranyo-
kért." Ha egy tdrsadalom egy demokratikus eljirdsban dgy dont, hogy egyes
képességeket masokndl jobban értékel (pl. tobb dllami forrdst allokél a fejlesz-
tésiikre, oktatdsukra, vagy mds politikai utakon 6sztonzi, ill. ellendsztonzi egy-
egy szakma miivelését), a demokriciaclméletek szokdsos feltételezése szerint
ez a déntés minden polgdrnak betudhaté — annak is, aki nem ért vele egyet. [gy
ha attéeelesen is, de az egyén, a demokratikus politikai kézosség tagja szem-
pontjabol nem tlinik teljesen erkolcsileg 6nkényesnek a képességek tarsadalmi
konstiticidja.

Fontos elismerni, hogy bizonyos képességekbeli egyenlétlenségek, amelyek
legitim nemzeti 6nrendelkezési gyakorlatbdl szdrmaznak, erkélesileg nem te-
kinthet6k onkényesnek. Erkolcsileg relevans kérdés azonban az, hogy hogyan
hizzuk meg a hatirt a nemzeti 6nrendelkezés legitim és illegitim gyakorlatai
kozote, és hogy pontosan mely nemzeti eredetli egyenlGtlenségek erkolesileg
onkényesek és melyek nem.' Tovdbbid a nemzeti 6nrendelkezés hitctérfelcét-
elei erkolesi igazoldst igényelnek, és igy keriilnek az igazsidgossidg hataskorébe
azok az EU-szint{ strukturélis folyamatok, amelyek az eurépai polgirok képes-
ségeire és miivelési lehetfségeikre jelentds hatdssal vannak.

Empirikus szinten nem mindegy, hogy a hatriny vagy elény unids vagy nem-
zeti szintd gyakorlatbdl ered. Egyrészt a tagillamok demokratikus politikai fo-
lyamatai és nemzeti értékvilasztasai formaljak a kimtivelt képességek tarhazat,
ami nemzetkozi szinten is elénydkhoz és hatranyokhoz vezet. Ezek a politikai
dontések tdarsadalmi igazoldsra szorulnak a tagillamokon beliil. Ezzel szemben
eurdépai szinti normativ igazoldsra szorul az, hogy az EU politikai-gazdasagi
alapstruktiraja hogyan konstitudlja a képességek tarhazatc és értékée, és milyen
hatcérfeltéreleket biztosit a tagidllamokon beliili dontéshozatalhoz.

Fontos raimutatni, hogy a képességek és értékiik tdrsadalmi konstituédltsidga a
hatdrokon atnyil6 gazdasagi egyiittmiikodés barmely Osszefiiggésében — még a
szabad mozgds hidnydban is — az elosztdsi méltinyossag, valamint a méltinyos
termelési és cserefeltételek megillapitdsanak igényét veti fel. Az egyenlétlen
hozzajarulasi képességek tarsadalmi strukturaltsidga erkolcsileg fontos, igazo-
lasra szorul, és méltdnyossdgi korlitokat igényel. Ezt tekintem Rawlsnak az
alapstrukeirarél mint az igazsagossig elsGdleges targyardl szolo fejtegetései és
a hattér-igazsagossagrol alkotott elképzelése (lasd az 1. szakaszt) egyik dontd

17 A nemzeti felelGsségvillalds tézise Rawls A népek joga c. miivéhez kithetd, amelyben
Rawls nagy jelentdséget tulajdonit a kollektiv, nemzetdllami dontésekbdl fakadé kovetkez-
mények viselésének, és ez hatirt is szab Rawls egalitirius torekvéseinek. Ezzel szemben egy
kordbbi irdisomban egy drnyaltabb dlldispont mellett érvelek, amely erkolesi hatdrt hiz legitim
és illegitim nemzeti 6nrendelkezési gyakorlatok kozott, amely szerint bizonyos terhek nem
onkényesek, mig més terhek onkényesek és a globilis egalitdrius elosztds korébe tartoznak.
Ldsd Banai—Kollar 2019.

18 Bz egy osszetett kérdés, amelyet itt nincs médom tjratirgyalni. Részletes kifejtést 1d.
Banai—Kollar 2019.
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felismerésének. Ez a megfontolds 6nmagiban is elegendd lenne ahhoz, hogy
tallépjiink a tébbletméltanyossdg gondolatin mind az EU-ban, mind a globalis
gazdasig kontextusiban. Ez az érvelés azt kivinja megmutatni, hogy a szabad
mozgds irdnti normativ elkotelezettségen alapulé Unié tovabbi és mélyebb ega-
litdrius igényt tdmaszt, amely tdlmutat az anyagi elényok és hatrinyok elGélli-
tdsdnak és elosztasinak méltinyos feltételein. Amikor a kapacitisok fejlesztése,
felhasznaldsa és hasznositasa kiilonb6z§ dllami szint{ egyiitemiikodési rendsze-
rekben torténik, akkor ez a hatirokon atnyulé tarsadalmi interakcié egy tovabbi
normativ igényt emel az EU szintjére, nevezetesen az életkildtasbeli méltanyos-
sdgot, azaz annak biztositasat, hogy a képességek, készségek fejlesztése, és nem
csak a felhasznaldasuk, méltanyos hattérfeltérelek mellett toreénjék. Ez az igény
hivja életre a méltdnyos feltételek kivetelményét a kapacitdsfejlesztés folyama-
taiban: az oktatasban, a képzésben és a készségek elsajatitdsiban.

Az életkilatasbeli méltanyossag egyik fontos normativ elénye az inkluziv jel-
legéhez kapcsolédik. Képes szdmot adni a méltdnyos visszajuttatisokrdl azok
szamdra is, akik kevésbé képesek vagy egyaltalin nem képesek hozzdjarulni a
tarsadalmi javak termeléséhez. A kooperativ egalitdrius igazsdgossag kotelezett-
ségei azokkal szemben is fenndllnak, akiknek alacsonyabb hozzdjarulasi képes-
sége a tarsadalmi-gazdasigi fejl6dés menetétdl és az egyébként e hozzdjarulasi
képességek megfeleld érvényesiilését biztositani képes tarsadalmi elrendezé-
sek hidnyatdl fiigg. Ahogy Allen Buchanan fogalmazott: ,,[a] hozzédjaruldsra valé
képesség a kooperativ kerettdl fiigg”.' Az a képesség, amellyel egy személy
rendelkezik, lehet, hogy egy rendszerben nagy értéket képvisel, egy masikban
pedig kevésbé kompetensnek vagy akar inkompetensnek mindgsiil. Ezért az
igazsigossag plauzibilis koncepcidjanak nem szabad korlatoznia a méltdnyossa-
got ,azok korére, akik torténetesen képesek hozzdjarulni”, hanem ennél fon-
tosabb, hogy meghatirozza a ,,hozzdjarul6k koréhez valé tartozas igazsagos fel-
tételeit”.?’ Tehdt az egyiittmikodési keretrendszer megvilasztdsa és az a méd,
ahogyan az tarsadalmi és gazdasigi értéket tulajdonit a hozzdjarulasi képesség
egyes fajtainak, az igazsidgossiag szempontjabdl értékelésre szorul, mielStt meg-
hatdrozhatnink az egyiittmiikodés elényeire vonatkozé igazsagjogosultsiagokat.

Mi teszi tehdt az én elképzelésemet az EU méltinyossagar6l mélyeb-
ben egalitiriusabbd és normativ szempontbdl tobbet kovetel6vé, mint a
tobbletméltdnyossig? A tobbletméltinyossagtdl valé eltérés nem az elosztasi
szabdlyt érinti; az életkilatdsbeli méltinyossig eszméje pedig (még) nem haté-
rozza meg az EU szdmdra a helyes elosztasi elvet. Azonban, mint fentebb em-
litettem, az arrdl valé gondolkodds, hogy az egalitarianizmus mit kovetel meg,
plauzibilis médja az, ha az egyenlGtlenségek erkolesileg 6nkényes meghatarozé
tényezbinek korére osszpontositunk, amelyek mérséklésre szorulnak. Minél

19 Buchanan 1990.
20 Uo. 238.
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tobb onkényes tényezft kivin egy igazsidgossagi koncepcié enyhiteni, annal
tobbet kovetel meg. A tobbletméltinyossidg csupin a gazdasigi egyiittmiko-
désbdl eredd egyenlétlenségekkel foglalkozik, a hozzajarulasi képességeket
adottnak és erkolesileg semlegesnek (nem onkényesnek) tekinti. Ehelyett az
életkilatasbeli méltanyossig az egyiittmiikodési kiindul6 helyzetet megel6z8
egyenlGtlenségekkel is foglalkozik; nevezetesen a kapacitdsfejlesztési folya-
matokban jelentkezd hatrinyokkal, valamint a készségek ,,csatarendbe allita-
saval” és a cserefolyamatokban val6 felhaszndldasabél eredd hatrinyokkal. Az
életkilatasbeli méltanyossidg két szempontbdl is mélyebben egalitirius, mint
a tobbletméltdnyossig. ElGszor is, atfogébb, és kiszélesiti az egyenlftlenségek
korét, amelyek mérséklésére torekszik. Médsodszor, inkluzivabb, mivel a nem
hozzajarulé szereplékkel kapcsolatosan is egalitarius odafigyelést fejez ki.

V. KONKLUZIO

Ahhoz, hogy a szabad mozgis tisztességes egyiittmiikodési rendszerben valo-
suljon meg, elengedhetetlen egy unids szintl egalitarius alapstruktira, amely
szabalyozza a szabad mozgist, és korlatozza annak az egyéni életkilatasokra gya-
korolt elosztdsi hatdsait. Ezt az allitast az EU-ban meglévd, a szabad mozgas
melletti normativ elkotelezettségre vald hivatkozdssal igazoltam, és az eurdpai
életkilatdsok méltdnyossagira vonatkoz6 koncepcié bemutatdsaval, amely azt
koveteli, hogy az EU tagillamai ne csak az egyiittm{ikodés tobbletét, hanem
a készségek hatdrokon atnydlé kimivelésével és alkalmazasaval jaré terheket
és elényoket is igazsdgosan osszdak meg. Ugy érveltem, hogy a szabad mozgds
irdnti elkotelezettségiink miatt ahhoz, hogy ez a szabad mozgis hosszi tdvon
igazsagos legyen, egy olyan eurdpai alapstruktdrdra van sziikség, amely maga-
ban foglalja az életkilatdsok méltinyossiganak mélyebb, erGsebb kivinalmakat
tdmaszto egyenlGségi eszméjét, és nem csupdn a tébbletméltadnyossigot. Ez az
erds egalitarius igény a munkaerd-dramlas tarsadalmilag koordinalt interakciéja-
bol és az azt jelenleg szabilyoz6 szabad mozgis elvébdl fakad. Ha a munkaer6-
aramlas elosztdsi hatdsa nincs szabalyozva, vagy az igazsagossig helytelen elvei
altal gyengén szabalyozott, akkor a szabad mozgas a tarsadalmi interakciéba ma-
gasabb hozzdjarulasi képességgel belépd tagillamok és egyének javara torzitja
az elényoket. Az igazsidgossiag ehelyett egy olyan uniés szintl intézményesitett
hattér-igazsagossagi keret megteremtését kivinja meg, amely kollektiv felels-
séget villal valamennyi tagillam és lakosaik eltérg hozzajarulasi képességeiért.
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UjLAKI ANNA

Rawls és a migraci6”

I. BEVEZETES

A migraci6 témadja az 1980-as évek végén, masfél évtizeddel Az igazsdgossdg elmé-
letének megsziiletése utdan kezdte el nagy vonalakban foglalkoztatni a politikael-
méleti gondolkoddékat.! A migrici6 politikaclméletének sziiletését leggyakrab-
ban Joseph Carens hires, 1987-es, Aliens and Citizens cim{ tanulmanyéval szokas
datélni. Carens nagy hatdsa részben abban allt, hogy tobbek kozott a rawlsi politi-
kai filoz6fide is tovibbgondolva azt mutatta meg, hogy a bevandorl6k elétti nyile
hatdrok tézise igazolhat6. Ez a gondolat azért lehetett meglepd, mert Rawls ad-
dig egyaltalin nem foglalkozott sem a migricid, sem a bevindorlds kérdésével,?
Carens révén azonban hamar nyilvinvalova vilt, hogy a rawlsi eredeti helyzet
segitségével a migriacioval kapcsolatos kérdésekben is formédlhatunk rawlsidnus
véilaszt. Ennél csak az lehetett meglep&bb, amikor Rawls az eredetileg 1993-
ban kiadott A népek jogdaban olyan megjegyzéseket tett a migracié gyakorlataval,
pontosabban a bevidndorldssal kapcsolatban, amelyek élesen szembementek
azokkal az elképzelésekkel, amelyeket a nyilt hatirok tdimogatéi és annak a po-
ziciénak a rawlsidnus hivei vallanak magukénak, amit ma ,,mérsékelt” kozmo-
politizmusnak neveznénk (pl. Beitz 1999; Pogge 1992; vé. Sadurski 2014).°

* A tanulminy az FK-138367 szdmu Polititai normativitds cim( projekt az Innoviciés és
Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl nyujeott ta-
mogatdsaval, az NKFIH-1280-2/2021 palyézati program finanszirozasédban valésult meg. A ta-
nulmdny egy korai viltozatdhoz a Raw/s & az igazsdgossdg elmiilt oroen éve cim( konferencidn
tartott eladds szolgilt alapul, néhdny gondolat alapjit a még kordbban az ETHOS: Justice and
Beliefs about Justice in Europe cim{ workshopon tartott elGadds jelenti. Készonettel tartozom e
két esemény a tanulmdny kordbbi verziéihoz hozzdsz6l6 résztvevdinek, valamint az anonim
birdléknak, akik épitd észrevételeikkel hozzdjarultak, hogy ez az irds elnyerje végsd formdjat.

! Figyelemre mélt6 kivétel Michael Walzer 1983-as kiaddst Spheres of Justice cim{i konyve,
amelyben egy egész fejezetet szentel a fagsag kérdésének, bévebben targyalva a bevandorlds
kérdését is.

2 A szakirodalom gyakran azonos értelm{i kifejezésekként érti a migraciét és a bevandor-
last. A tanulmény azonban megkiilonbozteti a két fogalmat: a migraciét tdgabb értelemben
vett emberi mozgasként értem, amelynek szdmos tipusa és oka 1étezhet.

3 A morilis kozmopolitizmus a minden ember egyenl&sége melletti erkolesi elkotelezddést
jelenti, a politikai kozpolitizmus pedig a politikai k6zosség és a politikai intézényrendszer egy
specidlis — egymadstdl kiilondll6 dllamok helyett globilis, szupranaciondlis vagy internaciondlis
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A tanulményban arra mutatok ra, hogy érdekes médon Rawlst sem az embe-
r1 migracié, sem az azzal szorosan Osszefiiggésben 4ll6 igazsidgtalansigok nem
foglalkoztatjak kiilondsebben. Amellett fogok érvelni, hogy ez a hidnyossag
két okbdl fakad: egyrészt a rawlsi elemzési keret felépitésének sajatossiagaibol,
masrészt pedig Rawlsnak a migriaciordl alkotott szubsztantiv, sokszor egészen
meglepd megallapitdsaibél. Ezt kovetGen pedig kisérletet teszek arra, hogy fel-
vazoljam a migraci6 olyan értelmezését, amelynek az elemei kizarélag a rawlsi
politikai filozéfiai keretein beliilrél szarmaznak. Az érvelés moédszertana ezért
véllaltan analitikus, és a tanulméany sz(ikos kereteire valé tekintettel elkiiloniil
attél a kiemelkedd filozéfiatorténeti recepei6tdl, amely torténeti és politikai
perspektiviba helyezi Rawls munkdssagat, és e sajiatossigok fényében magya-
razza a Rawlst foglalkoztat6 vagy épp kevéssé érdekls témakat.*

Felmeriilhet a kérdés, hogy kritizdlhaté-e egyiltalan Rawls retrospektiv mo-
don amiatt, mert nem foglalkozott egy kérdéssel, amely csak napjainkban kertilt
a politikai filozofia legsiirgetébbnek tekintett kérdései kozé. Ugy vélem, erre
haromféle valasz is adhat6. Egyrészt mivel Rawls, ha nem is til sok helyen, de
tesz explicit kijelentéseket az emberek mozgdsaval kapcsolatosan, ezért ezek
kritikai vizsgalat ald vonhatdk, és dsszevethet6k Rawls munkdinak mas része-
ivel. Masrészt, tgy tlinik, az emberi migracié valamilyen formdban mindig is
része volt a politikai tarsadalmak miikodésének, ezért célszer értéksemleges
tényként tekintentiink rd. Ezzel szemben Rawls inkdbb megoldandé probléma-
ként tekint az emberek hatarokon dtivel§ vandorldséra, és ezt a megoldast a poli-
tikai tarsadalmak belsd miikodésétsl varja. Ebbdl fakadéan fontos megvizsgilni,
hogy miképp és miért litja Rawls megsziintethetdnek és megsziintetendének
az emberi élet egy olyan gyakori jellemz§jét, mint a migracié. Harmadrészt, bar
ez tdlmutat a jelen tanulmany keretein, Rawls politikai filozéfidjanak 6roksé-
ge a migraciordl szol6 politikai gondolkodas kapeséan is érdekes lehet: érdemes
megvizsgalni, hogy a migrici6 politikaelmélete sajatossiagainak gyokerei meny-
nyiben erednek a rawlsi értelmezési keret sajatossagaibodl, pontosabban abbdl,
hogy Rawls élesen elvilasztja a tarsadalom bels§ vilagat a nemzetkozi vilagtol.

A tanulmany a kovetkez6képp épiil fel. Elgszor bemutatom, hogyan jele-
nik meg expliciten, am mégis toredékesen a hatirokon ativel§ migricié témadja
Rawls A népek joga cim mivében (a tovabbiakban NJ), és ravilagitok, miért
problematikus a migraciénak ez a fajta értelmezése. Mdsodszor bemutatom, ho-

— elrendezésére vonatkozé doktrina. A politikai értelemben vett kozmopolitizmus azonban
rendkiviil szertedgazod, szimos megkozelitése 1étezik, az egyszerliség kedvéért a tanulmany-
ban a szakirodalmat kévetve ,,mérsékelt” kozmopolitizmusnak azt a poziciét nevezem, amely
az dllami szuverenitdsra nagyobb mértékben tdimaszkodé ,,gyenge” kozmopolitizmus és a va-
lamiféle vildgillamot vizionald ,,erds” kozmopolitizmus kozott helyezkedik el.

* Az egyik leghiresebb filozéfiatorténeti munka Katrina Forrester: 1 the Shadow of Justice
cim(, nemrégiben (2019) megjelent munkdja. Hasonlé megkozelitést alkalmaz Smith et al.
(2021) és a Modern Intellectual History Rawls munkassidgidnak torténeti elemzésére alapozo
2021. évi 18/4-es kiilonszdma.
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gyan kovetkezik az dltalam a kovetkez8kben zdrt rendszer premisszdanak nevezett
rawlsi elképzelésbdl a £irkirisség problémdja. Ezen azt a stratégiat értem, ahogyan
Rawls korkorosen dtutalja a migracié témadjat (vagyis az § sajat értelmezésében
inkabb problémdjdr) a méltanyossidgként értett igazsdgossiag belsd elméleteinek
hatdskorébdl (amely alatt az igazsdgosssag elméletét — a tovabbiakban /E — és a
Political Liberalismor — a toviabbiakban PL — értem) a nemzetkozibb fokuszu el-
mélete hatdskorébe, amelyet az NJ-ben fogalmaz meg. Ezt kovetSen arra teszek
kisérletet, hogy felvazoljam a migrici6 egy rawlsidnus felfogisat, amelyet az NJ-
ben tett néhdny megjegyzés helyett inkdbb Rawls bels6 elméleteire alapozom,
és amelyet az idedlis elméleten beliil is elképzelhetének tartok.

1. MIGRACIO A NEPEK JOGABAN

Az egyik lehetséges médja annak, hogy megértsiik, milyen szerepet jatszik a
migricié6 Rawls politikai filozéfidjdban az, ha az életmd hdrom leggyakrabban
hivatkozott elemét vizsgiljuk meg. Ebben a tekintetben érdemes az igazsigos-
sag ,belsd” elméleteit (az [E-t és a korrekcidjanak szant PL-t), illetve (az NJ-
ben megfogalmazott) ,nemzetkozi” elméletét elkiiloniteniink (Pogge 2004).
A belst elméletek egyik legfontosabb jellemzbje, amit xdrt rendszer premisszdanak
nevezek: mind az /K, mind a PL olyan modellel dolgozik, amely a tirsadalmat
,mds tarsadalmaktdl elszigetelten, zart rendszerként” fogja fel (/£ 27).> Ebbd]
fakadéan a belsd elméletekben nem jelenik meg a hatirokon ativel§ migracid
kérdése, a zart rendszer premisszanak kdszonhetSen a politikai k6zosség tagsiga
ebben a modellben #izir.* Ezzel szemben jogosan virhatnank, hogy a nemzet-
kozi elméletben megjelenjen az emberi migracié néhany forméja, hiszen az NJ
»lalz igazsdgossig szabadelvii felfogisinak Kiterjesztése egyes tarsadalmakrol
a népek tarsadalmara” (NVJ 19). A nemzetkozi elmélettel kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy az NJ val6jdban nem a globdlis igazsdgossidg elmélete, sem
a nemzetkozi viszonyok egy atfogd elmélete, hanem bizonyos tipusid politikai
kozosségek kiilpolitikai szerepvillaldsinak moralis megkozelitése egy valdszerii
utdpia keretein beliil (uo.).” Ennek megfelel6en Rawls valoban emlitést tesz a

5 Az IE és az NJ idézetei a Krokovay Zsolt dltal forditott magyar kiaddsokbdl szarmaznak.
A PL. idézetei sajit forditdsok.

6 Mis kérdés, hogy a migricié egy sajitos formdja, a belsd vagy regiondlis vdndorlds sem
jelenik meg a belsG elméletekben. Ezzel kapcsolatban t6bb lehetséges alldspont 1étezhet.
Lehetséges tgy érvelni, hogy a belsg vindorlds alapvetSen nem relevins a tdrsadalom alap-
szerkezetével kKapcesolatos kérdésekben. Ezzel szemben lehetséges azt dllitani, hogy a migracié
egyes formdi szoros Osszefliggésben dllnak azzal a kérdéssel, hogy pontosan kik tartoznak a
legrosszabb helyzetben léodk csoportjiba, ebben az esetben helytill6 lehet Rawls az emberi moz-
géssal kapcsolatos érzéketlenségée kritizdlni.

7 A tanulmdnyban a nemzetkozi és a globdlis szintet két eltérd szintnek kezelem. A nem-
zetkozi szint alatt értelemszertien a nemzetek kozotti viszonyokat értem, a globdlis szint alatt
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migriciéval kapcsolatos néhdny elképzelésérsl az NJ-ben, igy Rawls és a migra-
ci6 viszonyanak értelmezését érdemes értelemszeriien a népek jogaval kezdeni.

Két oknal fogva, egy szubsztantiv és egy mddszertani jellegzetességnek ko-
szonhetden van val6ban helye a migraciéval kapcsolatos bizonyos kérdéseknek,
valamint a migraci6 egyes aspektusainak az NJ-ben. A szubsztantiv jellegzetes-
ség alatt az NJ kiilpolitikai fokuszat, a médszertani jellegzetesség alatt pedig az
NJ-ben megfogalmazott a valdszerii utdpia koncepcidjit értem. A tartalmi jelleg-
zetesség annyit tesz, hogy Rawls az NJ idedlis elméletérdl sz616 részében arra
tesz kisérletet, hogy moralis vilaszt adjon néhiany gyakorlati politikai problé-
mara, amellyel a /Ziberdlis népek, valamint a nem liberélis, de #iszzességes népek
(amelyeket Rawls egyiittesen jd berendezkedésic népeknek nevez) tisztségvise-
161 szembesiilnek #ilpolitikai iigyeif kapcsan (NJ 14; Martin—Reidy 2006. xvi).
A nem-idedlis rész pedig ezeknek a népeknek a helyes viselkedését fogalmazza
meg az dltala definidlt hdrom masik rezsimtipussal, azaz a jogsért§ allamokKkal,
a nehézségekkel kiiszkodd tarsadalmakkal és a jéindulati abszolutizmus tarsa-
dalmaival szemben (NJ 14-15). Ez a kiilpolitikai fékusz teret teremt a migracid
targyaldsa szimara, ugyanakkor egyszerre korldtozza is annak elemzését. Mivel
az NJ nem a nemzetkozi viszonyok atfogé elmélete, hanem , hallgatélagosan
mindig egy szabadelvii nép kiilpolitikdjaval” foglalkoz6 elmélet (NJ 19), a mig-
racidonak csak bizonyos formdi, a migracié kapcsan felmeriil§ kérdéseknek pedig
csak egyes dimenzi6i lehetnek releviansak a rawlsi életmii befejezd részében.

A valészerli utépia koncepcidja, amelyet az NJ moédszertani jellegzetessé-
gének neveztem, szintén lehet6vé tenné, hogy Rawls bizonyos fokig teret en-
gedjen a migrici6 targyaldsinak. Amig a kiilpolitika kitétel az NJ hatékorének
tudatos korldtozdsat jelenti, a val6szer(i utopia jellegzetesség arra utal, miként
tekint Rawls a politikai filoz6fiai lehetdségek korldtaira. Szerinte az allamok
(pontosabban a #épek)® kizotti viszonyokat a valGszer(i utépia politikai filoz6fia-
jan keresztiil kell vizsgilnunk, amely ,,ha nem megy til azon, amit szokvinyo-
san a gyakorlati politikai lehetségek hatdrainak gondolnak, s ha ennélfogva arra
késztet minket, hogy békiiljiink meg politikai és tirsadalmi koriilményeinkkel”
(NJ 21). Ez a kibékiilés a tarsadalmi viligunkkal akdr azt is jelenthetné, hogy a
valészerii utépidban helye van a modern vildg egyik jellegzetességének, a nem-
zetallami hatdrokon ativeld migracidonak, pontosabban a nemzetk6zi migrici6
egyes tipusainak és aspektusainak, amely relevdns lehet a liberilis és tisztes-
séges népek Kkiilpolitikdjaban. A két jellegzetesség ellenére Rawls nem szen-

pedig azt értem, ami egyrészt a teljes vildgot magiban foglalja, mésrészt pedig, ami a nemze-
teken kiviili més szerepldket is érint.

8 Rawls nem az dllamokat, hanem a népeket tekinti a népek joga alanyainak, amit azzal indo-
kol, hogy kizdrélag az utébbiak rendelkeznek erkolesi motivacidkkal (VJ 33-37). Bér érthetd
ezekkel az erkolesi motivaciokkal) az NJ-ben is hasonlé alanyokat taldlni, szimos kritika érte
emiatt Rawlst, ezeket kés6bb megemlitem.
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tel kiilonosebb figyelmet a migraciénak az NJ keretein beliil, rdaddsul abban
a néhany megjegyzésben, illetve ldbjegyzetben, ahol mégis megteszi, nem til
meggy6zek az okfejtései.

A migracié szakirodalma alapjin tobbféle médon kiilonboztethetjilk meg
a migracié egyes formdit. Egy kettds felosztasban lehetséges példdul belss és
nemzetkdzi migraciérél beszélni (pl. Pogge 2004), de nagyon gyakran egy hiro-
mosztati megkozelitésre szokds timaszkodni, amelyben megkiilonboztethetjiik
a (1) belsé" migraciée, (2) a tobb alesettel biré nemszerkozi, mas szoval hatdarokon
ativeld’ migraciot és (3) a kényszeriterr migraciot (pl. Weinstein—Pillay 2016. 164).
A hatirokon ativel§ migracié kapcsan érdemes kiilonbséget tenni két dimenzi6
kozote: (a) a kortdrs politikaelméleti gondolkoddkat egyébként leginkdbb fog-
lalkoztatd, a fogad6 dllamok néz6pontjabdl ércett bevdndorids és (b) a kibocsatd
allam ennél ritkabban targyalt néz&pontjabol tekintett elodndorids vagy emigrdcid
fogalma kozott. A modern, Vesztfilia utdni vildgban a bevandorlas és az emig-
raci6 sziikségszerlien egyiitt jar, mivel nem lehetséges valahonnan emigrilni,
ha nincs egy fogad6 allam, amely beengedi az illet6t. Bar az egyénnek moralis
értelemben joga van emigrilni, a bevandorlds konvencionalis megkozelitésében
és a nemzetkozi gyakorlatban az egyénnek nincs univerzélis joga a bevandorlas-
ra, a fogad6 dllamnak viszont joga van korldtozni a bevindorlast, és donteni az
egyének bebocsitasardl, azaz mordlis aszimmetria all fenn a kilépés és a belépés
joga kozote (Cole 2000. 43—45; Dummett 1992; Fine-Ypi 2016; Wellman 2016;
Wellman—Cole 2011. 193). Eppen ezért a hatdrokon ativeld migracié aleseteit
is altaldban a bevandorlas, pontosabban a migrins fogad6 dllamhoz fiz6d§ vi-
szonya szempontjabol szokis elemezni. Eszerint megkiilonboztethetiink (i) 4l-
lampolgari statusszal nem, de tartézkodési engedéllyel rendelkezb lakosokat, (ii)
idény- és vendégmunkasokat (akik érkezhetnek egyszeri alkalommal vagy visz-
szatér§ jelleggel) és (iii) latogatdkat, turistdkat. Természetesen a kényszeritett
migriciénak is tobbféle esetét kiilonboztethetjiik meg, koztiik menedékkérs-
ket, menekiilteket, emberkereskedelem dldozatait és olyan embereket, akiket
bar hasonlé okokndl fogva kényszeritettek otthonuk elhagyasira, mégsem szo-
kas effajta cimkékkel ellatni (Fiddian-Qasmiyeh et al. 2014. 4).

Mindezek fényében azt mondhatjuk, a kiilpolitikai fokusza valészert utépia
keretei koziil indokoltan szorul ki a bels§ migrdci6 tirgyaldsa,” ugyanakkor a
migraci6 szamos mds formaja mellett nem mehet el Rawls indoklds nélkiil. Ezek
k6zé tartozik az emigricio a liberilis és tisztességes népek orszdgaibél, a bevan-
dorlas tobb formdja, valamint a kényszeritett migracié néhdny tipusa, elsGsorban
a menefkiiltek esete. A kvetkez6kben bemutatom, hogyan jelennek meg a migra-
ci6nak ezek a formai az NJ-ben.

9 Ezzel az dllitdssal szemben megemlithet§ az a szakirodalomban kevésbé bevett nézet,
miszerint a migricié bels§ és nemzetkozi formdit nem lehetséges egymdstdl elvilasztani
(Sassen 2011).
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Rawls a bels6 elméletek struktirdjat kovetve a népek jogdnak gondolatit is
az idedlis és a nem-idedlis elmélet megkiilonboztetésére alapozza, illetve az NJ-
ben is az el6bbire helyezi a hangstlyt. Az NJ idedlis elméletérdl sz616 részében
Rawls egy rovid gondolat erejéig foglalkozik a tisztességes ,,hierarchikus”, azaz
nem liberdlis tarsadalmakbdl torténd emigracié kérdésével, amikor is kikoti,
hogy lényeges, hogy egy ilyen tiarsadalom ,megengedje és timogassa a kivan-
dorlas jogit”, méghozza ,,mar csak a valldsszabadsag lehetséges egyenlétlensége
miatt is” (NJ 82). De miért egyediil a tisztességes népek kapcsan mertl fel az
emigriacié kérdése, miért nem kapcsolja Rawls a kivdndorlds jogit egyardnt a
liberdlis népekhez is? Rawls megjegyzésének kétféle olvasata lehetséges. Az
egyik olvasat alapjan azért a tisztességes népek kapcsian fogalmazédik meg az
emigricié joganak a kérdése, mert magatdl értet6dd, hogy egy liberalis demok-
racidban nem meriil fel a kivindorlas korldtozdsinak gondolata, hiszen abban a
pillanatban, hogy mégis igy térténne, mar az alapvet§ emberi szabadsigjogok
sériilnének, és a kérdéses dllam nem felelne meg a liberalis demokrica feltét-
eleinek.'” Ebbdl az olvasatbdl az a furcsdnak tiind kovetkeztetés sziirhetd le,
hogy Rawlsnil (szemben példaul az EJENY 13. cikkelyével) a kivandorlas joga
nem sui generis 1étezik, hanem mds emberi jogokbdl szdrmaztatott jog, ami még
a teljes mozgédsszabadsaggal szemben szkeptikus, a zart hatirok mellett 4llast
foglalé konvencionilis politikai gondolkodék poziciéjanal is sokkal szigoribb 4l-
laspontot feltételez. Mieldtt azonban tiilz6 kivetkeztetéseket vonnank le Rawls
pozicidjaval kapcsolatban, az elsG olvasattal szemben felvethetd, hogy Rawls
emigracioval kapcsolatos megjegyzésébdl nem feltétleniil a nemzetkdzi migra-
cioval kapcsolatos radikalis dlldspontja rajzolédik ki, hanem egyszertien Rawls a
migriciéval és mozgissal kapcsolatos dltalanos politikai filozofiai jellegli érdek-
16désének hidnya. Hogy ezt miért engedheti meg maganak az NJ szerzdje, arra
hamarosan rimutatok. El6tte azonban rdtérek Rawls migraciérdl sz6l6 megalla-
pitdsdnak masik olvasatara.

A misik olvasatban Rawls megjegyzése mas miatt rendkiviil zavarba ejtd,
ugyanakkor ez az olvasat sem megalapozatlan. A valldsszabadsagra val6 hivat-
kozés azt a meglehetGsen furcsa benyomadst kelti, hogy Rawls tigy tekint a ki-
vandorldsra, mint ami nem igazan jelenik meg a liberdlis demokricidk esetében:
mintha az embereknek csakis akkor lenne j6 okuk emigrilni, ha valamely sza-
badsigjoguk komolyan sériil, vagy ténylegesen veszélyben van. Ezzel az a prob-
1éma, hogy bar Rawls helyesen gondolja, hogy nemzetko6zi szinten a kivindorlas
gyakran az emigrinsok jogait és életét fenyegetd okokkal hozhatok kapcsolat-
ba, csakhogy szdmtalan egyéb indok is szolgilhat az emigraci6 alapjaul. Annak

10 Ezt egyébként aldtdmasztja a mar emlitett, a szakirodalomban mordlis aszimmetria té-
ziseként ismert doktrina, amelynek hivei azt sugalljdk, hogy a bevindorlds korldtozdsa mora-
lisan igazolhatd, a kivindorldsé azonban nem. Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak
13. cikkelye szintén egyetemes emberi jogként hivatkozik a kivandorldsra, mig a bevandorlas
jogit nem ismeri el ezzel azonos médon (ENSZ 1948).
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fényében, hogy Rawls a valészerii utdpia koncepcidjinak realisztikussagin azt
érti, hogy az altala kidolgozott utépia ,[o]lyannak veszi az embereket, amilye-
nek (a természet térvényei szerint), az alkotmanyos és polgari torvényeket pedig
olyannak, amilyenek ezek lehetnek” (NJ 22), meglep§ Rawlsnak az emigraci-
6hoz val6 viszonya. Kiilonos volna, ha valéban tigy gondolnd, hogy egy tobb-
nyire idedlis viligban — ,,az elfogadhat6an igazsidgos alkotmanyos demokricidk
tarsadalmanak” (uo.) viligdban —az emberek nem emigrdlndnak szimtalan, nem
feltétleniil extrém okbdl kifolydlag. Azt is nehéz elhinni, hogy a realisztikus ut6-
A realisztikus utépia két kulesfontossagi gondolata, hogy ,,a torténelem nagy
biinei [...] politikai igazsdgtalansigokbdl erednek” és hogy ,,e nagy gonoszsiagok
el fognak tlinni a politikai igazsagtalansag legsiilyosabb formdinak megsziinte-
tésével, s hogy ezt az igazsigos (vagy legaldbbis tisztességes) tirsadalmak politi-
kaja és az igazsagos (vagy legaldbbis tisztességes) alapvetd intézmények megte-
remtése révén érjiik el” (NJ 17). Ezt tekintetbe véve az NJ idedlis elméletének
részEébdl Rawls megalapozottan hagyja ki az emigracié azon formadit, amelyek
politikai igazsdgtalansdgokkal dllnak Osszefiiggésben. Ugyanakkor az kérdés,
hogy moralis értelemben az emigricié joganak fiiggenie kell-e az igazsdgtalansa-
goktdl, és Rawlsnak nem kellene-e foglalkoznia az emigriacioval mint a modern
vildgban gyakori jelenséggel.

Ha a migraciéval kapcsolatos masik két alapvetd fogalmat, a bevandorldst és
a kényszeritett migraciét vessziik, ezek kapcsan is konceptudlis problémakba
iitkozik az NJ-ben. Rawls a bevindorldst meghatarozott okokkal kapcsolja 9ssze,
amelyekr6l azt allitja, a mar emlitett politikai igazsagtalansigokbdl fakadnak.
Ezek kozé sorolja a vallasi és etnikai kisebbségek iildozését, az emberi jogok
megsértését, a politikai elnyomadst és az ¢hinséget, valamint a népességnyomast,
amelyet Rawls els@sorban ,,a n6k egyenlétlen és elnyomott helyzetének” tulaj-
donit (VJ 19). Rawls tehit egészen sziiken értelmezi az emberek migraciéjanak
indokait, és csakis a siilyos igazsdgtalansigokbdl fakad6 ki- és bevandorlassal
foglalkozik. Latszolag megfeledkezik arrdl, hogy az emigraciénak és a bevin-
dorlasnak szimos oka lehet, példaul munkalehetdség, jobb jovedelmi és vagyo-
ni lehetdségek (ezeket nevezi a szakirodalom gazdasdgi migrdcionak), lakhatasi
megfontoldsok, teriileti feltételek (mint amilyen a kisebb népsfirliség vagy a
jobb életkoriilmények), tarsadalmi okok (példaul csalidegyesités) vagy akar
az 1s, hogy valaki a tengerparton vagy épp a hegyekben szeretné leélni az éle-
tét. Attdl, hogy két allam koziil mindkettd liberdlis demokricia, mindkett6ben
megvaldsulnak az alapvet§ szabadsdgjogok és akar az életszinvonal is hasonlé
benniik, ez még nem jelenti azt, hogy ezzel megsziinnének az ott él6k okai az
elviandorlasra.

Egy rovid gondolat erejéig Rawls a bevandorlds korldtozdsanak kérdésével is
foglalkozik. Ugy fogalmaz, hogy ,,egy népnek joga van a bevandorlds korldto-
zasdhoz, legaldabbis bizonyos megszoritdsokkal”. A bevandorlds korldtozasat két



UJLAKI ANNA: RAWLS ES A MIGRACIO 147

érvvel tdimasztja ald: az egyik, amelyet Benhabib a ,,kézlegel6k tragédidjanak”
forgatokonyvével azonosit, arra utal, hogy mivel a népek felel§sséggel tartoznak
a tagjaikére, ezért nem engedhetik meg, hogy mis népek a beleegyezésiik nélkiil
telepiiljenek be a teriiletiikre. A masik érv a nép ,,kultirdjanak és alkotmanyos
elveinek” védelmére hivatkozik. Ahogy Benhabib is rimutat, az sajnos mar nem
deriil ki ebbdl a szakaszbdl, hogy a kultirira és az alkotmanyos elvekre hivatko-
zas mogote milyen érvek rejlenek, Rawls inkdbb kiilonosebb kritikai vizsgalédas
nélkiil egyszertien elfogadja ezt, a bevandorlas korldtozdsdnak szakirodalméaban
egyébként népszer éllitdst (/VJ 48 n. 48; Benhabib 2004. 1771-1772).1

A kényszeritett migraciot tekintve tgy tiinik, Rawls egyszertien 6sszemossa
a bevandorlas és a menekiiltef kérdését. Az utébbit a szakirodalom a kénysze-
ritett migracié egyik legismertebb tipusdnak tekinti, Rawls azonban nem tesz
réla emlitést, viszont amit § a beviandorlds okainak tekint, inkdbb a kénysze-
ritett migracié okaival azonosithaté. Ezt a konceptudlis pontatlansigot jelzi az
is, hogy az emberek menekiiltté valdsanak okair6l valoban konnyii elképzelni,
hogy nem meriilnének fel idedlis koriilmények kozott. Ez megmagyarizza, mi-
ért 1ép tovabb Rawls ilyen gyorsan az emberi migracié témdjan az NJ-ben: ahogy
fogalmaz, ,,[n]em arrél van sz6 tehdt, hogy egyszertien félretessziik a bevandor-
las problémadjat. Egy valészert utépian beliil ez nem komoly probléma” (NJ 19).
A kovetkezd részben bemutatom, miért téved ezzel kapcsolatban Rawls.

L. A ZART RENDSZER PREMISSZA ES A KORKOROSSEG PROBLEMAJA

Rawls tehdt félreteszi az emberi migracié és a mozgas témdjat az NJ-ben. De
miért nem keriilnek ezek el eleve a bels elméletekben? A magyarazat egy-
szerli: a méltdnyossagként értett igazsagossig az [E-ben kidolgozott elmélete,
valamint annak a PL-ben megfogalmazott korrekcidja olyan sajitos médszertani
jellegzetességekkel bir, amelyeknek koszonhetGen bizonyos tiarsadalmi jelen-
ségeket, mint amilyen a migracid, egyszeriien kizar. Ez nem azt jelenti, hogy az
IE vagy a PL, keretei kozott lehetetlen volna a migracié elemzése. Ezzel kapcso-
latban egészen eltér§ vilaszaink lehetnek attdl fiiggden, hogy milyen megkoze-
litésben vizsgaljuk Rawls munkdssagat (példaul filozéfiatoreéneti szempontbdl,
vagy esetleg a nem-idedlis elméletek felsl). A migracié kizardsa alatt pusztan
azt a sajatos mddszertani megoldast értem, amely révén Rawls a belsG elméletek
hatdkiorén kiviilre helyezi a migraciot.

Az IE a méltdnyossdgként értett igazsdgossag elmélete, amelyben Rawls a
kontraktualizmus médszerével rimutat, hogy egy méltdnyos szituicidéban, az
eredeti helyzetben, a tudatlansdyg fatyla mogote az egyének a tirsadalom alapstrukei-

"' A bevandorlds korldtozdsdnak a fu/tiirdra alapozé igazoldsit lisd Miller (2016a; 2016b),
Kymlicka (2003) és Walzer (1983) miiveiben. Az alkotmdnyos elvek veszélyeztetése felmeriil a
teriileti joghatdsdgra hivatkoz6 Blake-nél (2013).
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rdjanak mely alapelveit vilasztanik egyiittmiik6désiik feltételeként (/F 37-42).
Rawls szerint egy jd/ berendezett tirsadalom ezen elvek biztositasival mikodik,
mivel abban az igazsidgossag bizonyos elveit mindenki elfogadja, illetve az alap-
vetd tarsadalmi intézmények is megfelelnek ezeknek (/E 23). A PL ehhez ké-
pest elsGsorban annyiban jelent korrekciét, hogy ebben Rawls elismeri, hogy
a demokratikus tiarsadalomban egymas mellett 1étez8, egymadssal 0ssze nem
egyeztethetd vilagnézetek pluralizmusa miatt a j6l rendezett tirsadalom eszmé-
je talzottan irrealisztikus (PL xvi—xvii). Emiatt a PL {6 kérdése az, hogy ,,miként
lehetséges egy stabil és igazsdgos tarsadalom fennmaradasa, a szabad és egyenld
allampolgarok észszer(i, am egymadssal Osszeegyeztethetetlen vallasi, filozofiai
és erkolesi vilagnézeteinek mély megosztottsaga ellenére?” (PL xviii). A vilasz
Rawls szerint az igazsagossag politikai koncepcidjdban keresendd, amelyet (majd-
nem) mindenki elfogadhat (PL xix, lasd még 134).

Az IE és a PL. médszertani el6feltéeele, amit 24zt rendszer premisszdanak neve-
zek, és ami azt a mddszertani korldtozédst takarja, amellyel Rawls kikoti, hogy
az elmélet és a korrekcidja egy olyan tarsadalom képére épiil, amelyet ,,mas
tarsadalmaktdl elszigetelten, zart rendszerként” fog fel (/E 27) és amelybe tagjai
»sziiletésiik révén Iépnek be és csak haldluk révén tdvoznak onnan” (PL. 12; 40—
41)."? Els6 latdsra tgy tiinhet, hogy a zart rendszer premisszira azért van sziiksé-
ge Rawlsnak, mert a kontraktualizmus médszere hagyomédnyosan a tarsadalom
kotote tagsdgaval dolgozik, és az elmélet céljat tekintve nem is érdekes szimara,
hogy az dllampolgarsdg, illetve a tagsag l1étrejottének problémadival foglalkozzon.
Ez nem meglepd annak a fényében, hogy példaul Benhabib is rimutat: sem az
igazsdgossag belsd, sem a nemzetkozi elméletei szimdra dltaldban nem kiilo-
ndsebben fontos a politikai tagsag kérdése (Benhabib 2004. 1762). Azonban a
kontraktualizmus — szemben a kontraktdrius elméletekkel — nem zérja ki, hogy
alanyai kozott egy zért politikai vagy erkolesi kozosség tagsagan kiviil 4116 egyé-
nek is legyenek.!”® Ezért a zdrt rendszer premissza okdt nem a szerzédéselméleti
hagyominyban, hanem inkdbb abban a politikai filozé6fiai hagyomédnyban érde-
mes keresniink, amely elfogult a mozdulatiansdg és minden olyan jelenség irant,
amely egyértelmiien az dllam teriiletéhez vagy joghatésigihoz kapcsolédik. ™
Erre utal az is, ahogyan Rawls egy dichotémidt latszik felvdzolni, amikor tgy
vélekedik a zart rendszer premisszajinak megfogalmazésa sordn, hogy ,,[a] nem-
zetkozi jog feltételei esetleg mastéle és némileg masképpen elfogadott elveket
kivinnak” (/E 26). Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy Rawls szemében egyet-
len alternativ 1t létezik (mar joval az NJ megsziiletése eldtr): a zare tirsadalom

12 A szakirodalom a drt tarsadalom modelljének is nevezi (pl. Benhabib 2004).

13 Koszonettel tartozom a tanulmany anonim birdléjanak, amiért felhivta a figyelmem erre
az ellentmonddsra.

4 A mozdulatlansag iranti elfogultsdgrél ldsd Nail (2015) vagy Sager (2018) munkijat, illet-
ve a tanulmdny szerzGjének kordbbi irdsait (Ujlaki 2020. 28; 2021. 30).
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modellje elvetésével sziikségszerlien a nemzetkozi szféra egészen mas politikai
filoz6fiai megkozelitését igényld modellje marad elérhetd.

Ezzel az implicit dichotémidval az a gond, hogy nem képes kell6képpen ar-
nyalni a két szféra — a tirsadalom belsd vilaga és a nemzetko6zi viszonyok vilaga —
kozotti osszetettséget. [Léteznek ugyanis olyan jelenségek, amelyek nem tartoz-
nak kizarélagosan egyik teriilethez sem, ilyen az emberi migrici6 jelensége is.
Az emberek nemzetillami hatirokon tilnyilé mozgasa nem sorolhaté kizardlag
a nemzetkozi szféra kérdései kozé, és a legtobb esetben nehezen értelmezhetd
egy olyan modellben, amely zdrtnak tekinti a nemzetallamot, mind a teriileté,
mind a tagsagat tekintve. A migracié és a migrins emberek igy egyfajta , sziirke
z6nat” képeznek a belsd és a nemzetkozi vilag kozote, ezzel teljes mértékben
kikeriilnek a rawlsi politikai filozéfia értelmezési keretébdl. A migricié azonban
nem csupdn sziirke zéndt képez a belsd és nemzetkozi elméletek kozott. Rawls
valéjaban folytonosan dtutalja a témat az egyik elmélet hat6korébdl a masikéba
anélkiil, hogy barmelyik keretein beliil komolyabban targyalnd a kérdést. Ezt
nevezem a korkorosség problémdjdanak. A kovetkez6kben bemutatom, ez miért
jelent stlyos kihivast Rawls politikai filoz6fidja szamara.

Az érvelés kedvéért fogadjuk el a zart rendszer premisszit, és vizsgaljuk meg,
mi torténik ebben az esetben a migricié iigyével. Ekkor jogosan szamithatunk
rd, hogy a migrici6 (legaldbbis annak néhany allamhatarokon dtivel§ forméja,
ahogy erre az el§z6 részben raimutattam) Rawls kiilpolitika-fékusza nemzetkozi
elméletében jelenjen meg. Ahogy fentebb ezt is bemutattam, Rawls valéban
foglalkozik a témaval az NJ-ben néhiany megjegyzés erejéig, amibsl nem csak
az deril ki, hogy Rawls szdmara a migrdcié margindlis téma, hanem az is, milyen
zavarbaejtd elképzelései vannak az emberi mozgassal kapcsolatban. A kévetke-
z6kben arra mutatok rd, hogy az NJ-n beliil milyen f6bb médszertani és norma-
tiv megfontoldsok vezetnek Rawls migracidval kapcsolatos konkliziéihoz. Ezek
kozil harmat mutatok be: az elmélet alanyainak kivalasztasat, a zart rendszer
premissza adaptdldsdtr a nemzetkozi elméletre, illetve a valészer(i utépia kere-
tein beliil megengedhetd, az elmélet és a valésag kozotti diszkrepancia kérdését.

Az NJ kapcsin a szakirodalom viszonylag sokat foglalkozik az elmélet alanyai
kivilasztasanak a problémajaval. Ahogyan mar tobben ravilagitottak, nem csupan
az problematikus, ahogyan Rawls a népeker teszi meg az NJ alanyainak, hanem
az 1s, hogy Rawls egyiltalin nem preciz a meghatdrozasban, amikor népekrdl,
allamokrél, nemzetekr6l, vagy épp rezsimekrdl ir (Forster 2014; Pettit 2006; a né-
pek kritikdjat ldsd még a kovetkez6kben: Benhabib 2004; Buchanan 2000; Tan
2006). Mivel az NJ-t a bels§ elméletek nemzetkozi viszonyokra vald kiterjesz-
tésének szanja, Rawls eltér a nemzetkozi viszonyok elméletének a szuvereni-
tas fogalmdra 6sszpontositd tradiciéjatél, és a népeket, mint a belsé elméletek
alanyait, az egyénekkel morilis értelemben anal6g szubjektumokat vilasztja az
idedlis elmélet alanyainak. A népek jogit pedig épp az dllam szuverenitdsa kor-
latjanak tekinti (VJ 38-37). Mig az ,,allamokkal” kapcsolatban egész pesszimista
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képet fest le (lasd Forster 2014), a népek harom, Rawls szemében pozitiv alap-
vetd jellegzetességgel birnak. Forster ezeket intézményi jellemzének (a népek
rendelkeznek az 6ket képviseld korméanyzattal), kulturélis jellemzének (a népek
tagjait ,,k6z0s vonzalmak” kotik 6ssze), illetve politikai vagy morilis jellemz&nek
nevezi (a népek erkolesi természetiiek, azaz az egyénekhez hasonléan raciondli-
sak és észszertiek) (Forster 2014. 22; NJ 33-37). Az elmélet alanyainak tekintettt
népekkel kapcsolatos kritikdkat nem targyalom e tanulminy keretei kozott, azt
azonban fontos megvizsgalni, mi kovetkezik az alanyok kivélasztdsdbol a migraci-
6ra nézve. Az NJ alanyainak kivalasztasa sorin Rawls a népekkel vdltya fel a bels§
elmélet alanyait, azaz az egyéneket. Ezért az NJ hatokore kizardlag a nemzetkozi
(pontosabban ,,népek kozotti”) viszonyokra korldtozodik, emiatt pedig elkertii-
li azokat a normativ kérdéseket, amelyek a globddlis szintéren meriilnek fel, de
nem értelmezhet6k népek és népek, esetleg népek és dllamok' viszonylatdban
(Iasd Scheftler 2001. 31-35). Mivel a migraci6 altaliban egyéni vagy csoportos
jelenség, ezért az NJ keretei ko6z¢€ csak rendkiviil korldtozottan fér be a migrans
emberekkel szembeni magatartds kérdése. Ahogyan Rawls explicit 4llitasaibdl is
lathattuk, az emigricid, a bevandorlds, és vélhet6en a menekiiltek esete kapcsin
Rawls a migraci6 strukturélis okait igyekszik azonositani és elsGsorban a migraci-
6val kapcsolatos problémak kikiiszobolésére 6sszpontosit. Ugyanez rajzolédik ki
az NJ eredeti ¢éljabdl is: a népek Rawls dltal meghatdrozott nyolc jogdbdl kettd
implicite értelmezhetd a migricié esetére: az emberi jogok elve és a segitség-
nytjtds kotességének elve. Az elébbi kikoti, hogy ,,[a] népeknek tiszteletben
kell tartaniuk az emberi jogokat”, az utébbi pedig tgy szol, hogy ,,[a] népeknek
kotelességiik segitséget nytjtani az olyan népeknek, amelyeket rossz koriilmé-
nyeik megakadalyoznak egy igazsagos, illetve tisztességes politikai és tarsadalmi
rendszer elérésében” (NJ 46). Csakhogy ezek az elvek egyrészt csupan éltaldnos
célokat tiiznek ki. Rawls maga is elismeri, hogy nehéz megillapitani, az emberi
jogok milyen fokd megsértése kell, hogy komoly kovetkezményeket, akar inter-
venciét vonjon maga utdn (Rawls szerint, ha ezek a b{inok ,,égbekialtéak™) (NJ
103), illetve hogy ,,nincs kész recept” arra, hogyan kellene a liberalis €s tisztessé-
ges népeknek egy nehézségekkel kiiszkddd tarsadalomnak segiteniiik (NS 117).
Arra pedig egyéltalin nem is vonatkozik a két elv, hogy milyen kotelességeik
volndnak ezeknek a népeknek mas tiarsadalmak zagrai felé. Tehat amennyiben
a migraciét Rawlshoz hasonléan pesszimistin értelmezziik, és az emberi jogaik-
ban megsértett menekiiltek vagy menekiiltekhez hasonlé emberek mozgasaval
azonositjuk, dgy a népek joginak elvei nem lesznek alkalmasak arra, hogy ha a
migricié mas formaira nem is, de legaldbb az § esetiikre valamilyen normativ el6-

15 Mint fentebb lttuk, a ,,népek” meghatdrozdsa korldtoz6 jelleggel bir, az ,,dllam” az NJ-
ben vagy az dllam Rawls dltal kritikz4lt hagyomédnyos megkozelitését jelenti vagy az dllamort,
mint a népek kovetelményeinek meg nem feleld politikai egységet. Az utébbi értelemben a
»jogsértd dllamok™ mindsiilnek dllamnak (Forster 2014. 27; NJ 37-39).
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irast tartalmazzanak. Ezek az emberek az elemzés szempontjabol egy olyan cso-
portot képeznek, amely kiviil esik a bels§ elméletek alanyainak korén, azonban
kisebb anndl, hogy a nemzetkozi elmélet vizsgaldédasi korébe keriiljon. Egyetlen
helyen arnyalja Rawls az elmélet alanyainak meghatarozéasat. A jogsértd dllamok-
kal szembeni hdboru feltételeinek targyaldsa kapesan kiilonbséget tesz ezek ve-
zetdi és civil lakossdga kozott (NJ 105). Arrél azonban mar nem tesz emlitést,
mi kovetkezik abbdl, ha ennek a civil lakossdgnak egy része tigy dont vagy arra
kényszeriil, hogy elhagyja a hazijat.

A misodik megfontolds, ami miatt az NJ a maga sajitos médjan elkeriilheti
a migracié kérdését, a zart rendszer premissza adaptildsabol fakad. Rawls egy
ponton azt sugallja, hogy ,[a] népek joginak kidolgozdsiban az els§ 1épés az
igazsigossag elveinek megfogalmazédsa az egyes tarsadalmak szamara” és hogy
az ehhez sziikséges nézépont ,,zartnak latja a tarsadalmat” (NJ 35). Ebbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy természetesen a népek joginak elmélete elhagyja
a zart rendszer premisszat, mégis dgy tlinik, mintha Rawls inkdbb a zart tar-
sadalmak nemzetkozi vildgaként irnd le a nemzetkozi vildgot. Erre utal az is,
hogy ennek a vilignak a szerepl6it a népekkel azonositja, nem vesz figyelembe
mas szerepldket, rdaddsul homogénnek tekinti a népeket, és bels6 konfliktu-
soktdl mentesként szemlélteti Gket (lasd Forster 2014. 33). Fiiggetleniil attol,
hogy ez mennyiben jelent kihivast a népek joga kidolgozdsiban, a zart rendszer
premissza fenntartdsa megint csak azt eredményezi, hogy bizonyos jelenségek,
amelyek egyszerre jelentkezhetnek a nemzetkozi szinten és a tarsadalom szint-
jén, mint amilyen a migrici6 j6 néhany tipusa, egyszer(ien kikertil a val6szerd
utépidban megjelend részben idealizdlt viligbol. Ez pedig elvezet benniinket a
harmadik megfontolashoz, ami akadalyt jelent Rawls szdmadra, hogy a migricio-
val foglalkozhasson az NJ keretein beliil.

A harmadik megfontoldst az elmélet és a valdsag kozotti diszkrepancia kérdé-
sének neveztem. Ezen azt értem, hogy Rawls pontatlanul hatirozza meg azok-
nak a modern vilagban gyakori jelenségeknek a korét, amelynek az dltala meg-
hatarozott kiilpolitika-fékuszi valészerti utépidban helyet kellene kapnia, és ami
miatt Rawls tévesen taldl ezek koziil j6 néhanyat, koztiik a migraciét, egyenesen
megoldhaténak vagy kikiiszobolhetének. Ilyen diszkrepancidt jelez Rawlsnak
az a probdlkozasa, amellyel a bevandorldst egy sajatosan pesszimista értelmezési
keretbe helyezi, és az okait ,a torténelem nagy biineivel” és igazsigtalansigok-
kal azonositja, majd ezéltal a valdszerli utépia keretein beliil kikiiszobslhetd-
nek lattatja (NVJ 17-19). Bar a migracié néhany formajar6l valéban elképzelhetd,
hogy a népek jogat tiszteletben tarté liberdlis és tisztességes dllamok vildgdban
nem jelent ,komoly problémit”, Rawls nem ldtja be, hogy a széles értelemben
vett migricid, annak szimos formdjit beleértve, inkdbb a modern tarsadalmak
mindennapi miikodésének része, semmint végsd megoldds. Ebben az esetben
pedig megalapozatlan Rawlst6l, hogy a migriciét egyszertien az idedlis elmélet
hat6korén kiviilre helyezi.
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Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bar Rawls az NJ idedlis ré-
sz€bdl tudatosan igyekszik kiiktatni a valédi vildg legtobb olyan tényét, ame-
lyet 6nkényesnek tekint, érdekes médon az dllamhatdrokat nem tekinti ebbdl
a szempontbdl problematikusnak. Ahogy emlitettem, az NJ publikildsa eldtt
Rawls kortarsai koziil sokan meg voltak gy&zédve arrél, hogy a méltdnyossag-
ként értett igazsdgossig elméletének nemzetkozi viszonyokra valé kiterjesz-
tésébdl sziikségszertien egy kozmopolita dlldspont kovetkezne (pl. Beitz 1999;
Barry 1982; Benhabib 2004; Caney 2005; Pogge 1992). Ezek a szerz6k — nagy
altalanossdgban megfogalmazva — gy vélik, hogy az a rawlsi séma, amely éppen
az onkényes esetlegességek kikiiszobolésére jott 1étre, globdlis szinten csakis a
vilag legsilyosabb tnkényes esetlegességeit befolyasolé dllamhatdrokkal szem-
beni kritikus viszonyuldsi méddal egyeztethetd 6ssze. Ezzel szemben Rawls az
NJ-ben érintetleniil hagyja a hatdrok kérdését, és ahogyan kordbban mér utal-
tam 14, a nép (kormdnyzatinak) felelGsségéhez sorolja a hatarok, a hatdrokon
beliili kérnyezet, valamint a népesség méretének feliigyeletét, ebbdl fakaddan
pedig a zart hatdrok mellett teszi le voksat.

Kordbban az /E-ben azt a megjegyzést teszi Rawls, hogy a ,,javak természetes
megoszldsa” és az, hogy ,a személyek belesziiletnek egy meghatarozott tirsa-
dalmi helyzetbe” se nem igazsdgos, se nem igazsigtalan. ,,Ezek természeti té-
nyek. Ami igazsdgos vagy igazsagtalan, az az, ahogyan az intézmények ezeket a
tényeket kezelik” (/E 134). Lehetséges tehit, hogy az IE-ben megfogalmazott
gondolat logikdjat kovetve Rawls a nemzetkozi elméletben azt feltételezi, hogy
az, hogy egyesek egy adott foldrajzi teriiletre, egy adott #ép tagjaként sziilet-
tek, pusztin természeti tények, és az ezekbdl fakadé igazsigralansigok nem
a népek joginak, hanem a népek belsd struktirdjanak kovetkezménye. Azaz
ebben az olvasatban nem meriil fel a hatdrok korldtozasinak igazsigtalansiga,
mivel minden nép maga felel§s azért, hogy olyan intézményeket teremtsen és
tartson fenn, amelyek hasonlé életkoriilményeket tesznek lehetévé a polgaraik
szamdra, mint amilyenek ott lennének, ahova azok esetleg elvindorolninak. Ez
a gondolat azonban csak abban az esetben éllja meg a helyée, ha dgy tekintiink a
migraciéra, ahogy Rawls explicit dllitdsai sugalljak: egy sziikséges rosszra, amely-
re bizonyos minimdlis életfeltételek hidnya, illetve egyes emberi és szabadsigjo-
gok megtagaddsa esetén van sziikség.

Az NJ-ben tgy fogalmaz Rawls, hogy ,,[a]bbdl a ténybdl, hogy a hatarok torté-
nelmileg 6nkényesek, nem kovetkezik, hogy ne lehetne igazolhaté szerepiik a
népek jogiban. Ellenkez6leg, aki leragad 6nkényességiiknél, a kérdés rossz ol-
daladn ragad le. Valamilyen orszaghatdrnak vildgdllam hidnydban lennie kell, még
ha a hatirok 6nmagukban nézve 6nkényesnek és bizonyos fokig térténelmileg
esetlegesnek is latszanak majd” (NVJ 48). A vilagallam gondolatat pedig Kant Az
Orik béke [1795] cim( irdsdra alapozva nem tartja kivinatosnak Rawls.

Diszkrepancia alatt ebben az esetben tehdt azt értem, ahogy Rawls 6nkénye-
sen szelektalja ki azokat a természeti és tarsadalmi tényeket, amelyeket elfogad-
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haténak tekint az idedlis elméleten beliil, illetve, ahogyan a migracié egy sajatos,
korlatozott olvasatit adja (amelyben a bevandorldst és a menekiiltek kérdését
0sszemossa, a migracié mas formairdl pedig megfeledkezni latszik). Ezekbdl 6sz-
szességében egy olyan kép tdrul elénk, amelyben Rawls azt tudja éllitani, hogy
a népek joga keretein beliil szaméra a migracié nem jelent ,komoly problémat”,
illetve, hogy a migriacidnak az dltala azonositott okai a tarsadalmak be/sd strukei-
rdjatdl fiiggenek. Ezzel tehat 1étrehozza a korkorosség problémajat, mivel visz-
szautalja a migricié kérdését a belsé elméletek hatékorébe, ahonnan viszont
a zart rendszer premisszanak koszonhetSen eleve dtutalja a nemzetkozi elmélet
hatokére ald. [gy viszont egyik teriileten sem meriil fel érdemben a migracio, és
megreked a két teriilet kozotti sziirke zéndban. A kovetkezd részben arra teszek
kisérletet, hogy a zart rendszer premissza elutasitdsdval bemutassam a belsd el-
mélet egy olyan értelmezését, amelybe beemelhetd a migracié fogalma.

IV. A MIGRACIO MINT A BELSO ELMELET IDEALIS
ELMELETENEK RESZE?

Eddig bemutattam, milyen meglep6 médon viszonyul Rawls a migracié témaja-
hoz annak a néhdny gondolatnak az erejéig, amelyet az NJ-ben megjegyzések,
labjegyzetek formdjiaban tesz a kérdésrdl, valamint rimutattam, hogy a zart rend-
szer premissza s a korkorosség problémaja folytdn hogyan keriil ki a migracié
érdemi targyaldsa teljes mértékben a rawlsi politikai filozéfia keretei koziil. Ebben
a részben arra teszek kisérletet, hogy ravilagitsak, a migracié jelensége értelmez-
het§ az idedlis elméler keretein beliil. Ezzel egyidejiileg megkisérlem felvazolni a
migracio egy lehetséges rawlsidnus megkdozelitését, amelyet a korkorosség prob-
lémajanak felolddsaval, a belsG elmélet segitségével fogalmazok meg. Ennek a
megkozelitésnek a kulcsdt a zart rendszer premisszanak a 7észben nyilt rendszer
premisszdjaval valé felvaltdsa jelenti. Ez az értelmezés nem fogja a migracié egy
atfogd, rawlsidnus elméletét kindlni, inkdbb betekintést nyijt abba, hogy a migra-
ciéval kapcsolatos néhany felmeriils félelemre milyen valaszok adhat6k utélagosan
a rawlsi politikai filoz6fia segitségével, a rawlsi elemzési kereten beliil.

Az idedlis és nem-idedlis elmélet kozotti rawlsi kiilonbségtétel mogoeti el-
képzelés az, hogy a nem-idedlis vildg stlyos és siirgetd kihivasaira a megoldést
azokban az elvekben taldljuk, amelyeket idealizélt, kedvezd viszonyok kozote,
a szigoru engedelmesség koriilményei kozott dolgozunk ki. Csakis ezt a 1épést
kovetden tudunk érdemben beszélni arrdl, hogy mit kellene tenni #edvezidtlen
viszonyok kOzott, a részleges teljesités vagy nemteljesirés koriilményei kézote (IE 27
PI, 284-285; NJ 15).'® Ez azt is megmagyardzza, miért rendel els6bbséget Rawls

- ey
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az idedlis elmélethez, és miért nem foglalkozik szimos olyan kérdéssel, amely
nem-idedlis koriilmények kozote jelent kihivast. Emiatt, illetve a zart rendszer
premissza és a korkorosség probléméja miatt Rawlst nem kiilonosebben foglal-
koztatja a migraci6 téméja. Ahol mégis megemliti — ahogyan kordbban rdimutat-
tam —, igazsdgtalansig kovetkezményének, ezdltal pedig idedlis koriilmények
kozote kikiiszibolhetonek tekinti. A migracié fogalmi tisztazdsa utdn azonban fel-
meriil a kérdés: valoban nem mozogndnak az emberek egy idedlis viligban?!”

Részben néhiny, az [E-t ér6 kritikdara valaszul Rawls a PL-ben kiegészi-
tette elméletét az dszszerdd pluralizmus tényével," ezzel elismerve, hogy néhiny
idealizaci6 az elméletében irrealisztikus (PL xvii, xix). Ennek megfelel6en a mo-
dern tarsadalmak koriilményeit alkoté néhiny esetlegesnek tling tényt, igy az
NJ-ben mar az allamok hatdrait is a nem-idedlis elmélet hat6korébdl az idedlis
elméletébe helyezte dt. Ha ezek kapcsin nem ezek onkényes jellegén van a
hangsily, hanem azon, hogy a tarsadalmi intézmények hogyan kezelik az ezek-
b6l fakadé kovetkezményeket, a migriacié és a mozgis nem feltétleniil veszé-
lyeztetnék az elmélet koherencidjit, amennyiben az ideilis részben kapnanak
helyet. Az egyének vildgnézetei kozotti mély és feloldhatatan ellentétek elisme-
rése, ezek észszer(l pluralizmusdnak elfogadasa, valamint az igazsagossag po/iti-
kai koncepcidja a PL-ben azt sejtetik, hogy a migrici6 onmagiban nem feltétleniil
egy olyan jelenség, amely kiilondsebben (azaz a meglévd konfliktusokndl na-
gyobb mértékben vagy mas médon) veszélyeztetné a tarsadalom népességét, ér-
tékeit, kultirdjat, vagy éppen stabilitdsit. Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk vizsgilni,
fel kell valtanunk a zart rendszer premisszat a 7észben nyilt rendszer premisszaval.

A részben nyilt rendszer premisszaja azt feltételezi, hogy a tarsadalmak tag-
saga nyilt, lehetGség van a ki- és bejarasra. Azért nevezem 7észben nyiltnak ezt a
megoldést, mert ez tovabbra is érintetleniil hagyja a politikai kdzosség (ez eset-
ben a nemzetdllam) hatdrainak kérdését, és nem egy teljesen nyilt, kozmopolita
vildgallam képével dolgozik, amelyben az egyének teljesen szabadon mozog-
hatnanak. A részben nyilt rendszer premisszdja lehet6vé teszi, hogy feltegyiik
a kérdést, milyen lenne egy rawlsidanus megkozelitése a migraciénak, amennyi-
ben a bels§ elmélet hatokorébe ,,beemelnénk” a migrins embereket. Ennek az
interpretiacionak a legfontosabb kérdése az, hogy azok a migransok, akik kapcso-
latba keriilnek a bels§ elmélet targyat képezd liberilis demokracidval, veszélyt
jelentenek-e valamilyen moédon erre az allamra. Félretéve, mit sugall errél az
NJ, Ggy vélem, a bels§ elmélet mind az /E-ben, mind a PL-ben megfogalmazott

17 Az idedlis elmélet kritikdja szertedgazé. Vannak, akik az idedlis, nem-ideilis felosztdst,
illetve az elgbbiben alkalmazott idealizdciét kritizdljak (O’Neill 1996). Mdsok szerint az ide-
alis elmélet rossz helyére helyezi a hangsidlyt, amikor a legidedlisabb vilig képébdl indul ki
(Sen 2006). Megint mésok szerint a nem-idedlis vildg problémadi kapcsédn eleve a nem-idedlis
elméletbdl kellene kiindulnunk (Miller 2011); és vannak, akik megvalgsithatésagi szempon-
tok alapjan kritikzaljdk az ideélis elmélet hiveit (Cozzaglio—Favara 2021).

18 Az NJ Krokovay-féle forditasiban ez az elfogadhats tobbféleség ténye (NJ 25).
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gondolatmenetei koziil tobb is irdnyt mutathat ennek a kérdésnek a megva-
laszoldsdra. A rawlsi keretrendszer tehit lehet6vé teszi, hogy utélagosan egy a
Rawls dltal az NJ-ben adottndl ,,rawlsidnusabb” valaszt kindlhassunk a migracié
kapcsan felmeriil§ kérdések némelyikére.

Rawls elméletei a moridlis fejlédés elméletén alapszanak. Eszerint miutdn az
emberek megsziiletnek, elindulnak azon az dton, amely sordn szert tesznek az
1gazsdgerzet képességére. Ez azt jelenti, hogy képessé vilnak arra, hogy megkii-
16nboztessék, mi igazsdgos és mi igazsdgtalan, valamint megértik, az igazsigos
intézmények miért értékesek 6nmagukban is (/E 70-71). Rawls szerint, akik
igazsigos intézmények kozote szocializdlédtak, nemcsak hathatds igazsdgérzetre
tesznek szert, hanem hiiségre is ezek irdnt az intézmények irdnt, rdaddsul mél-
tdnyosabbak és tolerdnsabbak is lesznek egymadssal (PL 142; NJ 28). Ennek az
empirikus hipotézisnek az a stlyos implikdcidja a migraciéra nézve, hogy azok
a migransok, akik kapcsolatba keriilnek a kérdéses liberalis demokriciaval (pél-
daul bevandorlok, vendégmunkasok, menekiiltek), de nem a tdrsadalmi igaz-
sdgossiag koriilményei kozott szocializalédtak, nagyobb valdszintiséggel jelen-
tenek veszélyt az 6ket fogadé dllam intézményeire és tagjaira. Hogy mennyire
meggy6z6 ez a kovetkeztetés, hogy mit lehetne ebben az esetben rawlsi nézg-
pontbdl vilaszolni, valamint, hogy emiatt a nem-idedlis elmélet hatékorébe kel-
lene-e helyezni a migracié kérdését, arra a részben nyilt premissza segitségével
vélaszolhatunk.

Tegyiik fel, hogy a tdrsadalmat részben nyiltnak fogjuk fel, és a nem igazsa-
gos koriilmények kozott szocializdlédott migransokra a politikai k6zosség leendd
tagjaiként tekintiink. Ez egyben azt is jelenti, hogy tekinthetiink rdjuk mint az
eredeti helyzetben jelenlévé felekre. Ez a gondolatkisérlet nem arra szolgal, hogy
megvildgitsa, pontosan milyen feltételek mentén vilhatnak ezek az emberek
teljes jogu taggd, vagy hogy megmutassa, pontosan milyen jogokkal és kote-
lezettségekkel kellene birniuk. A leendd tagsag feltételezése nem mutat meg
tobbet anndl, minthogy okunk van-e fenyegetésként tekinteni a migrinsok e
csoportjara. Ebben az esetben a rawlsi elmélet két érve is irdinymutaté lehet:
ezeket paternalizmus érvnek, valamint intolerancia érvnek nevezem.

Rawls szerint ,,[b]armely cselekvképes felnGtenek joga van ahhoz, bizonyos
elismert kivételekkel, hogy részt vegyen a kozéletben” (/E 270). A kérdés az,
hogy van-e barmi, ami e/eve meggitolja a leendd tagokat abban, hogy a mini-
malis kovetelményeknek megfeleljenek. Mdasszéval kiilonboznek-e a leendd
tagok nem jogi, hanem mordlis értelemben az allampolgarokt6l? Jé okkal két-
kedhetiink ebben, legalibbis rawlsi megkozelitésben biztosan. Rawls szerint
ugyanis (a zart rendszerben) még az dllampolgirok kozott is lesznek olyanok,
akik nem rendelkeznek hathatés igazsdgérzettel, Rawls mégsem a politikai jo-
gaik megvondsaval reagdl erre, hanem a paternalizmus érvvel. Szerinte vannak
emberek, akik valamilyen szerencsétlenség vagy baleset kdvetkeztében nem
rendelkeznek igazsagérzettel, illetve a sajat érdekeik képviseletéhez sziikséges
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képességekkel, ez mindig egyéni tényezd, igy nincs olyan ,,fajtdja vagy ismert
csoportja” az embereknek, amelyre ez a hidnyossag eleve jellemz6 lenne. Az 6
esetiikben a tobbieknek kell eljarniuk az & érdekiikben, azaz a paternalizmus
elvének segitségével, tigy dontve helyettiik, ahogy 6k dontenének, ha erre ké-
pesek volndnak (/E 301-302; 586). A paternalizmus érve arra mutat rd, hogy
a hathatds igazsagérzettel nem biré dllampolgirok esetében nem az igazsidgos-
sag vagy az eredeti helyzet hat6k6rébdl valo kizards az egyetlen lehetséges tt.
Ennek az analégidjira egy rawlsidnus megkozelitésben lehetséges volna amel-
lett érvelni, hogy a hathatds igazsdgérzet hidnya a nem allampolgarok esetében
sem vonja sziikségszeriien magaval a kizarisukat. Nem 4llitom, hogy a hathatés
igazsdgérzettel nem biré migrinsok be nem fogadasa a hathatds igazsdgérzettel
nem bir6 dllampolgarok kizarasiaval azonos erkolcesi sillyal birna. A paternaliz-
mus érv segitségével csupdn arra igyekeztem rdmutatni, hogy a hathatés igaz-
sdgérzet hidnya 6nmagiban nem jelent olyan fenyegetést, amely miatt eleve azt
kellene feltételezniink, hogy az adott személy alkalmatlan volna az igazsdgossag
kivdnalmainak elsajatitdsdra. A paternalizmus érv tehit egy lehetséges maéd arra,
hogy a szocializacié kapcsdn megfogalmazott empirikus hipotézis migracidval
kapcsolatban szkeptikus, esetleg ,,bevandorlasellenes” implikaci6ival szemben
érveljiink.

A masik érv az intolerancia érvbdl szarmaztathaté. Vegyiik a legrosszabb for-
gat6konyvet, és tegyiik fel, hogy a migrinsok mint a politikai k6zosség leendd
tagjai, komoly fenyegetést jelentenek a fogad6 orszagra nézve. Ebben az eset-
ben tekintsiik ket a tarsadalom egy (leendd) intolerdns csoportjanak. Mivel
ezek a csoportok veszélyeztethetik az igazsigos intézményeket, az esetiikben
két lehetGség all nyitva: az egyik lehetGség, hogyha az intolerdns csoport az 4l-
lampolgarok érdekeire nézve ,,komoly veszélyt” jelent, az dllampolgirok jogo-
san korlatozhatjdk az intolerdns csoport tagjainak szabadsigat. A masik esetben
azonban Rawls szerint az a ,,Iélektani elv” érvényesiil, hogy az intolerdns csoport
tagjai felismerik, milyen elényoket jelentenek szimukra az igazsdgos intézmé-
nyek, ezért idével maguk is tolerdnssd vilnak, a fenyegetés pedig megsziinik
(IE 266-267). A PL-ben mar Kkifejezetten az dllampolgarok vilagnézeteinek
osszeegyeztethetetlensége a f6 probléma, ezért az a kérdés, hogy a migransok
fenyegethetik-e az igazsdgos intézményeket, nem kiiloniil el élesen a politikai
liberalizmust a pluralizmus ténye fel6l ér6 kihivasokt6l. A részben nyilt rendszer
premisszdjat alkalmazva a politikai liberalizmusra azt mondhatjuk, hogy a rawlsi
gondolatmenet szempontjabdl az a kulcskérdés, hogy az igazsigos intézménye-
ket ér6 fenyegetés johet-e éppannyira a tarsadalmon beliilr6l, mint kiviilrdl.

A bels6 elmélet altalam kinélt olvasata nem alkalmas arra, hogy a migrici6
atfogo6 elméletének alapjaul szolgiljon. Azt azonban megvilagitja, hogy a rawlsi
politikai filozéfia egyik f6 problémdja az egyéni vildgnézetek Osszeegyeztethe-
tdségének kérdése. Ez a kérdés egyben a migracidval kapcsolatos kortars vitdk
egyik sarokkove. A tanulmédnyban arra igyekeztem ramutatni, hogy a migracio-



UJLAKI ANNA: RAWLS ES A MIGRACIO 157

val kapcsolatban felmeriil6 néhany kérdésre Iehetséges rawlsidnus valaszt adni,
még akkor is, ha ez a vilasz merében eltér attél a néhdany megjegyzéstdl, amit
Rawls maga tett a migraci6 kapcsan.

V. KONKLUZIO

A tanulmény arra tett kisérletet, hogy rekonstrudlja Rawls migraciéval kapcso-
latos elképzeléseit, magyardzatot kindljon ezek hidnyossdgaira, és felvdzoljon
egy masik lehetséges utat, amelyen elindulva egy olyan alapvetSen raw/sidnus
migraciéfelfogiashoz juthatunk, amely eltér Rawls kései munkdiban a migraci-
6val kapcsolatban tett megjegyzéseitSl. A tanulmédny arra mutatote rd, hogy a
migricié témaja a zdrt rendszer premisszdja miatt csiszik at korkorosen az igaz-
sdgossag belsd elméleteibsl Rawls kiilpolitikai fokusza elmélete hatékorébe és
forditva, mivel Rawls, meglepd médon, a kiilpolitikai fékuszta A népek jogdban is
fenntartja a zart rendszerként felfogott tirsadalom koncepciéjat. A tanulmany
ravilagitott, hogy bar bizonyos mdédszertani és szubsztantiv sajitossigok miatt
ez a késel irds, amelyben Rawls expliciten reflektdl a migraciora, jogosan tekint
el a migraci6 néhany formajanak a targyaldsatél, ezek mégsem igazoljik, hogy a
migrici6 egyes eseteit nem targyalja részletesen, vagy éppen egészen meglepd
allitasok formdjaban teszi ezt. A hidnyossagok kikiiszobolése végett a tanulmany
a rawlsi politikai filozéfia 6rokségéhez hiien igyekezett a migracié egy olyan al-
ternativ megkozelitését felvazolni, amelyet Az igazsdgossdg elméletére és a Political
Liberalismra alapoz.
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KROKOVAY Z.SOLT

A polgari viselkedés kotelessége,
Jack demokracigja’

wAlkotmdnyos elvekkel nem lehet vdlaszrdst nyerni.”
(Magyar politikatud6s mondds)

Szaz éve sziiletett és most hisz éve halt meg John Rawls, Jack, ahogy baratai
és tanitvanyai hivtak Az igazsdgossdg elmélete (A Theory of Justice), az éppen dtven
éve napvildgot ldtott, harminc nyelvre leforditott mi szerz6jét. Eteri jelenség
volt a kiilonb6z§ visszaemlékezések szerint az Emerson Hall kéresarnokdban
a Harvard magabiztos félistenei, Quine, Goodman, Putnam, Nozick, Dreben,
Cavell mellett, a maga szerénységével, 6vatossigival, tétovasdgival.! Holott na-

* Trasom egy kordbbi, jegyzetek nélkiili valtozata megjelent — a 2021. oktéber 21-én, az
ELTE ,,Rawls és az igazsigossdg” cimd, tanévnyité konferencidjan elhangzott széveg alapjin
—az Elet & Irodalom egy novemberi sziméban ,,Jack demokrécidja (avagy a polgéri viselkedés
kotelessége)” cimmel. Most a Rawls-kiilonszam jévoltabdl nem csupén az elGadas dtfésiilésé-
re és jegyzetekkel elldtdsdra nyilik lehetdségem, de a nagy jogtudds, H. L. A. Hart szokdsat
majmolva, itt-ott glosszikat is fizhetek egy-egy fordulatdhoz. Végiil ismételten koszonetet
mondok az Atlantisz Kiadénak, hogy felhaszndlhattam a Politikai szabadelviiséc megjelenés
alate 4116 forditdsdnak passzusait. Az angol szoveg oldalszamait is megadom szogletes zargjel-
ben, a roviditéseket és hivatkozdsokat ld. irisom végén. A motténak nincs forrdsa, én taldltam
ki, hozzaszélasom szellemében. Forditdisom és frdsom idézGjelbe teszi sajitos elnevezések,
megfogalmazdsok bevezetését.

' ,Mint minden politikai filozéfusnil, Mill esetében is — mondta négy Mill-eladdsinak
kiindulépontjaként — azt kell kérdezniink, mit tekintett a maga problémédjinak, mit prébélt
elérni munkdival. Mindenekel6tt meg kell figyelniink pdlyavalasztdsat. Nem az volt a célja,
hogy tudés legyen, vagy mint Kant, eredeti és rendszeralkoté miiveket irjon a filoz6fia, a
kozgazdasdgtan vagy a politika elméletének teriiletén, birmennyire eredetiek és rendszeral-
kotéak Iehetnek is mivei valgjdban. Hires politikus vagy partember sem kivant lenni. Inkdbb
csak a felvildgosult és miivelt kozvélemény tanitéjanak litta magdt. Azt akarta magyardzni és
védelmezni, amit a legalapvetébb filozéfiai, erkolesi és politikai elveknek gondolt, mert sze-
rinte ezek alapjan kell szervesen kialakitani a helyes modern tarsadalmat.” LHPPH, 251-252.

Nem tekintette magdt kozszereplének. Nem volt az a sztdrfiloz6fus, mint Ronald
Dworkin, akinek vendégelGaddsain még a csilldron is 16gnak, s aki folyamatosan izgalomban
tartja a mérvadé értelmiséget hirlapi publicisztikdjaval. Keriilte a feltlinést. Egyik kollégaja
meséli, hogy miutdn vagy hiszszor vacsorizott egy tarsasigban vele, meghskkenve hallotta,
hogy vegetdridnus. Nem akart nagy tigyet csindlni bel6le, inkdbb otthagyta a tinyéron a hust.
Soha nem jért stidiéban, hogy filozéfiai problémadkat fejtegessen, mint J . L. Austin a BBC
kamerdi eléte. Nem adott interjit, a Harvard filozéfus didklapjinak legelsd szdmdban olvas-
hat6 ritka kivétel (Id. The Harvard Review of Philosophy, 1991 tavasza, 38-47.). Rendszerint
visszautasitotta a kitiintetéseket. Tiszteletbeli doktori fokozatot is csak Princeton, Oxford és
a Harvard felkérésére, pilyafutdsa nagy egyetemeitsl fogadott el. Arrél is kevesen hallottak,
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gyon is tisztdban volt a filozé6fia nyelvi fordulatdval parhuzamba allithaté politikai
Jfordulat jelentGségével. O azonban nem a nagy kezddbet(s Filoz6fidhoz?> mérte

hogy 1999-ben a Svéd Tudomdnyos AkadémidtSl megkapta a logika és a filozéfia ,,Nobelét”,
a Rolf Schock-dijat. (‘Tuboly Addm, az M'TA Filozétiai Intézetének f6munkatarsa hivta fel rd
a figyelmemet, hogy a dijrél Kripke honlapjin bérki tdj¢kozdédhat.) Ugyanebben az évben Bill
Clinton, az Egyesiilt Allamok elnoke ezekkel a szavakkal adta dt neki a humdan tudomanyok
nemzeti emlékérmét: ,,John Rawls taldn szdzadunk legnagyobb politikai filozéfusa. Amikor
Az igazsdgossdg elmélete megjelent, Hilary és én joghallgaték voltunk, s milliokkal egyiitt ke-
riiltiink hatdsa ald [...], a szabadsdghoz és az igazsdgossidghoz liz6d 6 jogainkat az ész szilard és
csoddlatra mélt6 1j alapzatdra éllitotta [...], segitett feléleszteni a demokricidba vetett hitet az
amerikai egyetemi ifjisdgban.” (LLd. Maffettone 2010. 9.)

Egykori tanitvinya, 'I. M. Scanlon laudédciéja a National Endowment for the Humanities
kormdnyhonlapjan olvashaté. ,,Mély bolcsessége mély emberséggel parosult. Aligha van még
egy olyan modern filozéfus — vezette be a megemlékezéseket Lawrence W. Summers, a Har-
vard Egyetem elnoke (Harvard Gazette, 2002. november 25.) —, aki abban, ahogyan az igazsa-
gossagrol gondolkodunk, dontébb hatast gyakorolt volna rank, mint 6.” A Guardian nekrol6g-
jdban pedig Ben Rogers 2002. november 27-én arra a portréra utalt, amit egy sor ezredfordulés
interju alapjan készitett Rawlsrol. A filoz6fusrdl, aki ,,egyfajta denevér volt a vakito rivalda-
fényben”, akit félreértettek, mert , kétségbe ejtette a kapitalista j6léti dllam beletorgdése a
tarsadalmi egyenlGtlenség drimai novekedésébe a nyolcvanas és kilencvenes években”.

Az Emerson Hall a Harvard Egyetem Filozéfia Tanszékének épiilete. A kapun belépve
a latogat6 egy korcsarnokban taldlja magit, koros-koriil neves filozéfusok szobdival. A felso-
roldst 1d. Pogge 2007. IX. Amikor 1987 nyardn beléptem a csarnokba, mér Korsgaard, Sen és
Scanlon neve is ott volt Rawlsé mellett. Thomas M. Scanlon tanszékvezetd professzorhoz
kopogtattam be, aki nagyon kedvesen elbeszélgetett velem Rawlsrél, Magyarorszagrol és a
sz6ldsszabadsdg kategoridirdl irt Gjabb, dltalam szenvedélyesen vitatott tanulménydrdl, de aki
harom évvel késébb nevetve mesélte vendégének, Bretter Zoltinnak, a volt kommunista
Magyarorszag parlamenti képvisel§jének, hogy épp indulni akart a strandra, mar bekészitette
tdskdjdba a fiirdGnadragjdc.

»Elete utolsé napjaiban dsszedllitott egy rovid onéletrajzot bardtai részére azzal a cimmel,
hogy Just Jack. Amit 4gy értett, csak Jack, de persze tudvalevd, hogy ez mdst is jelent. Azt, hogy
Jack, az igazsdgos. Es elmesélte a sz6jatékrdl azt a torténetet, amivel egy jogtudds lepte meg a
Harvardon. Két ’Julius Hoffman’ nevii biré volt Chicagéban. Akit az iigyvédek mindannyian
tiszteltek, tgy emlegették, Julius, az igazsdgos. A masikat meg, aki a Chicagé6i Hetek targya-
lasinak hirhedt vezetdje volt a hetvenes években, gy hivtdk, csak Julius. Ahogy John Rawls
irta ald bardtainak a leveleket és dedikacidkat — csak Jack. Am barmilyen sokszor gondolt is
ily médon magéra, s birmennyire is akarta, hogy mésok is igy gondoljanak rd, mindannyian
tudtuk, hogy 6 Jack, ax igazsdgos. Az igazsigossig kiemelkedd teoretikusa napjainkban.” (L.d.
Freeman 2007. VI-VIL.)

E bevezet§ jegyzet befejezéseként szeretném végiil a Jack filozéfidja irdnt érdekl6ddk
figyelmébe ajinlani a Boston Review centendriumi osszedllitdsdt. Kiilonosen a szerkesztd,
Joshua Cohen magyarazatat a ,,Foglaljuk e/!” mozgalom méltanyossagarél, Norman Daniels és
munkatirsainak esszéjét arrdl, hogy a tdrsadalmi igazsdgossag jot tesz az egészségnek, Samuel
Schefflernek a szabadelvli demokricidban bizé zéréjelentését Donald Trump kérképérdl, s
nem utolsésorban T'had Williamson irdsait a tirsadalom alatti gett6 felszdmoldsanak megma-
radt reményeirdl, a nem Kapitalista, a j6léti dllamon tili igazsdgos tdrsadalom fgéretérél.

2 A kozos gondolkodds a jézan ész, a legjobb értelemben. Ugy értem, hogy amikor valé-
ban csak az eszedet haszndlod, amikor igyekszel a Iehetd legkevesebbre csokkenteni a daga-
lyos fogalmakat. Semmi se veszélyezteti annyira a kozos gondolkodds helyes felfogisit, mint
a metafizika vagy a nagy kezdébetlis Filozofia.” A koz6s gondolkodds (public reason) € kihivé
jellemzését 1d. Dreben 2003. 346. Irisom egyik névtelen birdldja, akinek koszonetet mondok,
a ,,nagy kezddbetls Filozo6fia” kifejezést indokolatlan tilirdsnak érzi. Noha a jeles logika-
professzor nem szorul védelemre, én érteni vélem gondolatdt. Mdsik felkért birdlom, akit
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a demokracidrol kialakitott viziéjat. Elete végéig ennek mind kézelebbi megha-
tarozdsa foglalkoztatta,® az elGtte tornyosulé Gjabb és ijabb megoldatlan problé-
makkal, vératlan felfedezésekkel. Ezekr6l adnak szamot a Politikai szabadelviiség
(Political Liberalism), az 1j, a misodik, egyesek szerint még a zild szornynél* is
nagyobb konyv el6addsai, benniik a polgiri viselkedés kotelességének felfede-
zésével:

A Politikai az alkotmanyos demokrécia legfébb erkolcesi és filozéfiai eszméit — a szabad
és egyenld polgar, a politikai hatalom gyakorldsinak elismerhetsége, az atfedéses
egyetértés, a kozos gondolkodds, a polgdri viselkedés kotelessége, a helyes indokok
alapjan elért szilardsdg — a politikai teriiletének néz&pontjabdl tirgyalja. Keresi tovab-
bd, hogy mi a tarsadalom egységének az a legelfogadhatébb alapja, amit elérhetnek
a modern demokracia polgdrai. Mindent tekintetbe véve azt veszi fontoléra, hogy az
elfogadhaté valldsi és vildgi, szabadelvli és nem szabadelv{i tanok tobbféleségének
koriilményei kozepette lehetséges-e, s ha igen, miként gondolhat6 el egy jé beren-

2 oz

dezkedésii és szilird demokratikus kormanyzat ellentmondésokt6l mentes rendszer-
ként.’

Végiil kiemeli, mi tekinthetd szerinte a konyv felfedezésének:

szintén koszonet illet, javasolja, hogy Rawls terminusit — egységesitve hasznos gyakorlatomat
— adjam meg mindig az elsG f6szovegbeli emlitésnél. Itt a jegyzetben megfogadom tandcsat
midris, amig a f§szovegben tobbnyire csak azt jelzem, zdréjelben, ha forditdisom esetleg a tudds
korokben szokatlan. Ez része ugyanis azoknak az éles megjegyzéseknek és utaldsoknak, ame-
lyekkel a szabadelvli demokricia itt tdrgyalt felfogisat szembedllitom napjaim magyar ,,nem
szabadelvii” rendszerének kozkeletli — tudatosan ,zsurnalisztikus” énmeghatdrozdsaival, s
amelyekr6l joggal dllapitjdk meg az emlitett birdlatok, hogy — kezdve irdsom mott6jatél — nem
illenek bele a Hegyeshalmon inneni filoz6fusi ,,diskurzusba”.

3 Az eszme mind kozelebbi és kizelebbi meghatdrozasinak (specifikdcidjdnak) intuicionista
moédszere a sz6 szoros értelmében végigkisérte Rawls egész életmiivét. Az volt szakdolgo-
zatdnak 1943-ban summa cum laude megvédett BA-tézise Princetonban — a fiatal Norman
Malcolm, vagyis Wittgenstein hatdsira —, hogy az igazsigossig elvei nem lehetnek fiigget-
lenek a gyakorlattdl, a tirsadalom alapvetd berendezkedésétsl (basic structure). A médszer
legjobb példdja az atgondolds egyensilyi allapotanak (reflektiv ekvilibriumdanak) keresése,
amely szintén Princetonban jelenik meg, immar doktori disszertdcidjiban, 1950-ben, ami-
kor Gsszel sajat visszaemlékezése szerint hozzafogott az Elmélet kidolgozdsihoz. Az eszmét
hisz évvel korabbi, elsd jelentds publikdcigjaban, 1951-ben mutatja be az etika egy dontési
eljardsinak felvizoldsaként (1d. Maffettone 2010. 3-5.; v6. a médszernek szentelt tanulmd-
nyokkal: Feinberg 1975. 108-124.; illetve Daniels 1996. kiilondsen a tdg dtgondolasrdl [wide
equilibrium]: 21-46, annak kapcsan az etika és a nyelvészet hasonlé médszereirgl: 66-80, illet-
ve abban a munkdjdban, amit az dtgondolds egyensulyi dllapotinak az igazsigossig politikai
felfogasaban jatszott szerepérdl irt: 144-175.; vo. Rawls magyardzatdval a Vilasz Habermasnak
egy terjedelmes jegyzetében, 1d. Politikai, IX:1.3. [16].] [384.]; Lehning 2009. 121-125.)

* Méretei és elsd kiaddsdnak méregzold szine alapjan kapta az Elmélet ezt a nevet a dia-
koktél. L.d. Pogge 2007, VIL.

5 Uj bevezetés, 1. [XXXIX.]. Rawls e terminusai: legitimacy, overlapping consensus, public
reason, duty of civility, illetve stability for the right reasons.
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Ha van egyaltalin Gjdonsdg, az talin két dologban mutatkozhat meg. Az egyik a pol-
giri viselkedés kotelességének dontd szerepe a demokricia eszményében. A miasik
pedig az, hogy a k6z6s gondolkodds tartalma a politikai értékek és az igazsdgossag po-
litikai felfogdsdnak irinyelvei révén adott. Nem a politikai erkéles mint olyan révén,
hanem csupdn egy alkotmdnyos rendszernek megfeleld politikai felfogassal. Amikor
ellendrizni akarjuk, vajon kozos-e a gondolkoddsunk, azt kérdezhetnénk, hogy mi-
ként hatna rink érvelésiink a legfelsébb birésig véleményeként. Elfogadhaté lenne?
Vagy felhdborit62°

Megemlékezésem ennek az djdonsidgnak a bemutatdsira torekszik. El&szor
adok a gondolatrél egy minden szegletében magyarazatra szorul6 meghatéro-
zast. Mésodszor, felvazolom kialakuldsdnak sajatos filozéfiai 1élektanat és toreé-
neti koriilményeit. Harmadszor, jelzem kézponti szerepét a politikai vitdk He-
gyeshalmon til mindenfelé emlegetett ,,tandcskoz6 demokricia” felfogdsiaban.
Negyedszer és 6todszor, teszek egy megkiilonboztetést e szerepét illetGen, mert
ez fontos, ,,a k6zos politikai forum” hiarom része és a kézhivatal betéltésére nem
palyazo civil vilag kozott. Hatodszor, kitérek azokra, akiknek meg sem fordul ,,a
részvétel” a fejében, mert példaul egyszertien csak pékek akarnak lenni, akik-
nek, mint Adam Smith és Kis Janos hangsilyozza, nem a j6akaratdtdl varjuk az
ebédiinket.” Es azon is eltinddok majd, mi lesz e kotelességgel Paul Cezanne®
szemében, akinek az volt a célja, hogy meglepje Parizst az almdival, s aki akkor is
és késdbb is — ne szEpitsiik — kopott a politikara. Végiil azzal fejezem be a polgéri
viselkedés, vagy ahogy kés6bb mondani fogom, mert késébb igy mondta Rawls
is, a kozos polgari viselkedés e méltatasat, hogy vetek egy futé pillantdst sze-
gény magyarokra. Felteszem a kérdést, ugyan mit kezdhetnek honfitdrsaim, mit
kezdhetek én magam is Jack demokracidjaval, a j6 berendezkedésii szabadelvi

® Politikai, VI:8.5. [253-254.] A két idézet vélaszol arra a kérdésre, hogy miért ezzel a
konyvvel kezdddik ,,az argumentdci6”, marmint annak tisztdzdsa, hogy irdisom mirgl mit
allit. I.d. az idézetek elGtti mondatot onnantél, hogy ,,Ezekr6l adnak szimot”, oddig, hogy
»benniik a polgiri viselkedés kotelességének felfedezésével”. A tirgy meghatdrozdsit lezar6
mondat mér csak ismétlés: ,,Megemlékezésem ennck az tjdonsignak a bemutatdsira szo-
ritkozik.” Elhagytam a belsd utaldsokat és a jegyzetet. A kézos gondolkoddsra adott elemz§
magyardzatrél 1d. majd gondolatmenetem elsd szakaszat.

7 ,Ebédiinket nem a mésziros, a serf6z8 vagy a pék jéakaratdtdl varjuk [...].” (Smith 1992.
24. 1dézi Kis 2004. 60.)

8 Legkedvesebb festdm szoba hozdsa nem teljesen 6nkényes. Nem az ad rd okot, hogy
vildgraszo6l6 pesti kidllitdsa alkalmdval, 2012-ben, amikor Orbdn Viktor miniszterelnok meg-
nyité beszédében parhuzamot vont az unortodox miivész és az § unortodox politikdja kozott
(akkor még szokds szerint igy irtdk a nevét, ,,Cézanne”, nem pedig ékezet nélkiil, a provan-
szdl irismédot helyredllitva, a Paul Cezanne Tiérsasig dontésénck megfelelden. L.d. Magyari
2012, illetve Gesko 2021. 6.). Irdsom 6. szakaszdban érzékeltetem, miért nem koveteli meg
Jack demokricidja politikai erények csillogtatdsit — a klasszikus koztdrsasdgtanhoz hasonléan,
de az arisztotelidnus polgdri humanizmussal ellentétben (Id. Politikai V. 7.5. [205-206.]) — egy
pusztian csalddjaval, vagy csupdn munkdjival, véllalkozasaval t6r6d6 péktdl. Vagy egy Paul
Cezanne-tol.



164 FOKUSZ ¢ RAWLSIANUS MEGKOZELITESEK

alkotmanyos tarsadalom idedlis elméletével itt, ahol a ,,nemzeti egyiittmiiko-
dés rendszerének” tusvanyosi megalapitdja a magaét biiszkén nevezi i/liberdlis
demokrdacidnak. Még ha én nem is teszem macskakérmok kozé a ,,demokricia”
kifejezést.’

Miel6tt azonban nekifognék gondolatmenetem els§ penzumanak, érzékeltetni
akarom, hogy mi késztette 2005-ben a Columbia Egyetem A filozdéfia klasszi-
kusai” sorozatinak szerkesztdit, hogy egy terjedelmes jogbdlcseleti tanulmany,
a Visszatérés Gjrakozlésével tovabb bovitsék a Politikai masodik, mar egyszer a
Vilasz Habermasnak szovegével bovitett kiaddsat. Alljon itt ezért annak a levél-
nek egy részlete, amit a mér nagybeteg, két agyvérzésen dtesett Rawlstdl kapott
1998 nyaran kiadéja:

Kedves Ann,

arr6l frok, miért javasolom a Politikai szabadelviiség javitott kiaddsit, s hogy melyek
lesznek a f6bb viltoztatdsok. Kiilonb6zs helyeken majdnem mindet beillesztettem a
Visszatérés a kozos gondolkodds eszméjéhez szovegébe [...]. Egy sor mir benne van
koziiliik az dtdolgozott VI. elGaddsban is. Az id§ muldsdval azonban megint véltoztak
gondolataim, bar tigy vélem, hogy a Chicago-cikk messze a legjobb megfogalmazdsa
annak, amit a k6zos gondolkodds és a politikai szabadelviiség eszméjérdl irtam. Sokan
egyetértettek velem ebben, és dicsértek, hogy most értették meg elGszor mondani-
valémat. Szdmos ) eszmét tartalmaz, és nagymértékben megvaltoztatja a kozos gon-
dolkodas szerepének természetét. Kiilondsen hangstlyozom a kozos gondolkodds és
a politikai szabadelviiség viszonyit a nagy vallisokhoz, amelyek az egyhdz és a szent
szovegek tekintélyén alapulnak, s igy maguk nem szabadelviiek. Mindazondltal azt
allitom, hogy a fundamentalizmus kivételével timogathatjik az alkotmédnyos demok-
racidt. Ez igaz a katolicizmusra (a II. vatikdni zsinat 6ta), a protestantizmus jelentds
részére, a judaizmusra és az iszldmra is. [gy a mai vildg sokat vitatott kérdései tekin-

9 LA torténészektdl és a tiarsadalom mids kutat6itél tudjuk, hogy az elvek alkalmazdsa a
gyakorlatban, ahogy a szabdlyoké dltaldban, a széleken kirojtosodik. A kévetelmények meg-
valdsitdsa, mint mindeniitt az életben, egyetlen szabadelvii demokracidban sem tokéletes.
Vérmérséklet és diplomatikus tapintat kérdése, hogy egy rezsimet demokratizdl6d6 bitang-
sdgnak vagy elbitangolé demokricidnak neveziink-e.” (Krokovay 2014a. 238.) A napokban
adta ki a Freedom House 2021. évi jelentését. Abban a tusvdnyosi demokricia félig szabad
orszdg. A maga 69 pontjival a kozépmezdnyben van. Messze a finnek, a norvégok és svédek
100 pontjdtdl és a 90 pont folote rangsorole orszdgoktdl is (pl. Ausztrilia, Ausztria, Kanada,
Csehorszdg, Németorszdg, Dénia, Esztorszdg, Izland, Olaszorszdg, Japin, Luxemburg, Belgi-
um, Hollandia, Uj-Z¢éland, Szlovikia, Szlovénia, Portugdlia, Spanyolorszig, Svijc, Tajvan és
az Egyesiilt Kirdlysdg). Es persze fényévekre a 10 pont alatti Jemen, Tiirkmenisztin, Nyu-
gat-Szahara, 'T'ddzsikisztan, Szomadlia, Szatd-Aribia, Eszak-Korea, Mianmar, Libia, Eritrea,
Egyenlit6i Guinea, Kelet-Dombasz, Krim, Kina, a Kézép-afrikai Koztdrsasig, Belorusz, Azer-
bajdzsdn, majd az 1 pontos 'T'ibet, Sziria és Dél-Szudan diktatirdjatél. Jack demokricidjaban a
filoz6fia nem tesz hozza semmit az 6sszehasonlité kormanyzat szocioldgidjanak és a tarsadalmi
berendezkedés szocidlpszichol6gidjanak megfigyeléseihez. Lédsd errdl késébb.



KROKOVAY ZSOLT: A POLGARI VISELKEDES KOTELESSEGE, JACK DEMOKRACIAJA 165

tetében a kozos gondolkodds €s a politikai szabadelviiség korantsem érdektelen [...].

A nagyobb vildgossig és — reményeim szerint — a konnyebb olvashatésig érdekében

az egész munkan szerkesztGi viltoztatdsokat hajtottam végre. Mardy, a feleségem 6ri-

asi segitségemre volt abban, hogy ezt el tudjam végezni — rendszerint az § tandcsait
kovettem.

A legjobbakat,

Jack

I. MEGHATAROZAS

A polgari viselkedés kotelessége a demokricia eszményének kiovetése, a neki
megfeleld inditékok alapjan, mégpedig abban a reményben, hogy ezzel old-
hat6 meg az alkotmdnyos demokricia egységének legalapvet6bb problémaja.
A probléma az a tény, hogy e tdrsadalmat, ha szabad és egyenld§ polgirok kol-
csonosen méltinyos egyilittm{ikodése, az elfogadhaté tobbféle gondolkodis
fémjelzi, ami, Ggy tlinik, nem teszi elérhetdvé sziikséges 6sszhangjanak meg-
teremtését. Hogy szabad intézmények, mindenckelstt a gondolkodds szabad-
sdganak alkotmanyos elismerése kézepette nem remélhetd a végss nézetelté-
rések megsziintetése. A javasolt megoldds a ,,kozos gondolkodds” eszméje,!
a helyes és az igaz dtfogé vallasi, filozofiai, erkolesi!! tanainak helyettesitése
— az atfogd tanoktdl fiiggetlen nem atfogo, ,,politikai” modul alkalmazasaval.
Nem minden politikai kérdésben, csak egy egészen sziik teriileten, a politi-
kai egyetértés legsiirgsebben megoldando6 kérdéseinek teriiletén. A 1ényeges
alkotmdnyos elemek és az alapvetd igazsidgossdg kérdéseiben.!? Kovetkezés-
képp a polgiri viselkedés kotelessége (egy sor tovidbbi magyardzatra szoru-

10 Politikai, VL. [212-254.], illetve Visszatérés [435-490, s 521-525.], majd Uj megfogalma-
74s [91-92. s 185-186.], illetve Gj bevezetés [xliv, xlviii. skk.], A gondolat szimtalan elemzése
koziil 1d. Audard 1995, Boettcher 2015, Cohen 1993, D’Agostino 1996, Finnis 2000, Freeman
2007b. 260. skk., 274-292.; George 2000, Greenawalt 1994, Habermas 1995, Korsgaard 1993,
Larmore 2003, L.ehning 2009. 111-116.; Macedo 2000, Maftettone 2010. 260-261, s 274-292.;
Mandle — Roberts-Cady (szerk.) 2020, Neufeld 2015, Quong 2014, Raz 1990, Scanlon 2003.
157-167.; Weithman 2000.

' Rawls szinte mindig valldsi, filozéfiai, erkdlesi dtfogd tanokat (comprehensive doctrines)
allit szembe a nem 4tfogd, politikai felfogasokkal (conceptions). A fogalmak (concepts) és a fel-
fogdsok (conceptions) megkiilonboztetésérdl 1d. Elmélet, 23-24. Joshua Cohen szabadkozik
ttor6 tanulmanydban —, amelyhez a Teriilet-esszé kéziratként cirkuldlé valtozatdnak kom-
mentirjaként fogott hozzd — hogy & csupdn dltaldnositva, az erkolesi dtfogd tanok helyette-
sitését vizsgilja (1d. Cohen 1993. 288). Rawls, aki mindentitt elismeréssel hivatkozik Cohen
clemzésére, mashol a valldsi és vildgi doktrindkat kiillonbozteti meg.

12 A 1ényeges alkotmanyos elemek (constitutional essentials) és a t6lilk megkiilonboztetett,
nem alkotmanyos, de alapvetd igazsdgossag (basic justice) gondolatirdl 1d. pl. Politikai, 1:1.3-4.
[8 . skk.]; [:3.1. [16.]; 1:8.1. [44.]; I1:3.4. [62.]; IV:1. 6. [140.]; Vi4. [190.]; VI:1.1-2., 2.4., 4.3.
[214-215, 219. és 224.]. Azutin teljes egészében VI:5. [227. skk.]. Tovibbd VI:6.1.4.,3, [234,
237-238.]; VI:7.1. és 3. [241. és 246.], VI:8.3. és 5. [249, 253-254.]; IX:1.3.3. és 3.3. [382.(13))
és 397.(34.j)]. llletve Bevezetés [xxi.], f]j bevezetés [xliii, xlvii-xlviii., s 1i.], s Visszatérés 1.,
2.3. és 5. [442(7j)., 454-455(35)), s 458.]. Az idézdjel haszndlatirdl 1d. irdsom bemutatdsat.
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16 értelemben) e helyettesités eszméjének az elfogadiasa és kovetése, a neki
megfeleld inditékokkal:

Miutdn a polgirok felismerik, hogy osszeegyeztethetetlen dtfogé nézeteik alapjan
nem tudnak egyetérteni, st még a kozelébe sem juthatnak a kolesonos megéreés-
nek, meg kell fontolniuk, hogy amikor alapvetd politikai kérdések forognak kockdn,
miféle elfogadhaté indokokat nydjthatnak egymésnak. Az én javaslatom az, hogy az
igaz vagy a helyes dtfogd nézeteit helyettesitse a polgiarok — mint polgirok — szdmdra
a kozos gondolkodédsban a politikailag elfogadhat6 eszméje.'

Amint az éremnek két oldala van, a ,,kotelesség” — idézGjelben, mert hiszen a
dolog 6nkéntes — tartézkodas, 6nkorlatozés is, am teljesitendd feladat, torekvés
is. Egyfeldl azzal teljesiti a polgér, ha oly médon szoritja keretek kozé érveit, in-
dokait, magyarazatait, hogy azok elfogadhatok legyenek mésok szamara is, akik
pedig homlokegyenest masképp gondolkodnak, mint &, noha gondolkodasuk
éppugy elfogadhaté, mint az 6vé. Misfeldl viszont az tandskodik elfogadédsa-
r6l, ha kész olyan érvekkel, indokokkal, magyardzatokkal alitimasztani, igazolni
tetteit és torekvéseit, amelyek elfogadhatdk lehetnek médsok szamdra is, ha nem
is a leginkdbb elfogadhatok.

Mindazonaltal a Politikai el§szor az elismerhetGség szabadelvii kivetelmé-

nyeként vezeti be a polgéri viselkedés kotelességének fogalmat:

politikai hatalmunk gyakorldsa csak akkor helyes, akkor igazolhatd, ha elfogadhat6
modon feltételezhetjiik, hogy 6sszhangban van egy olyan alkotmdnnyal, melynek
lényeges elemeit minden polgidr magdénak vallhatja szdmdra elfogadhat6ként és
észszeriiként, elismerhetd elvek és eszmények alapjdn. [...] Es mivel maganak a poli-
tikai hatalom gyakorldsidnak elismerhetének kell lennie, a polgari stitus eszménye azt
az erkolesi — nem torvényes — kotelességet irja eld ,,a polgiri viselkedés kotelessége-
ként”, hogy a polgdrok a legalapvetdbb tigyekben legyenek képesek egymds szdma-
ra megindokolni, miként tdmaszthat6k ald a k6zos gondolkodds politikai értékeivel
az dltaluk védelmezett és megszavazott elvek, illetve programok. E kotelesség azt
is maga utdn vonja, hogy legyen benniik hajlandésdg masok meghallgatdsira, hogy
tantsitsanak jéindulatd péartatlansidgot annak eldontésében, mikor kivinja meg tSliik
az elfogadhaté gondolkodds az igazodédst masok nézeteihez.™*

Mind az 6nkorldtozds, mind a hajlandésag azt juttatja kifejezésre, hogy a pol-
gar mas polgirokhoz fiiz6d§ viszonyiban, akik masképp gondolkodnak, mint

13 Visszatérés, 1. bek. [441.] Rawls szembeillitja a puszta tébbféle gondolkodds (pluralism)
fogalmdt (Id. Berlin 1996. 24. skk.). a tébbféle elfogadhaté (reasonable) gondolkodds felfogisa-
val, Id. Politikai, a Bevezetéstdl végig [XVIL.]. A reasonable és a rational megkiilonboztetésérdl
1d. majd frasom 2. részét. Az igazsag politikailag elfogadhaté értelmezésérdl Id. Cohen 2009a.

“4Politikai, VI:2. [217.]
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6, egyike a szabad, masoknak nem alarendelt és egyenld, masokkal egyenrangi
polgaroknak. Hogy tiszteletben tartja a kdlcsondsség feltételeit, tudomasul ve-
szi az itéletalkotds nehézségeit, elismeri minden polgir egyenld alapvet§ sza-
badsigjogait a gondolkodds szabadsiginak élvezetéhez és gyakorldsihoz.” Nem
egyszerlien érveket dllit csatasorba. Igazolni akarja orszdg-vildg el6tt magatarta-
sdt.'® Az igazolds kommunikdcid, nyelv. Politikailag, s ebben a sajitos értelem-
ben és ezen a sajatos teriileten beliil erkolcsileg elfogadhaté indokok ajanlasa.
Ha katolikus, nem ajanlhat katolikus indokokat. Pontosabban, nem hivatkozhat

P

csak katolikus végss indokokra. Es ugyanigy, ha nem hiv6, nem kindlhat vildgi
indokokat, legalabbis nem hivatkozhat csa# végsé vilagi indokokra.

Hadd egészitsem ki e hozzavetSleges jellemzést néhdny felmeriil6 megalla-
pitéssal.

Ellentétben a magénjog, a civilisztika, a polgari jog, a Prk. torvényben sza-
balyozott és szamonkért polgiri kotelességeivel, amelyeknek gyakran persze
ugyancsak vitathatatlan az erkdlcesi tartalma, a polgari viselkedés kotelessége
nem kikényszeritett, rink réte kotelesség, hanem kizarélag az énkéntes, erkolesi
kotelességek egyike. Ha valaki kozhivatalra palyazik, szdmaéra a polgiri viselke-
dés kotelessége egy villalt erkolesi kotelezettségbdl ered.!” Lévén a kozos gon-
dolkodas eszményének kovetése az annak megfelel§ inditék alapjan, a polgéri
viselkedés kotelessége a polgiar mint polgar egyediili, dltalinos, nem pusztin
»vélelmezett”, kategorikus, tehit semmivel nem feliilirhaté énkéntes koteles-

15 Arr6l, hogy a polgiri viselkedés legfébb jellemzdje a gyakorlati ész — a kanti hipoteti-
kus imperativusz — kategorikus elfogadhaté korldtozdsinak erkolesi attittidje, 1d. Boettcher
2008. 601-607. Vo. LHMPH, 164-165., illetve Politikai, II:1., 1j. [48-49.]. A gyakorlati er-
kolesi gondolkodds nehézségeirdl 1d. Boettcher 2008, 605. Vé. Politikai, I1:2. 3. [56-57.]. Az
itéletalkotds nehézségeirdl (burdens of judgement) 1d. Politikai, 11:2. [54-58.]. Az 6nkéntes ko-
telezettség (obligation) és a természetes, nem intézményes szerepet jelentd, s igy az elébbi ér-
telemben nem 6nkéntes kotelesség (duty) megkiilonboztetésérdl 1d. az Elmélet VI. fejezetér.
V6. Feinberg 1999. 92-96., Feinberg 20006, illetve Krokovay 2014b. 485-486. Rawls tovibba
— egy félreéreés elkeriilése végett — logikailag minden erkélesi kdtelezést (torvényt és kote-
lességet, feleldsséget vagy biintetést) 6nkéntesnek, nem kikényszeritettnek tekint. Persze
sok nem kikényszeritett elGirdst csak a filoz6fiai modorossdg nevezne akdr ,,erkolesinek”,
akdr ,onkéntesnek” — az etikettdl a helyesirds vagy a gombfoci szabdlyaiig (1d. Hart 1996.
106). Az erkolesi kotelesség csak ,kotelesség”, idézdjelben, ahogy a bronzrik nem rik, a nagy
miivészettorténész frappans példdjaval élve (Id. Gombrich 1972. 93-94). A nem 6nkéntes er-
kolesi kotelességek ezért a demokrdcia nem kozos hattérkultirdjdhoz tartoznak, 1d. Politikai,
1:7. [40-43.], (,,Sem ko6zosség, sem tdrsulds™), VI:3. [220-222],, illetve IV. rész, Visszatérés,
1.8 (,,A kozos gondolkodds eszméje) [442.]. Ez nem 4ll ellentétben a tirsadalomtudoményok
(elfogadhaté gondolkoddssal) nem vitathaté megfigyeléseinek tudomasulvételével. A szabad
és egyenld polgirok testiileti f6hatalma, a nép hozza 1étre az dllamot Loocke és Ackerman
szellemében (Politikai, VI:6.), igy itt furcsa lenne az dllampolgir, illetve a kézjogi vagy dllam-
polgiri kotelesség fogalma.

10 Rawls az igazolds harom mddszerét hasznilja, nevezetesen az dtgondolds egyenstilydnak
intuitiv, induktiv keresését, a felek eredeti helyzet érvelésének tisztin észszer(i dedukcidjat
és a kozos gondolkodast (1d. Scanlon 2003. 139. skk.).

17 Ld. kordbban, 15j.
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sége. Semmiképpen nem valamilyen civilizdlt — el6zékeny, udvarias, diplomati-
kus, illendd — politizalas.'®

Sajnos vagy sem, természetesen minden alkotmdnyos demokricidban vannak
nem elfogadhaté gondolkoddst polgirok, akik — mint a szélsGséges rasszistik,
a diszkrimindacid, a szegregicié hivei — Karl Popper szenvedélyes megbélyeg-
zésével, a demokricia ellenségei. A kozos gondolkodas eszméjének elutasito-
it azonban teljes mértékben megilleti az erkolesi gondolkodéds szabadsagianak
fényében a szélisszabadsig minden alapvet§ joga.'” Az egyesiilési szabadsig
politikai alapjogait is beleértve. ErthetGen 6vatosan kell kezelniink tevékenysé-
geik kozvetlen és azonnali veszélyeit, kialakitva jogaik gyakorldsinak indokolt
tiirelmi zOndjat, fely, idd, mid szabdlyozisit.”® Ez a minden demokricidban elke-
riilhetetlen jelenség az adott koriilmények szerint korddban tarthatd, gyakorlati
probléma. Nem ok azonban arra, hogy ne feltételezziik egy jogillamban az elfo-
gadhat6 gondolkodast polgirok szilard tobbségét:

Akik elutasitjak az alkotmdnyos demokricidt és annak a kolesonosségre vonatkozo
ismérvét, természetesen elutasitjdk majd a kozos gondolkodds eszméjét is. Meglehet,
szamukra a politikai viszony abban meriil ki, hogy valaki barit-e vagy ellenség. Hogy
beletartozik-e egy meghatirozott valldsi, illetve vilagi k6zosségbe, vagy sem. Megle-
het, szimukra e viszony lankadatlan harc azért, hogy a teljes igazsdg gy6zedelmesked-
jen az egész vildgon.”!

18 Tudvalévd, hogy olykor még a nagy filozéfust is beviheti a szétir a mélndsba (Kis 2015.
531-532). A civilitas ugyanis nem csupén ,civilizdle viselkedést” és ,,udvariassagot” vagy ,,el6-
zékenységet” jelent. Ebben az dsszefiiggésben elsédleges szotiri jelentése eredetileg ,,poli-
tika” (Findly Henrik: A latin nyelv szotdra, 1884.). Nem véletlen, hogy Rawls az eszméit 6sz-
szefoglal6 prolegomenonban a duty of public civility terminust haszndlja (1d. Uj megfogalmazas
33.4.8.117).

19 Egy generilis ,,gy(iloletbeszéd” klauzula hivei Jack demokricidjit elutasitva a mai napig
Popper tézisét kovetik — nincs demokricia a demokrécia ellenségeinek. Ld. Krausz Tamads
heves kirohandsait a ,,ndci széldsszabadsdg” ellen (Krokovay 2012). Az ,,6nkényuralmi jelké-
pek” és a ,,gy(iloletbeszéd” betiltdsdinak magyar vitdibdl 1d. Kis 2013. 501-515., Kis 2015a.
330-340., Kis 2015b. 341-368., S6lyom 2001. 98-99, 213, 216-222, 407-408, illetve 474-490.;
Halmai 2001, illetve Krokovay 2003. 129-144. 174-183.; Krokovay 2008a. 27-29., s Krokovay
2016. 434.; vo. Dworkin 1999. 244-260.

20 Korldtozis és szabdlyozds alkotmanyjogi megkiilonboztetését 1d. Politikai, VI:6.3. [237.],
s VIIL:2, 5,10, 12. és 13.§ [295, 311, 340-368]. Egy magyarizata Krokovay 2003. 53-85., illetve
Krokovay 2011a. 19-20., 25. skk.

21 Visszatérés, 1.§. [442.]. V6. ,A modern tomegdemokricia kialakuldsa iires formalitdssd
tette a koziigyek érveld vitdjac.” (Schmite 1985. 6.) Azért utalhatunk mégis az eszmét eluta-
sité parlament magyar lehetdségére, amiért Donald Tusk, az Eurépai Néppirt elnske Orbin
Viktort egyszer tréfalkozva Carl Schmitt tanitvanydnak nevezte. Vegyiik észre, hogy a magyar
kétharmad, ha kivessziik az orszdgos osszesitésbdl a f6varos €s néhdny valasztdkorzet ,,torzi-
t6” eredményét, a valésigban 6thatod koriil lehet. Am a szabad és tisztességes vilasztisok
orosz—kinai 4talakitisa kordntsem a szavazéhelyeken érhetd tetten. Ezt szives figyelmébe
ajanlom dr. Mér§ LiszIl6 tuddsnak, akinek posztjarél — ,,azért nyert a Fidesz, mert sokkal jobb
volt” — a szelektiv szemét dsszegyijtésénél szereztem tudomdst (Metropol, 2022. 4prilis 8.).
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Sok mindent lehetne még elmondani a meghatdrozasrél, de itt megéillok. Min-
denképpen széba kell hoznom azonban — pusztidn csak megemlitve — egy hatal-
mas és a mai napig éles nézeteltérést, a bemutatott meghatdrozas kiterjesztésé-
nek vitdjat. A tarsadalmi szerzddés évezredes metafordjat ugyanis A népet joga
Hfilozofiai tervezete” — Jack demokricidjanak egy politikailag elfogadhat6 sza-
badelvii kiilpolitikdja jegyében — a tirsadalmak tdrsadalménak olyan szévetsége-
ként gondolja tjra, amelynek szabad és egyenld polgarai elfogadhaté és észszer(
gondolkodasd, szabadelvii demokracidban €16, illetve nem szabadelvii és nem is
demokricidban é16, de tisztességes népek. Nem pedig a népek egy elfogadhaté

jogat elutasit6 jogsértd dllamok.”

1. FEJLODESLELEKTAN ES TARSADALMI FEJLODES

A polgari viselkedés kotelességének 1élektani és torténelmi magyardzata segit-
ségemre lehet az elvont fogalmak koriili homaly némi eloszlatdsiban. Ha vetiink
egy futé pillantdst arra, miként alakithatja ki e ,,k6z0s”, politikailag elfogadhaté
gondolkodast az emberi személy fejlédéslélektana, s hogy miként tette a val6sa-
gos torténelemben lehet6vé a kozos gondolkodds és az eszményét kivetd polga-
r1 viselkedés kotelességének megszilarduldsit az ) nyugati tarsadalom helyze-
te. Kezdjiink azonban mindent az ,,elfogadhat6” jelzd siirgds magyarizatival.?

A. Elfogadhatd és észszerit

Juliska és Jancsi tervet kovicsolnak. Amivel Jancsi el6all, az tokéletesen észszerti,
de Juliska szemében felhdboritéan igazsigtalan, 6nzg, érzéketlen, rossz. Egyél-
taldn nincs tekintettel arra, hogy amikor mindkettdjiiknek meg kell tennie a ma-
giét, kolesonosen figyelembe kell venniiik mindkettdjiik elfogadhaté érdekeit.
Hogy egyikiik sem élhet vissza helyzetével. Egyikiik sem térekedhet elényei
kiaknazasara. Egyikiik sem tekintheti a mésikat puszta emberi er6forrdsnak. El-
lenkez6leg, az észszerti és elfogadhaté gondolkodds azt feltételezné, hogy Jancsi
kész a munka megosztasat olyan meggondoldsokkal ajanlani egyiittmiikodésiik
szamdra, amelyek méltdnyosak, vagyis tiszteletben tartjdk a kolcsonosség felté-

teleit. Hogy kész 6nként aldvetni magit azoknak a terheknek, amelyeket ennek

22 E globilis etika, az 6rok béke (j filozofiai tervezetének vitdja ma mdr egy egész sort
elfoglalhat kényvespolcunkon. L.d. A #épek joga fogadtatdsiabdl pl. Beitz 2000, Buchanan 2000,
Nussbaum 2004, Pogge 2004 és Tan 2006, illetve Cohen 2004, Freeman 2004, Freeman 2007.
416-456., s 512-514.; Macedo 2004, Kelly 2004, Krokovay 2008b. 191-201.; Lehning 20009.
173-208., s 269-271.; Maffettone 2010. 293-319., s 358-362.; valamint a legiijabb irdsok koziil
Brock 2020, Blake 2020, Mandle 2020.

23 Politikai, 11:1. [48-54.], Uj megfogalmazis, 82.
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értelmében kinek-kinek viselnie kell, magatdl értet6den — mondhatni, fogalmi
okokbdl — a kozteherviselés értelmében. Abban a tudatban, hogy erre a szabad
és egyenld felek mindketten egyiitemiikodésiik kovetkeztében az egyiittmii-
kodés elejétsl végégig szamithatnak. Amig fenndll az egyiittmiikodés, feltéte-
lezi Jancsi hajland6sagat Juliska elképzeléseinek meghallgatdsara és jéindulati
megvitatdsara. Hogy Jancsi kész Gszintén megfontolni és esetenként magiéva
tenni mindent, amit Juliska érvei olyan indokokkal tdmasztottak ald, amelyek
igazoltdk azokat elbtte. Az egyiittmiikodés kezdeményezése és fenntartdsa a
vildg megviltoztatdsa. Vége Jancsi szabadsdginak. El kell ismernie a tobbféle
elfogadhaté gondolkodas tényét, az itéletalkotds nehézségeinek teljesen vagy
csak valamelyest megsziintethetd, illetve szabad és egyenl§ polgirok kozote
megsziintethetetlen és nem is megsziintetendd kiilonbozdségének okait és ko-
vetkezményeit.?* Tarté6zkodnia kell a kolcsondsség feltételeinek megséreésétdl.

A példa sokak szerint nem ad elegendd tandcsot a magyarizat alkalmazasa-
ra. Arra, hogy mi a kozos az elfogadhaté és észszerli gondolkodds e megkiilon-
boztetésének, az elfogadhaté gondolkodasi polgarok, az elfogadhaté dcfogd
tanok, illetve a politikailag elfogadhaté gondolkodds, az igazsdgossdg politikai
felfogdsanak és a politikai szabadelviiség mas eszméinek magyardzatiban. Nem
prébalhatjuk meg annyival az ellenvetések taglaldsat és megvilaszolasat, hogy
példankban a polgar atfogd erkolesi gondolkoddsdnak altaldnos inditéka, hogy
elfogadhat6 és észszer{i.> Amig a politikailag elfogadhaté gondolkodis, a poli-
tikailag elfogadhat6 4tfogd tanok és az igazsagossag, a szabadelvii demokricia
politikailag elfogadhaté felfogdsa az erkolesi gondolkodids egy sajitos teriilete.?

Az ,elfogadhaté” itt nem azt jelenti, hogy a dolog elég jo, elégséges, mond-
hatni éppen csak, de azért megiiti a mértéket. Nem abban az értelemben és nem
is abbdl levezethetd értelemben, s6t, kifejezetten att6l megkiilonboztetett érte-
lemben hasznédljuk a mindsitést, hogy észszert, j6, hatékony (raciondlis). Hogy
megfeleld vilasztds az adott valasztékbol, talain egyenesen brutté-nettd a lehetd
legjobb, amit valaszthatunk. Amikor almdkat tesziink a kosarunkba. Amikor egy
j6 lakatost keresiink.?’

Az észszertliség nem elég. Az észszerliség onmagiban egyenesen koros, driilt
gondolkodas, hisz nem kolcsondsen elfogadhat6 szempontokat kévet, noha tud-
juk, nincs egyiittmiikodés kozos gondolkodis, dtfedéses egyetériés, kozos iga-
zolés, kozosen elfogadhaté és észszerti gondolkodds, a veretes fennkdélt és nem
mindig vildgos kifejezéssel, az erkolesi gondolkodds korldtai nélkiil. Egy olyan

24 Politikai, II:2. [54-58.]. Juliska és Jancsi, nem pedig Jancsi és Juliska. Err6l 1d. majd
iraisom kovetkezd (2B) részét és 30. jegyzetét.

%5 Politikai, 11:1. 2j. [49.]. Ld. Scanlon 1998. 36-37, s 46-47.

26 Boettcher 2008. 599. skk.

27 A mindsitésrél és a j6 meghatdrozdsinak egyszerii eseteir6l 1d. Elmélet, 61. §. Rawls
példaja orvosunk észszer, erkolesileg semleges kivalasztasa (474). Ellentétben bardtunkéval,

tandrunkéval, férjiinkével (475).
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vagy, inditék nélkiil, ami tdl azon, hogy észszeri, egyenrangi felek szdmadra,
akik ezzel tartoznak egymasnak, nem utasithato el (persze észszer(i és elfogad-
haté gondolkodissal), hiszen 6k ezzel hozzak 1étre, ezzel teremtik meg a teen-
dékre vonatkozodan kotelezettségeiket. A kotél masik végét, ahogy a szerzett
jogokr6l Mill mondja, a mésik kezébe adjik.?

B. Az elfogadhato gondolkodds lelektana

Hogyan jon létre Juliska (és Jancsi) elfogadhat6 gondolkodasa? Erre a kérdésre
nem a filoz6fusoktdl, hanem a fejlddéslélektan ténymegallapitdsaitdl varhatunk
vélaszt. Olyanoknak vessziik az embereket, mondja a Téd@rsadalmi szerzidés be-
vezetése, amilyenek.?? Ha a koriilmények jol alakulnak, szabad és egyenld fel-
nétt polgirok egytsl egyig szert tehetnek a sziikséges mértékben a méltinyos
egyiittmiikodésiiket lehetvé tévs két erkolesi képességre. Az elfogadhaté gon-
dolkodas kozos, illetve a megfeleld észszerliség egyéni képességére.

Az Elmélet teljes harmadik része az erkolcsi fejl6dés 1élektanédval foglalkozik,
az erkolesi tanulds legfontosabb szakaszait dsszefoglalva. Abbél kiindulva, hogy
ebben sem Rawls, sem Rousseau nem viadolhaté férfi-elfogultsdggal, ahogy
Piaget és Kohlberg tudoményos elmélete sem. Azért beszélek itt mégis Juliska s
nem Jancsi erkolesi gondolkodédsdanak kialakuldsardl, hogy hangstilyozzam Szok-
ratész allamanak bolcsességét — n§ és férfi, szabad és egyenld polgarok erénye
egy.

Am felmeriilhet, hogy Rousseau (avagy az 6t értelmezd Vallds a puszta ész
hatdrain beliil) és Rawls (Az igazsdgossdg elmélete), illetve Piaget és Kohlberg 6ta
(tobb szdz éve, de akir 6tven éve is) hatalmas valtozasok jatszédtak le a fejl6dés-
lélektan tudomédnydban! Es hogyhogy nem vadolhat6? Amikor szdmos kutatds
vitatja, egyesek szerint meggydzéen! Minden tény, minden elmélet vitathat6
persze, s minden valldsi, filozéfiai, tudomdanyos, erkélesi dtfogd tant megillet-
nek a gondolkodds szabadsigdnak alapjogai. A kolcsonosség feltételei alapjan
egyiittmiikodd szabad és egyenld polgarok azonban elfogadhat6 és észszerti gon-
dolkodassal aligha vitatnak dltaliban bizonyos tényeket és torvényszertiségeket.
A politikailag elfogadhaté gondolkodés Iélektana djrafogalmazza az igazsagossag

28 Bs fgy tovabb, kételezettségek és jogok, természetes kitelességek és természetes jogok,
ahogy az Elmélet mdsodik részében 4ll. Az erkolesi korlatok egy meggy6z§ szerzGdéselméle-
teként 1d. Scanlon 1998 és Scanlon 2000. Az erkolesi érzék nélkiili kéros észszertiségrél: Poli-
tikai, I1:1.2. [51.] A kotelezettségekkel teremtett kotélrsl: Mill 1980. 323, v6. Feinberg 1999.
97. A kotelezettségek és a természetes kotelességek megkiilonboztetésérdl 1d. Elmélet, VI
fejezet. A polgirok nem intézményi, csak erkolesi kotelezettségeirdl Politikai, 1:5.2. [30. skk.]
L.d. még Krokovay 2006a. 32, 43, 55-57 és 95; Krokovay 2011b, Krokovay 2014b. 484-486 és
Krokovay 2016. 434.

29 Népek joga, 17, 22-23, vo. Cohen 2001, Cohen 2010.
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egy nem Aatfogd, politikai felfogisinak részeként az erkolesi fejlédésnek azt a
magyardzatit, amelyet az Elmélet mint dtfogd erkolesi tant mutatott be.

A félreértésre az is okot adhat, hogy maga Rawls is kiméletlen hatarozottsdg-
gal nyilvanitja érvénytelennek az Elmélet nagy ivii erkolesi 1élektandt, mert ,,a
szilairdsdg magyarizata ellentmond a nézet egészének [...], s ennek az ellent-
mondésnak az eltdvolitisa hozza magival az Osszes kiilonbséget”. Vagy ahogy
kés6ébb magyardzza, amikor ,,felteszi, hogy a méltdnyossdgként felfogott igazsa-
gossig j0 berendezkedési tarsadalma lehetséges”, hogy a polgirok ,,ugyanazt az
atfogo tant valljak magukénak”, mikozben ,,egy tdrsadalom kultirdjanak hosszi
tavii eredménye szabad intézmények keretei kozott a tobbféle elfogadhaté gon-
dolkodas ténye”, akkor ,,érvelése olyan premisszira épiil, melynek megvalésu-
lasat kizérjak az igazsigossig elvei”.*

Az elfogadhaté gondolkodas eszméit targyal6 el6addsiban Gsszefoglalja az j-
rafogalmazis jellegét.’! A 1élektan tudomdny, e filoz6fia nem tudominy (egy
gondos magyarizatra szorul6 értelemben). Nem is az 6szton erkolcesé valdsanak
(a csecsemd Emillé viltozdsdnak), az emberi természet ,,tdrsadalmiasodidsinak”,
Hobbes ,,természettorvényének”, Hume ,,newtoni kisérletének”, Hart ,,termé-
szetjoganak”, az idézdjel nélkiili tapasztalati erkdlesi antropolégidnak valamiféle
parlata, még spekulativabb filozéfiai absztrakciéja, Harsanyi informécids sziirG-
jét atalakité, de nem H-betiis viltozata. Az, amit az Elmélet felvazol a szeretet,
a bardtsag és az igazsidgérzet erkolesének kialakuldsardl, a harom nagy 1élektani
torvény kedvezd tendencidirdl, nem avul el Jack demokracidjaban.

Juliska harom szakaszban, harom nagy lélektani tendencia, torvény érvénye-
siilésével juthat el — fokozatosan és kiilonb6z6 nehézségekkel — a karon iil§ kis-
ded velesziiletett, igéretes osztoneitdl az érete felndte személyiség elfogadhatd
erkolesi gondolkodasiig. Mivel az elfogadhaté gondolkodds a kdlesonosség fel-
tételeit tiszteletben tarté gondolkodds, ez a lényeget tekintve a kolcsonosség
megtanuldsanak szerencsés eredménye. A kicsi mar a kezdet kezdetén naprél
napra latja az 6t koriilvevd tor6dést, szokvanyos esetben az anyutudomany mi-
vészetét és — itt is Rousseau kifejezésével — a nyilvanvalé szindékot. Ennek
hatdsdra azon veszi észre magit, hogy kozonséges sziikségletei kielégitésén buz-
gon faradozva id6vel kialakitja a jésdgot viszonzé szeretet érzését. Ha minden
gy megy, mint a mesében, a j6 sziil§, a j6 sziil6k irdnti bizalom és csodalat
az engedelmesség és az engedetlenséget kdvetd biintudat forrdsa lesz. Persze
e kezdetleges egyiittmiikodést csak az elkeriilhetetleniil leegyszer(sitd séma
vélasztja el élesen a masodik fejlddési szakasztdl, a kolesonosséget, az egyen-
16k kozosségét megteremtd kapcesolatok ezer fajtdjanak megjelenésétdl. Az ]

30 Politikai, [xvii-xviii.] (Bevezetés), illetve, [xlii.] (Uj bevezetés). Végiil 1d. Uj megfogal-
mazas, 59.8 (,,Egy elfogadhaté erkolesi 1élektan™), 195-198. A n6k és a ndi filozoéfia példdjic
1d. Visszatérés, Politikai, IV.rész, 5.§ [466-474.] (,,A csaldd a tdrsadalom alapvet§ berendez-
kedésében”)

31 Politikai, 11:8., [86-88.] (,,Erkdlcsi 1élektan — nem 1élektan, filozéfia”).
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kotelékekkel jar6 érzések és érzelmek mar az elfogadhaté gondolkodis jelleg-
zetes erkolesi inditékai. Amikor Juliska tjfent latja a nyilvinvalé szindékot a
kotelezettségek és a természetes kotelességek teljesitésére, amikor tudja, hogy
masoknak is megvan a maguk sajit felfogasa a j6 életr6l és méasokban is kiala-
kult egy erételjes igazsdgérzet a kozosség, a kapcesolat és a klub, az egyhéz és az
egyetem, a tirsadalom és a nemzet igazsdgossagardl és igazsigralansigair6l, agy
lassanként tartdssd valhatnak benne a hiiség és a bizalom immar ésszetett és
magasabb rend( kotelességei.*

A harmadik lélektani torvény jellemzésénél mér biztosan nem vonatkoztatha-
tunk el az elfogadhaté gondolkodds 1élektandnak tarsadalmi feltételeitsl. Attdl,
hogy egy j6 berendezkedésii szabadelvii demokricidban Juliska és tobbé-kevés-
bé mindenki tudja, hogy a k6zos politikai hatalom gyakorldsa akkor ismerhetd el
(legitim), ha az igazsdgossig egy olyan kozos politikai felfogasara épiil, amelyrdl
elfogadhaté gondolkoddssal mindenki feltételezheti, hogy dsszhangban van egy
olyan alkotmannyal, amelynek Iényeges elemeit senki sem utasithatja el, mar
elfogadhaté gondolkoddssal, tgyszintén. Ahogy azt is tobbé-kevésbé mindenki
tudja, hogy e politikailag elfogadhaté felfogdsnak kell szabdlyoznia a tirsadalom
alapvetd berendezkedésének intézményeit. Juliska nevelkedését, elfogadhaté
gondolkoddasit egy ilyen tirsadalmi berendezkedés teszi lehetévé, alakitja ki.
Idealisan.

Az igazsagos szabadelvii demokricia 1élektani szilardsdganak kérdése tehat
az, hogy miként alakulhat ki és 6rokithet§ 4t nemzedékr6l nemzedékre az er-
kolesi gondolkodis 1élektani tendencidk, torvények révén a tdrsadalom alapvetd
berendezkedésében, egy gyereket neveld csaladban, szerencsés koriilmények
kozote. A torténelmi szilardsdg feltevésénél viszont azt vizsgaljuk, hogy miként
remélhetd nem kevésbé kedvezd feltételek kozepette szabad és egyenld pol-
garok hozzavetSlegesen igazsagos tirsadalmanak kialakuldsa, noha vitathatatlan
tény, akar oriiliink neki, akar buslakodunk rajta, hogy élesen szembeillitja ket
elfogadhaté gondolkodédsuk tébbfélesége, vallasi, filozofiai, erkolesi tanaik 6sz-
szeegyeztethetetlensége, s6t, 6sszemérhetetlensége.

C. Politikai tolerancia

A szabadelvii demokricia létrejotte — ha itt vagy ott lehetséges is — nem sziikség-
szerli. Hogyan érhetd el mégis a tarsadalmi rend szilardsaga, akarcsak a legalap-
vetSbb politikai kérdésekben?

32 Az erkolesi gondolkodds alapelemeirdl: Politikai, 11:7 [81-86.]. A felfogistdl fiiggd vagyak
magyardzatdt 1d. még Nagel 1970. 27-76. Szerepiikr6l Bernard Williams — tdg értelemben
Hume-féle — inditékkészletében Id. Politikai, 11:7.3., 33j. [85.], v0. ui. Korsgaard 1986, illetve
Williams 1981. 101-113. A kdlcsondsség hajlanddésiga az erkolesi fejlddés hirom szakaszra
bontott leirdsiban (Elmélet, 70-76. §) kezdettsl fogva jelen van. L.d. Uj megfogalmazis, 196.
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A legkézenfekvbb vilasz az, hogy sehogy. A legtobb, ami ideig-6raig elérhe-
td: fegyversziinet a mindenki hdboriija mindenki ellen dllapotdban, ahol a felek
esetrfl esetre 1étrehoznak egy puszta modus vivendi kompromisszumot. Rawls
viszont abbdl indul ki a szabadelvii demokracidk szintén poentirozott torténeti
szociol6gidjaban, a torténészek szerint nem alaptalanul, hogy éppen az elfogad-
hat6 tobbféleség ténye, a keresztény reformacid szornyi eurépai valldshdboru-
inak el6re nem lathat6, fokozatosan kialakul6 szilard kivetkezménye igér egy
reménysugarat.

El&szor csak cuius regio, eius religio fegyversziinetként, azutdn a valldsi tiire-
lem, a keresztény, de az egyhaztdl elvilasztott polgari kormanyzat elveként,
végiil a jogallam alkotmanyos rendjének mindenre kiterjedd vizidjaként, a nép
egy fels6bb — legfelsébb — joganak, a gondolkodas egyenl§ szabadsaginak és
a hozzdkapcsol6dé egyenld alapvetd szabadsdgjogoknak az elismeréseként. Az
igy kereshetd, Gjra és jra kialakithaté egyetértés nyilvinval6an sohasem lehet
kész, sohasem lehet teljes. Ahogy az életben mindig, az egyetértés csak toredé-
kes, dtfedéses, Wittgensteinnel sz6lva, csalidi hasonlésdg lehet.** Nem sziintet-
heti meg egy szEép napon keresztények és nem keresztények, hivd és nem hivd
polgarok elfogadhaté vallasi vagy vilagi, filozéfiai vagy erkolesi tanainak nézet-
kiilonbségeit. A tarsadalom igy koriilhatdrolt egyesitésének, a jobb unié igére-
tének be kell érnie az igazsidgossig egy politikailag elfogadhat6 felfogasival. Az
eurdpaiak élethaldlharcanak véget vet a valldsszabadsag, a lelkiismeret egyenld
szabadsaga, azutdn pedig a gondolkodés egyenld szabadsigidnak az elismerése.
Ez a folyamat ment tovabb a holokauszt pokoli szornyiiségét kovetSen az egye-
temes emberi jogok egyfajta ,,soha tobbé” nyilatkozatiban, majd a katolikus
reform II. Vatikdni Zsinatdnak ,,Dignitatis Humanae” deklardciéjaban, amely az
egyetemes emberi méltosag elismerésével minden fenntartds nélkiil kimondta a
keresztény természetjog és a szabadelvii demokricia 6sszeegyeztethetGségée.”

33 Politikai, Bevezetés [XVIII]. majd a IV. eldadds [133-172.], v6. Miiller 2006. 327-339.

3 Mi a kozos mindezekben? — Ne mondd, hogy ‘Ke// valami kozosnek lennie benniik...",
hanem #ézd meg, van-e valami kéz6s mindben. [...] E vizsgdlddis eredménye pedig igy hang-
zik: az egymdst dtfedd ¢s keresztezd hasonlésdgok bonyolult hdldjde litjuk. Hasonlésdgokat
nagyban és kicsiben.” Es a kovetkez§ szakaszban az idézett szoveg igy folytatodik: ,,Ezeket
a hasonlésdgokat nem tudom jobb széval jellemezni, mint hogy ‘csalddi hasonlésig’-ok; mert
igy fedik at és keresztezik egymadst azok a kiilonb6zd hasonlésiagok, amelyek egy csaldd tagjai
kozote allnak fenn: termet, arcvondsok, a szem szine, a jards, a temperamentum, stb., stb.”
Wittgenstein, 1998, 66-67. szakasz, 57-58.

A vallasszabadsdg deklardldsdval a katolikus egyhdz végiil elkdtelezte magat a vallds-
szabadsdgnak az alkotmanyos demokricidkat jellemzg elve mellett. Unnepélyesen elismerte
az emberi személy méltésdgin nyugvé valldsszabadsdg etikai tandt, a kormdnyzatot valldsi
tigyekben korldtozé politikai tant, valamint a politikai és a tarsadalmi vildggal val6 kapcsola-
tdban az egyhdz szabadsigidnak hittudomdnyi tandt. E nyilatkozat szerint minden személy-
nek, tekintet nélkiil a hitére, ugyanolyan joga van a valldsszabadsighoz. Visszatérés, 6. §, 75j.
Politikai, IV. rész [477.]. L.d. Dignitatis Humanae 1966. 692-696. ,, Tisztdz6dott végre — irta
John Courtney Murray jezsuita atya — egy régéta fenndllé kéeéreelmiség. Az egyhaz a vildgi
iigyekhez nem kozelit tobbé kétféle mércével: ahol a katolikusok kisebbségben vannak, ott
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A lelkiismeret és a gondolkodas egyenld szabadsiga magdban hordozza egy
alkotmanyos, majd késébb egy atfedéses egyetéreés igéretesebb lehetdségeit.
Az az alkotmanyoz6 pillanat azonban, amilyen Tocqueville szerint az amerika-
iaké, az eréviszonyok kényes egyensulyaval csak ideig-6rdig garantilja a fegy-
vernyugvist. A mélyebb, szélesebb és sajatos feladatdra alkalmasabb dtfedéses
egyetértéshez — hogy tigy mondjam, Kant 616k békéjéhez — ez kevés.*® Csakis
akkor tudjak 1jbol és tjbdél megdrizni a polgarok alapvetd jogaikat és szabadsag-
jogaikat, koztiik a maginélet szabadsagit biztosité polgari szabadsagjogokat, ha
elég sokan tesznek tantbizonysdgot politikai erényekrél. Ha elég sokan vesznek
részt az elismerhetd kozos politikai hatalom gyakorldsdban. Ha tébbségbe, sét,
elsoprd tobbségbe keriilnek azok, mondjuk Németorszagban és Norvégidban,
akik készek teljesiteni a kozos polgari viselkedés kotelességét. Es megforditva,
ha nincs olyan erds és tdjékozott polgirsdg, amely hajland6 erre, ha 4ltaldnos a
polgarok visszahtizéddsa a maginéletbe, ha a nép fasultan beletorddik egy cini-
kus bolcsességbe, akkor a demokracia intézményeit

olyan emberek kaparintjdk majd meg, akiket csak a hatalom megszerzése érdekel, s
akik arra haszndljdk az dllamgépezetet, hogy érvényt szerezzenek akaratuknak — ma-
ginak a hatalomnak és a katonai dicsGségnek a kedvéére, vagy osztilyérdekbdl, tizleti
érdekbdl, nem beszélve a hitterjesztés buzgd vagyiardl és a nemzeti érzés fanatikus
hajtéerejérol.

[...] A politikai szabadelviiség egyetért a klasszikus koztirsasigtan ¢ megfigyelé-

sével.’’

Ha Iétrejon tobbé-kevésbé a politikailag elfogadhaté tolerancia alapvetd tdrsa-
dalmi berendezkedése, a kisgyereket neveld csalad kialakithatja a felnéte Ju-
liska (és masok) elfogadhaté gondolkoddsanak két erkolesi képességét. Juliska
képes lesz a j6 észszer(i felfogisinak kialakitdsdra, észszerli megvaltoztatdsara
és alkalmazaséra. Létre tudja hozni az igazsigérzetnek a kozos gondolkodést, a
lehetséges egyetértés keresését feltételezs képességét. Ezzel lehetségessé va-
lik a polgiri viselkedés kotelességének teljesitése a felelGs politikai tisztséget
véllalé Juliska szdmara épptgy, mint az eszmény vilasztépolgiri el6mozditisa,

az egyhazi szabadsdgéval, ahol pedig tobbségben, ott az egyhazi kivdltsdgokéval és a masok
iranti intolerancidéval.” In uvo. 673. A deklariciéban az egyhdz elvetette a hagyomanyos kato-
likus természetjognak azt a tanitdsdt, hogy a tévelygést nem illetik meg az igazsig kizirdla-
gos jogal, s azt az ehhez kapcsolddé tételt, hogy a valldsi tolerancia alkalmazkodds a politikai
gyengeséghez. Az egyhdz magiaévi tett helyette egy elvi elkotelezettséget ,,az emberi sze-
mély méltésdginak” eszméjén alapulé valldsi tolerancia mellett. [.d. Murray 1993. 131, idézi
Cohen 2004. 201.

36 Politikai, Bevezetés [VII-VIIL.], majd a IV. elgad4s, tovabb4 Visszatérés, 3. § [458-462.].

37 Politikai, V:7.5. [205.]
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szamonkérése és védelmezése. Es ha Juliska — mint pék, mint tudds, mint egy
Paul Cezanne — nem politizalé 1ény, az is szabadsdgaban all, hogy ki tudja miére,
tavol tartsa magat a civil koztarsasdgtan demokracidjatél. Am errél késébb.

L. TANACSKOZO DEMOKRACIA

A szabadelvli demokricia tandcskozé kormédnyzat, ahol a politikai dontések
kozos mérlegelése kozos, minden polgar szamdara politikailag elfogadhatd, ki-
zarblag politikai értékekre tdmaszkod6 gondolkoddson alapul.®® Megismétlem,
a politikai értékek egy sziik teriiletén, a legsiirget6bb, legalapvetébb politikai
kérdésekben, a Iényeges alkotmanyos elemek és az alapvetd igazsdgossag (nem
alkotmanyos, parlamenti) kérdéseiben. Azzal az Gszinte, megkeriilhetetlen fel-
tételezéssel, hogy az dlldspontok nem 6nzd, mésokat figyelmen kiviil hagy6, ha-
nem minél nagyobb mértékben elémozditani kiviant végleges érdekek korrekt
modon dsszeszamolhatd, objektiv ereddi, s nem is a végsd meggy6zidések lehetd
leghatékonyabb csatasorba allitdsai, hanem olyan poziciok, amelyek ellenérvek
hatdsdra az érdemi vita sordn megvéltozhatnak. Térvényhozdsa nem a tébbség
akaratdnak érvényre juttatdsa, a szilard és szilardsagat féltve 6rz6 tobbség man-
ddatumabdl kovetkezGen.? Hatdrozottan elveti a szavazatokat 0sszeszamlalo, ér-
dekeket, igényeket, preferencidkar 6sszesits, korlatlanul tobbségi, majoritarianus
felfogist. Dontd szerepe van benne a kozos érvelésnek, a kozos mérlegelésnek,
ahogy bizonyos kérokben mondjak, a deliberdcidnak. Még a kétharmados, s6t, a
kilencvenkilenc szdzalékos mingsitett tobbség sem elég ahhoz, hogy a nép f6ha-
talma révén megvaltoztassa a felsd jogot. Nem azért, mert ezt nem engedi meg
német mintdra egy 6rokkévaldsagot kindl6 zaradék. Azért, mert egy alkotmany-
modositds nem sértheti meg az elismerhetdség kolesonosségének feltételét:

Akkor ezt tgy kell érteni, hogy a Jogok torvénye és a tébbi alkotmanymaodositds be-
betonozza az alkotmdnyt? Igen — viszont csak abban az értelemben, hogy ezeket egy
hosszi torténelmi gyakorlat teszi érvényessé. Médosithatok az imént emlitett modon,
de nem torélhetSk el és nem cserélhetdk ki. Ha ez mégis megtorténne — és nem el-
képzelhetetlen, hogy a politikai hatalom gyakorldsa ilyen fordulatot vegyen —, akkor
ez nem egy érvényes alkotmdanymddositds, hanem alkotméanyos ¢sszeomlds, illetve

38 1.d. Jack demokricidjanak bemutatdsdnil, Visszatérés, 1.3. § [447-450.] A jellemzés nem
hozzdsz6lds a szocioldgiai ,,diskurzushoz”.

¥ Kétségtelen, hogy az erds tobbség végiil a maga politikai akaratdhoz igazithatja az alkot-
ményt. Ez egyszeriien a politikai hatalomra vonatkozé tény, amelynek megkeriilésére nincs
méd, még olyan klauzuldk segitségével sem, amelyekkel megprobiljik véglegesen bebeto-
nozni az alapvetd demokratikus garancidkat. Nem létezik olyan intézményi eljirds, amellyel
ne lehetne visszaélni, amelyet ne lehetne eltorzitani az alkotmany demokratikus elveit sértd
torvények kibocsdtdsdval.” LLd. Politikai, VI:6.1.5., a 19. jegyzet elhagydsdval. [233.]
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valésagos forradalom lenne. Barmi is volt igaz a kezdetekre nézve, az alkotmanyos
eszmék és elvek két évszazados, sikeres gyakorlata korldtozza, hogy ma mi tekinthetd
»alkotmanymdédositdsnak” .4

E tandcskoz6 demokricidnak hdrom lényeges eleme van.*' Az els6 elem a kozos
gondolkodds, amely orszdgonként, kultiranként, a milt hagyomanyai és a tarsa-
dalmi beidegzddések szerint sokféle lehet, am mindeniitt csak olyan indokokra
épiilhet, amelyek elismerik a kolesonosség feltételét, és tiszteletben tartjak a
polgarok egyenlGségét. A tandcskozé demokricia az dllam felépitését tekintve az
egyenl@ség politikai kozossége. Szabad, masoktdl nem fliggd és egyenld, masok-
nak nem Kkiszolgéltatott polgirok alapvetd szabadsagjogaihoz ragaszkod6 mélta-
nyos egyiittmiikodése. A masodik elem a tandcskozds politikai intézményeinek
fokozatos kialakitdsa és megszilarditisa a kozos politikai kultdrdban, hogy dgy
mondjam, menet kdzben, szerencsés koriilmények kozott. A harmadik elem,
és ez a leglényegesebb, hogy az alapvetd politikai berendezkedés intézményei
csak akkor érik el céljaikat, ha a polgarok elsoprd tobbségében megvan az akarat
a kozos gondolkodds tandcskozé eszményének megvaldsitasara.

Beldthatd, hogy ez nem lehetséges a szabad és tisztességes vilasztdsok nél-
kiil. A szabad és tisztességes valasztiasok pedig feltételezik a politikai kultira, a
kozoktatas, a tijékozodas szabadsigianak koztamogatasit. Meg kell szabaditani
a demokraciat a hatalmassagoktdl — a nyugati, dapitalista viligban az iizleti ko-
rok pénzének atkatdl, a keleti volt kommunista rendszerekben pedig az dlla-
mi propaganda ,,centrilis erterétsl”. A k6zos gondolkodas eszményének bator
megvalésitdsa hijan nem tarthaté fenn egy szilard és igazsidgos nyugdijrendszer,
egy minden polgir szdmara elérhetd egészségiigyi alapellatas, a jogok élvezetét
ténylegesen lehetévé tevd megfeleld szocidlis timogatds. A hatarokon tidl pedig
a szabadelv(i alkotmanyos demokricidk és a nem szabadelv{, nem demokrati-
kus, de tisztességes hagyomanyos tirsadalmak békés, politikailag kélcsondsen
elfogadhat6 szovetsége. Nem utolsésorban a gyerekek kovetelése, a jov6 nem-
zedékeinek a nemzeti 6nzést visszaszoritd zold kozteherviselése terén.

Van egy drimai paradoxon a civil részvétel kiszélesitésében. Minél hatdsosab-
ban giinyolja a politikai elit 6nzését Trump és példaképe a ,,keccsols” egyszerd
emberek nevében, anndl litvanyosabb a tanulds, a tudds, a tisztesség padlora
kiildése a nem szabadelv{i dllam operativ méréseivel. A nép szava Isten szava,
oszt j6 napot. Akkor miért indultatok el a vdlasztasokon, nevetgél az dllami Civil
Osszefogas Féruma vezetd tudésa 6véi (6véi tévéjének) korében. Akkor most
milyen alapon vonjatok kétségbe a legitimitdsunkar? Senki nem teszi fel neki azt
az egyszerl kérdést, hogy miért ne tartanank ily médon tébbre a kétharmad /egi-

40 Politikai, VI:6.4. [239.] Az alkotminyos 6sszeomlds eszméjét — olvashatjuk itt az elha-
gyott 28. jegyzetben — ld. Ackerman nézetét vitatva Freeman 1992. 41-42.
41 Visszatérés, 1.3. [448.]
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timitdsandl a kilencvenvalahdny szdzalékét Belorusztdl Tadzsikisztanig. A popu-
lizmus demagégidja nem teszi kétségessé azt az dsszefiiggést, hogy a kzos gon-
dolkodas tandcskozédsdnak kiszélesitése a tdjékozodds méltdnyos lehetdségeinek
kiszélesitése nélkiil — ha nem vagyunk elég 6vatosak — sziikségképpen konnyen
megy a nézetek elismerhetd, kozos igazoldsinak rovisira. * Ezzel az 6sszefiig-
géssel probalok szimot vetni fejtegetésem negyedik és 6todik részében.

IV. KOZOS POLITIKAI FORUM

A polgiarok 6nkormanyzatinak testiileti f6hatalma, ahogy l.ocke bemutatja
nekiink, kételvii*. A polgiri kormédnyzatot 1étrehozé hatalma — felsébb jogit
gyakorolva* — hivja életre az dllam felépitésének rogzitésével — a mindennapi
torvényhozést, deklardlva egytttal azokat az alapvetd szabadsdgjogokat, amelye-
ket — Goethe Iényegre tord kifejezésével — a nap kormédnyzatdnak tiszteletben
kell tartania. Az dllamhatalmi dgak felhatalmazasa ezek korlatozasara nem terjed
ki. Ebbdl jon 1étre a 1ényeges alkotmédnyos elemek és az alapvetd igazsdgos-
sidg kérdéseinek ,erkdlcsi munkamegosztisa” a legalapvet6bb politikai elvek
teriiletén, a kozos gondolkodds kozos politikai forumédnak® két szintje, a polgari
kormdanyzat, a képviseleti demokracia, illetve alkotmédnyossdgianak valamilyen
ellendrzése. A harmadik szint a hivatalviselésre szabad és tisztességes verseny-
ben palyazo jelolteké és a programjukat timogaté politikai partoké, valamint a
vélasztasi kampény eldtt, alate és utdn mellettiik 4116 politikailag tevékeny pol-
garoké. Nézziik az els6 két szintet, s majd csak utdna a civil részvétel demokra-
cidjanak a harmadik szinten felbukkan6 kérdését.

Az els6 szint az alkotmanyossidg, a 1ényeges alkotméanyos elemek értelmezé-
sének legf6bb, ha nem is végs6* féruma, kizardlagos feladata. Nem szdamit, hogy
az értelmezés intézménye legfelsébb birdsdg, alkotméanybirdsig, alkotmédnytan-
dcs, a torvényhozé hatalom és egy gyenge felhatalmazdst alkotmanybirdsag
parbeszéde, esetleg parlamenti képvisel6k birésigként eljaré alkotmanyjogi
bizottsdga,*” az értelmezdknek nincs felhatalmazédsuk arra, hogy sajat meggy§z6-
désiikre vagy sajat koriik (mondjuk keresztény vagy nem keresztény) érdekeire
tdmaszkodjanak. Akkor sem, ha igyekeznek a jog formalis alkalmazasiban a le-
het§ legészszertibben eljarni, s akkor sem, ha dgy latjak, patthelyzet alakult ki,

4 Cohen 2009b. 341. skk.

43 Politikai, VI:6. 2. [233], v6. Ackerman 1989. 464465, illetve Ackerman 1991. 6-10.

# Politikai, VI:6. [231-232], vi. Locke 1986. 134. és 141. §, 132. skk., illetve 140-141.

% Az alapvet§ berendezkedés els6 és masodik elve kozotti munkamegosztasrél 1d. Poli-
tikai, VIL:4. [268], vo. az egyén és a tdrsadalom kozti felelGsség megosztisdnak, illetve az
erkolesi munkamegosztisnak a fogalmaval, Ripstein 2004 és Scheffler 2005.

4 Politikai, VI:6. [231, 234].

47 Az alkotmdnybirdskodds modelljeirdl 1d. Gyérfi 2015, illetve Gyorfi 2016.
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mert egyardnt vannak pro és kontra mindkét oldalon, mint az abortusz egy gon-
dosan koriilhatarolt ,,els§ trimeszter” joganak tart6san szenvedélyes vitdjaban.
Megprébilhatjak a politikai értékeket rangsorolni és stilyukat mérlegelni, s még
ha nem is sikeriilt meggyG6zniiik a tobbséget, megprobélhatjak folytatni esetrdl
esetre Uj meggondolasokkal erdfeszitéseiket, mikézben azonban tiszteletben
tartjak a térvényt. Am az értelmezének a kozos gondolkodds szellemében nem
elég Griznie az alkotmanyt. Ugy kell példamutatéan eljarnia, mint aki az elvek
férumanak intézményi szerepét tolti be. Mint akit erre és csakis erre a szerepre
hatalmaztak fel. A legjobb értelmezés az, amelyrél elfogadhat6é gondolkodassal
feltételezheti, hogy Osszhangban van egy olyan alkotmannyal, melynek lénye-
ges elemeit minden polgar magidénak vallhatja elismerhetd elvek és eszmények
alapjan, mint ami elfogadhaté és észszerd.

A torvényhozo és a neki felelGs végrehajté hatalom gyakorldsdban eseten-
ként természetesen szintén felmeriilnek a lényeges alkotmanyos elemek és az
igazsagossag alapvetd kérdései, sét, gyakran keriilnek napirendre ezeket érint§
és a tarsadalmat mélyen megoszté politikai konfliktusok. A tandcskozds vitdi
mindemellett szép szdmmal forognak gyakorlati érdekek és intézkedések koriil.

A végsG hatalmat — a polgarok végsd féhatalmatdl nyert megbizatis értelmében — a ha-
rom, a népnek egyarint felel§s hatalmi g gyakorolja, amikor azok — egy kozelebbrdl
meghatdrozott médon — egymdssal megfeleld viszonyban dllnak.*

A maga hattérkultirdjabol, nem kozos kuleiardjabél érkezd alkotmanybird, frak-
ciovezetd, egészségiigyl miniszter vagy képvisel§jelolt azzal a kikotéssel timasz-
kodhat a k6zos politikai forumon Gszinte vallasos vagy épp nem valldsos atfogd
meggy6zidéseire, ha utdbb aldtimasztja azokat politikailag mindenki szdmara

oy

elfogadhaté, kézos meggondolasokkal. S6t, a végsé meggydzidések bevezetése
a kozos politikai forum vitdiba nem is csupédn elkeriilhetetlen id6leges beszii-
remkedés, hatdratlépés. Pozitiv hozadékkal is jar. Amikor a hivatalos személyek
megvalljak, honnan indultak el, hogyan érkeztek meg a k6z6s gondolkodashoz,
s valamilyen nem kézos magyarazatot fliznek ahhoz, tigy elkotelezettségiiknek

# Politikai, VI:6. [232]. Ha igy fogjuk fel — Lincoln nézetének értelmezésével [232-233,
Id. a 15. jegyzetet] — a kormédnyzat és a politikai mechanizmus éltalinos felépitésének leg-
alapvetébb elveit, a nem szabadelvili demokracia szimdra a populizmus esetenként csupdn
eszkoz a jogillam, mindenekeldtt a torvényhozds autonémidjdnak felszimoldsdhoz. A Nyuga-
ton allitdlag irigyelt, Keleten itmutat6 ,,magyar modellben” a térvényhozas a miniszterelnoki
végrehajté hatalom, sét, veszélyhelyzetben az operativ térzs akaratinak szimpla kiszolgaldja,
gyakorlatilag mindennem{ ellendrzg hatalom nélkiil, ,nemzeti” konzulticidk, ,civil” béke-
menetek dllami megszervezésével. A, kormdnypdrtok”, a ,kormdnypdrti sajt6” szerepe is
pusztin formdlis. Ok a hatalom akaratinak végrehajtéi, amig az ellenzék az dllami propa-
ganda nyelvén nem mds, mint éberen megregulizott ellenség, idegen hatalmak (Briisszel,
Soros, a globalizdcid) fizetett iigyndke. A nem szabadelvli vezet§ szimdra a nézeteltérés
— Umberto Eco szavaival — a gyengék druldsa, akik nem érdemelnek mast, csak megvetést.
Ld. Blake 2022.
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ez a napvildgra hozdsa meger@sitheti a kélcsonos bizalmat, a polgarok kozotti ba-
ratsagot. A polgarok ily médon hitet tesznek a maguk elfogadhat6 vallasi vagy vi-
lagi tana mellett, de nem viarjak el masoktdl, akik masként gondolkodnak, mint
6k, hogy osztozzanak veliik hitiikben. Vagy azzal a feltételezéssel kozelitenek
masokhoz j6hiszemiien, hogy az § nem ko6zos gondolkodasukbél demonstralha-
téan kovetkezik a k6zos gondolkodds inditéka és megval6sitdsa. E tig értelem-
ben kozos politikai kultdraban a tolerancia vagy a lelkiismereti szabadsdg jogai-
nak és kotelességeinek egy tisztian politikai, politikailag elfogadhaté felfogdsara
épiil, vagy pedig egy hivs vagy nem hivd atfogd tandhoz kapcsolodik. Példaul
ahhoz, hogy Allah ezekkel a hatdrokkal korlatozza szabadsdgunkat. Vagy ahhoz,
hogy a tarsadalmi haladds vagy az autoném személyiség énmegvaldsitasa elérhe-
tetlen e hatdrok betartdsa, az alapvetd jogok és kotelességek tisztelete nélkiil.
A kozos politikai kultiirdnak e tdg felfogdsa, tgy tiinik, elég befogad6 ahhoz,
hogy Finnorszigban vagy Franciaorszigban ismételten megteremthesse a kell§
osszhangot a legalapvet6bb politikai kérdésekben az elfogadhaté baloldali és
jobboldali gondolkodds kézote.”

A hivatalviselésre palyazok teriilete nyitott, hiszen mar elsd pillantasra is szem-
betiing, hogy nincs éles hatar a jelolt kampanyit szervezd, programjit vezényld
szovivd és a jeloltet meghallgatd, szavazatdval tdimogaté politikailag tevékeny
polgar kézote. Es pontosan itt vetddik fel a kérdés, hogy miként teljesitheti a hi-
vatalos koztisztségre nem pdlyazé civil a polgéri viselkedés kotelességét. T'ény,
hogy a rabszolgasdg intézményének eltorléséére kiizd§ abolicionistdk éppuagy
nem voltak hivatalos személyek és épptigy nem is palyaztak koztiszeségre, mint
a faji diszkriminécié ellen hatalmas polgarjogi mozgalmat szervezs lelkész, aki-
nek a sziiletésnapja ma az Egyesiilt Allamokban hivatalos iinnep.

V. A TISZTSEGRE NEM PALYAZO CIVIL

2 o

A civil ,tsztsége” persze csupan idézdjelben, erkolesi értelemben tisztség.
Ahogy a nagy biré, William Brennan, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6sagd-
nak hires esetében, a ,New York Times” szabély indokoldsiban hangsilyozta,
a hivatalt nem viselSk politikai erénye abban all, hogy igyekeznek ellendrizni a

49 Visszatérés, 3—4.§ [458-466]. A kozos politikai kultira tig felfogisa annak a vitdnak az
eredménye, amely élesen birdlta a vallisi meggy6z6dések ,kizdrdsdnak™ szabadelvd, illetve
vildgi elfogultsdgit (Habermas 2008, illetve Audi 1993), majd hangsilyozta a ,,megengedd
felfogas™ kiegészitd, az Gszinteség tantsitasaval a k6zos gondolkoddst megerGsitd hozadékat.
LLd. a Visszatérés tig felfogisit megel6z6en Waldron 1993, Solum 1994, illetve ehhez kap-
csoléddan Kis 2015¢, 525. skk, majd Rawls vilaszit kovet6en Macedo 1995, Weithman 1997,
Quinn 2008, Maffettone 2010. 282-288, 356-358; Cohen 2011, Krokovay 2014a, Weithman
2018, a legtijabban Reidy 2020 és Boettcher 2020.
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nap kormdnyzatdt.”® Azzal teljesitik a polgiri viselkedés kotelességét, ha mint
vélasztopolgirok beleképzelik magukat a k6z6s gondolkodds legjobb képvisele-
tére hivatott tisztségviseld, jogalkotd és jogalkalmazé helyzetébe, s nem egyéni
érdekeik, érdekcsoportjuk képviseletében beszélnek és szavaznak, beleértve
sajat valldsi vagy vilagi atfogd tanuk szolgilatdt is. A szabad és tisztességes va-
lasztdsok utdn pedig abban all erkolesi (politikai) kotelességiik, hogy rikény-
szeritik —a ,,rakényszerités” erkolcesi értelemben szimara lehetséges modjan — a
nap kormanyzatanak tisztségviselGit a kozos gondolkodds eszményének Grzésé-
re és megvaldsitasara.

A kozos politikai forum mellett szabadelvii demokracidban ott vannak ezer
formdban azok a nem kozos politikai és nem politikai férumok, amelyek ezt
lehetévé teszik. Ott van a sajté és a koziigyek szabad vitdjanak mindenféle
Gsrégi és modern nyilvanossaga, a civil szféra, a média, a vildghalé és az utca
szolasszabadsdga. Ahogy Edmund Burke 6ta emlegetik a parlament galéridja-
ra felmutatva, ,,a negyedik hatalmi dgazat”. Es végiil ott van a politikai erény
végs§ mentsvaraként a polgiri engedetlenség valamilyen mozgalma.’® Amikor
a torvénytisztel§ polgar utolsé mentsvarként fordulva szembe egy nagy igaz-
sdgtalansiggal, a torvény nyilt, jelképes megsértésével probilja felébreszteni a
tobbség igazsdgérzetért.

A nem kozos gondolkodas hattérkultirdjanak civil szabadsdgit nem koti se
torvény, se erkolesi kovetelmény. Ez a sokféle politikai és nem politikai egye-
siilés, a sokféle politikai és nem politikai mondanival6 szabad kifejezésének te-
riilete a koziigyek akadalytalan és mindenki szdmara elérhetd vitdjanak szintere.
Demokricidban, a demokricidnak ebben a felfogdsiaban az dllamnak, a kormany-
zatnak, a kormdnynak, a kormanyfének nincs ,,sz6ldsszabadsidga” se a sajt6ban,
se a radidban, se a hirdetStablikon, se az utcin. Moszkviban, Pekingben van.
A kirdly beszédét a kinai partf6titkar vagy Putyin sajat propagandagydra akér heti
rendszerességgel sugarozhatja. A kormany véleményét kozI§ oridsplakatokkal e
nem szabadelvii demokracidk barmikor eldraszthatjik az utakat a falvakban és a
varosokban. Minden postaldddban taldlhat a nép felhivast nemzeti fonzultdciora.

50 A New Yor# Times szabily indokldsdban, 1d. New York Times v Sullivan, 376 US 254. V6.
Krokovay 2003. 91. skk., kiil. 102.

51 Mind a polgiri engedetlenség, mind a lelkiismereti ellenszegiilés hozzavetSlegesen
igazsdgos tdrsadalmat feltételez. L.d. Elmélet 55-59.§. Ez igaz a valldsos polgir tantsdgté-
telére is. A rabszolgasig eltorléséére kiizdd abolicionistdk és Martin Luther King polgirjogi
mozgalma a kézos gondolkodas politikai értékeit feltételezte vallasos érvelésében. Ld. Visz-
szatérés, 4. § [462-466]. Ily médon egy igazsidgos alkotmanyos demokricidban mind a polgi-
ri engedetlenség, mind a forradalom helyeslése az 6sszes tobbi felforgaté nézettel egyiitt a
szo6ldsszabadsdg alkotmédnyos védelmét élvezi. LLd. Politikai, VIII: 10. és 1X:2.1. [345-346, s
393-394].
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VI. A POLGARI VISELKEDES KOTELESSEGENEK ELUTASITASA

A pékek természetesen nem mindig akarnak csak pékek lenni, hisz széles a ska-
laja annak, hogy mire térekedhet valaki a munkan és az iizleten til. Demokrici-
dban minden pékbdl lehet miniszterelnok, marsall, magas kozjogi méltésag. Egy
pék lehet péartvezetd, parttag vagy partprogramot timogaté egyszerl politikai
aktivista. A polgarjogi mozgalom élharcosa is épptgy lehet evangélikus lelkész,
mint pék. Am ellentétben a régiek szabadsigirsl dlmodozékkal és az Arisztote-
1észt kovetd polgar humanizmusival, a politikai szabadelviiség j6 berendezke-
désti szabadelvii demokracidja senkit6l sem kivdanja meg, hogy Hannah Arendt
vagy Habermas szellemében folyton-folyvast ,,langra lobbantsa a radikilis de-
mokratdk zsardtnokait”.’> Mindenkit megillet a részvétel joga, de nem minden-
ki tekinti magat politikai 1énynek, zoon politikonnat. Nem mindenki gondolja
lgy, hogy a szamadra j6 élet része, s6t, meghatarozé része a kilépés a kozhatalom
gyakorldsinak kozos politikai féruméra. Van pék, aki nélkiil nincs tiintetés, de
olyan is van, aki Osszes kotelezettségét és természetes kotelességét mérlegre
téve, végsd megitélésben legfeljebb csupin a legelemibb értelemben, szavaza-
ta leaddsaként torddik a polgiri viselkedés kotelességével, kiillonbozd fontos és
kevésbé fontos céljaihoz képest. Ahogy mondani szoktdk, a modernek szabad-
sdgianak eszkozeként, polgari autonémidja védelmezéseként. SGt, van olyan is,
akinek kisebb gondja is nagyobb anndl, hogy a politikusokkal és a politikaval
torddjon. Nem érdekli az ilyesmi. Ahogy Az igazsdgossdg elmélete fiszalakat szam-
1416, kidbrandult matematikusit. Ahogy a szexnek és a szerelemnek, a szerek-
nek és a szorakozasnak él6 bulizot se. Vagy a Biikk rengetegeiben meditald,
bogyodkat evd buddhista remetét. Adhatunk nekik tanicsot, korholhatjuk Sket,
esetleg meg is tagadhatjuk t6liik a készonést, de az igazsig az, mondja Mill, Hart
és Rawls, hogy a tarsadalomnak, a tobbségnek, a torvénynek ehhez nincs semmi
koze. S6t, olykor kifejezetten nagyra értékeljiik a politikdval nem t6r§d6, pusz-
tdn kenyeriinket siit§ péket és a kenyérsiitésben j6 iizletet taldl6 vallalkozot.

Ugyanez a helyzet 1ényegében Paul Cezanne-nal, a politikai erényeket nem
csillogtaté miivésszel és az oltdéanyagot feltaldlé tuddssal. A miivészetnek és a
tudoménynak é16, politikaval egyiltalin nem foglalatoskodé nagyjaink egyene-
sen szobrot is kapnak, még ha egy masik kor megitélésiik megvaltozasaval eset-
leg le is donti azokat.

52 Politikai, IX: 3.3—4. [399, s 408]. (Vilasz Habermasnak)
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VIL. A POLGARI VISELKEDES KOTELESSEGE A NEM SZABADELVU
DEMOKRACIABAN

Az idedlis elmélet a nem szabadelvii demokracidban? Igaz, valéjaban mindany-

s o

nyian valamelyest rossz berendezkedést tirsadalomban éliink, de a kormédnyza-
tok és dsszehasonlitdsuk szocioldgidjanak minden kalibrdldsa révén okunk van
azért megkiilonboztetni a jog uralmat tobbé-kevésbé tiszteletben tart6 ,,szabad
orszigokat”, a ,,jogillamokat” az ,,6nkényuralmaktdl” és a félig szabad ,,hibrid”
rendszerektdl, s szakértdk serege mérlegeli a szovjetolégia, kremlolégia utéda-
ként [étrejott Atmenettudomdny (franszitoligia) megfigyeléseit és progndzisait, a
volt kommunista orszdgok rendszerviltdsinak lehetdségeit és kudarcait.> A sza-
badelvii demokracia kovetelményei nem egészitik ki, de nem is vitatjak a poli-
tikusok és tarsadalomtudésok programjait. Mindazondltal ne felejtsiik el, hogy
egy Adam Michnik, egy Vaclav Havel, egy Kis Janos még a kinai kommunistidk
népkoztarsasigival egy csoportba tartozé szovjet tarsadalomban is képes volt
magdéva tenni a polgiri viselkedés kotelességének elveit. Képes volt maga eldte
latni az #/ evolucionizmus teenddit, képes volt igazsdghan élni a kiszolgéaltatottak
hatalmaéval, képes volt elhatdrozni, hogy neki és baratainak tgy kell viselkedni-
iik, mintha 6k ott, a répiil6 egyetemen a £ozeljiviben az egyenld polgarok szabad
kozosségének idedlis torvényhozoi lehetnének.’* Az § dicséretiikkel fejezem be
megemlékezésemet Jack demokricidjardl, a szaz éve sziiletett John Rawlsrdl.
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MRAZ ATTILA

Szavazis és engedetlenség!

I. BEVEZETO, PROBLEMAFELVETES

A vilasztasi etika szakirodalmat régéta foglalkoztatja az tn. stratégiai (masképp:
taktikai) szavazas erkolesi mindsitése: hogyan értékeljiik, amikor a valasztépol-
gir nem elsédleges preferencidja szerint szavaz, hanem taktikai, instrumenta-
lis megfontoldsokbdl inkdbb egy méasod- vagy sokadlagos preferencidjit jelentd
jeloltre, listara adja le voksat? Egyes elméletekbdl a stratégiai szavazasnak az
Gszinte (elsGdleges preferencia szerinti) szavazdssal szembeni erkélesi megen-
gedhetetlensége — de legaldbbis kifogasolhaté mivolta — kovetkezik, mig masok
éppen a stratégiai szavazas e/mulaszrdsdar értékelik erkolesileg kifogasolhaténak.?
Az utébbi mindsités kiilondsen intuitiv lehet olyankor, ha egy vilasztdason fel-
meriil a ,,kisebbik rosszra” szavazis lehet§sége. Ez jellemz&en olyan esetekben
fordul elG, amikor a valasztépolgar az alibbi dontési helyzettel szembesiil. Egy-
felsl valaszthatja az els6dleges preferencidjat, a megitélése szerint legjobb — leg-
igazsagosabb programot képviseld, legalkalmasabb, legkompetensebb —, am a
szavazds varhaté kimenetelét tekintve esélytelen ideilis jeloltet, masfelsl pedig
szavazhat helyette a szerinte rosszabb — kevésbé igazsiagos programot képvise-
16, alkalmatlanabb, kevésbé kompetens —, de esélyes jeloltre. Ut6bbi gydzel-

' A tanulminy az ELTE BTK Filozéfia Intézet Rawls és az igazsdgossdg 50 éve c. konferenci-
4jan elhangzott elGaddsra épit; koszonet illeti a kérdésekért és megjegyzésekért a konferencia
résztvevdit, kozonségét. Kiilon koszonom Kapelner Zsolt, Réz Anna, T'6th Szilard Janos és
két anonim birdlém segitd megjegyzéseit. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondyij
tamogatdsaval késziilt (BO/430/22, ,,Vélasztasi etika: 4 perspektivak”).

2 A stratégiai szavazist ellenzg (vagy ilyen implikdcidkkal biré) elméletek kozé sorolhaték
a demokratikus dontéshozatal tdrsadalmi vdlasztas-felfogdsai (pl. Riker 1982) vagy éppen a
formdlis episztemikus instrumentalista demokraciaelméletek (pl. List—Goodin 2001). EI6b-
biek a tarsadalmi preferencidk kifejezddését, utébbiak a helyes politikai dontések feltdarasit
tartjdk a védlasztds rendeltetésének. Mindkétféle elmélet tiikrében jol érvelhetSen az Gszinte
vélasztépolgiri preferencia-kifejezddés esetén lehet a vilasztasi eredményt értékes, torzitas-
mentes dontésnek tekinteni (vo. pl. Peters 2017). Ezzel szemben a stratégiai szavazdst timo-
gaté elméletek f6ként azok, amelyek a vélasztds legaldbbis bizonyos kimeneteleit a tobbségi
dontéshozatali eljardstdl fiiggetleniil helyesnek vagy helytelennek mindsitik, és az ctikus
vélasztéi magatartdst abban latjak, hogy a szavazé a helyes kimenetelhez vagy a helytelen
kimenetel elkeriiléséhez jirul hozza (pl. Beerbohm 2012, Brennan 2011, Maskivker 2019).
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me ugyanakkor megakadalyozhatja egy néla is sokkal rosszabb — akar rendkiviil
igazsdgtalan politikai programot képvisel§ — jelolt gy6zelmét. Ilyen helyzetek-
ben kiilonosképpen a kivetkezményetikai orientdcioji valasztasi etikdk szerint
erkolcsileg kifogasolhat6 lenne 7em élni stratégiai szavazassal, azaz elmulasztani
a kisebbik rosszra szavazast (Id. pl. Brennan 2011. 112-134).

Ebben a tanulminyban én is a kisebbik rosszra szavazds problémdjival
foglalkozom. Azt vizsgdlom meg, hogy ha elfogadunk egy, a kisebbik rosszra
szavazas kotelessége mellett érvel§ elméletet — nevezetesen, Julia Maskivker
(2019) elméletét —, milyen helyzetekben lehet mégis erkolesileg megenge-
dett a protestszavazas. Protestszavazds alatt tiltakozasi, tehdt negativ véle-
ménynyilvanitdsi céld szavazast értek — amely a kisebbik rosszra szavazastol
eltérd vilasztéi magatartdsban 6lt testet. Vizsgdléddsomhoz a politikai etika
teljesen mads teriiletér§l szirmazo elméleti keretet fogok segitségiil hivni:
John Rawls polgiriengedetlenség-elméletét. Amellett fogok érvelni, hogy
a protestszavazds egyes esetekben erkolcsileg igazolt magatartds, s a polgari
engedetlenség igazoldsira szolgdl6 rawlsianus kerethez rendkiviil hasonlé fel-
tételrendszer hatdrozza meg: mikor mentesiiliink akkor is a kisebbik rosszra
szavazas kotelessége aldl, ha egyébirint — Maskivkerrel — gy véljiik, 1étezik
ilyen kotelesség.’

Tanulmdnyom a kévetkez6képp épiil f6l. Az masodik szakaszban rekonstrua-
lom Maskivker elméletéta kisebb rosszra szavazas kotelességérdl, és bemutatom,
hogy az elmélet miért épiil hibds elképzelésre a protestszavazds fenomenoldgi-
ajarol. Helyette a politikai jelenség 1) értelmezését kindlom, amely dlldspontom
szerint helyesen irja le a protestszavazis erkolesi fenomenolégidjat. Erre alapoz-
va a harmadik szakaszban pontosabban meghatidrozom a protestszavazas fogal-
mat, és rimutatok a protestszavazas, valamint a Rawls-féle polgariengedetlen-
ség-fogalom 1ényegi hasonldsdgaira. A negyedik szakaszban megmutatom, hogy
a hasonlésdg nemcsak fogalmi jellegli, hanem szubsztantiv normativ, erkolcsi
sajatossagait tekintve is két, meglepden hasonl6 politikai cselekvéstipussal van
dolgunk. Ezért lehet indokolt, hogy a polgari engedetlenség igazolasi elméle-
tére épitsiik a protestszavazds erkolesi igazolasat is. Ezt az elméleti munkat a
otodik szakaszban végzem el, ahol részletesen érvelek a protestszavazis igazola-
sahoz egyenként sziikséges és egyiittesen elégséges erkolesi feltételek mellett.
A hatodik szakasz 6sszefoglalja a tanulméany f6bb eredményeit és implikacioit.

3 A tanulminy tehdt nem Rawls protestszavazds-elméletének rekonstrukciéjira tesz ki-
sérletet — 1évén, hogy nincs ilyen. Ehelyett egy erkolesi alapfeltevéseit, érvelési stratégidjit
tekintve rawlsidnus érvet ad eld, vo. pl. Kollar Eszter jelen folyéiratszimban megjelend tanul-
ménydval: Kolldr 2022.
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1. A KISEBBIK ROSSZRA SZAVAZAS KOTELESSEGE ES
A PROTESTSZAVAZAS FENOMENOLOGIAJA

Gondolatmenetem kiindulépontja Julia Maskivker érve a kisebbik rosszra sza-
vazas kotelessége mellett. Maskivker voltaképpen egy egyszerii kovetkezmény-
etikai érvet ad el6. Elmélete a szavazist elsddlegesen olyan aktusként fogja fel,
amely — szdmos koriilménytdl fiigegd mértékben, de — hozzdjarul az igazsdgo-
sabb vagy éppen igazsdgtalanabb politikai intézmények 1étrehozdsihoz, fenn-
tartdsahoz. Ervelése roviden a kovetkezGképp foglalhat6 ossze (Maskivker 2019,
149-151):

(1) Mindannyiunk kételessége az igazsdgossdg érvényre juttatisa.

(2) Ha kotelességiink az igazsagossig érvényre juttatdsa, akkor két 6sszeha-
sonlithat6an igazsigtalan opcid koziil a kevésbé igazsdgtalan érvényre ju-
tdsdhoz kell hozzdjarulnunk.

(3) Kétv. tobb jeldlt (part) koziil sokszor eldonthetd, melyik hatalomra jutdsa
vezetne sulyosabb igazsigtalansigokhoz.

(4) Ha ez eldonthetd, a jeloltek, partok koziil a kevésbé siilyos igazsdgtalan-
sdghoz vezetd opciodra kell szavaznunk.

(5) Tehat: az esélyes, kevésbé siilyos igazsdgtalansdgot hozo jeloltre kell sza-
vaznunk, nem pedig az esélytelen, de igazsigosabb kimenetet igérére, ha
ezzel egy még stlyosabb igazsdgtalansdgot hozo jelolt gy§zelmét harithat-
juk el.

Az elméletimplikiciéjaa protestszavazds elvetése, amennyiben a protestszavazas
a kisebbik rossz jeldlt elleni szavazatban — vagy akar tivolmaraddsban — nyil-
vanul meg. Maskivker elképzelése szerint a protestszavazis fenomenoldgi-
djanak lényege, hogy a protestszavazé nem akar hozzdjarulni olyan politikai
eredményekhez, amelyeket igazsidgtalannak tart, illetve nem kivan az ezek-
hez vezet§ dontéshozatali folyamatok tevGleges részese lenni* Maskivker
szerint a protestszavazé tilsdgosan is sajat erkolcesi tisztasdgdban érdekelt:
protestszavazoként ,[a]rra kényszeritjiik a tdrsadalmat, hogy nagy drat fizessen
a tiszta lelkiismeretiinkért” (Maskivker 2019. 149). Ez a fenomenolégia Bernard
Williams utilitarizmuskritikdjabol lehet ismerds; Williams (1973) az egyén erkol-
csi integritdsanak figyelmen kiviil hagyédsac kéri szamon az utilitarizmuson (1d.
kiilonosen 117). Maskivker kovetkezetes konzekvencialista allispontra helyez-
kedve azonban Iényegét tekintve egy ardnytalansigi ellenvetést fogalmaz meg

*Vo. Eric Beerbohm (2012) elméletével, amelybél viszont az kovetkezik, hogy éppen
azért kell a kisebbik rosszra szavaznunk, mert a demokratikus dontéseket a mi neviinkben
is hozzik, ezért azok eredményéért mindenképpen felelGsséget viseliink. Azaz épp erkolesi
tisztasdgunk, vétlenségiink megdrzése érdekében kell tenniink a nagyobbik rossz érvényre
jutdsa ellen, vagyis a kisebbik rosszra szavaznunk a kiélezett vilasztdsokon (v6. Beerbohm
2012. 74-78).
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a williamsidnus gondolattal szemben. L.ehet ugyan, hogy az erkolcsi tisztasag,
illetve az integritds — az értékeinkkel, elkdtelezddéseinkkel 6sszhangban toreé-
n§ cselekvés — értékkel bir, am ez az érték vagy alulmarad a nagyobb igazsigta-
lansag érvényre jutdsidnak elkeriilésével szemben, vagy pedig az utébbi érték az
elébbi érték érvényre jutdsanak, eldmozditdsinak erkdélesi korlatjat képezi, igy
osszemérésiikre sem keriilhet sor.”

De vajon helyesen ragadja-e meg Maskivker a protestszavazis fenomenol6gi-
djat, s ennek nyoman erkélesi tétjét? Ugy gondolom, erre a kérdésre nemleges
vélaszt kell adjunk. A protestszavazas természetesen viltozatos jelenségcsoportot
fed le; tobbféle motivacidja is lehetséges — koztiik akar a Maskivker altal feltéte-
lezett is. Feltételezésem szerint azonban a protestszavazé jellemzden nem sajat
erkolesi tisztasdga felett 6rkodik tdlzott éberséggel, hanem a protestszavazas ré-
vén végsd soron politikai célokat kivan elérni éppuigy, mint a fenti érv alapjan a
kisebbik rosszra szavazast valaszt6 szavazé. Ennek megfelelGen a tovabbiakban a
protestszavazds jelenségesoportjan beliil egy sziikebb jelenségre fokuszédlok. Ne-
vezetesen, az akar Gszinte, akdr stratégiai szavazas azon eseteire, amelyek célja
valamilyen Kiriv6 — kiilonésen a politikai képviselet terén érvényesiil§ — politikai
igazsagtalansag kifejezésre juttatdsa. (Ide tartozhat az érvénytelen szavazat leadédsa
is, amennyiben egyébirint megfelel az el6bbi feltételeknek.®) A protestszavazis
ebben a felfogisban tehit expressziv aktus, cimzettje pedig a politikai elit mint
kollektiva (v6. Maskivker 2019. 151). Jellemz&en ugyanis azt juttatja kifejezésre,
hogy a politikai elit mulasztasdbdl adéddan a politikai képviseletben kirivo igaz-
sdgtalansigok keletkeztek, egyes tarsadalmi csoportok érdemi politikai képviselet
nélkiil maradtak, ennek orvosldsa pedig a mindenkori politikai elit feladata lenne.’
Mivel az egyéni szavazat aligha alkalmas barminek a kifejezésére a politikai elit
(vagy szinte barki mas) felé — hiszen a stlya kiilondsen az orszdgos vélasztaso-
kon elenyészd, az eredményekben altaliban lathatatlan —, a protestszavazas csak
kollekriv véleménynyilvanitasi aktusként gondolhat6 el koherensen. Kifejezdereje
pedig sokszor éppen abbdl fakadhat, hogy a protestszavazé nyiltan szembeszegiil
a kisebbik rosszra szavazas tirsadalmi elvardsaval.®

5 Az tn. ,,piszkos kezek” politikai etikai problémdjardl dltaldinosabban ldsd Kis 2017. 252—
305.

) ¢ Jelen tanulmdnyban azonban nem vizsgilom kiilon a protest-tdvolmaradds jelenségét.
Ervelésem mutatis mutandis alkalmazhat6 erre a jelenségre is.

7 Az érdemi képviselet alatt elsGsorban szubsztantiv képviseletet (Pitkin 1967. 114—115,
212-216), vagyis az érintett vélasztépolgirok érdekeit, nézeteit a képviseleti dontéshozatalba
becsatorndzo képviseletet értek. E helyiitt azonban nem kotelez6dom el semmilyen konkrét
politikai képviselet-elmélet mellett; példdul a deskriptiv képviselet (Pitkin 1967. 60-91) hid-
nya (pl. a roma jeloltek teljes hidnya egy szimottevs roma kisebbséggel biré politikai kozos-
ségben) éppugy kirivé igazsdgtalansigot képezhet, amely relevans lehet az érvelésem szem-
pontjibdl. A képviselSk kotelességeihez lisd még Mréiz 2022.

8 Ez az elvirds az esetek egy részében — dlldspontom szerint — valéjiban tévesen tekinti a
kisebbik rosszra szavazast erkolcsi kotelességnek, de ez majd csak a tovidbbi érvelésmenetbdl
deriil ki.
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Egy képzeletbeli példaval élve: szavazonk egy olyan politikai kozosség tag-
ja, amelyben nagy lélekszami roma kisebbség él, akik a diszkriminacié szimos
form4jatol szenvednek az oktatdstdl kezdve a munkahelyeken 4t a lakhatésig.
Egy orszdggyiilési vilasztdson harom part indul: a két nagy esélyes — egymdssal
szoros versenyben — egy meglehet§sen rasszista politikat folytaté populista part,
valamint egy magit balk6zépnek mondd, de a romdkat érd diszkriminécio felsza-
molédsdért, az esélyegyenlGség eldmozditasiért érdemben eddig nem sokat tett
és nem is kiilondsebben sokat igérd péart. A harmadik, esélytelen jeldlt ugyan-
akkor szavazénk elsédleges preferencidja lenne: egy kicsi, j part az eddigiektdl
gyokeresen eltérd egalitarius politikat, dtfogd és igazolt tirsadalomtudomanyi
eredményekre épiil§ esélyteremtd programokat igér, amelyek tervezésébe és
végrehajtasiba roma hangokat is bevonna. A kisebbik rosszra szavazas koteles-
sége ebben az esetben stratégiai szavazasra kotelez. A valasztépolgar sajat éreé-
kelése szerint idedlis, de esélytelen partra leadott szavazat csak a rasszista part
malmara hajtana a vizet. Ez pedig Maskivker érvelése szerint megengedhetet-
len erkolesi hitsag lenne. A szavazé erkolesi tisztasdginak dra ugyanis egy még
igazsdgtalanabb tiarsadalom lenne — feltéve, ha elegen szavaznak az esélytelen
jeloltre a rasszista jelolt esélyes kihivdja helyett.

A példa ezen olvasata azonban figyelmen kiviil hagyja a tiltakozasi, vélemény-
nyilvanitdsi céla protestszavazas ennél sokkal plauzibilisebb fenomenol6gidjat.
A protestszavaz6 célja nem az erkolcesi tisztasdg meg6rzése. Arra kivanja felhiv-
ni a figyelmet hasonl6képp gondolkodé vilasztépolgartarsaival egyiitt, hogy az
antidiszkrimindcié és a roma esélyegyenlGség iigye mar évtizedek 6ta megre-
kedt, mégpedig azért, mert nem kapott megfeleld politikai képviseletet.” A régi,
esélyes nagy partok figyelmen kiviil hagyjak a roma polgarok érdekeit és az Sket
ért igazsagralansdgokat. Jéllehet az 1) partnak nincs esélye a nyerésre, 4m a ra
leadott szavazatok {izenetértékiiek lehetnek: kifejezik, hogy — legaldbbis a poli-
tikai spektrum egyik oldaldn — a politikai elit kirivé mulasztisai kovetkeztében
a roma polgirok vagy jelentSs résziik érdemi képviselet nélkiil marad.!

9 A képviseleti igazsigtalansigokra, politikai esélyegyenlétlenségre adhat6 egyes intéz-
ményi megolddsokrdl — nem pedig egyéni politikai cselekvés ttjan adhaté vdlaszokrol — lasd
Mriz 2021b.

10°A példa megfelel§ értelmezéséhez két 1ényeges hittérfeltevés tisztdzands. Egyrészt,
a példa ezen olvasatdhoz nem sziikséges esszencialistinak lenni a roma kisebbség politikai
képviseletet kivdn érdekeit, nézeteit tekintve, illetve azt sem sziikséges feltételezni, hogy
ezen érdekek, nézetek egységesek lennének. Ehelyett elegendd csupdn azt feltételezni,
hogy a tarsadalmi elnyomds, a diszkrimindcid tobbé-kevésbé kozos torténeti és jelenkori ta-
pasztalata, kévetkezményei miatt a csoport tagjainak érdekei, megfontolt nézetei kozott tald-
lunk olyan k6z6s halmazt, amelynek képviselete nélkiil a csoport tagjai nem tudnak egyen-
16 félként részt venni a demokratikus folyamatokban. Ebbdl ered a politikai képviselet e
hidnydnak kirivé igazsdgtalansiga. A ,,persistent minority” jellegli — a politikai tobbséggel
koaliciét alkotni soha nem képes vagy akard, s ezért 6rokos kisebbségi helyzetben maradé
— kisebbségek demokricidban betoltott helyzetének hasonld, de nem teljesen az elébbivel
azonos problémdjihoz 1d. Christiano 2008. 226-228, 288-299. Misrészt, a megfeleld politikai



MRAZ ATTILA: SZAVAZAS ES ENGEDETLENSEG 195

A kollektiv protestszavazas csak akkor Iehet sikeres expressziv aktus, ha azt
cimzettje, a politikai elit vagy annak egy része képes értelmezni. A szavazis
eredményei, még ha lithatdéak is — azaz elegen szavaznak egy adott partra, vagy
elegen maradnak tdvol, adnak le érvénytelen szavazatot stb. ahhoz, hogy az
kimutathatéan megjelenjen az eredményekben —, mindig értelmezésre szo-
rulnak. Egy adott eredmény pedig a legtobbszor tébbféleképpen értelmez-
hetd. Azonban az észszer(i alternativ értelmezések korét hatékonyan lehet
sziikiteni. A szavazds az egyén részér6l ugyan egy izolalt politikai aktus, 4m a
szavazOk, politikai aktivistdk egy csoportja kollektive sokat tehet azért, hogy
az eredményt kontextusba helyezze, értelmezését meghatirozza. Példaul ezt
segiti, ha a valasztds eredményének értékelésére nem kizardlag ex post keriil
sor, hanem egy politikai tomoriilés ex ante kampanyt folytat a protestszavazas
mellett, amelynek eredményeképp széles korben ismertté vilik a kisebbik
rosszra szavazastél eltérd valaszt6i magatartds célja. Mivel a demokratikus
valasztasokat rendszerint valasztdsi kampany el6zi meg, ezért feltételezhetd,
hogy a protestszavazias mellett kiall6 kollektivinak van is lehet§sége alakitani
izenete értelmezésée."

Mi kovetkezik mindebbdl? Eddig azt igyekeztem megmutatni, hogy
Maskivker tévesen, indokolatlanul sziikitGen azonositja a protestszavazas feno-
menologidjat. Az altalam felvazolt fenomenoldgia pedig eltérd erkolesi tétekkel
bir, és ezdltal egyben a kiindulépontot jelenti ahhoz, hogy a kisebbik rosszra sza-

képviselet biztositasa a politikai elit kollektiv kotelessége. Ugyanakkor értelemszert, hogy
a politikai pluralizmussal 6sszhangban nem varhat6 el minden partt6l azonos mértékben egy
meghatarozott csoport érdekeinek, nézeteinek képviselete. Vagyis a kollektiv kotelesség
nem egyenlen oszlik el a partok, a politikai elit tomoriilései, illetve tagjai kozott, hanem
részben azok elkotelezddései és lehetdségei fiiggvényében. Egy, a politikai spektrumon bal-
kozépen elhelyezkedd pértnak ebbdl fakadéan nagyobb a felel§ssége a példdban szerepld
képviseleti mulasztds orvosldsira. Hiszen — egy konzervativ pérttal ellentétben — ehhez nem
kellene feliilvizsgdlnia a legmélyebb ideolégiai elkotelezddései korébe tartozé nézeteket (pl.
arrél, hogy az egyén vagy a kisebbség elérehaladdsiére vagy annak megrekedéséért meny-
nyiben a tobbségi tirsadalom és mennyiben az egyén, illetve a kisebbség tehetd felelGssé).
Kovetkezésképpen a példiban szerepld protestszavazds cimzettje elsGsorban a balkézépen
clhelyezkedd nagyobb part a két esélyes koziil.

""'Ez nem jelenti azt, hogy a szavazdsi eredmények alternativ értelmezései eltlinnének
a politikai koézbeszédbdl. De ez nem is lehet sziikséges fogalmi vagy igazolasi feltétele a
protestszavazdsnak. Minden politikai, kozéleti cselekvés tobbféle értelmezésnek ad teret, és
a politikai versengés sokszor kiterjed az ezen értelmezések kozotti vdlasztisra is. Am ez nem
lehet akaddlya annak, hogy egyes aktusoknak politikai véleménynyilvanitdsi célt és megha-
tdrozott véleménynyilvanitdsi tartalmat tulajdonitsunk, s6t ¢z az aktus fogalmi besoroldsinak
vagy igazoldsdnak feltétele is lehet. Igy példdul a ,Run for Rights” (Fuss a jogokért!) kozos-
ségi futéverseny-kezdeményezést is lehet a jogegyenl@ségére folytatott politikai vélemény-
nyilvanitasként vagy futéversenyként is értelmezni, de ettl még az elébbi értelmezésbdl
adéddan a szervezdk, résztvevik élhetnek a gyiilekezési jog adta jogosultsigokkal. Csupdn
fokozati kérdés tehdt, hogy az adott cselekedet politikai véleménynyilvanitdsként torténd ér-
telmezése mennyire magatol értetddd, illetve mennyire képezi észszer( vita targyat egy adott
kontextusban. A vélasztdsi kampdnyok demokratikus alapelveirdl ldsd Mrdz 2021a. 255-256.
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vazas pro tanto erkolesi kotelességének fenndlldsa ellenére is mindent Gsszevet-
ve igazoljuk a protestszavazast. Ehhez a kvetkez6kben a polgari engedetlenség
fogalmait és igazoldsat hivom segitségiil John Rawls korai munkdssdgibdl.'?

[IL. POLGARI ENGEDETLENSEG ES PROTESTSZAVAZAS:
A FOGALMI ANALOGIA

Ebben a szakaszban azt mutatom meg, hogy a polgiri engedetlenség és a
protestszavazas jelentds fogalmi hasonlésidgokat mutatnak, amelyek a kés6b-
biekben megalapozzik, hogy a protestszavazds igazoldsara a polgari engedet-
lenség igazoldsihoz rendkiviil hasonlé feltételrendszert alkalmazzunk. A pol-
gari engedetlenséget John Rawls Az igazsdgossdg elmélerében a kovetkez6képp
hatdrozza meg: olyan nyilvanos, erGszakmentes, lelkiismereti meggy6z6désbdl
motivélt politikai cselekedet, amely torvényszegéssel jar, dm célja valamilyen
kirivo igazsagtalansagot kifejezésre juttatni, s ezdltal kozvetetten politikai vél-
tozast eldidézni (Rawls 1971. 431)."° Az er@szakmentesség természetesen a
protestszavazast mint tiltakozasi formdt is jellemzi, ahogyan a fenti fenomeno-
l16giai leirds tiikrében a lelkiismereti meggy6z8désbdl — azaz erkolesi vagy az
elsd személyli perspektivabdl annak észlelt motivaciébol, nem pedig 6nérdek-

P

b6l — folyé motivicio is. Az el6z8 szakaszban amellett is érveltem mar, hogy a
protestszavazas célja annak plauzibilisebb leirdsa szerint szintén valamilyen —
nevezetesen, a politikai képviseletet érintd — kirivo igazsigtalansig kifejezésre
juttatdsa. Ezeket a feltételeket tehdt a tovabbiakban nem targyalom. A polgari

12 Felmeriilhet ezen a ponton, hogy a jelen szakaszban elemzett erkolesi fenomenoldgia
voltaképpen csupdn a cselekvdi szandékra mutat rd, amely azonban nem vagy nem feltétleniil
hatdrozza, hatdrozhatja meg a cselekedet — jelen esetben: a protestszavazds — megengedhe-
téségét. Akkor tehdt mi a szerepe az érvelésben? Jelen tanulmdnyban nem dllitom, hogy a
protestszavazds dltaldnossdgban csak bizonyos cselekvéi szindék esetén lenne megengedhe-
td. Ehelyett a vizsgdlodas korée lesziikitettem a meghatdrozott cselekvéi célzattal, szdndékkal
végrehajtott protestszavazds jelenségére, és az igy koriilhatdrolt cselekvéstipusra hatirozom
meg a tovdbbiakban az erkolesi megengedhetdség feltételrendszerét. A protestszavazds itt
vazolt fenomenolégidjanak szerepe tehdt az, hogy kijeloli a normativ vizsgdlodds korét — egy
meghatdrozott cselekvéstipust — és egyben az erre a cselekvéstipusra alkalmazandé igazoldsi
feltételrendszert. Készonom egyik anonim birdlémnak, hogy a kérdés tisztizdsira 6sztonzott.

13 A fogalommeghatirozdst szdmos kritika érte annak tilsidgosan konzervatiy, sziikitd jelle-
ge miatt, tovdbbd a torténetileg onmagukat polgari engedetlenségi mozgalmakként azonosité
politikai szerepldk relevans cselekedeteinek leirdsdra valé — extenzids — inadekvatsdga miatt,
ahogy a kovetkezd szakaszban targyalandé igazoldsi feltételeket is éles kritikdk érték azok
szinte teljesithetetlen mivolta miatt. (A kapcsol6dé vitdk dttekintéséhez ldsd Delmas 2016.
682-683.) E radikilis politikai kritikdk igazoltsdgdt ebben a tanulmédnyban nem vizsgidlom,
azonban a rawlsidnus elméleti keret védlasztasa részemrSl nem tekinthetd elkotelezddésnek
a polgéri engedetlenség rawlsi elemzése és igazoldsa mellett. Jelen tanulmény érvelése nem
fligg attdl, hogy ez az elemzés, igazolds helytill6-e; amennyiben nem az, akkor pusztdn inspi-
raci6nak tekintendd egy masik, jelen tanulmény targyat képezd politikai cselekvés, tiltakoza-
si forma elemzéséhez és igazoldsihoz.
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engedetlenség és a protestszavazds kozotti analdgia, illetve annak relevancidja a
tobbi feltétel — a nyilvanossag és a torvényszegd jelleg — fennallasacdl fiigg.

A nyilvanossag a protestszavazds esetében nem — vagy nem feltétleniil —a sza-
vazat nyilvdnossagat jelenti. Az egyéni szavazat titkossdga mellett is nyilvanos
a szavazds eredménye, amely magiban foglalja a kifejez6 aktus hordozéjat is:
példdul az érvénytelen szavazatok vagy (a fenti példdban) egy kisebb, esélytelen
jeloltre, partra leadott szavazatok szamat. Ahogy az el6z6 szakaszban emlitet-
tem, a protestszavazast ollektiv véleménynyilvanitasi aktusként elemzem; igy
a szavazds eredménye — szintén az el§z6 szakaszban leirtak szerint — alkalmas
eszkoz lehet e ¢él elérésére. A nyilvanossag tétje azonos a polgari engedetlenség
és a protestszavazas esetében is: a privatim elkovetett engedetlenség, ahogy a
nem nyilvanos protestszavazas is, fogalmilag alkalmatlan a véleménynyilvanitasi
cél elérésére, azaz val6jaban nem is sorolhat6 a relevans fogalom ala.

De mi a helyzet a torvényszegéssel? A polgiri engedetlenség esetében ez
egyéreelmi fogalmi kovetelmény: a véleménynyilvanitsi aktus éppen a poli-
tikai autoritdsnak valé ellenszegiilésben 4ll; enélkiil értelmetlen engedetlen-
ségrdl beszélni. A protestszavazas azonban demokracidkban teljesen térvényes
cselekedet. Még ahol a vilasztdson torténd részvétel jogi értelemben kotelezd
is," az érvénytelen szavazat leaddsa ott sem iitkozik jogi normédkba, az Gszinte —
a kisebbik rossz helyett a j6 jeldltre, partra torténd — szavazasrél nem beszélve.
Mégis, tgy vélem, a két politikai cselekvéstipus kozotti analégia nem ér véget
ezen a ponton. Maskivker elméletébdl elfogadhatjuk ugyanis, hogy a kisebbik
rosszra szavazds igenis pro tanto kotelességiink. Mi tébb, azt is elfogadhatjuk,
hogy kifejezetten erds erkolesi normardl van szo: a protestszavazis megenged-
hetfsége e norma aldli kivételként kell hogy igazoldst nyerjen. Vagyis ez a véle-
ménynyilvanitasi aktus is egy pro tanto norma megszegésével jar, ahogy a polgéri
engedetlenség is. (S éppugy az igazolt polgiri engedetlenség esetében is arra
kell jutnunk, hogy erkdélcsi értelemben az autoritdsnak valé engedelmesség pro
tanto kotelessége mindent egybevetve kivételesen nem all fenn. Azaz a t6rvény-
szegés ugyan nemcsak latszélagos, am az engedelmességi [erkolcesi] kotelesség
megszegése mar legfeljebb ldtszat.) De maris el6re szaladtunk: a protestszavazas
igazolasi feltételeivel kiilon kérdésként a kovetkez§ szakaszban foglalkozom;
nem tartandm szerencsésnek, ha a protestszavazds sziikségképpen, fogalmilag
igazolt lenne. Az elemzésnek helyet kell hagynia a nem igazolt protestszavazas
szamdra is. EgyelSre megelégedhetiink annyival, hogy a kisebbik rosszra sza-
vazast elutasit protestszavazas a polgari engedetlenséghez hasonlbéan pro tanto

14 PL. Ausztrilidban, vagy hozzink sokkal kozelebb Belgiumban, Luxemburgban, tovib-
bd egészen 2017-ig Cipruson. Ldsd az International Institute for Democracy and Electoral
Assistance (IDEA) naprakész ,,Compulsory Voting” adatbazisdban: https://www.idea.int/
data-tools/data/voter-turnout/compulsory-voting (hozzaférés ideje: 2022. jalius 30.).
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normaszegéssel jar, amely csak kivételesen lehet igazolt, tekintettel a norma
erkolcsi stlyéra.

Osszességében tehdt a polgari engedetlenség és a protestszavazis — legaldbb-
is az el6z6 szakaszban ismertetett fenomenoldgiai lefrdsa mellett — meglepGen
hasonlé, anal6g cselekvéstipusok. Relevins kozos vondsaik els§sorban az exp-
ressziv célzat, amely egy kirivé igazsdgtalansdgra vonatkozé iizenet kifejezésére
irdnyul, és a pro tanto normaszegés, amely ezen iizenet kifejezésének eszkozéiil
szolgal. A két cselekvéstipus erkolesi hasonlésidga pedig felveti a lehetdséget,
hogy erkolcsi igazolasuk is hasonlésdgot mutasson. A kovetkezdkben ezt a lehe-
tdséget vizsgilom meg és akndzom ki a protestszavazas igazoldsara.

IV. AZ ANALOGIAN TUL: MIERT RELEVANS ERKOLCSILEG
A HASONLOSAG?

Természetesen a politikai cselekvés szdmos fajtdja kozott megannyi hasonlé-
sdgot fedezhetiink fel — de ez még nem elégséges annak aldtimasztdsara, hogy
e cselekvéstipusok erkolcesi igazoldsi feltételei azonosak vagy akarcsak jelentds
mértékben hasonléak volninak. Ebben a szakaszban tehat amellett szeretnék
érvelni, hogy az el§z6 szakaszban feltart hasonlsdgok a politikai engedetlenség
és a protestszavazds kozott miére erkolesileg relevansak, miért vezetnek hasonlé
igazoldsi struktirdhoz.

Egyrészt, mindkét politikai cselekvési forma esetében adottnak vehetd, hogy
a cselekvik dltal célzott kovetkezmény — kozvetleniil, kozbiils§ célként: a ki-
rivo igazsagtalansag kifejezése, kozvetve, végsd célként pedig: az igazsidgtalan-
sdg mérséklése — mellett az aktus komoly hdtranyos kovetkezményekkel is jar,
amelyek rdaddsul akdr drtatlan harmadik személyeket érintenek.’ Mi tébb: a
kisebbik rosszra szavazis elmaraddsibol eredd, harmadik személyeket érintd
érdeksérelmek igazsidgralanok is. Marpedig nem kell egy monista konzekven-
cialista elmélet hivének lenniink ahhoz, hogy ennyit elfogadjunk Maskivker
elméletébdl: akinek a cselekedete elérelathatban silyos igazsidgtalansiagok fenn-
maraddsihoz vagy elmélyiiléséhez vezet, annak egy igen magas igazoldsi mércét
kell megiitnie, és az igazoldsnak messzemenden figyelembe kell vennie azoknak
a szempontjait, akiknek az érdekeit eldreldthatéan sértik ezek az igazsigtalan-
sdgok. JelentGs részben ez a harmadik személyek érdekeit kimélg megfontolas

15 Artatlan harmadik személyek alatt olyan személyeket értek, akik sem a polgari engedet-
lenség vagy protestszavazds résztvevdi, sem pedig cimzettjei. Példaul a polgari engedetlenség
esetében a politikai kozosség olyan tagjai, akiket mar nem kell meggydzni, mert eleve az
engedetlenkeddk allaspontjdval értenek egyet, noha maguk nem csatlakoznak az engedetlen-
kedéshez. A protestszavazis esetében pedig olyan személyek, akik nem tartoznak a politikai
elithez.
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motivilja a polgiri engedetlenség igazolisi feltételrendszerét Rawls esetében.!®
Es ugyanez a megfontolas teszi ezt a feltételrendszert mutatis mutandis relevans-
sd, alkalmazhatéva a protestszavazds igazoldsara akkor, amikor egyébirdnt a ki-
sebbik rosszra szavaziasra vonatkozé pro tanto kotelességiink all fenn.

Misrészt a kétféle politikai cselekvés minden fogalmi hasonlésiga ellenére is
felmeriilhet egy fontos ellenvetés, amely erkolesi hasonlésdgukat igyekszik cé-
folni.'” A szavazds a kozhatalom-gyakorlds egy formdja: masok szdmadra kotelezs
normdak létrehozdsinak, a politikai autoritds gyakorldsianak folyamatdban toreé-
nd részvétel.'® Ezért nem tekinthetd pusztin a véleménynyilvanitdsi szabadsig
gyakorldsinak, a demokratikus delibericié eszk6zének. A kézhatalom mdésok
jogait és kotelességeit egyediildlléan meghatdrozza, ezzel masokat kiilonosen
sériilékeny helyzetbe hoz; érdekeiket, stituszukat kiilonosképp fenyegeti.
A kozhatalom-gyakorlasban valé részvétel, dontéshozatal épp ezért kizarélago-
san az igazsdgossag és/vagy a kozjo kozvetlen érvényre juttatdsara irdnyulhat;
a kozhatalom-gyakorldasban val6 részvételt, kozhatalmi dontéseket megalapozé
mas jellegii indokok megengedhetetlenek (Id. pl. Brennan 2011. 112). Aki te-
hat tiltakozaséat kivanja kifejezni, annak valamely mas eszkozt kell valasztania,
figgetleniil attdl, hogy tiltakozdsa mennyire jogos, illetve attdl is, hogy torténe-
tesen valamilyen igazsagtalansagot érint-e. Brennan (2016. 126) sommds megfo-
galmazasiban: ,,a demokricia nem egy vers vagy festmény”, nem arra valg, hogy
kifejezzen valamit, ahogy a vilasztdjog gyakorldsa sem: ,,szdmos jobb lehetdség
kindlkozik az 6nkifejezésre. Még ha valaki a politikai attittidjeit kivanja k6zolni,
dltaldban akkor is a politikai szabadsagjogok gyakorlasa nélkiil teheti ezt meg a
leghatékonyabban. A polgar példdul anyagilag timogathat egy jeldltet, irhat egy
verset, vagy elégethet egy képmadst” (Brennan 2016. 136). A szavazat azonban
nem erre vald, nem ez a rendeltetése.

Az ellenvetésre valaszul két megfontolast ajanlok az olvaso figyelmébe. Egy-
felSl: ha ez az ellenvetés megallja a helyét, az nem pusztdn a kétféle, jelen tanul-

16 M4sodlagosan Rawls liberilis elméletében az a kotelesség motivilja a feltételrendszert,
hogy az engedetlenkedd valamiképp kifejezze az autoritds, a jogrendszer melletti dltalinos
elkotelezddést is a kivételes engedetlenség mellett — részint épp ebben 4ll ,,polgdri” mivol-
ta. (Rawls alkotmédnyos demokratikus autoritdst, jogrendszert feltételez, amely azért érdemel
tiszteletet, mert a lokilis kivételektdl eltekintve globélisan mégiscsak médsok egyenld stitu-
szanak, az igazsdgossig kovetelményeinek érvényre juttatdsira szolgdl.) Ennek anal6gidja a
protestszavazds esetében az a kotelesség lenne, hogy a protestszavazoé a protestszavazassal va-
lahogy egyben azt is kifejezésre juttassa: elkotelezett a kisebbik rosszra szavazis dltalinos ko-
telessége mellett, cselekedetét ehhez képest kivételesnek tartja. A protestszavazoé igy proak-
tivan kifejezi polgartirsai felé egyenld statuszukat azzal, hogy jelzi feléjiik: a protestszavazas
kovetkeztében Gket érd igazsdgtalan érdeksérelmek szdmitanak, szimadra is erkolcesi jelentd-
séggel birnak. (V6. Christiano gondolatdval, miszerint az igazsdgossagnak nem elég pusztin
objektive érvényre jutnia, hanem a politikai k6zosség tagjai szamadra szubjektive is egyértel-
miivé kell tenni, hogy érvényre jut. Christiano 2008. 8, valamint kiilongsen 45-56.)

17 Készonom Kapelner Zsoltnak az errgl a kérdésrél folytatott eszmecserét.

18 Ez els@sorban a liberilis hagyomany felfogisa a vilasztéjog-gyakorldsrol, ldsd pl. John
Stuart Mill (1861. 53-55), Steven Wall (2007. 419-420), Jason Brennan (2011, 2016).
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manyban targyalt politikai cselekvési forma analégidjat kérdGjelezi meg, hanem
a protestszavazds itt vazolt elméletének igazoldsival egyiite alddssa a polgéri en-
gedetlenség — rawlsidnus alapokon nyugvé — igazoldsat is. A polgari engedet-
lenség ugyanis ebben a szemléletben szintén a kézhatalom-gyakorldssal rokon
vondsokat mutat. Az engedetlenkedd figyelmen kiviil hagy egyes jogi normékat,
tudatosan megszegi Gket, és ezzel a politikai autoritds helyébe 1ép sajat maga-
tartdsa szabdlyozdsdban. Ez ugyan formai értelemben nem jar mésok jogai és
kotelességei dtrajzolasaval, de a gyakorlatban mégis hasonlé kovetkezményeket
von maga utdan. Az engedetlenkedd erkolesi alapon elvérja, hogy artatlan harma-
dik személyek tolerdljak a magatartdsit, példaul taldljanak mds titvonalat reggel
a munkdba, viseljék azokat a terheket, amelyek egy bojkottdlds miatt cs6dbe
ment nagyvillalat dltal kordbban nyudjtott szolgédltatds kiesésébdl adédnak stb.
Az engedetlenkedd tehit egyoldaliian tart6zkodasi kotelezettséget keletkeztet
polgartarsai szdmara, a demokratikus dontéshozatali folyamatok eredményei-
ként létrejott jogi normék figyelmen kiviil hagyasaval, s ezzel egyben polgartar-
sai jogainak gyakorolhatésagit, érvényesithetGségét is sziikiti. Mindezt pedig —a
protestszavazokhoz hasonléan — véleménynyilvanitdsi célbdl teszi.'” Ha tehdt az
ellenvetés helytalls, a polgari engedetlenség a kozhatalom-gyakorldssal tdlsa-
gosan is hasonlé vondsokkal rendelkezd, am véleménynyilvanitasi célt szolgald
cselekvéstipusként @b ovo igazolhatatlan.?® Ezt az ellenvetés reductio ad absurdu-
manak tekintem.

19 Egyik anonim birdlém felveti, hogy amennyiben a polgiri engedetlenkedés analégnak
tekinthetd a kozhatalom gyakorldsaval, akkor az egyszeri tolvaj térvényszegd magatartdsa is
hasonléképp mingsitend§ — ami intuitive arra enged kovetkeztetni, hogy tidl tigan hatdrozom
meg a kdzhatalom gyakorldsdval rokon cselekvéstipusok korét. Az ellenvetés azonban allas-
pontom szerint nem dllja meg a helyét. Egyrészt a tolvaj ugyan a polgari engedetlenked6hoz
hasonl6an nem engedelmeskedik a jog autoritdsdnak, de — a sziikséghelyzet eseteit kivéve —
nem lép fel azzal az erkolesi igénnyel, hogy polgértirsai tartsik tiszteletben a magatartdsdt, ne
akaddlyozzdk meg vagy tartéztassdk fel torvényszegd cselekedetét. Ezzel ellentétben a pol-
géri engedetlenkedd éppen ezzel az igénnyel 1ép fel — noha az igény (az engedetlenkedéssel
egyiitt) lehet erkolesileg igazolt vagy igazolhatatlan. Az igazolt polgiri engedetlenség tehdt az
engedelmesség kotelességével legalibbis rokon, médsokra vonatkozé kotelesség keletkezését
vonja maga utdn. Mdsrészt az engedetlenséget megel6zben a polgiri engedetlenkedd sokszor
(az engedetlenség igazolt eseteiben mindig) kisérletet tesz az engedetlenség targyit képezd
jogi norma demokratikus tton torténd megvdltoztatdsira (ldsd a lenti V. szakaszt). Ameny-
nyiben az engedetlenkedd ugyanazon normit szegi meg, mint amely ellen tiltakozik (azaz
mint ami az engedetlenség tdrgya), a kozhatalom gyakorldsdval vont analégia kiilondsen erds.
Hiszen miutdn az engedetlenkedd az adott jogi norma megvaltoztatdsit — jellemzben persze
onhibdjin kiviil —a politikai kozosség tobbi tagjaval egylittmiikodve nem tudta jogszer( titon
elérni, végss eszkozként (1d. a lenti V. szakaszt) az engedetlenséget vdlasztva azt vdrja, hogy
polgartédrsai tartsik tiszteletben az § térvényszegését.

20 Ez az érv egyben egy érdekes fesziiltségre mutat rd: a klasszikus liberdlis Brennan
egyszerre timaszt kiugréan szigori erkdolesi kovetelményeket a vilasztéjog gyakorldsival
szemben és rendkiviil megengedd kovetelményeket a demokratikusan megalkotott, 4m
igazsdgtalannak tartott jogi normdkat félretevd polgari engedetlenséggel, illetve lelkiismereti
ellenszegiiléssel szemben (Brennan 2019, 2012).
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Masfeldl az ellenvetés értékelése szempontjabdl [ényeges, hogy a politikai cse-
lekvés kiilonféle formai eltérden szoros viszonyban dllnak a kézhatalom gyakor-
lasdval, a kozhatalom gyakorldsdnak kiilonb6z6 forméi pedig eltérd erkélesi kove-
telményeket tdmasztanak.?! fgy példdul a biréi hatalom a kézhatalom magjihoz
tartozik: kotelez§ erével rendelkezik a felek jogairdl és kotelességeir6l. Rdadasul
az egyesbiréként dontést hozo, a kozhatalomban részesiild, azt gyakorl6 egyén
cselekvése kozvetleniil hatdrozza meg masok jogait, kotelességeit. Nehéz elkép-
zelni olyan esetet, amelyben a bir6 az el6tte fekvd {igy eldontésében gyakorolt
kozhatalmat felhaszndlhatja véleménynyilvanitisi célokra.”* A népszavazisi rész-
vétel elsd rinézésre hasonlatos egy — nagy létszamu — birdi tandcs tagjaként toreé-
nd kézhatalom-gyakorlashoz, de még mindig annal kozvetettebb részesiiléssel jar
a kozhatalombdl. A képvisels- vagy egyéb politikai tisztségviselG-vilasztas sordn
pedig a valasztépolgirok kifejezetten kdzvetetten részesiilnek a kézhatalombdl.
Val6jaban a vélasztépolgirok egyiittesen azt hatirozzik meg, ki fogja gyakorolni
neviikben a kozhatalmat. Mindez nem jelentheti a valasztéjog jelentGségének, ér-
tékének kitiresitését. Nincs sz6 arrdl, hogy a valasztépolgir ne lenne koteles figye-
lembe venni, vélasztéjog-gyakorldsa — médsokkal egyiittesen — varhatéan hogyan
érinti polgdrtdrsai jogait és kitelességeit. Eppen ez dll a polgari engedetlenség és
a protestszavazds kiilondsen szigord igazoldsi feltételrendszere mogott. Am a vé-
laszt6jog gyakorldsa tdlsdgosan is kozvetett kapesolatban 4ll a kézhatalom-gyakor-
lassal. Ezért még ha a véleménynyilvanitasi céli kézhatalom-gyakorlas erkolcsileg
megengedhetetlen is, a protestszavazast nem tekinthetjiik a relevans értelemben
kozhatalom-gyakorlasnak. Vagyis a protestszavazis és a kozhatalom-gyakorlds ko-
zotti kapesolat nem elég szoros a véleménynyilvanitasi céli protestszavazasra vo-
natkoz6 altalanos, feltétlen tilalom megalapozasdhoz.

A polgari engedetlenség és a kisebbik rosszra szavazds kotelességével szem-
behelyezkedd protestszavazas kozott tehat elegendd erkolesi hasonlésdg mutat-
kozik ahhoz, hogy az el6bbi igazolisi feltételeibsl meritsiink az ut6bbi igazolasi
feltételeinek megillapitdsiahoz. A kévetkez§ szakaszban erre villalkozom.

V. POLGARI ENGEDETLENSEG ES PROTESTSZAVAZAS:
AZ IGAZOLASI STRUKTURA

A polgiri engedetlenségnek természetesen nem csupdn a fogalma, hanem az
igazolési feltételei is vitatottak. Ahogy a fogalom esetében, az érv kedvéére j6-
részt feltételezem, hogy a John Rawls altal azonositott igazoldsi feltételek helyt-

21V, Krokovay Zsolt jelen foly6iratszimban taldlhaté tanulmdnydval a polgiri viselkedés
kotelességérdl: Krokovay 2022. A vilasztéjog-gyakorlds kozhatalom-gyakorlasként torténd
elemzéséhez lasd tovabba Mriz 2020. 270-273.

22 Brennan meglepd médon ebben is megengeddbb, ldsd Brennan 2019. 182.
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alloak, és ezek megfelelSit alkalmazom a kisebbik rosszra szavazas kotelessé-
gével szembeszegiil§ protestszavazis esetében. Azonban kis részben eltérek a
Rawls altal meghatarozott feltételektdl. Mig Rawls hdarom konjunktiv feltételt
hatdroz meg, amelyek fennélldsa esetén a polgéri engedetlenség erkdlcsileg iga-
zolt — vagyis az autoritdssal valé szembeszegiilés nem pusztin menthetd, hanem
erkolesileg megengedett —, az dltalam alkalmazott rawlsidnus feltételrendszer
ot konjunktiv feltételbdl dll. Az eltéréseket jelzem és roviden indokolom, d4m
részletes indokoldsukra itt nincs maéd.

A polgari engedetlenség altalam haszndlt, rawlsidnus igazolasi feltételrend-
szere a kovetkez6képp rekonstrudlhatd: (1) az engedetlenség tirgya valamely
Lkomoly és egyértelm(i” igazsdgtalansig (Rawls 1971. 439, 440-441), (2) az
engedetlenség egy ennek kifejezésére szolgilé végss eszkoz (441, 453), (3) az
engedetlenked6k a harmadik feleket ér§ érdeksérelem minimalizaldsara to-
rekednek,” (4) nem el6reldthatd, hogy az engedetlenség sikertelen lesz célja
elérésében,” (5) amennyiben egyszerre tobb csoport kivdn polgiri elégedetlen-
ségbe bocsitkozni, megmozdulasaikat koordindljdk, nem egyazon idépontban
fognak engedetlenkedésbe (441-443). Hogyan alkalmazhatdak ezek a feltételek
a méasodik szakaszban jellemzett protestszavazasra?

El&szor, a protestszavazds targya az altalam vazolt esetkérben a demokra-
tikus képviseleti rendszer kirivo, ,,komoly és egyértelmii” igazsigtalansiga —
sz€lsGséges formaban egy valasztdi csoport képviselet nélkiil maraddsa. Olyan
igazsdgtalansigrol van tehdt sz6, amely a demokracia alapértékei mellett elko-
telezett politikai kozosség tagjai szimara széles korben elfogadott jelentdségti.
A protestszavazds targya tehat mind erkolcsi silya (,,komolysdga”), mind pedig
masok —a cimzettek és a harmadik személyek — altali beazonosithatésiga (,,egy-
értelmiiség”) tekintetében megfelelhet ennek a feltételnek. Am a megfelelés
nem magatdl értet6dd: ahogy fentebb irtam, a szavazds eredménye értelmezés-
re szorul, a protestszavazoknak tehét cselekedetiik igazolhatsdga érdekében
proaktivan fel kell 1épniiik, hogy cselekedetiiket és a vilasztisi eredmény eb-
b6l ad6do aspektusait kontextualizaljak, széles kozonség szamara elmagyaraz-
zak. Az esetek dontd tobbségében ez is csak akkor lehetséges, ha az egyéni
protestszavazas egy kollektiv, tervszerd cselekvés részét képezi. Az egyértelmi-
ség azonban nemcsak azt jelenti, hogy a cselekvés expressziv célja egyéreelmii,

2 Ez a feltétel Rawls elméletében nem szerepel kiilondllé sziikséges feltételként, de
implicit médon részben aldtdmasztja a ,,végsd eszkoz”-kovetelményt is. A soron kovetkezd
tirgyalds szempontjdb6l azonban hasznos elkiiloniteni az ut6bbi kévetelménytsl. A ,,végsd
eszkoz”-kovetelményt ugyanis tobb erkdlesi megfontolds is igazolja, vagyis a kovetelmény
normative tdldetermindlt — a kévetelmény targyaldsakor az érdeksérelem minimalizdlasira
vonatkozé feltételtsl eltérd kérdésekre fokuszdlok majd, 1d. a f6szoveg jelen szakaszdban,
lejjebb.

24 Ez a feltétel sem szerepel Rawls eredeti elméletében. Igazoldsira réviden kitérek aldbb
a fGszoveg jelen szakaszdban.
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hanem azt is, hogy a protestszavazis targya egy egyértelmii — azaz normative
kevéssé vitatott — képviseleti igazsdgralansag.

Misodszor, a protestszavazasnak a képviseleti rendszer kirivo igazsagtalansa-
git kifejezd végsd eszkoznek kell lennie. A feltételt egyfelsl az indokolja, hogy
a vizsgalt esetekben a protestszavazok a kisebbik rosszra szavazas dltalinos kote-
lessége aloli kivételt igyekeznek igazolni — mikozben a kisebbik rosszra szavazas
kotelességét indokolé feltételek tovabbra is fennéllnak, vagyis a protestszavazas
legalabb kozéptavon jelentdsebb, elkeriilhetd igazsidgtalansdgok fennmarada-
sahoz vagy kialakuldsahoz fog hozzdjarulni, illetve a protestszavazok e varhaté
kovetkezmények megel§zését a kovetkezmények ismeretében mulasztjdk el.
A kovetkezményeket pedig minden bizonnyal nem a cimzettek, azaz a politikai
elit tagjai, hanem harmadik személyek fogjik elszenvedni. Eppen ezért sziiksé-
ges, hogy a protestszavazok elGszor ne a protestszavazds eszkozéhez nydljanak,
hanem mads, harmadik személyek szdmadra kisebb (igazsdgtalan) érdeksérelem-
mel jar6 médon tiltakozzanak a sz6ban forgdé demokratikus képviseleti igazsig-
talansdg ellen. Ahogy azonban a polgari engedetlenség igazoldsa sordn, itt sem
jelentheti azt a végsd eszkoz kovetelménye, hogy az eléreldthatéan sikertelen
alternativ eszkozokkel is meg kell probalkozni (Rawls 1971. 441). Péld4ul plau-
zibilis realista feltételezés — de természetesen végss soron empirikus kérdés —,
hogy a politikai elit a legjobban a hatalomvesztésbdl vagy annak fenyegetésébdl
tanul, ezért a valasztépolgirok a szavazatelvondssal tudjik leghatékonyabban
jobb beldtdsra birni a politikai elit tagjait.”> Még ha azonban ez a leghatékonyabb
eszkoz, ebbdl sem kovetkezik, hogy ez az egyetlen hatdsos eszkoz, s igy az sem,
hogy a tiltakozdsi formdk koziil elsre rogton ezzel lehet prébalkozni.?

Misfeldl a targyalt feltételt az is indokolja, hogy a protestszavazék nem kér-
dgjelezhetik meg nyilvanosan harmadik fél polgartarsaik egyenld statuszat (vo.
Rawls 1971. 453). Ha els6re a protestszavazids eszkozéhez nyidlnak, mikézben
léteznek mas, kiméletesebb, de potencidlisan hatdsos alternativak is, azzal azt
fejezhetik ki, hogy az ezzel polgéartarsaiknak foloslegesen okozott érdeksérelem
erkolcsileg jelentéktelen. Ez pedig egyben az érintett polgartirsak egyenld sti-
tuszanak megkérddjelezését is jelentené.

Harmadszor, az el6z6 feltételnél ismertetettekhez hasonlé okokbdl a harma-
dik személyeket ért érdeksérelem minimalizéldsa is sziikséges a protestszavazas
erkolesi igazoldsdhoz. Mind a harmadik személyeket ért sziikségtelen érdeksé-
relem, mind pedig az ezzel jar6 expressziv tobbletsérelem — vagyis az érintet-
tek egyenld stituszanak megkérddjelezése — felmeriilne abban az esetben, ha a

5 Az elszamoltathatésig kérdéséhez Id. Kis 2017. 183-209. A politikai felel@sségrél 1d.
Mikl6si 2011.

26 Az erkolesi indokokon tdl stratégiai és fogalmi jelentGsége is van, hogy a protestszavazis
ne az elsG eszkoz legyen: a megel§zd tiltakozédsok, a nyilvanos kommunikéci6 teszik lehet6vé
a kollektiv cselekvés eredményének protestszavazasként torténd éreelmezését.
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protestszavazok nem torekednének a protestszavazds eredményeképp bealld,
polgartarsakat érintd (igazsigtalan) érdeksérelmek minimalizélasara.

A kiilonféle tiltakozasi formak sajnalatos, de meglehetdsen dltalinos ténybeli
sajatossdga, hogy a harmadik feleket ér§ érdeksérelem figyelemfelhivé eszkoz-
ként nem nélkiilozhetd a cél elérése érdekében. Igaz ez példaul a sztrijkra vagy
a bojkottra éppugy, mint a polgiri engedetlenségre. A protestszavazds ennél
is fajdalmasabb sajitossiga, hogy a kisebbik rosszra szavazds kotelessége alo-
li kivételként nem pusztin érdeksérelemmel, hanem — a kiindulé feltételezés
szerint — igazsdgtalan érdeksérelemmel jar. Maskiilonben a kisebbik rosszra sza-
vazas pro tanto kotelességét nem tekinthetnénk adottnak, s nem Iétezne olyan
dltalanos kotelesség, amely aldli kivételként a protestszavazas egyaltalan igazo-
lasra szorulna. Vagyis a kisebbik rosszra szavazas és a protestszavazds elmulasz-
tdsa egyarant igazsagtalansiaghoz vezetnek — bar potencidlisan mas jellegiihtz és
mértékthdz. Epp ez tdmaszt erkolesi kihivést a valasztépolgdr szamédra ezekben
a dontési helyzetekben. Mindez pedig kiilonos silyt ad a harmadik felet ért
érdeksérelmek minimalizaldsara vonatkozo kotelességnek.

Negyedszer, ismét hasonlé okokbdl, a protestszavazis esetében is az erkol-
csi igazolas sziikséges feltétele, hogy nem eldrelathat6 az engedetlenség siker-
telensége.”” A harmadik személyek megkimélése a folosleges igazsdgtalan ér-
deksérelmektdl — s ezzel osszefiiggésben egyenld statuszuk tiszteletben tartdsa
is — megkdoveteli, hogy senki ne fogjon a sikerre mar el6relathatéan esélytelen
protestszavazdsba. Ellenkezd esetben ugyanis az igazsdgossidg érvényre jutdsa-
hoz nem jarul hozza kdzvetve sem a protestszavazds, mig — a nagyobbik rossz
vélasztasi nyereségéhez hozzdjarulva — az igazsagtalansag fennmaraddsihoz vagy
kialakuldsahoz igen. Ilyenkor nincs helye erkolesi mérlegelésnek, hiszen nincs
mit 6sszemérni: az egyik oldalon iires a mérleg.

Taldn e feltétel gyakorlati alkalmazdsa a legnehezebb — kiilondsen azért,
mert a siker végsd soron a tiltakozds targyat képezd igazsagtalansag mérséklé-
sében, nem pedig pusztdn annak kifejezésében all. A politika vildgdban azon-
ban még a rovid tava kovetkezmények is csak nagy bizonytalansdggal lathaték
elére (Tetlock 2017). A politikai elitet jobb beldtasra birni célz6, s ezzel politi-
kai valtozast elérni torekvd protestszavazas pedig legjobb esetben is csak k6zép
vagy hosszi tivon szamolhat azzal, hogy hozzdjarul a tiltakozés targyat képezd
képviseleti igazsagtalansigok mérsékléséhez, felszimoldsihoz. Az alkalmazha-
t6sdg nehézsége mellett azonban érdemes megjegyezni, hogy jelen szakaszban
csak az igazolhatosagi feltételeket vizsgdlom, nem pedig az ezek megszegéséért
torténd erkolesi feleldsségre vonds, hibaztatds feltételeit. Vagyis még ha igen
szigorunak is tlinhet megkovetelni, hogy a protestszavazas ne legyen eldrelatha-
téan esélytelen a sikerre, ebbdl a feltételbsl snmagidban nem kovetkezik, hogy

2T Kz a feltétel jéval gyengébb, mintha azt kivetelnénk meg, hogy legyen elérelithat6 a
siker esélye.
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hibaztathatndnk példaul azt az aktivistacsoportot, akik tévesen mérik fel a siker
esélyét.

Végiil, 6t6dszor: a protestszavazds igazoldsa is megkoveteli a koordinaciét a
kiilonféle protestszavazasi kezdeményezések kozott. Ez a kovetelmény a pol-
gari engedetlenség igazoldsi elméletében eredetileg két alapvet§ funkcide lat
el. Egyfelsl Rawls liberilis elméletének részeként a jog uralmat hivatott 6vni
att6l, hogy tobb egyidejli engedetlenségi kezdeményezés alddssa azt (Rawls
1971. 442, 458-459); masrészt a harmadik személyeket ér6 érdeksérelem mér-
séklését is szolgilja. E helyiitt nem kivianom értékelni, hogy ezek megfeleld
indokok-e a polgari engedetlenségi kezdeményezések koordindldsdnak, egyide-
jiségiik elkeriilésének megkovetelésére, s ezzel sziikségképpen egyes, stlyos
igazsdgtalansdgok miatti tiltakozdsok tiirelemre intésére. Ugyanakkor a feltétel
j6l indokolhat6 a protestszavazds esetében. Hiszen a kiilonféle protestszavazasi
kezdeményezések egymistol fiiggetlen, egymasra tekintet nélkiili érvényesiilé-
se rendkiviil megnehezitheti, hogy az amugy is értelmezésre szoruld vilasztasi
eredmények alkalmasak legyenek a protestszavazok dltal k6zolni kivant {izenet
kozlésére. Kiemelendd azonban, hogy a kisebbik rosszra szavazas kotelessége
aloli kivételként torténd protestszavazds esetén nincs 6nalld, ezen tdlmutaté er-
kolesi jelentfsége a koordindcionak — legfeljebb abban az esetben, ha épp a ko-
ordindci6 hidnya vezetne a nagyobbik rossz jelolt, part vilasztasi gy&zelméhez.

A fenti konjunktiv feltételek kirajzoljdk a kisebbik rosszra szavazas pro tanto
kotelességével szembeszegiil6 protestszavazas erkolesi igazoldsanak feltétel-
rendszerét. Lathatd, hogy a polgari engedetlenség és a protestszavazas kozotti
erkolcesi hasonldsdgok miatt az elébbi igazoldsi elmélete haszonnal alkalmazhaté
az utdbbi igazoldsi elméletének felvazoldsira. Természetesen az egyes igazolasi
feltételek csak részben téltenek be azonos normativ funkciét a kétféle politikai
cselekvéstipus igazoldsa sordn, mivel a két cselekvéstipus kozote eltérések is
vannak — ahogy arra az el§z8 szakaszban kitértem. A felvazolt feltételrendszer
szigoru, igazodik a kisebbik rosszra szavazas elmaraddsinak erkolesi silyahoz —
és erkolcesi dsszetettségében vildgitja meg a kisebbik rosszra szavazast elutasité
protestszavazas természetét.

VI. KONKLUZIO

Jelen tanulmanyban a protestszavazis fogalmat és igazolasi feltételeit jartam ko-
riil olyan koriilmények kozott, amikor pro tanto indokolt, s6t kotelesség lehet a
kisebbik rosszra szavazni egy demokratikus valasztdson. Tehét ha a stratégiai
szavazas sajatos formdjara vonatkozé kotelesség, nevezetesen a kisebbik rosszra
val6 szavazds kotelessége bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén aldtdmaszt-
hat6, még akkor is lehetséges, hogy a kisebbik rosszra szavazist megtagadé
protestszavazds mindent egybevetve igazolt. Vagyis a kisebbik rosszra szavazas
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kotelességének hatilya j6val sziikebb, mint ahogy a vilasztasi etikai szakiroda-
lom egyik meghatdrozé allaspontja, kiemelten pedig Julia Maskivker elmélete
mutatja. Ehhez a felismeréshez tgy juthatunk el, ha az erkélcesi tisztasdg meg-
6rzése helyett sajatos igazsagtalansigok kifejezését tekintjiik a protestszavazas
elsddleges céljanak.

A protestszavazis erkolesi fenomenoldgidjanak és fogalmanak tjraértelmezése
egyben megnyitotta az utat ahhoz is, hogy — az tjraértelmezett — protestszavazas
és a polgari engedetlenség kozotti erkolesi hasonlésidgokat kiakndzva az utébbi
cselekvéstipus igazolasi elméletével analég médon épitsiik fel az elgbbi igazolési
feltételrendszerét. Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy John Rawls polgiri-
engedetlenség-clméletének igazolasat mutatis mutandis alkalmazhatjuk a kisebbik
rosszra szavazast megtagadé protestszavazas igazoldsara: 6sszességében és egyen-
ként is aldtdmasztottam, hogy a polgiri engedetlenség igazolasi feltételei miért
relevansak a protestszavazas erkolesi megengedhetdségének megitélésében.

Végezetiil: az itt felvazolt elmélet elénye, hogy két erds, a protestszavazissal
kapcsolatos intuiciét is alditimaszt, valamint egy, talin meglepd implikdcioval jar.
Az egyik erGs preteoretikus intuicid, melyet az elmélet alditdmaszt, arra vonatko-
zik, hogy a protestszavazas megannyiszor kifejezetten demokratikus aktus: a de-
mokratikus képviselettel kapcsolatos erkolesi megfontoldsok motivaljak. Ez ak-
kor is igy van, ha a protestszavazas egyébirint sokszor az egyiittmiikodGképesség
vagy kompromisszumkészség hianyardl latszik arulkodni, s e tekintetben dgy
tinhet, mintha antidemokratikus valaszt6i attittidokrél tantiskodna. A mdsik 1é-
nyeges intuicid, amelyet a jelen tanulmédnyban felrajzolt elmélet kibont, arra
vonatkozik, hogy a kisebbik rosszra szavazdst megtagadd protestszavazds de-
mokratikus mozgatérugéja ellenére erkolesileg nem problémamentes, hanem
kifejezetten Osszetett és belsd értékfesziiltségektdl terhelt politikai jelenség.
Nem pusztin érdeksérelmekkel jar, hanem igazsagtalan érdeksérelmekkel,
amelyeket nem hagyhatunk megfontolds nélkiil akkor sem, ha végeredmény-
ben — meglehetdsen szigora feltételek egyiittes fennallisa esetén — mégis er-
kolcesileg igazolhatonak tartjuk az ezen igazsigtalansdgok fennmaraddsihoz vagy
akar kialakuldsdhoz hozzédjarul6 valasztopolgari cselekvést.

A bemutatott protestszavazis-elmélet meglepd implikdcidja pedig az, hogy a
protestszavazas — legaldbbis a fenti leirdsa szerint — csak akkor lehet erkélesileg
igazolhatd, ha meglehetGsen szervezett kollektiv politikai cselekvésbe dgyazo-
dik. Az egyéni protestszavazis, amelyet a vilasztopolgar nem lat egy nagyobb
er6feszités részének, s amelyet nem igazit egy megfelel§ kollektiv cselekvés
céljaihoz, nem igazolhat6 az itt ismertetett elmélet alapjan. Ez még nem felté-
telezi egy vagy tobb szervezett mozgalom 1étezését a protestszavazok mogott,
de azt igen, hogy a protestszavazok egymads cselekedeteire tekintettel, egymas
politikai cselekvését szorosan nyomon kovetve cselekednek a politikai térben.
A protestszavazas tehat az itt kifejtett elmélet szerint akkor igazolhat6, ha de-
mokratikusan motivélt és kollektiv cselekvésként tekintiink ra.
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A jelen tanulmédnyban ismertetett elmélet a tokéletlen demokracidk kontex-
tusdban igazolja a kisebbik rosszra szavazas pro tanto kotelességének ellenszegii-
16 protestszavazast.”® Tovdbbi tanulmédnyozist igényel azonban, hogy mennyi-
ben alkalmazhat6 ez az elmélet més rezsimtipusokra, amelyekben ugyan szintén
tartanak rendszeres id6kozonként tobbpirti vilasztasokat, azonban ezek nem
tekinthet6ek demokratikusnak — példdul vélasztasi autokricidkra, hibrid rezsi-
mekre (Diamond 2002, Levitsky & Way 2002, Levitsky & Way 2010, V-Dem
Institute, 2021).
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"TANYT ATTILA

Onbecsiilés, 6nérzet és az igazsagossag
kovetelményei

L., TALAN A LEGFONTOSABB ELSODLEGES JOSZAG” —
JOHN RAWLS AZ ONBECSULESROL

John Rawls a méltanyossagalap igazsagossagrol (justice as fairness) sz616 elméle-
te kétségkiviil a 20. szazadi angol-amerikai politikai filozé6fia legbefolydsosabb
elmélete. Ez kozhely, mint ahogy az is, hogy a Rawls-kommentarok és a miivét
illetd kritikai munkak egész kis ipardgga néteék ki magukat az évtizedek sordn.
Ezek egy (viszonylag) kis része az o6nbecsiilés (se/f-respect) fogalmara 6sszponto-
sitott, és arra a Rawls szerint is fontos szerepre, melyet az igazsagossag elméleté-
ben jatszik. Rawls ezt eredetileg igy fogalmazza meg;:

Az onbecsiilést gy hatdrozhatjuk meg [...], mint amelynek két aspektusa van. E16-
szor is [...] magdban foglalja a személy sajit értékének érzését [abban az értelemben],
hogy biztos meggy§z6dése van arrdl, hogy a jordl alkotott elképzelése és életterve
megvalositdsra érdemes. Mdsodszor az 6nbecsiilés azt is jelenti, hogy bizunk abban,
hogy képesek vagyunk véghezvinni szdndékainkat, amennyiben ez hatalmunkban
van. Ha dgy érezziik, hogy terveink nem sokat érnek, nem leliink kévetésiikben 6ré-
mot, nem hajrjuk végre élvezettel azokat. S nem tudjuk térekvéseink megvaldsitasat
ugy folytatni, hogy a kudarcok és az 6nbizalomhidny érzése kinoz. Vildgos tehdt, hogy
az onbecsiilés miért tartozik az elsddleges javak kozé. Enélkiil dgy tinhet, hogy sem-
mit sem érdemes tenniink, vagy ha bizonyos dolgok értékesnek tlinnek is szimunkra,
hidnyozna az akarat, hogy elérjiik azokat. Igy az eredeti helyzetben a felek szinte
barmi dron el szeretnék keriilni az 6nbecsiilést aldasé tarsadalmi feltéreleket. (Rawls
1971/1997. 514 [a forditdst médositottam — 1. A.]; vo. 1971. 107, 340; 1993. 318-319;
1999a. 386)

Egy ,elsédleges j6szag” (primary good) Rawls szamiara [ényegi 6sszetevhje és esz-
kéze minden ember azon képességének, hogy szabadon vilasszon és hatékonyan
kovessen valamely felfogdst a j6 életrdl (Rawls 2001. 58-59)." Szamos elsGdleges
j6szag 1étezik, koztiik a jovedelem, a vagyon, a lehetGségek és az alapvetd sza-

1 Késébb, miutin Rawls munkdssiga ,,politikai” fordulatot vett, ez a szabad és egyenld
személyként valé élet képességévé vilt a politikai tdrsadalomban.
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badsdgjogok. Am ahogy a fenti idézet is mutatja, az dnbecsiilés tarsadalmi alapjai
(social bases of self-respect) — nem maga az énbecsiilés, hiszen ez utébbi személyes,
pszicholégiai jellegt, igy a tarsadalom alapszerkezetének intézményei nem oszt-
hatjdk el — kiemelt szerepet kapnak. Ennek oka, hogy — ahogyan Rawls fentebb
megfogalmazta — ezek hatirozzak meg mind azt a képességiinket, hogy a j6 életrdl
alkotott elképzelésiinket igyekezziink megvaldsitani, mind pedig az 6nbizalmat,
amely ehhez sziikséges. Ahogy Rawls 6sszefoglalja: ,,[6nbecsiilés] nélkiil tgy tlin-
het, hogy semmit sem érdemes tenniink, vagy ha bizonyos dolgok értékesnek
tlinnek szamunkra, hidnyozna az akarat, hogy elérjiik azokat.”

Rawls sokak szamara meghokkentd allitdsa az onbecsiilés tarsadalmi alapja-
inak kiemelkedd fontossagardl természetes modon vezetett annak megvitata-
sdhoz, hogy (1) pontosan mit is foglal magdban az 6nbecsiilés fogalma, és (2)
milyen elosztdsi kovetkezményei vannak. Ehhez a vitdhoz elsGsorban az (1) te-
kintetében szindékozom hozzdjarulni, de (2) kapcsan is teszek majd néhany
—nagyon vazlatos, mondjuk Ggy programalkoto, kérdést-felvetd, de nem kimon-
dottan filozo6fiailag tartalmas — megjegyzést. Természetesen nem célom, és nem
is lehet az, hogy ennek hattereként a — mai is zajl6 — vitdt részletesen ismertes-
sem. Szerencsére csupidn egy része relevins a szamunkra: (1) tekintetében az,
hogy hamar kideriilt: Rawls nem vélasztotta szét az 6nbecsiilés két értelmezé-
sét, és ami (2)-t illeti, legaldbbis sokak szerint, ez karos kovetkezményekkel jart
az elosztasi igazsagossagrol sz616 elméletére nézve.

Kozelebbrsl, a vita résztvevdi kilonbséget tettek akozott, amit elismerd
(recognition), lletve értékels (evaluative) 6nbecsiilésnek fogok nevezni; ez lesz a
rawlsi megkozelités — Stark (2012) kifejezésével — ,,sztenderd kritikdjanak” alapja.
Rawlsnak, mint emlitettem, sziiksége van az 6nbecsiilés tarsadalmi alapjaira mint
elsddleges joszdgra, ami igy azon javak kozé tartozik, melyek elosztasat az igaz-
sagossagi elvei iranyitjdk. Ha tehdt Rawlsnak igaza van, az 6nbecsiilés tarsadalmi
alapjainak biztositdsa igazsdgossigi kérdéssé valik, és a tarsadalom alapszerkezeté-
nek intézményei tébbek kozott annak alapjan itélhet6k meg, hogy fenntartjak-e
ezt az Onbecsiilést, pontosabban annak tarsadalmi alapjait. Rawls érvelése sze-
rint az dltala kidolgozott rendszerben val6ban ez a helyzet.* A kritikusok azon-
ban nem értenek egyet. Azt dllitjdk, Rawls téved abban, hogy az altala elsddleges
j6szagként azonositott 6nbecsiilés (tarsadalmi alapjai) azonos lenne azzal, ami a
rendszerében elosztas targyava vilik. Ugyanis Rawls a fent idézett passzusban az
értékeld onbecsiilés tairsadalmi alapjait azonositja elsddleges joszagként, de amik a
rendszerében elosztdsra keriilnek, azok az elismerd 6nbecsiilés tarsadalmi alapjai.*

2 Az alapstruktdra magdban foglalja ,,a politikai alkotmdnyt és az alapvetd gazdasigi és
tarsadalmi elrendezéseket” (Id. Rawls 1993. 258, 282-283).

3 Hogy ez hogyan torténik, ldsd Shue (1975); Cohen (1989); Wolff (1998).

*Ezen érvelést — egyetértd vagy kritikus médon — tirgyalja Thomas (1978); McKinnon
(2003); Evyal (2005); Doppelt (2009); Labukt (2009); Moriarty (2009); McTernan (2013); Stark
(2012); Schemmel (2019).
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Jelen irassal nem célom, hogy részt vegyek ebben a vitiban. Bar helyesnek
tartom a megkiilonboztetést, gy gondolom, Robin Dillon és Anna Bortolan
munkdssidgara épitve, hogy az dnbecsiilés Osszetett jelenségének csupén a fel-
szinét érinti. Amint Dillon meggy§z6en megmutatja (ahogy azt a 1. szakaszban
ismertetem), az Onbecsiilés komplex és valéjaban tobbrétegii jelenség, és a be-
vett megkiilonboztetés nem foglalkozik annak alapvetd szintjével: az alapvetd
onbecsiiléssel (basal self-respect; Dillon) vagy onérzettel (self-esteem; Bortolan).
A dolgozat utolso tartalmi szakaszdban (I11.) ezt a két javaslatot targyalom, meg-
mutatva, hogy Bortolané nagyobb magyarizéerdvel bir, mint Dillon valtozata.
[rasom konklaziéja bevallottan programalkoté és kérdés-felvets. Ugy gondo-
lom ugyanis, de emellett nem érvelek és nem dolgozok ki részletes koncepciot,
hogy mindez potencidlisan relevins a kapcsol6dé politikai filozé6fiai vita szem-
pontjabol. Mindazok ugyanis, akik igazsdgossigelméletiikben fontos szerepet
tulajdonitandnak az onbecsiilésnek, mindeddig nem biztos, hogy a megfeleld
targyra koncentraltak. A jov6ben érdemes lenne megvizsgalni, hogy egy megfe-
lel§en strukturilt, szofisztikdlt és megalapozott 6nbecsiilés-elmélet miképpen
viszonyul a kortars igazsdgossigelméletekhez. Ennek a programnak egy fontos
aspektusa lehet, hogy — ahogyan azt réviden jelzem a IV. szakaszban — az ,,4)”
onbecsiilés-elmélet esetleg elvezethet a rawlsi igazsdgossag-elmélet 1j, feminis-
ta kritikdjdhoz is.

1. AZ ONBECSULES KET FAJTAJA - ES EGY HARMADIK

El6szor hadd ismertessem réviden a sz6ban forgé alapvetd megkiilonboztetést.’
Az elismerd onbecsiilés azt jelenti, hogy ,,megértjiik 6nmagunkat mint csupén
személy mivoltunkbdl adédéan belsd értékkel és erkolesi statusszal rendelkezd
Iényt, valamint a személy mivolttal jaré erkolesi korlatokat” (Dillon 2001. 66).
A személy mivoltnak, legaldbbis a nyugati hagyomanyban, 6nmagéaban vett ér-
téke van, e hdrom tényezd alapjan: egyenlGség, dgencia, individualitds. Ennek
megfelelGen megkiilonboztethetjiik az ,,interperszondlis elismerd 6nbecsiilést”,
amely abban all, hogy magunkat masokkal egyenld méltésdagi személynek te-
kintjitk. A megfeleld érzelem, amikor az elismerd 6nbecsiilés ezen forméja sé-
relmet szenved, a neheztelés. Ezt dltaldban tgy definidljak, mint olyan haragot,

amelyet az ember akkor érez, amikor méltésagat sértd moédon karositottdk meg.

5 Ite Dillont (1997. 228-232; 2001. 66—67) kévetem, aki sok mds szerz6hoz hasonléan, elsé-
sorban Darwallra (1977) épit. Az 6nbecsiilés dltaldnos irodalmédban leginkdbb relevins Telfer
(1968); Hill (1973); Hudson (1980); Sachs (1981); Massey (1983); Middleton (2006). Ezek a
szerz6k mind elfogadjik a széban forgé megkiilonboztetést, bar idénként eltérd terminol4gidt
haszndlnak. Fontos kivétel Meyers (1995), aki megprobil egységes elemzést adni az 6nbecsii-
1ésr6l. Késébbi munkdssaga sorain Rawls elismeri a kiilonbségtételt, de igyekszik megkeriilni
azt az ,onmagunk értéke” (self-worth) fogalom bevezetésével (1d. Rawls 1999b. 260).
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Az elismerd 6nbecsiilés mdsodik forméja, amely a személy mivolt dgencia aspek-
tusdn alapul, az ,4dgencia-alap elismer§ 6nbecsiilés”. Ehhez tartozik, hogy ,,egy
személy komolyan veszi azt, amiért mint személy felel8s, kiilondsen az onmagat
személyként megilletd méltdsag szerinti viselkedést” (uo.). Végiil a ,,személyes
elismerd onbecsiilés”, amely ,,6ndllésigunk fontossdgidnak elismerését foglal-
ja magdban, azaltal, hogy egy olyan életfelfogis szerint téreksziink élni, amely
meghatiroz benniinket és illik hozzank” (uo.). Mindkét ut6bbi forma esetében
a szégyen az elismerd onbecsiilést megtestesitd érzelem, melyet tgy fogunk fel,
mint amely védelmezi énképiinket:® figyelmeztetés, hogy értékiinket és 6nazo-
nossagunkat fenyegeti az, hogy mint személy (dgens, egyén) ténylegesen vagy
latszolag nem vagyunk képesek megfelelni sajit mércéinknek és elvarasainknak.

Az értékeld” onbecsiilés, ahogyan a jelz6 eldrulja, abban all, hogy egy bizonyos
értékeld dlldspontot vesziink fel 6nmagunkkal szemben.” Ez az élldspont sajit
magunk egy meghatirozott normativ felfogdsat jelenti, és érdemeinkbe vetett
bizalmunkat fejezi ki ezen 6nfelfogds alapjan. ,,Az értékeld 6nbecsiilés magidban
foglalja az itéletet, hogy olyanok vagyunk, illetve olyanna fogunk vélni, amilyen-
nek gondoljuk, hogy lenniink kellene, vagy amilyenek lenni szeretnénk — illet-
ve, ami még fontosabb, hogy nem vagyunk olyanok és nem fenyeget a veszély,
hogy olyannd viljunk, amilyennek tgy gondoljuk, hogy nem kellene lenniink,
vagy nem akarunk lenni” (Dillon 2001. 67). Az alacsony értékeld 6nbecsiilésre
adott relevins érzelmi reakcié a szégyen egy mésik forméja, amikor az, ahogyan
sajat valonkat latjuk, iitkozik azzal, amilyenek szeretnénk, ha lennénk. Ilyenkor
onmagunkat kevésbé mélténak vagy méltatlannak tekintjiik az értékeld 6nbe-
csiilésre, és ez a szégyenérzet reakcidjat vilgja ki bel6liink. Masrészt, amikor
sajit magunk értékelése sorin értékiink (érdemiink) megerGsitést nyer, mert
tényleges éniink 6sszhangban van a normativ énfelfogdsunkkal (vagy akar til is
szarnyalja azt), akkor helyénval6, hogy biiszkeséget érezziink.?

% A szégyennek van egy misik form4ja is az irodalomban; hamarosan erre is ritériink.

7Ez a fajta onbecsiilés a szakirodalomban gyakran ,6nérzetként” (self-esteem) szerepel,
szerintem helyteleniil. Az 6nérzet leginkdbb 6nmagunk értékének érzéseként ércthetd meg,
az onértékelés pozitiv formdjaként, amely az egyén észlelt kivilosigaiban gyokerezik. Az
onérzet tehdt affektiv jelenség, mig az 6nbecsiilés inkdbb kognitiv jellegii. Pszicholégusok,
Ugy tiinik, egyetértenck ezzel (1d. Roland és Foxx 2003). Az 6nérzet toviabba, az értékeld
Onbecstiléssel osszevetve, sokkal kevésbé robusztus és nem erkolesi fogalom. Az értékeld
onbecsiilés nem pusztin valamilyen sajitos normativ 6nfelfogison alapul, hanem egy erkdolesi
eszményen is: azokon a normdkon, amelyeket személyként valé értékiink magaval hoz (Id.
Sachs 1981; Dillon 2004, 2013).

8 Ezekrdl az érzelmekrdl bizonydra sokkal tobbet kellene elmondani. Amit fontosnak tar-
tok megjegyezni, az az, hogy a szégyen olyan érzelem, amely nem pusztin az dnbecsiilés
komplex jelenségére vonatkozik, 1d. pl. Zagzebski (2004. 153-159) elemzését az dltala kote-
lességérzetnek nevezett jelenségrél, melyben a szégyen (és a blintudat) prominens szerepet
kapnak. A mdsik, amit meg kell jegyezniink, hogy a normidknak valé megfelelés, ha ezek a
normdk egy minimadlis szintre vonatkoznak, elégedettséget és onelfogadast, nem pedig biisz-
keséget eredményeznek (Id. Dillon 1997. 231, 16. 1}.).
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Természetesen tébbet is lehetne mondani err§l a megkiilonboztetésrél és
arr6l, hogy annak kiilsnboz8 elemei pontosan hogyan viselkednek.” Am amint
emlitettem, ebben az frisban masra koncentrilok. Hiszen akarhogyan is konst-
rudljuk meg a megkiilonboztetést, tigy gondolom, azéltal, hogy erre sszponto-
situnk, a targyunkat képez§ osszetett jelenség fontos jellemzdit hagyjuk figyel-
men kiviil.

Mir Rawls vizlatos megjegyzései az énbecsiilés fontossagardl is abba az irdny-
ba mutatnak, hogy ebbdl az elemzésbdl valami alapvet§ hidnyzik. (Taldn nem
ok nélkiil tortént, hogy a ,,legfontosabb” kitétel az 6nbecsiilés tarsadalmi alap-
jair6l sz616 rawlsi allitdisban nem kapta meg a szakirodalomban azt a figyelmert,
amit megérdemel.) Idézziik fel, mit mond Rawls! ,,Enélkiil [ti. onbecsiilés nél-
kiil] dgy tlinhet, hogy semmit sem érdemes tenniink, vagy ha bizonyos dolgok
értékesnek tlinnek is szimunkra, hidnyozna az akarat, hogy elérjiik azokat.”
Nehezen hihetd, hogy a fentebbi megkiilonboztetés alapjan azonositani tud-
juk azt, ami betoltheti ezt az alapvet§ orientdciés funkciét. Hiszen, egyrészt,
az onbecsiilés melyik tipusa lenne az, és miért nem a masik? Vagy ha esetleg
a kett§ egyiittesen, akkor hogyan ,, kooperdlndnak”? Masrészt, ha barmiféle hi-
erarchikus struktira van kozottiik, valoszintibb, hogy az elismerd onbecsiilés
alapvet&bb, mint az értékeld; Rawls idézett megjegyzéseiben azonban nyilvan-
val6an az utébbi szerepel.!'” De ami taldn a legfontosabb, nehezen hihetd, hogy
az 6nbecsiilés barmelyik bemutatott értelmében alkalmas lenne a feladatra. Ugy
tlinik szimomra, hogy egy kevésbé intellektualizilt és reflektdld, alapvet6bb és
mogottes viszonyuldsra van sziikségiink; valamire, ami akar az elismer6, akar az
értékeld onbecsiilés tudati felszine alatti tartalom.

Ezek persze csupan spekulativ megjegyzések. Van-e mellettiik ,,szilard” bi-
zonyitékunk? Robin Dillon évek 6ta érvel amellett, hogy van. Gondolatmenete
azon emberek makacs, rendellenes érzelmeire (recalcitrant emotions) épit, akik
— ahogy Dillon kifejezi — ,,tudjik, de nem érzik sajat éreékiiket” (Dillon 1997.
227). Harom példat hoz fel, de itt csak egyet fogok felidézni, Anne esetét:

Anne sikeres szakember, akinek onfelfogasiban kdzponti szerepet jitszik, hogy tisz-
teletre mélté szakma mivelsje. Ertékeld dnbecsiilését olyan méreék tamogatjik,
melyeket helyesen tekint szakmdjaban a mindség szempontjabél meghatirozénak.

9 Megemlithetiink, példdul, egy, az énbecsiilés két fenti fajtdja kozotti kiilonbségrétels]
fuggetlen megkiilonboztetést a jelenség empirikus (pszicholdgiai) és normativ viltozata ko-
zott: egyéreelmiinek tlinik, hogy az ember rendelkezhet biarmelyik fajta 6nbecsiiléssel tgy,
hogy nem #kellene veliik rendelkeznie. Mint Schemmel (2019. 634) rdmutat, ez a megkiilon-
boztetés kiilondsen fontos a rawlsi igazsdgossagelmélet és dltalinosabban az igazsigossagel-
méletek szamara. Doppelt (2009) szintén relevins ebben a tekintetben.

10 Gyakran 4llitjdk, hogy az elismerd onbecsiilés az értékeld onbecsiilés alapja, 1d. pl.
Darwall (1977. 193). Ezzel a pszicholégusok egy része is egyetért, ldsd Roland és Foxx (2003.
271). Az allitds ésszerfinek tiinik, hiszen aligha lehet valakinek normativ 6nfelfogisa anélkiil,
hogy erkolesi értékkel biré személyként értené meg magat.
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Ezeknek megfelelGen jar el, kivivva az altala tisztelt és csodéle kollégik tiszteletét
és csodilatdt. S nem adta el a lelkért a siker érdekében: kovetkezetesen visszautasit-
ja mindazt, amit szerinte onbecsiiléssel rendelkezd személy nem tehet meg. Tehat
ésszeri mércék alapjan él, amelyek normativ onfelfogisa szempontjab6l kozponti-
ak, igy j6 alapja van értékel§ onbecsiilésének. Mégsem tudja érezni annak értékét,
ami § és amit tesz. Nem képes arra, hogy biiszke legyen 6nmagara, 6romet taldljon
teljesitményeiben, elégedett legyen az életével. Ehelyett teljesen alkalmatlannak és
érdemtelennek érzi magit: a szemében minden siker véletlen, masok dicsérete pedig
mer6 udvariassdg. Anne durvin kritizdlja 6nmagat, sziinteleniil kudarcain elmélkedik,
ugy érzi, hogy ezek jobb képet adnak r6la, mint éllitélagos sikerei, és attdl tart, hogy
kozépszertisége elkeriilhetetleniil leleplezddik.

Anne 6nmagdval kapcsolatos érzelmi tapasztalata az értékelG 6nbecsiilés hidnyarol
tantskodik. Ugyanakkor 7zdja, hogy megérdemli, hogy biiszke legyen teljesitményé-
re, és hogy tgy él, ahogyan az 6nmaga szamadra elfogadhat6. Hiszi, hogy mélté a tiszte-
letre, és onelfogaddsa hidnyit megalapozatlannak és 6nmaga irdnti tiszteletlenségnek
tartja. Szégyelli érzelmeinek meggydzddéseivel vald osszeférhetetlenségét; de bér-
mennyire is prébalkozik, nem tudja 6sszhangba hozni érzelmeit hiteivel, és szégyelli
ezt, mivel akaratgyengeségnek tartja. Mintha az 6nbecsiilésének els@szintl hidnya
nem lenne elég, még kevésbé tiszteli magdt amiatt, hogy ez hidnyzik ndla.” (Dillon

1997. 232-233.)

Bar Dillon erre nem hivja fel a figyelmet, véleményem szerint egyértelm, hogy
Anne-nek dgynevezett ,,imposztor-szindréméja” van (amely, bar férfiaknal is
el6fordul, n6kre sokkal jellemzébb).!'" Mi a baj Anne-nel? Anne problémdja,
hogy elsGszintli meggy6z8dései és érzelmei nincsenek dsszhangban: helyesen
hiszi — s6t tudja —, hogy élete megfelel normativ dnfelfogasanak, ezért értékeld
onbecsiilést kellene éreznie, biiszkének és 6nelfogaddonak kellene lennie; még-
sem ez torténik. Ehelyett (masodszint(i) szégyent érez amiatt, hogy nem képes
a megfeleld (elsdszintii) érzelmi vdlaszra. Rdaddsul Anne esetében ez nem epi-
zodikus jelenség: az érzelmi reakciéja és meggy§zddése (tudasa) kozotti ellent-
mondds nem szlinik meg; az, amit érez, ,,Kitartd, s6t makacs, adthatolhatatlan a
raciondlis kritika, érvelés és mds fogalmakkal val6 megragadas szamara” (Dillon
1997. 234). Ennek Anne életére gyakorolt hatdsa pedig karos, s6t ellehetetleni-
t6, amennyiben akadalytalanul folytatédik.

Mi a magyarazata Anne esetének? Mint Dillon raimutat, Iehet az irracionalitas;
ez nem jelentene 4j elemet. ,,Pusztdn” arrél lenne sz6, hogy Anne érzelmi re-
akcidja raciondlisan nem lenne helyénvalé? Ez kétféleképpen toreénhet meg, és
egyik opci6 sem igényeli, hogy 1j elemet vezessiink be magyardzatunkba. Te-
gyiik fel, Dillonnal egyetértésben, hogy az érzelmek, legaldbbis részben, kogni-

1 Bortolan (2018. 70, 9. 1j.) is ezt allitja, és mis szerz6kre is hivatkozik. Elemzésére, mely
a téma szempontjibol fontos lesz, a késdbbiekben tériink ki.
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tivak: az érzelmek valamilyen kognitiv elemet (is) — meggy6z8dést, hitet vagy
(érték)itéletet — foglalnak magukban.'? Mivel az igy felfogott érzelmek ezdltal
valamilyen propoziciondlis kognitiv tartalommal rendelkeznek, ezért, mint mas
hasonlé kognitiv dllapotok esetében, feltehetjiik a kérdést, hogy az érzelem ir-
raciondlis-e. Hogyan lehetséges ez? Az alap vélasz az, hogy ez akkor lehetséges,
hogy ha az adott érzelem kognitiv tartalma hibds érvelési-gondolati folyamat
eredménye. Ez jelen esetben kétféle mdédon téreénhet meg Dillon szerint. Anne
makacs, a feltevés szerint irraciondlis érzelmének vagy része egy olyan meggy6-
z6dés, amely ellentmond Anne sajit értékébe vetett hitének, vagy az érzelem
maga egy olyan itéletet tartalmaz, amely nem illik az adott érzelem tn. ,,formalis
targydhoz”." Dillon vilasza, hogy az els6 eshetdség Anne esetében nem dll fenn.
Rémutat arra, hogy ez megkivinna vagy azt, hogy figyelmen kiviil hagyjuk Anne
sajit maganak tulajdonitott meggydzddéseit, vagy azt, hogy olyan hiteket tulaj-
donitsunk neki, melyeket 6 tagad. Mindkét esetben kétségbe kellene vonnunk
Anne Onismeretét, és ez egyik esetben sem tiinik ésszer 6tletnek. Emellett
Anne folyamatos kiizdelme azért, hogy érzelmeit 6sszhangba hozza 6nmaginak
tulajdonitott hiteivel, azt mutatja, hogy ezek az § val6di meggy§zidései, dllitja
Dillon (és én egyetértek vele).

Mi a helyzet a masodik eshetGséggel? Lehetséges, hogy Dillon tigy gondolja,
ez Anne esetére nem vonatkozik, mert a biiszkeség fidnya nem tulajdonképpeni
érzelem. Nem hinném, hogy igy lenne. Anne esetének leirdsabdl egyértelmiien
kittinik, hogy Dillon ezt affektiv dllapotként értelmezi, amelynek hit tartalma
van: ,teljesen alkalmatlannak és érdemtelennek érzi magit: a szemében min-
den siker véletlen, masok dicsérete pedig merd udvariassag”, irja. Beszélhe-
tiink-e err6l az allapotrél mint olyan érzelemrdl, melynek feladata, hogy illesz-
kedjék formdlis tirgyahoz? Ha igen, Dillonnak nem sikeriilt megmutatnia, hogy
ez az eshetGség nem vonatkoztathaté Anne esetére. (Ez persze nem meglepd,
mivel Dillon nem is foglalkozik ezzel az opciéval.) De talin alakulhatna igy a
hidnyz6 magyarizat. A kérdés az, hogy pontosan mi is Anne elsGszinti érzelmi
véilaszdanak formadlis tdrgya. Szerintem nem arrdl van sz6, hogy teljesitményei
nem felelnek meg sajat mércéinek. Ahogy Dillon egy masik példaval (az indo-
kolatlan haragéval) kapcsolatban mondja, ,,az uralkodé normék altal helytelen-
nek mindgsitett érzelmek valéjaban felfedhetik a vildg olyan fontos aspektusait,

12 Dillon maga Deigh-et kéveti (Deigh 1994), amikor a kognitiv elméletrdl ir. Eszerint:
»Az érzelmek filozéfiai elméletalkotdsit manapsdg uralé kognitivista megkozelités azt vallja,
hogy az érzelmeknek van egy propoziciondlis gondolati magja (tipikusan, hitek vagy értékeld
itéletek), amely hordozza intencionalitisukat, megkiilonbozteti Gket egymadstdl, és alkalmas-
sd teszi 6ket a raciondlis vagy irraciondlis értékelésre, aszerint, hogy ésszertick vagy ésszerfit-
lenek.” (Dillon 1997. 237)

13 Dillon, szerintem kissé félrevezetden, az érzelem ,,valésdgkovetésérsl” beszél ehelyett,
amely metaetikailag sokat kovetel, amennyiben nem mindenki akarja a valésdgot mint rep-
rezentacios alapot elfogadni a jelen kontextusban (pl. az erkélesi érzelmek sokak szerint nem
feltéteznek valamiféle erkolesi valsigot).
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amelyeket az elfogadott hitek és igazoldsok elrejtenck vagy homalyossi tesz-
nek” (Dillon 1997. 237, Jaggar [1989] nyomén). Mint emlitettem, Anne esete az
imposztor-szindréma példaja. Ez a szindréma, kiilondsen nék esetében, gyakran
arra a modra vezethet§ vissza, ahogyan intézmények a tarsadalmi és politikai
kornyezetet strukturaljak, személyeket sikeriik okainak helytelen megitélésére
késztetve (mint Anne esetében is). [ly médon Anne biiszkeségének hidnya nem
irraciondlis. Tdarsadalmi és politikai intézmények hatédsa is lehet, hogy sajat ér-
tékének felfogisa olyan normdkra épiil, amelyeket ezen intézmények miikodé-
sének eredményeképpen képtelen (n6ként) magéira vonatkoztatni (v6. Bortolan
2018. 67). Biiszkeségének hidnya taldn helytéll6 reakcié a tarsadalmi valdsdg e
mogottes struktirdira, azaz, roviden, Anne érzelme leképezi a strukturalis igaz-
sagtalansag (structural injustice) egy klasszikus véltozatat.

Tehat mi a ,baj” Anne-nel, ha nem az, hogy irraciondlis? Dillon gy gon-
dolja, problémadi abbdl fakadnak, hogy csupan inzellektudlis ismerete van sajat
értékérdl, nem tapasztalja meg azt. A megértés el6bbi fajtdjat ismerjiik: hitek ki-
alakitdsit jelenti, melyek inferencidlisan kapcsolédnak egymédshoz propozicids
tartalmukon keresztiil. A tapasztalati megértés ezzel szemben ,,valaminek koz-
vetlen megtapasztaldsit és a tapasztaltak igazsdganak érzését foglalja magiban”
(Dillon 1997. 239). Dillon példdja erre a kiilonbség akozott, hogy (intellektua-
lisan) tudjuk, hogy egy szeretett személy meghalt (mésoktdl hallottak alapjin)
és akozott, amit akkor érziink, amikor testét megpillantjuk a halottashdzban. Az
utébbi esetben fogjuk fel teljes egészében (tapasztalati titon) a ténye, és érezziik
dt igazsdgdt azdltal, ahogyan valésdggd vilik szamunkra. fgy van Anne-nél is:
intellektudlis médon felfogja sajat értékét, de nem tapasztalja meg valésagként.
De mit is jelent pontosan a tapasztalati megértés?

Dillon a tapasztalati megéreést az észlelés formdjaként, lataismédként értel-
mezi. A propoziciondlis reprezenticioval ellentétben a tapasztalati megértés
nem-propoziciondlis megismerésként foghaté fel, melynek affektiv aspektusa
is van. Az dnbecsiilés esetében ez az 6nmegértés az énre fokuszal: normativan
értelmezd 6nészlelés, onmagunk mélténak (vagy méltatlannak) latdsa, nem pe-
dig ,csupan” ismeret arrdl, hogy mélték vagyunk (Dillon 1997. 340-341). Vé-
giil pedig az ilyen tapasztalati 6nmegértés Dillon szerint ,magiban foglalhat
artikuldlatlan el6feltevéseket, amelyek a vildgban val6 1étezés bizonyos mad-
jaiban rejlenek. Vagyis a vildgban val6 1étiink implicit médon magédban foglalja
eléfeltevések tobbszorosen rétegzett halmazait, amelyek nem-propozicionalis
kereteket alkotnak a vildg értelmezéséhez” (Dillon 1997. 340). Ez a mogottes
alapstruktira azutin felelds azért, ahogyan tudatos, explicit, intellektudlis meg-
értésiink strukturdlodik és formalodik. Kovetkezésképpen konfliktus esetén ez
a mogottes struktira ellendll a reflexi6, kritika, vagy a méds fogalmakban valé
megragadds dltali valtoztatdsi kisérleteknek.

Hogy nevet adjon a jelenségnek, Dillon megalkotja az ,,alapvetd énbecsiilés”
(basal self-respect) kifejezést erre a ,prereflektiv, artikuldlatlan, érzelmi toltéssel
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biré eléfeltevés-jellegii értelmezési keretre, implicit ’6nmagunk valamilyen-
ként valo latdsara’ (seeing oneself as) vagy ’onértelmezésre’ (taking oneself to be),
amely strukturdlja explicit 6n- és 6nérték-tapasztaldsunkat” (Dillon 1997. 241).
Az alapvet§ 6nbecsiilés kulcsfontossagi: 1ényegileg ,,6nmagunk leginkdbb alap-
vet§ értékelése”. Ahogy Dillon fogalmaz, ,,mig az elismerd 6nbecsiilés azt feje-
zi ki, hogy ’szamitok, mert személy vagyok’, az értékels onbecsiilés pedig azt,
hogy ’szamitok, mert érdemeim vannak’, az alapvetd 6nbecsiilés egyszeriien azt,
hogy ’szamitok’ (Dillon 2001. 68, 45. 1j.). Ha alapvetd dnbecsiilésiink biztos és
pozitiv, akkor hisziink 6nmagunkban, bizunk 6nmagunkban, biztosak vagyunk
értékiinkben. Ha azonban sériilt, ,,0nmagunk alapvetd értékelése nem mas,
mint annak sziintelen sugalmazdsa a tudatkiiszob alatt, hogy 'nem vagy elég
j6, semmi vagy”” (Dillon 1997. 242). Es mivel ez a ,,suttogds” a legalapvetdbb
szinten torténik, nem ismer megalkuvist, és potencidlisan megvaltoztathatatlan
még akkor is, ha a tudatossdg szintjére emeljiik. Mivel ez az alap, ha megsziinik,
vagy akar csak részben felszamoljdk, ennek hatdsa pszicholdgiailag, s6t erkolcesi-
leg is pusztité: az ilyen személy tapasztalatilag (kozel) semminek, (kozel) érték-
telennek érzékeli magat. ,,A sériilt alapvetd énbecsiilés — irja Dillon — sériilt ént
eredményez” (Dillon 1997. 243). Anne érzelmi problémadja ilyen eset: rendha-
gy6 érzelmi reakcidjanak alapja sériilt alapvet§ 6nbecsiilése.

L ALAPVETO ONBECSULES VAGY ONERZET?

Dillon felfogisinak f6 gyengesége véleményem szerint az utolsé 1€pés. A ta-
pasztalati onmegértés az 4 értelmezésében talsigosan intellektualizaltnak, til
reflektdlénak és kognitivnak tlinik ahhoz, hogy betdltse a funkciét, melyet
Dillon szerint hivatott lenne betdlteni, ti. hogy az az alapvetd, &si,'* alapként
szolgalo szervezd elem legyen, amely minden tudatos tapasztalatunkat formél-

14 Dillon gyakran hasznilja az ,,6s1” (primordial) megjeldlést az alapvets 6nbecsiilés jellem-
zésckor. Mig a tobbi jelz8, amit hasznal, eléggé magitdl értet6dd, ez nem az, és Dillon nem
szolgdltat semmilyen tdmpontot a jobb megértéshez. Mivel én dtvettem a jelz§ haszndlatdt
t6le, roviden érdemes valamit mondani ezen a ponton. Egyetértek a cikk egyik birdléjival,
hogy nagy valészintiséggel az alapvetd onbecsiilés evolicids eredetérdl van itt sz6: hogy mér
az emberiség korai szakasziban megjelenhetett az 6nbecsiilés ezen formdja, mig a riépild,
erGsen moralizilt tovdbbi 6nbecsiilési formdk csak késébb jelentek meg. Ez a felfogis, ameny-
nyire meg tudom {télni, parhuzamban dllna az 6nértékelés (mint pozitiv 6nfelfogds) pszi-
cholégiai irodalmaval, amely gyakran hangsilyozza a jelenség evoldciés hatterée (Id. Menon
2017). A birdlé6 azt is felveti, hogy ,,ez nem segithet eldonteni, hogy mennyiben kognitiv az
alapvetd 6nbecsiilés — mondhatjuk, hogy minél 6sibb, anndl kevésbé valészint, hogy a tapasz-
talati onmegértés intellekrualizalt, reflektédld, illetve kognitiv?” (Ez valoban nagy segitség
lenne, ldsd a kovetkezd szakasz problémafelvetését.) Ebben mar kevésbé vagyok biztos. Az
emlitett pszicholégiai irodalom nem nyujt egyértelmi timpontot ebben a tekintetben, bar
nem lehet kizdrni a lehet§séget. Mindenesetre az 6nbecsiilés kapcsin nem ismerek relevans
vonatkoz6 irodalmat, amely aldtdmasztana az dllitast.
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ja. Vegyiik észre példaul, hogy ha valaki tgy fogja fel a tapasztalati megértést,
ahogyan Dillon, vagyis perceptudlis, nem-propozicios és érzelmi médon, akkor
konnyen bardtokra lelhet az érzelmek észlelés elméletének (affective perception)
sz0sz6loiban. Ezen elmélet szerint az érzelmek affektiv tipust értékeld észle-
1ések (,,érzett értékelések”) nem propoziciondlis tartalommal. Hivei explicit
médon erényeként emlitik, hogy az elmélet magyarazni tudja a makacs érzel-
meket.”” Nehezen hihetd azonban, hogy a tapasztalati megértés valamiképpen
csak egy tjabb érzelemtipus az észlelés moédjan értelmezve. Mi magyardznd aze,
hogy ezen érzelmek némelyike, valgjaban tobbsége, a tudatos, intellektudlis,
reprezenticios sikon helyezkedik el, egy specidlis fajtdjuk azonban valamilyen
modon 6si, prereflektiv, alapvet§ tapasztalati megériést képez, melyet Dillon az
alapvetd onmegértéssel azonosit? Jol hangzé metafordkon til Dillon nem kinal
tovibbi segitséget ezzel kapcsolatban.!®

Dillon kudarca véleményem szerint arra vezethetd vissza, hogy tul sokat pro-
bal megtartani az elismerési és értékeld onbecsiilésre vonatkoz6 sajat elméleté-
bél. Anne példdjiahoz visszatérve, elemzése szerint egyrészt vannak kognicidink
(hiteink), masrészt érzelmi valaszaink (szégyen, biiszkeség). A tapasztalati meg-
értés, legalabbis ami az alapvet§ 6nbecsiilést illeti, szakitana ezzel a felfogassal.
De valéjaban, mint lattuk, nem ezt teszi: az alapvet§ 6nmegértést is észlelésként
(egyfajta latasként) fogja fel, bar affektiv jelleggel felruhdzva. Ha tehdt igazam
van abban, hogy nem eléggé ,alapvet§”, kézenfekvs lenne (a tudat szempont-
jabdl) ,,mélyebbre”, és (a megismerés szempontjabdl) ,,tovabb” lépniink. Eh-
hez hasznos javaslatot taldlunk Anna Bortolan nemrég megjelent munkdjaban
az 6nérzetr6l.’” Bortolan szerint az 6nérzet 1ényege szerint érzés jellegti élmény,
amely nem epizodikus, hanem hosszan tarté, és az 6nmagunkra irdnyulé érzel-

15 Lisd kiilondsen Sabine Déring munkdit (2003, 2007). A kérdés kapcsolédik tovabba a
robusztus affektiv fogalmakhoz Zagzebski (2004) 2. fejezetében, valamint bizonyos frdsokhoz
az erényes megismerésrél a kozelmalebdl (pl. Little 1995. és 1997). Ezekrdl az elméletekrdl
madshol részletesebben irok Tanyi (2014).

10 Természetesen sok miilik a részleteken, melyeket Dillon nem fejt ki. Példdul a tapasz-
talati megértés nemcsak hogy nem propoziciondlis, de nem is reprezenticiés (és ennélfogva
nincsen intenciondlis tartalma és formalis targya)? Egy ponton Dillon magyarizata ezt sugal-
mazza (Dillon 1997. 240), de ez az elgondolds sehol mashol nem jelenik meg nila. Emellett,
ha ezt a perspektivit tekintjiik relevdnsnak, nehéz lesz beldtni, mi kiilonbozteti meg Dillon
magyardzatit Bortolanétdl. Valamint fennmarad a kérdésem, hogy ha a tapasztalati megértés
tudatos szinten is zajlik, mi magyardzza, hogy ugyanaz az attitlid miikédhet azon az &si, pre-
reflektiv médon is, ahogyan Dillon elmélete megkoveteli?

17 Nem kivinok allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Bortolan 4ltal leirt attit{id va-
I6ban 6nérzetnek mindsiil-e, hanem egyszertien kévetni fogom ezt a hasznélatot. Végsd so-
ron az szdmit, hogy az attit{id megfelel-e kivinalmainknak, nem pedig, hogy hogyan hivjik.
Erdemes megjegyezni, hogy Bortolan egyértelmii parhuzamot von sajit kutatdsa és Dillon
munkdssdga kozott, mikdzben rimutat arra, hogy szerinte ,,az 6nbecsiilésnek csak reflektiv és
kognitiv jellege lehet”, 1d. Bortolan (2018. 70, 7. 1j.). Ugyanakkor a kordibban emlitett okbdl
(7.1j.) nem gondolom, hogy leghelyesebben ‘6nérzetként’ azonosithatjuk az dllapotot, melyet
Bortolan a téma tdrgyaldsiba bevezet.
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meknél (mint a szégyen, a blintudat, a biiszkeség vagy a neheztelés) szélesebb
korben és mélyebben befolyasolja kognitiv és gyakorlati életiinket (Bortolan
2018. 58). Emellett targy nélkiili: nem irdnyul specifikus dologra, mint az 6n-
magunkra irinyulé érzelmek; inkdbb a hangulatokra, mintsem az érzelmekre
hasonlit.'

Bortolan érvelése szerint ez az allapot megfelel a Ratcliffe (2008) altal ,,eg-
zisztencidlis érzésnek” (existential feeling) nevezett jelenségnek (amellyel kapcso-
latban viszont Ratcliffe Heidegger hangulat [mood]-felfogisara épit) (Bortolan
2018. 60-62). Ratcliffe szerint a biintudat és a reménytelenség érzése is lehet
egzisztencidlis. Az érzés egyik esetben sem irinyul valamilyen egyes dologra. Az
ember érezheti magit blindsnek vagy reményvesztettnek (érezheti a remény-
kedés lehetfségének elvesztését), mondjuk akkor, ha stilyosan depresszids. Az
egzisztencidlis érzések sajitossidga, hogy nem rendelkeznek intenciondlis struk-
tardval; pre-intenciondlisak abban az értelemben, hogy elsddleges funkcidjuk
elallitani magét a tapasztalati mez6t: meghatiarozzak, hogy milyen intencio-
nalis allapotok lehetségesek a szamunkra. Bortolan tigy gondolja, hogy az 6n-
becsiilés hasonlé: ,,formalhatja a gondolatok és viselkedések korét, melyekre
képesek vagyunk” (Bortolan 2018. 61). (Vegyiik észre a nyilvanval6 parhuzamot
ezen a ponton Bortolan és Dillon leirdsa kozt!) Emellett az 6nérzet az egzisz-
tencidlis érzésekhez hasonléan alapvetfen testi érzés. Szorosan kapcsolédik a
»potencialitds testi érzékéhez”, amely ,,0nmagunk olyanként val6 megtapasz-
taldsa, hogy képesek vagyunk sajit cselekedeteinkkel befolyast gyakorolni a
kiilvildgra és megbirk6zni a mindennapi élet koriilményeivel” (uo.). Végiil, &si,
affektiv természete ellenére az 6nérzet dsszeegyeztethetd a bonyolultabb kog-
nitiv és értékeld dllapotokkal, amelyek — talin magasabb, tudatosabb szinten
—az onérzet tapasztalatdnak szerves szerkezeti elemét képezik. Bortolan szerint
elmélete ,elismeri az affektiv és kognitiv folyamatok erds egymasrautaltsdgat,
és ravilagit arra, hogy az, ahogyan érezziik magunkat, hogyan alakitja és formal-
ja gondolatainkat, hiedelmeinket és itéleteinket és alakul ezek 4ltal” (Bortolan
2018. 62).

Nem vagyok abban a helyzetben (terjedelmi korldtok miatt), hogy részlete-
sebben érveljek Bortolan magyardzata mellett Dillonéval szemben. Egy negativ
megfontoldst mar kifejtettem (nevezetesen, hogy Dillon elmélete nem megy
»elég messzire”). Most szeretnék elGszor a pozitiv oldalra koncentrilni, majd
pedig egy lehetséges ellenvetéssel szembenézni.

Pozitivabb megfontolasok is kovetkeznek abbdl, ahogyan Bortolan Anne pél-
dajat kezeli, és ahogyan atveszi Dillon leirdsdnak nagy részét (de vannak elté-
rések is, amint arra Bortolan [2018. 69, 7. 1}.] rimutat). Ami Anne esetét illeti,

18 Tisztdban vagyok vele, hogy bizonyos szerzdk, igy Goldie (2000), amellett érvelnek,
hogy a hangulatoknak van tirgya. Ezzel a kérdéssel itt nem tudunk foglalkozni; targyaldsdt
1d. Bortolan (2017).
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Bortolan az imposztorszindroma egyik példajat latja ebben, melyet részletesen
targyal (Bortolan 2018. 70, 9. 1j.). Szerinte a szindréma legjobban az 6nbecsiilés
sériilésével magyarazhat6, ami tehit Anne helyzetére is vonatkozik. Az 6nbe-
csiilés szintje korldtozhatja a lehetséges intenciondlis dllapotok korét, és mivel
Anne 6nbecsiilése alacsony (vagy nem Iétezd), nagyon nehéz szamara ,,a pozitiv
onértékelés és az olyan érzelmek megtapasztaldsa, példaul a biiszkeségé és az
onmagaval valé elégedettségé, amelyek ilyen 6néreékelést tiikkroznek” (Bortolan
2018. 63). Mi okozza Anne alacsony 6nbecsiilését? Bortolan alapvetSen nyitva
hagyja ezt a kérdést, de kapcsolddva a bantalmaz6 kapcsolatok esetében adott
elemzéséhez (ez a masik & példija), ahol alapvetden az interperszondlis folya-
matokat jeloli meg f6 okként, az imposztorszindréma esetében is rimutat tarsa-
dalmi okokra, mint amilyen a nemi szerepekkel kapcsolatos elvardsok és azok
szerepe a kora gyermekkori nevelésben (Bortolan 2018. 67). Ez természetesen
megint csak parhuzamba dllithaté az 4ltalam adott elemzéssel Anne esetében.!

Végiil szeretnék egy lehetséges ellenvetést megtargyalni.?® Bortolan dtve-
szi Ratcliffe egzisztencialis érzés fogalmit, ez pedig azt sejteti (vagy legaldbb-
is nem utal mdésra), hogy az alapvetd 6nbecsiilés Bortolan elgondoldsa alapjin
olyan egzisztencidlis érzés, amely életiink minden teriiletére kiterjed. Ugyan-
akkor ez nem tlinik megalapozottnak: amennyiben tgy gondoljuk, hogy a nék
imposztorszindromdjanak tarsadalmi okai vannak, dgy abbdl az is kévetkezne,
hogy elsGsorban olyan szerepekben és élethelyzetekben fogjik azt megélni,
amikor tradiciondlisan ,,férfias” poziciokba keriilnek. Ha mégis altalanos egzisz-
tencidlis érzésként tekintiink az alapvetd 6nérzetre (és annak hidnyara), akkor
nehezebb lesz amellett érvelni, hogy emogott elsGsorban tdrsadalmi és nem
egyéni pszicholégiai okok allnak. Roviden, Ggy tiinik, hogy két plauzibilis 4l-
laspont van: vagy beszélhetiink lokdlis, teriiletspecifikus 6nérzetr6l, és ennek
tarsadalmi okai vannak, vagy az alapvet§ 6nérzet és annak hidnya kiterjed éle-
tiink minden teriiletére, ez esetben viszont a pszicholégiai magyardzatok t{in-
nek meggy6zbbnek.

Erdemeskétdolgotkiilonvélasztani. Egyrészt Bortolan dtveszi Ratcliffe egzisz-
tencidlis érzés fogalmat, de csak bizonyos célokra hasznilja. Az lehetséges, nem
ismerem kiilondsebben Ratcliffe elméletét, hogy Ratcliffe az egzisztencialitas
fogalmat altaldnosként értelmezi. El tudom képzelni, hogy ez lehetséges, de
szerintem ez az olvasat nincs rink kényszeritve. Ami Bortolan szimara fontos,
és amit fentebb is kihangsilyozok, az az, hogy hasonléan Heidegger hangulat
fogalmahoz, az egzisztencialis érzések pre-intenciondlisak abban az értelemben,

19 Gondolok itt arra az ellenvetésre adott vdlaszra, hogy Anne érzelmi reakcidja irraciondlis,
mert nem felel meg a formdlis tdrgydnak. Természetesen, ahogy remélhetSleg mostanra egy-
értelm, van egy 1ényeges kiilonbség. Mig Anne esetében érzelmének formalis tdrgyat keres-
tiik, addig itt a strukturdlis igazsigtalansig jelenik meg mint Anne csokkent 6nérzetének ofa.

20 A problémidra az frisom egyik birdléja mutatott r4, eztttal is készonet érte. A probléma
megfogalmazdsa is t6le szarmazik, én csak a kontextusnak megfelelGen dtszerkesztettem.
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hogy elsddleges funkcidjuk el@allitani magit a tapasztalati mez6t: meghatiroz-
zak, hogy milyen intenciondlis dllapotok lehetségesek a szimunkra. Ez az, ami
szamit Bortolan szdmdra. Szerintem és irasa alapjan Bortolan szerint is, ezek az
érzések nem feltétleniil dltalinosak abban az értelemben, ahogy a jelen ellenve-
tés allitja: az alkalmazdsi koriik nem kell hogy altaldnos legyen. Valaki lehet agy
reményvesztett, hogy ez csak az élete bizonyos teriileteire vonatkozik. Példaul
nem gondolja, hogy sajat életében sok remény van a boldogsagra, de hisz abban,
hogy a gyerekei boldogok lesznek. Természetesen lehet valaki ,radikélisan”
reményvesztett, mélyen depresszids, de szerintem az egzisztencidlis érzéseket
nem kell ily médon értelmezniink. Altaldnossdguk lehetséges, de nem sziiksé-
ges jellemz6: ez a kiterjesztés nincsen rank kényszeritve.

Misrészt, nem litom be, miért lenne igaz, hogy ,,ha mégis dltalinos egziszten-
cialis érzésként tekintiink az alapvetd onérzetre (és annak hidnyara), akkor ne-
hezebb lesz amellett érvelni, hogy emogott elsdsorban tarsadalmi, és nem egyéni
pszicholégiai okok allnak.” Tegyiik fel, megnehezitendd dolgunkat, hogy nincs
érvényességi korlatozas: Anne csokkent 6nérzete athatja egész életét. Anne 6n-
érzete alacsony, nagyon kevésnek tartja magat. Emiatt, tobbek kézott, imposz-
torszindrémdaban szenved, és potencidlisan egyéb mentilis problémak is gyotrik,
amelyeknek szintén alacsony 6nérzete az oka. Miért ne lenne ez lehetséges? Es
miért ne lenne lehetséges, hogy Anne alacsony 6nérzetének tarsadalmi, struk-
turdlis, neveltetésbeli, nemi szerepekkel kapcsolatos stb. oka van, nem pusztin
egyéni pszicholdgiai zavar all a problémai, érzései mogote?

IV. ZARO MEGJEGYZESEK

Jelen tanulmanyt Rawls azon allitdsdval kezdtem, hogy az dnbecsiilés tarsadalmi
alapjai ,talin a legfontosabb” elsddleges j0szag az igazsigossig elméletében.
A tanulmany t6bbi része szindékosan eltivolodott a politikai filoz6fidtél, annak
érdekében, hogy az dnbecsiilésrdl adjon helytdllobb, drnyaltabb képet. Ehhez
felhasznaltam a szakirodalomban fellelhetd Gjabb munkakat, amelyek amellett
érvelnek, hogy tdl kell 1épniink az elismerd és értékeld onbecsiilés kozti 4l-
taldnosan elfogadott kiilonbségtételen. Az 6nbecsiilés komplex jelenségének
tobbnek kell lennie: 1éteznie kell egy alapvet6bb szintnek a kétféle 6nbecsiilés
tapasztalata mogott, amely meghatirozza ezt a tapasztalatot. Ezen szint megvi-
lagitasara tett két kisérletet ismertettem, Robin Dillon elméletét az alapvetd
onbecsiilésrél és Anna Bortolanét az 6nérzetrSl. Bar nem vizsgaltam meg mind-
azokat a megfontoldsokat, melyeket a téma megérdemelne, megprobaltam meg-
mutatni, hogy Bortolan elképzelése miért helytdllobb Dillonénal.

Itc az ideje, hogy levonjuk a kovetkeztetéseket a politikai filozéfia szdmadra.
El6re jelzem, amit mar kordbban is emlitettem: ezek a kdvetkeztetések csak kér-
dések, programad6 megfontoldsok, maximum. Csak jelezni szeretném, miért le-
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hetnek fontosak a cikk megallapitisai a politikai (és tigabban véve az erkolcs-) fi-
loz6fia szimara, de részletekbe menden nem fejtem ki ezeket a megfontoldsokat.
A félreériések elkeriilése végett, hangsiilyozom: ezzel nem ,,delegilni” szeretném
a ,,feladatokat”. A cél pusztdn rdimutatni arra, hogy melyek a fontos kapcsol6dasi
pontok a filozéfia egyéb teriileteihez. Barki, aki ezt fontosnak talélja, ezek utdn
tartalmilag tovibbgondolhatja, mi kovetkezik ezekbdl a megéllapitdsokbdl.

A legkozvetlenebb médon levonhaté kévetkeztetés egyszerti. Ha barmelyik
elképzelés megillja a helyét, akkor az 6nbecsiiléssel mint elsGdleges j6szaggal
foglalkoz6 irodalom nagy része lehetséges, hogy célt tévesztett. A témdéval fog-
lalkoz6 szerzGknek arr6l — vagy legaldbbis arrdl is — kellene irniuk, hogy az el-
oszt6 igazsdgossig elémozdithatja-e (és/vagy el kell-e mozditania) a bortolani
értelemben vett 6nérzetet vagy a Dillon-féle alapvets onbecsiilést, és ha igen,
hogyan. Tudomdsom szerint eleddig nem foglalkozott ezzel az irodalom. Azt
gondolhatndnk persze, hogy egy olyan Gsi és alapvetd jelenség, mint az 6nérzet
és alapvetd Onbecsiilés, nem befolyasolhat6 a tarsadalmi alapstruktira (rawlsi)
alakitdasaval. Dillon vagy Bortolan azonban biztosan nem igy gondolja. Monda-
nival6jukhoz 1ényegi médon hozzatartozik annak bemutatdsa, hogy az alapvetd
onbecsiilés és onérzet eldmozditdsa tdrsadalmi és politikai kérdés is (vo. kiillono-
sen Dillon 1997. IV. szakasz).

A maisik tanulsig kevésbé kozvetlen és semmiképpen nem nyilvinval6 a
téma fenti vazlatos targyaldsa alapjan. Arrél van sz6, hogy mint Dillon fogalmaz,
,»a sériilt 6nbecsiilés nemhez kdthetd jelenség”; szorosan Osszefiigg ugyanis az
elnyomassal (Dillon 1997. 235). Bortolan nyilvdnvaléan egyetért: az 6nbecsii-
1és és az erkolesi tapasztalat kapcsolatardl sz6l6 gondolatmenete az imposztor-
szindrémdra és a bantalmazé kapcsolatokra fokuszal, amelyek szenvedd alanyai
leginkdbb nék. Igy munkdjuk tanulmédnyozdsa és felhasznéldsa az igazsdgossig
liberalis egalitdrius elméleteinek Gjabb feminista kritikdjat alapozhatja meg.

Mindkét emlitett alkalmazasi teriilettel kapcsolatban lehet kifogdsokat hozni.
A cikkem egyik birdloja érdekes kritikat fogalmazott meg az els§ emlitett alkal-
mazdssal kapcsolatban; cikkem zdrasaként szeretnék erre réviden valaszolni. Az
ellenvetés a kovetkezds.”!

Fentebb azt dllitom, hogy a politikai filozéfidnak tobb teret kellene szentelni
a Bortolan- és Dillon-féle elemzések eredményeinek. De talin nem véletlen,
hogy Rawls (és mis szerzddéselvii szerz6k) az onbecsiilés ennél ,,felszinesebb”
fogalmaval dolgoznak. A szerzddéselvii elméletekkel szembeni gyakori ellenve-
tés, hogy nem képesek mindenkit bevonni a szerz6dés hatilya ala: nem tudjik
megmagyardzni minden masokkal szembeni kételezettségiinket. Igy példdul ki-
maradnak a silyos értelmi fogyatékossaggal él6k, az dllatok vagy a kisgyerekek,
akik nem rendelkeznek azokkal a képességekkel, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy szerz6d§ felek legyenek. Bar ez legtobbszor ellenvetésként jelenik meg, a

21 A kovetkezd paragrafus a birdlat szerkesztett viltozatdt tartalmazza.
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szerz6déselvii elméletek érvelhetnek amellett, hogy ez tulajdonképpen elény:
kotelezettségeink azokkal szemben, akik nem képesek felfogni és képviselni
az érdekeiket, mas jelleglick, mint azokkal szemben, akik képesek erre. Mond-
hatjak, hogy ezekr6l a kotelezettségekrdl a szerz6désen kiviil lehet szdmot adni.
Mirmost, ha az alapvetd§ Onbecsiilés vagy onérzet annyira alapvetd, ahogy én
irom, akkor egy szerz6déselvii elmélet mondhatja azt, hogy azok, akiknél az hi-
anyzik, nem lehetnek valddi ,,szerz6d§ felek”: olyan fundamentilis képességek
hidnyoznak niluk, amelyeknek a hidnya kizarja ezt. Bar ha Anne példajabdl in-
dulunk ki, ez els6 hallasra meglepd lehet, nem tilzds azt gondolni, hogy Anne
allapotabdl kovetkezden nem képes érdekei felismerésére és hatékony képvi-
seletére. Vagyis az elmélet mondhatja azt, hogy az olyanokkal szembeni kotele-
zettségeink, mint akik Anne-hez hasonléak, ugyanigy szirmazékosak, mint pél-
daul a kisgyerekekkel szembenick. Ebben az esetben viszont nem vildgos, hogy
az alapvetd onbecsiilés vagy onérzet kihagydsa miért lenne probléma ezeknek
az elméleteknek; miért lenne igaz, hogy ,,mindazok, akik igazsdgossdgelméle-
tiikben fontos szerepet tulajdonitandnak az 6nbecsiilésnek, mindeddig nem a
megfeleld targyra koncentraltak”.

Ez egy igen érdekes ellenvetés, amennyiben, ahogy a kritika maga is elis-
meri, kiforditja a szerz6déselvii igazsdgossigelméletek egyik vélt gyengesé-
gét, és azt hasznalja fel az dltalam javasolt pozici6 ellen. Természetesen ez
azt is jelenti, hogy ez a 1épés potencidlisan kritizdlhat6, mivel a tény marad:
a szerz6déselméletek korlitozott befogadisi képessége sokak szdmdra nem
elény, hanem hatrany (vo. Hartley 2011). De ezt és ennek jelentds irodalmat
is félretéve, alljon itt tovabbi két megfontolds védelmemben. Egy, bir ez a
cikk Rawlsszal indul és valamilyen tekintetben Rawls val6ban szerzddéselvii,
a fenti megfontoldsok nem korldtozédnak a szerzédéselvii igazsdgossagelmé-
letekre. Amennyiben egy igazsigossdgelmélet fontos szerepet tulajdonit az
onbecsiilésnek, a Bortolan- és Dillon- féle elemzések relevansak kell legye-
nek szamara (gondolok itt, tobbek kozott, a Honneth-féle elismeréselméletre,
Nussbaum képességelméletére vagy a kapcsolati alapa /,,relational”] igazsa-
gossdgelméletekre). Kettd, még ha el is fogadjuk a javasolt 1épést, hogy bizo-
nyos tarsadalmi csoportok vagy az dllatok kizardsa a fent emlitett médon nem
problematikus, és még ha maradunk is a szerzddéselméleteken beliil, akkor
is komoly kérdés marad, hogy a kritika utolsé része, amelyben Anne szerepét
taglalja, megllja-e a helyét. En legaldbbis tdlzottnak taldlom az llitdst, hogy
Anne ,nem képes érdekei felismerésére és hatékony képviseletére”. Egyrészt
szerintem ez empirikusan nem allja meg a helyét, és csak nagyon radikdlis
esetben tudndam elképzelni, hogy ilyen kovetkeztetésre jussunk. Masrészt, ez
klasszikus ,,cstiszos lejt” veszélyt rejt magdban: ha elfogadjuk, amit a kritika
Anne-r6l ir, nehéz lesz megillni a mentalis problémak lejt§jén. Ki maradhat
majd az igazsidgossig kozvetlen alanyai kézott, ha Anne nem? Végiil, harom, az
emlitett szerzddéselvii irodalom, azon része legaldbbis, amely tagitani akarna
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az erkolces korét és nem sziikiteni, szignifikinsan gyengiti a szerz&désbe sajat
jogon bekeriil6k korée (Id. pl. Hartley 2009).

Mindent 6sszevetve ezért igy gondolom, hogy Anne esete és altaldban az
onbecsiilés értelmezésének strukturdltabb, mélyebb forméja fontos kihivas
a jelenlegi igazsdgossigelméletek szdmara, legyenek azok szerzGdéselviiek
vagy sem.
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O1.aYy CSABA

Az én fogalma Rawlsnal
és kozosségelvii kritikai’

Nem tilzas azt allitani, hogy John Rawls 1971-es Az igazsdgossdg elmélete cimi
konyvével megtjitotta a politikai filozofidt. Az igazsdgossdg Gij moédon megala-
pozott elméletében a politika legfébb értékének és a politikai viszonyok, in-
tézmények els§ erényének az igazsigossiagot tekinti, amelyet a méltdnyossag
(fairness) vezérfogalma mentén fejt ki. A méltdnyossagként értett igazsdgossag
elve, részben ellentétben a klasszikus antik filozéfidban kozponti igazsdgossag
fogalmaval, nem az egyéni cselekvés sajatsiga, hanem egyének kozotti viszo-
nyokra, tdrsas egyiittmiikodésre vonatkozik. Ezzel egyiitt Rawls igazsagossig-
elképzelésében az én, az 6nmagasdg (se/f)! koncepcidja kdzponti szerepet jit-
szik, mert az igazolasrél alkotott elképzelése az én meghatarozott elképzelésén
alapul. Az aldbbi dolgozatban azt a szerkezetet vizsgiljuk, melyet Rawls az én-
nek, az 6nmagasagnak tulajdonit, éspedig f6ként a kézosségelvii politikai elmé-
letek kritikdit kévetve.

Els6 1épésben Az igazsdgossdg elmélete vonatkoz6 alapgondolatait és az
onmagasag ebben jitszott szerepét rekonstrudljuk, majd ezt koévetSen az
onmagasag ¢ fogalmaval kapcsolatos két birdlatot vesziink figyelembe: Michael
Sandel ,,tehermentes én”-nel szemben (Sandel 1998), valamint Charles Taylor
atomizmussal szemben megfogalmazott kritikdjac (‘Taylor 1998). Ezt kovets-
en attekintjiik részletesebben Rawls dllaspontjat, s a birdlatok dtgondoldsihoz
igénybe vessziik Will Kymlicka bizonyos megfontoldsait. Végiil Rawls jelentd-
sen modositott alldspontjat, a ,,politikai liberalizmust” vizsgiljuk (Rawls 1993),
melyben egyebek mellett az énnel kapcsolatban felmeriilt szempontok mentén
is védltoztat nézetein. A dolgozat végeredményben arra a tézisre jut, hogy az én,
az dbnmagasdg szabad egyes célok és szerepek Gjraértékelésében, de csak kozos

* A dolgozat a k6szegi Fels6bbfoki Tanulmanyok Intézete timogatasival és az NKFIH K
129261 szamu projektjének keretében késziilt.

' A dolgozatban az angol ,,self” kifejezést egyarint forditjuk az ,,én” és ,,6bnmagasig” ki-
fejezésekkel. A ,self” forditdsi nehézsége (hasonléan a német ,,Selbst” és a francia ,,s0i[-
méme]” kifejezésekhez) abban dll, hogy a pontos megfelels — ,,6nmaga” — nehézkesen ragoz-
hat6, mig az ,,én” része személyes névmadsok egy rendszerének.
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értékek, életformik erfterében. Az 6nmagasig tarthaté koncepcidja ennélfog-
va rd van utalva tarsas gyakorlatokban megtestesiilt értékeld keretekre és sze-
repkészletekre. Mig a korai Rawls az én ilyen tdrsas bedgyazottsdgat nem veszi
kell6képpen figyelembe, addig politikafilozéfiai kovetkeztetéseit késéi gondol-
kodédsdban dgy enyhiti, hogy az 6nmagasdg tarsas bedgyazottsiginak nem lesz
jelentdsége.

I. RAWLS ELMELETENEK ALAPVONALALI

Rawls fellépésének idején az angolszasz politikai filozéfia meglehetdsen el-
hanyagolt dllapotban volt. Az igazsdgossdg elmélete nem pusztin 1j, szubsztantiv
koncepciét adott, hanem mintat nytjtott arra, hogyan lehet politikafilozéfiai, s6t
etikai kérdéseket szigoribb érvelési sztenderdeknek megfelelGen targyalni. Ez
azért vilt lehetségessé és sziikségessé, mert az analitikus filozéfia, kiegészitve
a nyelvi fordulattal, jellegzetesen parlagon hagyta a politika- és morilfilozofiai
kérdéseket. A jorészt a bécsi kortdl 6rokolt problémak vizsgilatdnak Gsszefiig-
gésében e kérdéskorok javarészt értelmetlennek, vagy legaldbbis szigora szten-
derdek szerint kevéssé vizsgilhaténak tlintek. 1956-ban Peter Laslett az dltala
szerkesztete Philosophy, Politics and Society cim(i konyvsorozat els§ darabjanak
el@szaviaban halottnak nyilvanitja a politikai filozéfidr. Laslett egyértelmiien
a bécsi kor logikai pozitivizmusanak tulajdonitja a politikai és etikai kérdések
hattérbe szoruldsit, mivel ezek nem felelnek meg a szigori tudomanyfilozofiai
értelmességkritériumoknak. Az igazsdgossdg elmélete egy csapasra megeleveni-
tette a politikai alapkérdésekre vonatkozé diszkussziot, és azéta pérjac ritkitd
elismertségili alapmii lett ezen a teriileten, amit egyebek mellett az is mutat,
hogy sziamos kapcsol6do vagy birdl jelentGs munka sziiletett reakcioként gyor-
san megjelenése utdn.

A latvanyos tjraélesztés téziséhez hozza kell tenni, hogy a megijitas sajitos
elméleti elbfeltevések mentén kiovetkezett be. Ezek koziil a legfontosabb ab-
ban rejlik, hogy Rawls hatdrozottan visszanyilt a felviligosodds nagy elméleti
kezdeményezéseihez. Kovetkezésképpen gyakorlatilag dtugrotta a tarsadalom-
elmélet 19-20. szdzadi fejleményeit, és visszalépett a felviligosodas befejezet-
len projektjéhez (Kersting 2008. 21ff). A megkozelités birdlataként egyesek
még azt is elvitattdk, hogy Rawls allaspontjat egyaltalin politikai filoz6fidanak
lehetne nevezni.?

2 Egyesek szerint a kortérs liberalizmus nem is tekinthetd politikai filoz6fidnak, mivel
absztrakt konstrukciékkal és foldesl elrugaszkodott deontologizmussal elszakad a politikai
vildgtdl. John Gray fordulatdval itt a ,,politikai élet kiiiresitésér6l” van sz6, ami a jogi és erkol-
csi univerzalizmus normativ fellegeiben jarva egy torténelemfeletti nézGpontbdl a politikai
cselekvést mordlvezérelt tevékenységnek tekinti, melynek célja az igazsigos viszonyok lét-
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Rawls a méltanyossig kvetelménye mentén értelmezi az igazsdgossagot, s in-
nen kozelitve dllaspontjahoz elkeriilhetjiik az ,,igazsagossig” kifejezés fogalom-
torténeti ballasztjait. Az igazsdgossag ugyanis az egyik kardindlis erény, amely
mar a klasszikus antik filozéfidban kézépponti szerepet jatszott. Az ugyanak-
kor vitatott, hogy a politikai gondolkodds torténetében, kiilonésen a modern
politikai filoz6fidban mennyire dllt kozéppontban az igazsigossdg.> A Rawlsnil
szerepld ,fair” melléknév az angol nyelvhaszndlat alapjan nem tdl megvilagito,
mivel jelentése visszavezet a ,,justice” vagy ,just” kifejezésekhez, s tartalmilag
nem hoz sok tdjat. Az igazsdgossidg mint méltinyossig, mint fairness az egyenls-
ség elvének alapvetd varidnsat nyijtja, amennyiben a méltinyossigot az egyenld
méltdsagra alapozott egyenlség, még pontosabban az egyenld elbands kovetel-
ményeként ragadja meg. Az egyenlfség kovetelményében mindig benne rejld
tobbértelmiiséget, nevezetesen azt, hogy minek az egyenl§ségérsl beszéliink
(kiindulo feltételek, anyagi helyzet, lehetdségek stb.), Rawls tigy konkretizélja,
hogy az egyenld elbdndst a tarsas egyiittmiikodés alapszerkezetére vonatkoztat-
ja.

Rawls kiindulépontja, hogy az igazsidgossig erénye ott valik lehetségessé és
sziikségessé, ahol az emberi életet mérsékelt sziikosség jellemzi, hiszen a b&ség
feleslegessé, a végletesség pedig reménytelenné tenné a tarsas egyiittmiikodést
(Rawls 1997. 162-163, Kis 1998).* Az elmult két évszizad vitdiban szembesze-
giil§ szabadsig és egyenlGség alapéreékét kozvetiteni kivanja a két igazsidgos-
sag-alaptétel révén, amelyek igy a szabadsig és egyenlGség intézményes meg-
valésuldsit célozzak. Az igazsagossig ennélfogva Rawlsndl az igazsdgos elosztis
kérdésévé vilik, mégpedig nem egyes javak konkrét elosztdsinak kritériumaira
vonatkozoan, hanem arra nézve, hogy az elosztdst irinyit6 intézményekre te-
kintettel milyen alapelvekben dllapodnidnk meg egy méltanyos feltételek mel-
lett zajlé dontési eljardsban. A méltinyossig tehdt nemcsak a kialakitandé elvek

rehozdsa (Kersting 2008. 24-26). Walzer hasonl6 szellemben birdlja Rawls megkozelitésének
torténetietlenségét (Miinkler—Strassenberger 2016).

3 Raymond Geuss egyenesen meglepd fejleménynek nevezi, hogy Rawls az igazsdgossigot
tekinti az emberi tarsadalom legf6bb erényének, és politikai filoz6fidja kézéppontjava teszi:
»Bar természetesen az dkori vildg pogany gondolkodéi koziil [...] sokaknak nagyon fontos
volt az igazsigossdg, [...] a modern korban nem tulajdonitottak kitiintetett jelentdséget az
»igazsigossag« fogalmanak. A modern politikai filozéfia két megteremtdje, Machiavelli és
Hobbes adta meg az alaphangot. Hobbes szerint a biztonsag és az énfenntartds a két alapvetd
politikai erény és a politika legfébb célja. Az »igazsdgossig« puszta sz, tartalmdt az uralkodé
dltal lefektetett torvény szabja meg; tehdt egy igencsak szarmazékos és nem kiilonosebben
fontos jelenség. [...] A két gondolkodé munkdjianak elméleti hozadéka az, hogy az igazsagos-
sdg a tarsadalom egészének legfébb erénye helyett az aldrendelt adminisztrativ rendszerek
madsodlagos tulajdonsdgava valik” (Geuss 2003. 56). 'Tovdbbd a modern politikai gondolkodds
kialakuldsat gyakran a politika és erkoles kapcesolatdnak felbontasaként irjak le, akar Machia-
vellinél, akdr Hobbes-ndl (pl. Miinkler—Strassenberger 2016). Ez djfent érthetd dgy, hogy az
igazsdgossig kérdése hittérbe szorul.

* Taylor szerint ez kiilonbozteti meg az elosztasi igazsdgossigot az igazsigossdg mas forma-
it6l (Taylor 1992b. 145-146).
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tartalméra nézve kovetelmény, hanem a tarsadalom ,,alapszerkezete” elveinek
kialakitdsdra nézve is, mégpedig gy, hogy az elvek kialakitdsdnak méltanyos-
sdga hivatott garantilni tartalmi méltdnyossdgukat. Ennélfogva Rawls elméleté-
ben az elosztdsi igazsdgossdg szorosan Osszefiigg a dontési és megitélési eljaras
igazsdgossagaval. A keresett megitélési eljards egyfajta tesztként segit elbirdlni
elveket és intézményeket, amelyek valamilyen tarsadalom alapvet§ szerkezeté-
ben szerepet jitszanak.’

Ilyen eljaras céljabol fordul a szerz6déselméleti hagyomanyhoz, pontosabban
az eredeti allapot helyzetéhez, amelyet a megitélési eljards kulcselemévé for-
mal: az eredeti dllapot nem mds, mint olyan gondolatkisérlet, amelynek kere-
tében a sajit leendd anyagi, tarsadalmi helyzetiinkre és képességeinkre vonat-
koz6 tudatlansag allapotiban, amelyet Rawls a ,tudatlansig fitylinak” nevez,
itéljiik meg az adott tirsadalom alapvetd szerkezetének, intézményeinek igaz-
sdgos voltat. Az eredeti allapot helyzete a tudatlansdg fatylinak hipotézisével
fgy nem mds, mint partatlansdggenerdtor,’ s Rawls Kifejezetten hivatkozik is
a partatlansag édllaspontjara: ,,Az eredeti helyzet gy tekinthetd tehdt, mint az
autonomia és a kategorikus imperativusz kanti felfogdsdnak eljarisként meg-
fogalmazott értelmezése” (40. §, Rawls 1997. 310).” Pontositisként meg kell
jegyezniink, hogy megkiilonboztethetiink (Wolfgang Kersting nyomén) kécfé-
le kontraktualizmust: egyrészt egy ,,allamelméleti” valtozatot, paradigmatikus
képviselje Hobbes, melyben a természeti allapot elviselhetetlen konfliktus-
helyzetként jelenik meg, melyet csak a szerz6déssel 1étrehozott politikai uralom
révén lehet meghaladni; masrészt egy ,igazoliselméleti” kontraktualizmust,
melyben a szerz6dés igazsiagossiagelvek, moralis normik vagy alkotmany meg-
alapozasara szolgil. Eltérden a hagyomédnyos kontraktualizmustél, Rawls ese-

5 Kersting megjegyzi, hogy egy ilyen eljirds az egyenl&séget nem bizonyitja, igazolja, ha-
nem eléfeltéeelezi (Kersting 2008. 122-123). Ottfried Hoffe ,,proto-igazsigossag”-rél beszEl:
»Azzal a feltéeellel, hogy ezt a jatékot »méltinyos« feltételekkel kell jatszani, az érvelés kor-
ben forog: Ahhoz, hogy az igazsigossig alapelveiben megillapodhassunk, mar maginak a ji-
téknak igazsdgosnak kell lennie. A jaték igazsigossigeredménye ennélfogva a jaték feltétele-
inek igazsigossigit adja vissza. Benniik egy eld- vagy proto-igazsdgossag fogalmazdik meg.
[...] Rawlsndl nem valik elég vildgossd, hogy ez a proto-igazsdgossig alkotja a legdont6bb
premisszit, és mint olyan egy filozofiai igazsigossigelmélet tulajdonképpeni, de legaldbbis
elsédleges targyat képezi” (Hoffe 2015. 20-21, lasd még Hoffe 2002. 46-49).

6 A helyes elsddlegességének eszméje nélkiilozhetetlen eleme annak, amit politikai libe-
ralizmusnak nevezek, és kdzponti szerepet jitszik az igazsigossdg partatlansigként valé fel-
fogdsdban is, mely pedig ennek a nézetnek a konkrét formdja” (Rawls 1992. 245). Kymlicka
felhivja a figyelmet ,,a helyes joval szembeni els6bbsége” megfogalmazids kétéreelmiiségére:
a) neutralitds perfekcionizmussal szemben, b) deontolégia elsbbsége teleoldgidval szemben
(Kymlicka 2002. 277).

7 A proceduralizmus kérdése szertedgazo. Tiilzdsnak tartjuk mindazoniltal Krokovay Zsolt
megldtdsit, mely szerint ,,a felismerés, hogy az igazsdgossig nem annyira valamilyen konkrét
tartalommal rendelkezd elv vagy elvek sora, mint inkdbb a helyes nézépontnak megfeleld
eljards, tgyszélvan egyidds az erkoles filozétidjaval” (Krokovay 1997. 688). A mindenki a sajdt
feladatdt végezze kivetelmény Plat6nndl bizonyosan nem ilyen.
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tében nincs sz6 arrél, hogy emberi 1ények 4dllami hatalom nélkiil hogyan élnek
vagy élnének egyiitt, ahogy valdjaban szerz6désrél sem, hiszen az eredeti dllapot
konstrukcidja kizédrja a szerz6dést: alapjiban véve egy ,altruista kalkulus”-rél
beszélhetiink (Schmidt 2009. 239).

Rawls nem vadolhat6 szerénységgel a megalapozis hat6korée illetGen:

Ha ennek a helyzetnek a nézGpontjabdl litjuk a helyiinket a tdrsadalomban, akkor
sub specie aeternitatis litunk: nem csupdn az ¢sszes tarsadalmi nézGpontbél, de minden
1d6k valamennyi nézGpontjabol latjuk az ember helyzetét. Az 6rokkévaldsig perspek-
tivdja nem tilvildgi perspektiva, s nem is egy transzcendens 1ény nézGpontja; inkdbb
a gondolkodas és érzés olyan formédja a tdrsadalmi viligon beliil, amit észszeriien gon-
dolkodé személyek tehetnek magukéva (Rawls 1997. 677-678).

Erdemes ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni arra is, hogy Rawls felfogdsa ér-
telmében az igazsigossdg elmélete a raciondlis védlasztis elméletéhez tartozik:
»Az 1gazsidgossidg elmélete része — bar taldn a legfontosabb része — az észszer
valasztds elméletének” (Rawls 1997. 36). Az észszer(i vilasztas értelmezésében
a kozgazdasagtani felfogds nyoman Rawls olyan dontéseket tekint racionalisnak,
melyek alternativ cselekvési lehetdségek adott listdjabol a leghatékonyabbnak
igérkezot valasztjak (Rawls 1997. 33). A dontéselméletileg Gjrafogalmazott szer-
z6déselméletben tehdt az igazsdgossag alapelveit a felvilagosult 6nérdekbdl kell
levezetni, mely eleget tesz meghatidrozott idedlis feltételeknek (Becker 2013.
220). Fontos hangsilyozni, hogy a haszon, hatékonysig, jovedelmezdség szem-
pontja csak az észszer( vilasztas elméletét hatdrozza meg; Rawls gondolkodésa-
nak egyik legfontosabb motivicidja, hogy a politika és erkoles utilitarista meg-
kozelitését meghaladja.

Az igazsdgossag két adodo alapelve a legkidolgozottabb megfogalmazédsban a
kovetkezd:

Elsd elv

Minden személynek egyenld joggal kell rendelkeznie az egyenld alapvetd szabadsa-
goknak ahhoz a legkiterjedtebb teljes rendszeréhez, amely dsszeegyeztethet§ a sza-
badsdg egy mindenki szimdra hasonlé rendszerével.

Mdsodik elo

A tarsadalmi és gazdasigi egyenlGtlenségeket tgy kell alakitanunk, hogy #) a legke-
vésbé eldnyos helyzetiiek szdmdra a legeldnyosebbek legyenek az igazsdgos megta-
karitds elvével sszhangban, és ugyanakkor 4) a tisztségek és pozicidk, amelyekhez
kapcsolddnak, dlljanak nyitva mindenki el6tt a méltdnyos esélyegyenldség feltéeelei
mellett (Rawls 1997. 361).



234 FOKUSZ o RAWLS-KRITIKAK; A LIBERALIS EGALITARIZMUS KRITIKUSAI

Az igazsigossag alapelvei kell hogy irdnyitsdk a politikai intézmények rendjét,
mely biztositja az egyének szabadsagit a j6rdl alkotott koncepcié megvaldsita-
sdban, mikézben ,kényszeriti” az egyént, hogy ne pusztidn ne artson masoknak,
hanem novelje is életmindségiiket. Az egyénnel szemben nem elvards, hogy
véaljon erényessé, ,,csak” az intézményeknek kell megfelelniiik az igazsdgossag
kovetelményének (Miinkler—Straenberger 2016. 220).8 Hozzaftizhetjiik, hogy
a jordl alkotott koncepcié mingsége és igazolhatésdga nem jatszik tovabbi szere-
pet az elképzelésben.

Rawls kiemeli, hogy az édltala vazolt igazsidgossiagfelfogds a személy meghaté-
rozott fogalmara tdmaszkodik. Elmélete keretein beliil személyeknek tulajdo-
nit két mordlis képességet, egyrészt az ,,igazsdgossag iranti érzéket”, tehit azt a
képességet, hogy az egyén megértsen és alkalmazzon egy nyilvinos igazsdgos-
sdgkoncepcidt, masrészt a ,,j6rél alkotott felfogds megalkotdsdnak képességét”,
tehdt a sajdt raciondlis elényok és javak képzetének kidolgozdsit.” Ekozben a
jordl alkotott felfogast tigan értelmezi, végsd célok valamilyen sémdjaként:

az erkolesi személyiséget két képesség, a jorol alkotott felfogds és az igazsigérzet ki-
alakitdsinak képessége jellemzi. Megvaldsult alakjidban az els§ valamilyen észszer(
életcélban, a masodik a helyes cselekvésre vonatkozo, szabilyozé vigyban fejezgdik
ki. Erkolesi személy tehdt az, aki maga vélasztotta céljait, s aki mindenekelGtt olyan
feltételeket akar magdnak, amelyek szabad és észszer( [ényként képessé teszik a ter-
mészetét lehetd legteljesebben kifejezd életmdd kialakitdsira (Rawls 1997. 648).1°

Rawls Az igazsdgossdg elméletében nyilvanvaléan az egyén allispontjit helyezi
el6térbe, hiszen ez jatszik megalapozé szerepet az igazsagossag elveinek kifej-

8 Nem sajitosan Rawls, hanem 4ltaldban véve a liberilis megkozelités lényeges elemé-
nek tekinthetjiik azt a meggydz8dést, hogy intézményes elrendezések és struktirik helyes,
megfeleld elrendezése tovibbi elemek nélkiil biztosit egy kivanatos politikai dllapotot. A re-
publikdnus hagyomdny alapvetd meggy§zddése ezzel szemben tigy hangzik, hogy a kivanatos
politikai rend (tehdt a koztirsasig) csak akkor képes tartésan fennmaradni, ha tdmaszkod-
hat polgdrainak erényeire, azaz timaszkodhat olyan emberekre, akik konfliktushelyzetben
a kozjot onérdekiik folé helyezik. ,Ilyen emberek — fogalmaz Herfried Miinkler és Birgit
StraBenberger — nem léteznek természettl fogva, sokkal inkdbb erre nevelni kell dket”
(Miinkler-Straenberger 2016. 161). Ezen a ponton valik el liberalizmus és republikanizmus
politikai ttja, mivel a liberalizmus megelégszik az intézményes elrendezésekkel, ha az em-
berek negativ tulajdonsdgainak megfékezésérdl van sz6. Ezzel szemben a republikanizmus
nem tud lemondani az erényessé nevelés gondolatdrél. A republikdnus hagyomany kézponti
problémadja volt kezdetektdl a hanyatlds okainak feltdrdsa és a polgarerény visszanyerési le-
hetdségeinek keresése.

9 Ez nyilvdnvaléan nem adja meg a személy elégséges fogalmit, de Rawls erre nem is
torekszik.

10 Az alapgondolat az, hogy mivel a helyes els6bbsége adott, csak meghatirozott korlitok
kozote alakithatjuk ki a magunk szamadra a jordl alkotott felfogdsunkat. Az igazsdgossag elvein
és azok tarsadalmi formédkba dgyazott megvaldsuldsan mulik, hogy milyen korlatok kozott
mérlegelhetiink” (Rawls 1997. 651).
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tésében. Ennyiben nem indokolatlan perspektivdjat gy érteni, hogy a térsas
viszonyokat ,,magianemberck tdrsadalma”-ként ragadja meg (Rawls 1997. 603;
Pogonyi 2012. 67), még akkor sem, ha § maga korldtozni akarja ezt a nézetet.
A maginemberek tirsadalméiban az egyén a tarsadalomtdl fiiggetleniil is teljes,
nincs sziiksége kozosségre kiteljesedéséhez, konkrétabban:

Egyfelsl az embereknek — akir egyénekként, akar tirsuldsokként 1épnek fel — sajat
magincéljaik vannak, s ezek vagy versenyben dllnak, vagy fiiggetlenck egymadstdl,
de sohasem egészitik ki egymdst. Masfeldl az intézményeknek énmagukban sem-
milyen értéket nem tulajdonitanak, mert az azok keretében folytatott tevékenység
nem j6nak, hanem valamiféle tehernek szdmit. [gy tehat mindenki pusztin Ggy tekint
a tarsadalmi berendezkedés adott formdjara, mint magincéljainak eszkozére (Rawls
1997. 604).

Jol kivehet6en ilyen tirsas viszonyok kozt semmilyen kollektiv, az egyéni ér-
dekre nem visszavezethetd cél, s hasonl6képpen a szolidaritds érzése nem lehet
relevans ebben az elképzelésben. Ezt az értékelést latszolag korldtozzak Rawls
megfontoldsai a tirsuldsok, egyesiilések kiilonb6zs formdirdl, mivel hangstlyo-
san allitja, hogy az emberek rendelkeznek k6zos végss célokkal, tovabba ,,k6z6s
intézményeiket és tevékenységeiket nem csupan eszkozként tartjak értékes-
nek” (Rawls 1997. 606). A gondolat alapjdban véve azt jelenti, hogy az egyén rd
van utalva masok teljesitményeire, mivel masokkal egyiictmiikodve képes csak
kibontakoztatni képességeit. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy magéin-
céljaik kijelolésében kizardlag egyénként jonnek széba. Amikor Rawls az ember
tarsas hajlamanak kifejtéséhez tgy fogalmaz, hogy a j6l berendezett tirsadalom
»egyfajta tairsadalmi uni6é”, a ,tarsadalmi unidk unidja”, akkor a sokféle tarsas
egyesiilés koziil egyetlen olyat tud azonositani, mely minden egyén szdmara ko-
z0s ¢él, éspedig a jol berendezett, igazsidgos tarsadalmat (Rawls 1997. 610-611).

1. KOZOSSEGELVU KRITIKA AZ EN RAWLSI FOGALMAROL

A szertedgaz6 kozosségelvii gondolkodds korvonalazdsa nem elsddleges téma a
jelen gondolatmenetben. A gondolkodasi irdnyzat tisztizdsanak nehézségét mar
magiban véve az jelzi, hogy a ,,kozosségelvii gondolkodas” (communitarianism)
cimkével nem azonosul senki az irdnyzat leggyakrabban emlitett szerz6i koziil
(Sandel, MaclIntyre, Taylor, Walzer). Ezzel egyiitt az 6nmagasag, az én kérdése
egyike a liberalizmus és kozosségelvii gondolkodas kozott felmeriilt vitakérdé-
seknek. Nincs teljes konszenzus az irodalomban arrél, mik is pontosan ennek a
szembendlldsnak a kérdései, de az én, 6nmagasag, illetve személy mibenlétére
vonatkozo6 kérdést mindenképpen a vitatott problémakhoz soroljak. Az egyik ol-
vasatban liberalizmus és kozosségelvii gondolkodas vitdjdban harom témakomp-
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lexummal van dolgunk: 1. az én vagy személy mibenlétére vonatkozé politi-
kai-antropolégiai kérdés; 2. a morilfilozéfia stituszara és az univerzalis normak
megalapozhatésidgara vonatkozé kérdés; 3. az dllam semlegességére vonatkozé
politikai-intézményi kérdés (Haus 2003. 19). Egy masik kozelitésben Mulhall
és Swift a kovetkezd 6t témakort latja vitatottnak: 1) a személy fogalma; 2) az
aszocialis individualizmus (t6bb ponton 6sszefiiggésben az elébbivel); 3) a li-
beralizmus interkulturdlisan univerzélis érvényessége; 4) a liberalizmus moralis
szubjektivizmusa vagy szkepticizmusa; 5) az antiperfekcionizmus és neutralitas
problémakére (Mulhall-Swift 1996. 10-33)." Jelen dsszefiiggésben eltekintiink
két fontos kozosségelvii kritikai dimenzi6tdl, Maclntyre kritikdjatl és Walzer
elemzéseitdl, mivel ezek nem az 6nmagasag, én szempontjira vonatkoznak.

Ervelésiinkre nézve Michael Sandel fogalmazta meg elséként energikusan
azt a birdlatot, hogy Rawls igazsidgossidg koncepcidja az onmaga, az én tartha-
tatlanul absztrakt elképzelésén alapul. A birdlat azt réja fel, hogy Rawls elha-
nyagolja az 6nmagasag, az én meghatarozott kdzosségben val6 bedgyazottsdgat,
s ezzel a kozosségelvii gondolkodds egyik alapgondolatit érintette. Sandel az
absztrakt onmagasiag-fogalom birdlatdhoz kapcsolta azt a kritikdt, mely a helyes
joval szembeni els6bbségét 4llit6 rawlsi nézetre vonatkozik.'? Ebben kantidnus
osszefiiggést lat, melynek értelmében, ahogy a szubjektum elsddleges céljaihoz
képest, ugyaniigy a helyes (a jog) is elsGdleges a jordl alkotott felfogasokhoz
képes.

Sandel hires fordulata szerint Rawls egy ,,tehermentes én”-t (unencumbered
self) el6feltételez, aki minden szandéktol, célidl fiiggetlen. Ez ,,egy olyan én,
amelyet minden szdndékhoz és célhoz képest elsddlegesnek és ezektdl fiigget-
lennek képzeliink el” (Sandel 1998. 165). Véleménye szerint a koncepcié dontd
1épése az izolaltan tekinthetd 6nmaga és az dltala birtokolt értékek, célok szem-
beillitasa. Az bnmagaség, az én céljaihoz és értékeihez birtokviszonyt tart fenn:
egyrészt a szoban forgd érték, cél az adott szubjektumé és nem masé, masrészt
pedig nem alkotja 1ényegi részét, pusztin ,,birtokolja” azt (Sandel 1982. 55).
Sandel a megkiilonboztetést azért birdlja, mert ezzel az 6nmagasigot 1ényegi-
leg csak a valasztds (képessége) hatdrozza meg, de a vélasztott tartalmak nem:
»Semmiféle szerep vagy elkotelezettség sem hatdrozhat meg engem olyan t6-
kéletesen, hogy ne képzelhetném el magamat ezek nélkiil” (Sandel 1998. 166).
Ily médon a konstitutiv célok kizartak, és csak kooperaciés célok, s ennélfogva
csak kooperativ kozosség gondolhat6 el, amivel Sandel egy konstitutiv k6zosség
gondolatat allitja szembe.

" Horcher kiemeli kozos hattérként a kozosségelvii gondolkodok (legalibb kezdetben
meglévd) baloldali orienticiéjat (Horkay Horcher 2002. 6, 11).
12 Lasd e gondolatot tézisszer(ien mar Rawls egy frasdnak cimében is: A Jelyes elsédlegessége

és a jo eszméi.
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Egy kozosség konstitutiv Sandel szerint, ha az egyén nem pusztin érzelmileg
kapcsolédik hozza, hanem 6nértelmezését meghatiarozza: a kozosség tagjainak
identitdsat bizonyos mértékig a kozosség alakitja ki. A kozosség nemcsak azt
adja meg, mit birtokolnak, hanem azt is, hogy 6k maguk kik, ,,nem valasztott
viszony (mint az akaratlagos egyesiiletekben), hanem egy kapcsol6das, melyet
felfedeznek, nem puszta tulajdonsig, hanem identitdsuk alkotéeleme” (Sandel
1982. 150). Eltekintve attél a problématdl, mennyire sikeriil Sandelnek meg-
gy6z46 leirast adnia a konstitutiv kozosségrdl, rimutat egy gyenge pontra Rawls
koncepcidjiban, nevezetesen a szolidaritds, az osztozédsra val6 hajlandésdg hia-
nyara (Sandel 1998. 168). Erdemes hozzdtenni, hogy mind Charles Taylor, mind
a nemzeti liberalizmus érvelésében dontd az a gondolat, hogy a politikai k6zos-
ség tagjai kozott kell egy olyan kapcsol6dds, mely tilmutat a minden embert
minden mas emberi 1ényhez kot§ kapcesolédason. Ennek biztositéka Taylor el-
gondoldsdban a kozos életforma, kultira, a nemzeti liberalizmus vagy liberalis
nacionalizmus érvelésében pedig a nemzeti kozosség.'?

Charles Taylor hasonl6 birdlatot fejtett ki az 6nmagasig kozosségi bedgya-
zottsdgaval kapcsolatban, melynek Gsszefiiggésében Rawlst a tdrsadalomelmé-
leti atomizmus alldspontjahoz sorolja be. Atomizmuson a 17. szdzadi szerz6dés-
elméleteket és 6rokoseit, illetve az utilitarizmus bizonyos formdit érti, melyek
alapképlete szerint a tiradalom egyének alkotta, alapvetSen egyéni célok el-
érését célzo kozosség. Ezek az elméletek Taylor szerint egyarant arra épiilnek,
hogy az egyén 6nmagiban véve elegendd, s ennélfogva az egyénnek és jogainak
elsébbsége van a tisztdn instrumentilisan értelmezett tirsadalommal szemben
(Taylor 1998). Taylor {6 allitdsa az atomizmussal szemben az, hogy az egyénnek
vannak tiszteletet parancsold, s ennyiben jogmegalapozé képességei, melyek
kibontésa tdrsadalmi Osszefiiggést feltételez, s ezére a tirsadalomhoz kell tartoz-
nunk, és azt fenn kell tartanunk.

13 Lasd pl. Miller 1995, Tamir 1993. A liberélis nacionalizmus a liberdlis gondolati hagyo-
mény djabb fejleményei kozé tartozik, s az ezredforduldig sokaknak oxymoronnak tiint, mi-
vel a nacionalizmust definicié szerint illiberdlisnak tartottdk. ,,De minél tébbet vizsgiltik
a liberédlis demokracidk gyakorlatdt, amivel prébaljak fenntartani a tirsadalmi egységet, és
minél inkdbb figyelembe vették a nemzeti identitds és az egyéni szabadsdg kapcsolatdt, an-
ndl inkdbb jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a nemzeti mivolt eszményei fontos alap-
jat képezik az igazsigossig és szabadsdg liberdlis eszményeinek” (Kymlicka 2002. 267). Az
1990-es években tobb szerzg (Tamir, Miller, Kymlicka, Canovan) jelentkezik olyan liberilis
allasponttal, mely a nemzeti Gsszetartozdsban taldlja meg az egyik liberdlis alapprobléma, ne-
vezetesen a tarsas egység, a k6zosség biztositisinak megolddsit. A nemzeti érzés ugyanis
képes indokolni, hogy mi koti ssze az dllam hatdrain beliil é16 polgirokat még akkor is, ha
ez a szolidaritds nem dllhat kozos politikai alapelvekben, hiszen az dllam hatdrain tdli embe-
rek is oszthatjdk ezeket az elveket. A liberélis nacionalizmus perspektivajabél nézve, Rawls
vagy Dworkin liberilis dlldspontja sem efféle hatdrok 1étét, sem pontos elhelyezkedését nem
képes megmagyarizni. Liberdlis nacionalizmus és kozosségelviiség kiilonbségét Kymlicka
abban ldtja, hogy elébbi nem feltételezi a k6zos nemzeti identitdsban a jordl, a j6 életrdl valé
kozos felfogdst (Kymlicka 2001. 266).



238 FOKUSZ o RAWLS-KRITIKAK; A LIBERALIS EGALITARIZMUS KRITIKUSAI

Az dnmagasag fogalmara nézve Taylor alapvetébb kritikdja az erGs értéke-
1ések koncepcidjira épiil, melyek nélkiil szerinte nem lehetséges valaszolni a
,»Ki vagyok én?” kérdésre. T'évedés azt hinni, hogy az 6nmagasig, az én elgon-
dolhat6 kozos, masokkal megosztott értékek, erények, attitidok nélkiil. Taylor
nagyszabasi munkdajiban, a Sources of the Selfben nyomatékosan hangsilyozza,
hogy az 6nmagasidg nem szokdsos értelemben vett tirgy, részben az onértel-
mezés fiiggvénye, és nem tehetd teljesen explicitté: ,, Identitisomat azok az
elkotelezddések és azonosuldsok hatdrozzak meg, amelyek azt a keretet vagy
horizontot alkotjak, amelyen beliil esetr6l esetre meg tudom hatdrozni, mi j6,
vagy értékes, vagy mit kellene tenni, vagy mit helyeslek vagy ellenzek” (‘Taylor
1989. 27). Ezzel Taylor azt az er6s tézist képviseli, hogy az erGs értékeléseket
osszefogd erkolesi keretek nélkiil képtelenek vagyunk cselekedni, ezek teszik
értelmessé életiinket, és ilyen horizontokon kiviil, illetve ezeket elhagyva nem
gondolhatjuk el az integralis személy-mivoltot. A taylori koncepcié tovabbi, je-
len Osszefiiggésben lényeges eleme, hogy az identitds Iényegileg dialogikus,
vagy masként: nem lehetek egyediil egy 6nmaga. Az identitds részben az 6nér-
telmezés altal konstitudlédik, ez viszont csak egy nyelvi kézosség altal fenntar-
tott nyelvben lehetséges: ,,Az ember egy 6nmaga csak tobb méds 6nmaga kozott
lehet” (‘Taylor 1989. 35).1

Taylor allaspontja elGszor is abban vonatkoztathaté Rawls elképzelésére,
hogy ut6bbi a kantidnus erkolcsfilozéfia alesetének tekinthetd. Mint lattuk, a
kanadai gondolkodé szerint az utilitarista és a kantidnus kotelességetikik egy-
arant olyan individuum-felfogist vesznek alapul, mely feltételezi, hogy az au-
toném egyén képes az erkolesi cselekvés elveit raciondlis észhasznilat révén
megalkotni (Taylor 1989. 84). A taylori filoz6fiai antropolégia alapjan viszont
lehetetlen erds értékitéletek nélkiil erkolesfilozofiat 1étrehozni, kivetkezéskép-
pen az utilitdrius és kantidnus filoz6fusok kudarcra vannak itélve.

Tovabbi Kkifejezetten Rawlsnak cimzett Kkritikapont az instrumentilis
tarsadalomfelfogis birdlata. Taylor tgy latja, hogy Rawlsnal a tdrsadalom, hason-
l6an az atomista elméletekhez, eszkozszerepet tolt be, mégpedig azért, mert a
politikai k6zdsségnek nincs az egyének érdekétdl fiiggetlen, tartalmi célja. Ez-
zel ellentétben Taylor az dllam és a politikai kozosség értelmezését kozos javak
és konvergens javak megkiilonboztetésére alapozza. K6zos javak és konvergens
javak — vagy kissé mas hangstulyokkal ,,monologikus” és ,,dialogikus” — ellentéte
azon alapul, hogy a javak valamelyikét vagy egy értékes célt csak tobb egyénre

14 Latni fogjuk, hogy ez voltaképpen nem cifolja a célok feliilvizsgilhatésiga értelmében
vett szabadsdgot, ha azt ugy érjiik, hogy vilasztott, tudatos céljainkrél le tudunk mondani.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Taylor nem pontositja, milyen értelemben van sziikségem
miésokra. A ,jelentds mésok” kifejezés magiban véve utal arra, hogy nem mindenki mésra
van sziikségem, hanem valamilyen médon szikiil azok kore, akik szerepet jatszanak a sajat
identitds kialakitdsdban. Taylor viszont nem prébdlja megfogalmazni és vizsgalni ezt, sét, ki
se mondja, hogy itt egyiltalin sz{ikitésrél lenne sz0.
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egyiitt vonatkoztathatunk vagy akar egyetlen egyénre is, akibdl Iehet tobb is, de
az adott ¢él egyénként érvényesiil rd nézve. Ebben a szembedllitisban a polgar
viszonya politikai k6zosségéhez a kézos javakhoz, mig példaul a kézbiztonsig a
konvergens javakhoz tartozik ("Taylor 2002. 163-170).

Taylor igy a tarsadalom és allam szerepét a redukélhatatlanul tarsas és kozos
javak fogalma alapjan prébilja megfogalmazni, amelyek nem ragadhatéak meg
kielégitGen az izolalt egyén felsl. Ennek megfelelGen az dllampolgirsag és a szo-
lidaritds fogalmdt is ebben az értelemben fejti ki: ,, Egy miikodd koztarsasdgban
[...] a honfitirsaimmal val6 szolidaritds koteléke a k6zos sors érzékelésén alapul,
ahol maganak az osztozdsnak is értéke van” ("Taylor 2002. 167 — forditds médo-
sitva). Még azt a tovabbi tézist is hozzaf{izi, hogy hosszii tivon nem tarthat6 fenn
szabadelvii-participatorikus rend annak kozos joként val6 értelmezése és a pol-
garok ebbdl fakadd, nem pusztin instrumentilis lojalitdsa, patriotizmusa nélkiil.
Félreértés lenne azonban azt gondolni, hogy Taylor teljesen elveti a tdrsadalom
atomisztikus felfogisit, sokkal inkdbb egy kettfs perspektivat kombindl6 el-
gondolds mellett foglal allast. L.egaldbbis részben jogosult a tarsadalmat olyan
egyiittmiikodésnek tekinteni, amelynek egyenld mértékben kell az egyéni cé-
lok és élettervek megvalésitasit elGsegiteni. Egy ilyen ,,atomisztikus perspekti-
vat” azonban lényegileg ki kell egésziteniink a republikidnus néz&ponttal, mely
a tarsadalom koztdrsasigi vondsait érvényesiti: mai tdrsadalmunk rendelkezik
,mind egy koztirsasdg vondsaival, amely a szabadsdgot tartja fenn, mind egy
kooperativ vallalkozds vondsaival is, amely privat célokat szolgdl” ("Taylor 1992b.
178).5 Javaslata kifejtésében azonban nem vildgitja meg, hogy a két perspektiva
milyen hierarchikus viszonyban lenne egymashoz, valamint azt sem, pontosab-
ban milyen értelemben lehetne egyardnt érvényesiteni Gket (lasd ehhez Rosa
1996. 4411t.).

L. AZ ONMAGASAG ES CELJAI

»Az én [...] elsédleges az dltala vallott célokhoz képest” (Rawls 1997. 647),
olvassuk Rawlsndl. A tézist értelmezhetjiik tgy, hogy az egyén minden tirsa-
dalmi gyakorlattal kapcsolatban megkérddjelezheti részvételét, és ha az nem
tetszik neki, kiléphet belSle. Az 6nmagasagot, az ént igy nem hatdrozza meg
tagsidga barmilyen 1étezd, sajatos viszonyban, mivel képes megkérdgjelezni és
elvetni barmilyen konkrét viszonyt és odatartozast. Minden konkrét tervvel és

15 A koztarsasdgi kormdnyzati rendszer értelme Taylor szerint ,,olyan ontoldgidt kovetel
meg, amely kiilonbozik az atomizmustdl, és mentes az atomizmus dltal megfert6zott jozan ész
befolydsitdl. Azt koveteli, hogy az identitds és a kozosség viszonyait tegyiik probira, és kii-
lonboztessiik meg az egyes lehetdségeket, kiilonos tekintettel a »miidentitdsok« lehetséges
felfogdsara, szemben a pusztin egybeesd »énidentitdsok«-kal, valamint ebbdl kovetkezgen a
kozos javak szerepére az sszetaldlkozé javakkal szemben” ("Taylor 2002. 167).
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céllal kapcsolatban médunk van distancidl6dni, és raikérdezni, akarjuk-e folytat-
ni (Kymlicka 2002. 221). A kozosségelvii ellenvetés az 6nmagasig rawlsi fogal-
maval szemben csak akkor tarthatd, ha legaldbb bizonyos célok, szerepek nem
feliilvizsgalhaték az egyén szamara.

Felidéztiik fentebb Sandel érvét, melynek értelmében az 6nmagasag, az én
nem elsédleges céljaival szemben, hanem utébbiak konstitudljdk azt. Nem tud-
juk megkiilonboztetni ,6nmagamat”, az ,ént” ,,céljaimtél”. Az 6nmagasig, az
én részben olyan célok altal definidlt, melyeket nem maga vélaszt, hanem fel-
fedezi, megtaldlja azokat azdltal, hogy k6zos tarsas kontextusokba van beagyaz-
va (Sandel 1982. 55-59, 152-154). Ennélfogva magunkat nem ,tehermentes-
nek” vagy ,,kotetlennek” észleljiik, nem ,,cselekvd alanyisdg és birtoklds tiszta
szubjektuma” vagyunk, ami az én végletesen vékony fogalma. Tévesen gon-
dolja Rawls, hogy céljaim, térekvéseim, vigyaim stb. mogott mindig ote all egy
distancialt én-szubjektum, egy tulajdonsigok nélkiili 6nmagasig (Sandel 1982.
94, 100). Ahogy 6nmagunkat észleljiik, az mindig magaban foglal bizonyos mo-
tivaciokat, az ént alkot6 célokat.

Az igy megfogalmazott ellenvetésre Will Kymlicka nyoman azt lehet vélaszol-
ni, hogy a liberilis néz6pont szimdara nem az a dontd, hogy képesek vagyunk-e
észlelni, megragadni egy célokt6l mentes én-pélust. Sokkal inkdbb abban az ér-
telemben értjitk magunkat elddlegesnek a céljainkhoz viszonyitva, hogy egyet-
len cél vagy torekvés sincs kivonva a lehetséges feliilvizsgalat alél. A legfon-
tosabb hivatkozasi pont tehat a feliilvizsgilat lehetdsége, amit minden szerep,
cél és tdrsas gyakorlat vonatkozdsdban elgondolhatunk. Kymlicka dgy véli, ez
nem feltételezi egy konkrét vondsok és célok nélkiili nmagasag vagy én léte-
zésének gyanis feltevését. Elegendd, hogy képesek vagyunk elgondolni egy
onmagasagot, egy ént mds vonasokkal és célokkal, mint a jelenlegiek, erre pedig
nyilvanvaléan képesek vagyunk. A feliilvizsgalat viszont azt jelenti, hogy el kell
tudnom képzelni magamat mis motiviacidokkal, szerepekkel, mint a jelenlegi-
ekkel, és ennyi pontosan elég: az bnmagasig, az én igy értelmezett els6bbsége
nem feltételezi, hogy tehermentes, kitetlen ént kelljen észlelniink vagy taldl-
nunk valahol. A gyakorlati megfontoldsok esetében egy lehetséges ,,terhelt” ént
egy misik lehetséges ,terhelt” énnel vetek dssze (Kymlicka 2002. 224-225).

Hasonl6 szellemben lehet ellenvetést tenni azzal a kozosségelvii tézissel
szemben, hogy az 6nmagasig sajat identitdsit nem megalkotja, hanem térsas
viszonyokban bedgyazédva ,,megtaldlja”. Hiszen 6nmagasdgunkat, 6nazonossa-
gunkat, identitdsunkat nem vagy nem csupan ,,megtaldljuk”, hanem allast fogla-
lunk vele kapcsolatban, értékeljiik egészében és egyes mozzanataiban is. Ez azt
jelenti, hogy a bedgyazottsig nem fixdlt, hanem djraalkothatd, feliilvizsgilhatd.!®

16 Az elképzelés tulajdonképpen Nietzsche dinamikus énmagasdg-koncepcijinak felel
meg, melynek kulcsfogalmait a horizont és a plasztikus erd alkotja (Nietzsche 1989). Fontos
rogziteni, hogy Nietzsche a , plasztikus er§” koncepcidjival nem feltétleniil egy teljes tdjra-



OLAY CSABA: AZ EN FOGALMA RAWLSNAL ES KOZOSSEGELVU KRITIKAI 241

Kymlicka a szerep-fogalmisidgban artikuldlja a kérdést: minden szerep olyasmi,
amivel szemben tdvolsdgot tudok teremteni, tudok egyet hatra [épni, és ezért a
distancialédas elemi szabadsiga mindig megmarad. Ezzel még kérdés marad a
szerepfogalom hatdra: vajon az, hogy apa vagyok, hogy magyar vagyok, szerep
vagy allapot? De ettdl fiiggetleniil kérdés marad, milyen értelmet adhatunk az
egyén tarsas bedgyazottsdgianak?

A rawlsi szubjektum- vagy személyfogalom (Kymlicka olvasatdban) igy ahhoz
a kérdéshez vezet benniinket, fel kell-e tételezniink egy minden konkrét cél
és szerep birtokldsat6l mentes ént vagy én-pélust, mely képes lenne a széban
forgd cél- és szerepértékelésekre, vagy nem kell ilyen erds feltevéssel élniink?
Kézenfekvs annak nehézsége, hogy az elbbit valasszuk, hiszen minden cél és
szereptSl mentes ént, Gnmagasagot sehol nem taldlunk. Mellette sz6l viszont az
a megfontolds, hogy céljaink és szerepeink j6 részét ,,vilasztottuk”, és egyik se
képes magat vilasztani — tehdt még akkor is, ha az én elvilaszthatatlan a céljai-
t6l, még akkor is van valamennyi 6néllosdga veliik szemben. Ezzel megvan az a
két mozzanat, melyek egyariant nélkiilozhetetlennek tlinnek: az 6nmagasig, az
én nem meghatirozott dolog, melybe bele vannak plantilva célok, szerepek, s §
azokat automatikusan kivitelezi vagy tgysz6lvan beprogramozva megvalésitani
torekszik. Ugyanakkor til absztrakt én- vagy dnmagasig-koncepcionak tiinik,
hogy egyik oldalon van az énmagasdg, a masik oldalon meg vannak a céljai, sze-
repei — hiszen énnek-lenni, 6nmagédnak-lenni nem mds, mint konkrét szerepek-
kel és célokkal birni, és ezeket egymashoz viszonyitani.

Kymlicka érvére két valaszt mindenképpen meg lehet kisérelni. Az egyik
vélaszkisérlet értelmében vannak olyan nem tudatositott mozzanatok, melyek-
t6l val6 distancidloddsban és melyek értékelésében de facto nem vagyok szabad,
mert olyan alapvet§en tartoznak hozzam. A masik valasziriny arra hivatkozhat,
hogy az értékek és szerepek nem egyenként, izoldltan keriilnek elénk, hanem
»csomagban”, azaz holisztikus jellegli érték- és szerepnyaldbok kivehetetlen,
izoldlhatatlan elemei. Az elsG pontot kibonthatjuk tgy, hogy az egész érv csak
arra vonatkozik, amit tudatositani tudunk. Médszertani individualistaként per-
sze gondolhatjuk ezt — de kollektivistaként vélhetjiik tgy is, hogy az egyén tér-
sas gondolkoddsi mintdk és képzetek hordozdja gyakran tgy, hogy nem tudato-
sitja azt. A holisztikus ellenvetés pedig Daniel A. Bell allaspontjdhoz all kozel,
aki szerint az elkételezddések feliilvizsgalata akkor valik problémava a liberaliz-
musra nézve, ha az identitdsra nézve olyan alapvetd elkotelezGdésekrél van sz6,
melyeket nem lehet félretenni, és barmely erre irdinyul6 kisérlet stilyos 1élektani
karokkal jarna (Bell 2020).

Charles Taylor vdlasza mindkét aspektust magiban foglalja. Ahogy fentebb
idéztiik, tgy latja, hogy az én, az 6nmagasag csak kozos jelentések és értékek

kezdés allapotat célozza meg, hanem az alakitds sziikségességét hiizza ald. Masként fogalmaz-
va: Nietzsche nem implikdlja, hogy egyenként feliil tudom vizsgilni életformdm mozzanatait.
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hal6zatdban képes barmit feliilvizsgalni. Bizonyos értékelésekkel kapcsolatban
a tudatosités, illetve alternativitlansidg lehet akaddlya annak, hogy lemondjak
réluk. Taylor igy gondolja el az erds értékelések keretét, melybe szocializacionk
sordn belendviink.

Az a gondolat, hogy az 6nmagasag kozos jelentések és értékek keretében jo-
het csak 1étre, még nem feltétleniil jelenti a feliilvizsgalat lehetetlenségét, csak
kontextusfiiggGségét. Az értékek és szerepek csomagban, egészként alkotjik
identitdsunkat, ami ténylegesen nem teszi lehet6vé az egyes elemek izolalt fe-
lillvizsgalatat. Az izolalt értékeket, szerepeket egyenként értékeld onmagasig
egy szupermarket vasarlgjara emlékeztet. Ugyanakkor val6jaban két kiilonb6z8
érvrél van sz6: Taylor gondolatmenete azt akarja kimutatni, hogy csak erGs érté-
kelések egy mir eleve elsajatitott keretében beszélhetiink emberi cselekvd ala-
nyisagrél. A masik érv azt allitja, hogy nem egyes szerepatomokbdl valogatunk,
hanem a szerepek, értékek egyiittesével van dolgunk, s igy nem 4ll médunkban
egyenként értékelni azokat. A masodik érvre viszont lehet azt mondani, hogy az
egyiittes egészét még akkor is médunk van értékelni, és esetleg distancidlédni
t6le, ha elvidlaszthatatlanul 6sszefonédnak egyes elemei.

Az identitas logikdja nem az, hogy tetsz6leges elemekbdl, melyek egyenként
tetszenek, Osszerakok magamnak egy identitismixet. Az identitis nem eleve
meglevs készletekbdl vilogatott elemekbdl barkdcsolhaté. Egy ilyen felfogas
azért téves, mert ezzel az identitds tartéssdga, szilardsdga vész el, amit alapja-
ban véve csak kozosséghez kototten tudunk elgondolni. Az identitds mint az
onmagasig meghatdrozott volta nyilvinvaléan igényel valamilyen méreékd
stabilitdst és tartdssdgot. A kozosség nyilvanos gyakorlatai nélkiil viszont nem
lenne elgondolhato értékek és szerepek rogzitése. Ha valakinek a hdzassag in-
tézménye nem tetszik, gondolatban persze ki tud [épni egy olyan életformabdl,
mely szimos pontjan a hdazassdgon alapul, de ténylegesen nem, vagy csak nagyon
nagy érzelmi koltségekkel tudja ezt megtenni. Hasonl6t mondhatunk el a meleg
vagy nem szokdsos szexudlis orientaciokrél is, melyek a kozelmaltig biintet§jogi
kategoridt képeztek. A hidzassidg tehit olyan ,,értékcsomag” vagy ,,életforma-
keret” része, melynek elemeit nem biztos, hogy egyenként értékelni tudjuk."

M¢ég ha tavolsigot is tudok teremteni egy szereppel szemben, még ha artiku-
lalni is tudom elégedetlenségemet egy feladatkorrel, szereppel kapcsolatban,
akkor sem biztos, hogy ténylegesen el tudom vilasztani magam tdle. Onmagam
bizonyos aspektusai adottsidgszeriinek tiinnek, melyekkel kapcsolatban lehet-
nek ellenérzéseim, de félrevezetd azt mondani, hogy distancidlni tudom magam

17 A hdzassdg példija tobb szempontbdl érdekes. Egyrészt a modern szerelmi hdzassig
(érzelmi és szexudlis kizdrélagossaggal) relative ) torténelmi fejlemény. Mindig is kisér-
te tovdbbd a szeretd intézménye, ami mutatja, hogy a szexudlis kizdrélagossig legaldbbis
nem volt elsoprd tobbségi dllispont. Ujabban a poliaméria mozgalom jelent olyan kisérletet,
mely a szexudlis kizdrélagossag feladdsaval akar mély, nyiltan véllalt, tébbszereplds kapcso-
latban élni.
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t6liik. Példaul a nemem, az apasdgom lehet idénként ellenszenves (példaul fér-
fiként nem szabad sirni, erdsnek kell lenni, verekedni kell stb.), de nem mond-
hatjuk értelmesen, hogy levethetem, feliilvizsgalatom vagy elhdrithatom ezeket
a szerepeket.

IV. A KESOI RAWLS: POLITIKAI LIBERALIZMUS

Rawls 1993-ban megjelentetett Political Liberalism cim( kotete fontos pontosi-
tasokat és lényegi médositasokat is tartalmaz az emlitett szempontokra vonat-
kozoan, melyek némelyike megjelenik mar A méltanyossdgként értett igazsdgossdg:
politikai s nem metafizikai elméler cim, 1985-ben publikalt {rasban is. Rawls allas-
pontjanak viltozasit nem egyontetlien itélik meg, példaul Brian Barry szerint
Az igazsdgossdg elméletének egyediilallo jelentSségét csak a Political Liberalism
publikildsa veszélyezteti (idézi Becker 2013. 19), masok (pl. Hoffe 2015) a foly-
tonossagot hangsilyozzik, megint masok utébbi mi elméleti folényér allijak.'

Gondolatmenetiinkre nézve a legfontosabb eltérésként kiemelhetjiik, Rawls
hatdrozottan elutasitotta, hogy az eredeti helyzet elkotelez6dést jelentene egy
izolalt egyén koncepciéja mellett:

A felek lefrasa a személy valaming metafizikai felfogasat latszik feltételezni, azt pél-
daul, hogy a személyek Iényegi természete fiiggetlen esetleges sajatossagaiktdl, és
elsddleges ezekhez képest, ideéreve végeéljaikat és kotddéseiket, s6t egész jellemii-
ket is. Ez azonban illazi6, amely abbdl ered, hogy az eredeti dllapotot nem dbrazolési
fogdsnak tekintjiik. A tudatlansig fityldnak [...] nincsenek metafizikai implikéciéi az
én természetére vonatkozéan; nem dllitja, hogy az én ontolégiailag elsédleges azon
személyes tényekhez képest, amelyeket a felek nem ismerhetnek (Rawls 1998. 187).

Rawls tehat tgy ldtja, a személy édltala igénybe vett koncepcidja nem metafizikai,
hanem politikai, azaz nem allit semmit az egyén természetér6l, nem az emberi
természet leirdsat kivanja adni — és pontosan ez volt Sandel vadja. A természeti
allapot pusztan abrazolasi eszkdz, mely nem kotelez el semmiféle dllaspont felé,
vagy legalabbis az egyén tarsas bedgyazottsigat nem kell figyelembe vennie.

A politikai liberalizmus koncepcidjihoz tartozik annak erételjes hangstlyozasa,
hogy az elgondolds politikai, tehdt a modern pluralitds viszonyai k6zott miikods-
képes elmélet akar lenni, nem pedig egy metafizikai elmélet az igazsagossagrol.
»A politikai liberalizmus az igazsigossdg politikai elméletét” adja, ,,nem az élet
egészérdl, hanem csak a politikardl alkotott felfogds™ (Rawls 1992. 248). Felfog-

18 Dreben érvelése szerint a Politikai liberalizmus tulajdonképpen Az igazsdgossdg elmélete
kudarcdnak feldolgozasa, mely hidnyossigot, nevezetesen a stabilitds kérdésének megoldat-
lansdgit a széles kritikai diszkusszidja sordn sem sokan vettek észre (Dreben 2003. 317).
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hatjuk ezt azon kévetelményként is, hogy az igazsdgossig nyilvanos értelmezése
minél fiiggetlenebb legyen vitatott filozéfiai és valldsi tanoktdl. Ekézben azonban
a szembeillitds masik polusa, tehit a metafizikai jelleg kevéssé nyer kontirokat
(Hoffe 2015). Rawls dontének tekinti, hogy a modern demokratikus térsada-
lomban nem lehet a j6rél alkotott semmilyen éltaldnos elmélet az igazsigossag
nyilvdnosan elismert alapja, mert a modern tirsadalmak feltételei és viszonyai
ezt kizarjak. Utébbi tényezdk kozé tartozik egyrészt a tolerancia-alapelv, amely
a reforméci6 utdni valldshaborikbdl ered, masrészt az alkotméanyos korméanyzatok
s végiil a nagy ipari piacgazdasigok (Rawls 1998. 176). E feltételekbdl az a meg-
kotés adodik egy miikodd igazsdgossdgkoncepceidra nézve, hogy szamolnia kell
vildgnézetek és a jordl alkotott dsszemérhetetlen nézetek sokféleségével. Rawls
kovetelménye a maga részErdl eléfeltéeelezi azt a meggy§zidést, hogy nincs érvé-
nyes elképzelés az igazsigossagrol, mivel ha valaki meg van gy§zddve egy filozofi-
ai vagy valldsos igazsdgossdgkoncepcié helyességérdl, akkor nem fogja az emlitett
kovetelményt kiilondsen izgalmasnak tekinteni.

Rawls (talin a kritikdk — elsGsorban Michael Sandel, Charles Taylor, Alasdair
Maclntyre és Michael Walzer kritikdjanak — hatdsdra) azt is elismeri, hogy az igazsa-
gossig elmélete a modern liberilis demokricidk alapelveit elfogadé egyéneket felté-
telez. Olyan egyéneket, akik ugyan kiilonféle szubsztantiv értéket fogadnak el — kii-
16nbo6z8 valldsok és erkolesfilozofidk hatdrozzdk meg életiiket —, de mindny4jukban
k6z0s a demokratikus alapelvek irdnti elkotelezettség (Pogonyi 2012. 104).

Ez a megkozelités viszont elbfeltételezni latszik azt, amit ki kellene alakita-
nia. Nyilvdn van értelme demokratikus elkotelezettségili emberek vélemény-
kiilonbségére valamilyen megoldést keresni, de az dtfogdébb kérdés az, miként
lehet egy valldsos ember, egy fundamentalista szamara megragadhatéva tenni az
igazsigossag elveit — utébbi kérdés megoldasa, ha van, egyben azt is megoldana,
hogy a demokratik véleménykiilonbségei hogyan kezelhetdk.

Rawls ,,politikai liberalizmus”-dnak megoldasa erre a nehézségre a nyilvanos
észhaszndlat és az dtfedd konszenzus (overlapping consensus) kulcsfogalmaira épit.
A kiindul6pontot atfogé moralis, vallasi és filozéfiai nézetek pluralitdsa képezi.
Ebben a keretben, érvel Rawls, az igazolas csak nyilvdnos igazolds lehet, azaz
olyan indokok alapjan torténd igazolds, melyeket szabad és egyenld egyénként
mindenki elfogadhat mélyebb morilis, vallasi és filozofiai elképzeléseitdl fiig-
getleniil. A nyilvanos kultdra viszont kézos, implicit médon elismert alapvetd
eszmék és alapelvek készletét foglalja magdban (Rawls 1993. 8).

A Political Liberalism gondolatmenete hangstlyosan a politika tdg, de nem
mindent 4tfogé teriiletére korldtozédik, amennyiben hangsiilyozottan ,,politi-
kai” elméletet akar nytjtani az igazsigossagrol, aminek hirom dont§ jegye a
kovetkezd. Egyrészt kifejezetten a politikai terephez tartozé elképzelésrél és
értékekrdl van sz6, melyek a tarsadalom ,,alapszerkezetére” vonatkoznak. Mds-



OLAY CSABA: AZ EN FOGALMA RAWLSNAL ES KOZOSSEGELVU KRITIKAI 245

részt olyan ,,szabadon all6” (freestanding) elképzelést keres Rawls, mely fiigget-
len a tarsadalomban meglévs dtfogd morilis, valldsi és filozéfiai elméletektdl.
Végiil pedig olyan alapvet§ gondolatokra, elképzelésekre timaszkodik, melyek
implicit médon benne rejlenek a demokratikus tirsadalom nyilvdanos politikai
kultirdjaban (Raws 1993. 11-14). Rawls reménye ehhez kapcsolédva az, hogy
a tarsadalomban meglévd dtfogd nézetek kiilonbsége, ,,észszer(i pluralizmusa”!”
meghaladhatd, amennyiben azok Osszekapcsolhatok a reflektiv egyensily eléré-
sével, s igy elérhetd koztiik egy ,,atfedd konszenzus” (overlapping consensus).?® Ugy
véli, az egyének nem fogjak raerdltetni atfogd nézeteiket olyanokra, akik kéleso-
nosen keresnek mindenki szdmdra elfogadhat6 nézeteket, mivel dtfogé nézeteik
kell§ timogatdst nydjtanak a nyilvdanos politikai kultira egy bizonyos k6z6s met-
szetéhez, melyet igy mindenki a sajit dtfogd nézete alapjan helyeselhet.?!

Ennek nyomién az igazsdgossig elméletét Rawls dgy fejti ki, hogy az harom
alapvetd gondolatban gyokerezik: 1. a tarsadalom mint ,,id6ben Kkiterjedd, fair
egyiittmiikodés rendszere egyik generdciorél a masikra”; 2. a polgdrok mint
szabad és egyenld személyek; 3. j6l berendezett tdrsadalom mint ,,egy politikai
igazsagossagelképzelés altal hatékonyan szabdlyozott” tarsadalom (Rawls 1993.
14). Rawls ezeket az alapgondolatokat 6sszekoti a stabilitds szempontjaval, melyet
ugy ért, hogy az atfogd nézetek hivei nem fognak masként viselkedni, ha az er6-
és hatalmi viszonyok megvaltoznak sajat nézeteik javara. Ez lenne szerinte az at-
fedd konszenzus és egy puszta modus vivendi kozti kiilonbség probakove (Rawls
1993. 148).% Az igy elért dllapot pedig megfelel a legitimités liberdlis alapelvének:

a politikai hatalmat csak akkor gyakoroljuk teljesen helyénvaléan, ha ezt az alkot-
mdnnyal 6sszhangban tessziik, melynek 1ényegi részeivel kapcsolatban észszer(ien el-
vérhatd, hogy minden polgér szabadként és egyenléként helyeselje azokat alapelvek
és eszmények fényében, melyek kozos emberi esziik [reason] szimara elfogadhat6
(Rawls 1993. 173).

pet)

19 Rawls 1993. 36. Mulhall és Swift hangstilyozzak, hogy az ,,észszer(” (reasonable) Rawls
haszndlatdban elsGsorban nem episztemoldgiai kategdria, hanem a politikai liberalizmus vele-
jéhez tartozik (Mulhall-Swift 2003. 482-483): ,,R6viden: vilasza teljesen korben forgd. Azzal,
hogy »az észszer(it« Gigy hatdrozza meg, hogy a tarsadalom politikai liberilis viziéja melletti
elkotelezddést foglal magdban, Rawls mindenkit »észszertitlennek« definidl, aki megkérds-
jelezi vagy elveti azt a viziét. De nem ad fiiggetlen indoklédst erre a morélisan motivélt és a
kérdést eleve eldontd definicidra.”

20 Az 4tfedd konszenzus [...] nem pusztin bizonyos tekintélyeket elfogad vagy bizonyos
intézményes rendelkezéseket betarté konszenzus, mely az 6n- vagy csoportérdekek konver-
gencidjan alapul. Mindazok, akik helyeslik a politikai koncepciét, sajat dtfogé nézetiikbdl in-
dulnak ki, és az ebbdl ad6dé valldsi, filozéfiai és mordlis megfontoldsokbdl meritenek” (Rawls
1993. 147-148).

21 Ez az elgondolds magaban foglalja, hogy a politikai filozéfia csak az adott konszenzust
irhatja le, értelmezheti és szisztematizdlhatja; nem vdllalkozhat arra, hogy igazolja az alkotma-
nyos demokrdcia dlldspontjat t6le idegen rendszerek dllaspontjaval szemben” (Kis 1998. 63).

22 Kersting (2008. 168-170) és Mulhall-Swift (2003. 483) egyardnt nagyon korldtozottnak
latjdk egy ilyen konszenzus teljesit6képességét, Kersting egyenesen tilzott optimizmusnak.
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Rawls elképzelésének részletes megvitatdsa gondolatmenetiink lezardsdhoz
nem sziikséges, mivel nyilvinvaléan mas kérdésirinyokat nyit meg, mint gon-
dolatmenetiink vezérfonala. Mint lattuk, a kés61 Rawls nem bocsidtkozik bele az
onmagasag, az én természetének olyan tirgyaldsdba, mely kordbbi dllaspontjara
jellemzd. A politikai liberalizmus koncepcidja sem explicit, sem implicit médon
nem tdmaszkodik az én meghatdrozott elképzelésére, igy elméleti teljesitdké-
pességét nem sziikséges targyalnunk jelen osszefiiggésben. Rawls azon feltevé-
sét, mely szerint a nyilvanos szférdban kialakithat6 egy olyan dtfedd konszenzus,
mely nem érinti az egyének identitdsit, és ha igen, milyen torténelmi-kulturalis
feltételek kozott, témank szempontjabol nyitva hagyhatjuk.

V. KONKLUZIO

Dolgozatunkban John Rawls én-koncepciéjanak kozosségelvii kritikdit vizs-
giltuk. Els6ként Az igazsdgossdg elmélerének bizonyos alapgondolatait és az
onmagasag elképzelését kovettiik, majd ezt kovetfen az 6nmagasig e fogal-
manak két kritik4jac tekintettiik dt, Michael Sandel ,,tehermentes én”-re vo-
natkoz6 megfontoldsait, valamint Charles Taylor atomizmussal szemben meg-
fogalmazott kritikajit. Ezutdn Rawls dllaspontjanak lehetséges védelmezését
fejrettiik ki Will Kymlicka nyomén, majd végiil Rawls jelentGsen médositott
allaspontjat, a , politikai liberalizmust” vizsgaltuk, f6ként az énnel kapcsolatos
médositisokra nézve.

Léttuk, hogy a Rawls altal javasolt igazsdgossagfelfogis a személy meghaté-
rozott fogalmara tdimaszkodik: az én rendelkezik az igazsidgossag irinti érzékkel,
valamint képes megalkotni sajat felfogisit a j6r6l, a j6 életr6l. Sandel és Taylor
kritikdi egyarint az dnmagasag vélt fiiggetlenségét céloztik, amennyiben sze-
rintiik Rawls az én tdrsas bedgyazottsdgat nem vette figyelembe. Sandel szerint
Rawls a ,,tehermentes én” elméletét alkotja meg, melyben az 6nmagasagot 1é-
nyegileg csak a vilasztds (képessége) hatdrozza meg, de a vélasztott tartalmak
nem. Taylor pedig atomista felfogdst lat Rawlsnél, melyet az erds értékelések
koncepcidjira épitve birdl: erds értékelések keretrendszere nélkiil nem lehet-
séges vilaszolni a ,,Ki vagyok én?” kérdésre, s ezért tévedés azt hinni, hogy az
onmagasag, az én elgondolhaté kozos, masokkal megosztott értékek, erények,
attitlidok nélkiil.

Rawls allaspontjanak finomité kibontasat lattuk Kymlicka olvasatdban, aki
szerint nem a célokt6l mentes én-poélus 1étezése a dontd, hanem a célok feliil-
vizsgalhatésdganak gondolata. Az 6nmagasag szerkezetére vonatkozé fontos be-
latasnak bizonyult, hogy az 6nmaga szabad egyes célok és szerepek tjraéreéke-
1ésében, de csak kozos értékek, életformidk erGterében. Az dnmagasag tarcthatd
koncepciéja ennélfogva rd van utalva tarsas gyakorlatokban megtestesiilt érté-
keld keretekre és szerepkészletekre, melyek stabilitast tudnak garantalni. Taldn
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az Onmagasag stabilitdsat a hajszalgyokérzet metafordjaval lehet megvilagitani,
melynek tartéssidgic szamos fiiggetlen és kis erejii, de 6sszekapcsolddé lehor-
gonyzodas adja. Megmutatkozott az is, hogy az 6nmagasig egyrészt bedgyazodik
kozosséghez kotott gyakorlatokba, masészt dialogikus kontextusokba. Ugyan-
akkor az utébbi mozzanatnak nem adédtak vildgos politikafilozéfiai kovetkez-
ményei, aminek legfontosabb oka abban rejlik, hogy azok a masok, akik elen-
gedhetetlenek az 6nmagasig 1étrejottéhez, nem specifikdlhatéak kozosségként
kell6képpen ahhoz, hogy erds politikafilozéfiai kvetkeztetéseket vonjunk le.

Végiil a kés6i Rawls politikai liberalizmusaval kapcsolatban kovettiik, ahogy
jelentGsen mérsékelte a metafizikai igényeket, melyeket az 6nmagasdgra vonat-
kozoan korabbi alldspontja képviselt. A késébbi koncepcié hangsiilyosan a po-
litikai teriiletére kivant korlatozddni, ezzel is mérsékelve a politikai igazsdgos-
sdgelmélet morilis igazolhatésidgianak univerzalitas-igényét, amit dtfogd moralis,
vallési €és filoz6fiai nézetek dtfedd konszenzusaban rogzitett.
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TOTH SZILARD JANOS

Rawls republikdnus kritik4ja’

A Rawlsot kritizal6 sok-sok politikafilozo6fia koziil az egyik — ha nem ,,a” — leg-
felkapottabb manapsig a republikanizmus. Nem 1j irdnyzat ez, hiszen elvileg
évezredes miltra tekint vissza. A standardnak mondhaté eszmetorténetek sze-
rint Cicero, Livius, Poliibiosz és megannyi mdasik antik romai szerz6 mellett
ehhez a hagyominyhoz tartozik példaul Machiavelli a reneszdnsz Itdliajabol,
Harrington, Locke, Milton és Sidney, a kora tjkori angol forradalom védelme-
761, Montesquieu, Rousseau és Tocqueville a 18. szdzadi Franciaorszaghdl, de
bizonyos mértékig az amerikai Alapito Atyak is (Pocock 1975; Skinner 1998).
Mis torténészek ennél is merészebbek, részlegesen idesorolva Spinozit, He-
gelt, Marxot, a 19. szdzadi amerikai munkdsmozgalmak egy részét és masokat
(Bohman 2010; Gourevitch 2014; Leipold 2020; Prokhovnik 2005). Persze egy
dolog a hagyomdny, és mas a kortars diskurzus. A mai republikdnus politikael-
méletek javarészt mégiscsak dj konstrukcidk: a hagyoményra, pontosabban an-
nak egy-két elemére épitenek ugyan, de ezzel egyiitt messze rendszerezettebb
és politikaelméletileg kovetkezetesebb koncepcidk az elddoknél. (Nyilvan ép-
pen az effajta rendszerezettség és kovetkezetesség hidnya teszi lehetévé a nagy
elddok esetében a kiilonféle értelmezéseket és eszmetorténeti tipologizalast.
Machiavellit példdul nemcsak republikdnusnak, hanem politikai realistdnak is
szokds tekinteni, Locke-ot, Montesquieu-t és Tocqueville-t liberdlisnak és igy
tovabb.)

Az 1990-es évek végén indult ,,republikdnus reneszinsz” a politikaclmélet-
ben két, elég j6l szétvilaszthat6 szakaszban ment, vagy megy végbe. Mds és mas
dolgok keriiltek fokuszba, de a diskurziv kontextus mindkét esetben ugyanaz:
az 1j republikidnus elméletek Rawls- és néha dltalanos liberalizmuskritikdk-
ként jelentkeztek. Az elsG, ma mar tobbé-kevésbé mell§zott vonulat elsGsorban
Michael Sandel nevéhez ftiz6dik. Sandel kommunitariusbdl ,,vedlett 4¢” repub-
likdnussd az ezredfordulé kérnyékén, és a republikdnus elmélet demokratikus
komponensét hangsilyozza, szembeallitva azt a ,,procedurilis liberalizmus” vélt

' A tanulmdny az FK-138367 kédszamt NKFIH projekt timogatdsival késziilt.
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gyengeségeivel, mondvin, utébbi nem tesz elég nagy hangstlyt az dllampolgari
erényre és az azt biztositani hivatott dllampolgéri patriotizmusra (Sandel 1998).
A republikidnus politika ezért arrdl kéne sz6ljon, véli 6, hogy megerdsitse a pol-
garerény gyakorldsidnak szintereit, és 0sztonozze az embereket, hogy tigymond
kevésbé legyenek individualistik, és értékeljék valamivel tobbre a kizj6 szol-
gélatat.

A ,republikdnus reneszinsz” madasodik vonulatdhoz tartozok, legféképpen
Philip Pettit és Quentin Skinner, de rajtuk kiviil még Richard Bellamy, Cécile
Laborde, John Maynor, Maurizio Viroli és méasok egészen eltérd (de kapcsolodo)
okbdl kritizaljdk Rawlsot, illetve gyakran a liberalizmust ez bloc. Ez a vonulat
j6val késébbi, am a Sandel-félénél messze nagyobb ,karriert” futott be. Legfon-
tosabb képviselGje kétséget kizarhat6an Pettit, aki a demokratikus komponens
hangsilyozédsa helyett a republikidnus elmélet sajitos szabadsidgeszményére ala-
pozott atfogé politikaelméleti koncepciét. Bar hires konyve, a Republicanism,
elszor 1997-ben jelent meg (Pettit 1997), a benne kidolgozott koncepcié koré
igazan csak az utébbi tiz-tizenot évben kerekedett diskurzus az angolszasz poli-
tikaelméleti irodalomban. Ez ma mar kifejezetten széles korlinek tekinthetd: a
republikanizmus csakugyan az egyik legfelkapottabb politikaeclméleti irdnyzat-
nak szamit napjainkban. A magyar nyelvi{i recepcié egyel6re azonban csekély.
Al4bb ezt a hidnyossdgot igyekszem valamelyest p6tolni, bemutatva és kritizdlva
a ,,republikdnus reneszansz” legtjabb vonulatinak f§ tézisét.

Nagy altaldnossdgban nézve, a mai, ,,masodgeneraciés” neorepublikdnusok
azért tamadjak Rawlst meg dltaldban a liberélisokat, mert nem tartjak elég jénak
az elméleteiket az 6nkényuralom kritizalasahoz. F§ politikai céljuk — marmint
a republikdnusoké —az, hogy mérsékeljék a silyos hatalmi egyenlétlenségeket a
tarsadalomban, és ennek elérése érdekében mindenképpen sziikségesnek tart-
jak az er6forrasok kiegyenlitését, Gjraosztasat. Ezzel persze nincsenek egyediil.
A mai politikafilozo6fiai vitdkban elég széles kord, a legtobb republikdnust és
sok liberilist egyarant felélel§ konszenzus van arrél, hogy ezt a dolgot timogatni
érdemes. Akkor hiat mi lenne a republikdnus névum? — tehetnénk fel a kérdést.
Maguk a republikdnusok azt szeretik erre vdlaszolni, hogy az elméletiik az al-
ternativikhoz, nyilvdn fgleg a liberalizmushoz és annak Rawls-féle irdnyzatdhoz
képest jobb érveket szolgaltat az tjracloszté intézmények és politikdk mellett
(Lovett 2009. 817-23; Pettit 1997. 12; Pettit 2012. 1-11), méghozza elsGsorban
azért, mert sokkal egyértel/miibbek a politikai implikaciéi (Lovett—Pettit 2009. 18).
Aldbb ezt a tézist kritizdlom. A republikdnusok a kiilonféle szabadsdgeszmények
osszevetésébdl szoktak kiindulni. Rimutatnak, hogy mig a liberdlisok ,,negativ”
koncepcibja akaddlyt képez az djraosztishoz sziikséges dllami beavatkozasnak,
addig a republikdnus koncepciénak erfs egalitdrius cleme van, és nem képez
efféle akadalyt. A liberdlisok tehdt, vélik sokan, az egalitdrius céljaikat csakis a
szabadsiageszményiik e/lenében valosithatjdk meg, és ez komoly akaddly. A repub-
likdnus elméletben efféle dilemma nincsen. Ez volna a {6 elénye.
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Elvont szinten tehit van kiilonbség az elképzelések kozott. De mint alabb
bebizonyitom, ennek a szélesebb elméleti kontextust tekintve nincs nagy je-
lentGsége. ElGszor is, a republikinusok dominanciaellenes megfontoldsai a li-
beralizmust6l sem mindig idegenek, csak éppen masik ,,cimke” — az autonémia
és az egyenlGség — alatt futnak. SGt, éppen a liberdlis fogalmi keret az, amelyik-
ben tébb a ,,progressziv” potencidl. Masfel6l még csak az sem egyértelmi, hogy
a hatalom dekoncentrildsiat mi segiti jobban, a beavatkoz6 allam vagy éppen a
szabadpiaci politika. Ezért latjuk majd azt is, hogy a hatalmat dekoncentralni
hivatott Gjracloszté intézményeket védd republikdnus érvek korintsem perdon-
téek, és maginak a republikdnus elméletnek sem egyértelmiiek a politikai imp-
likaciéi. A ,,jobb-" és ,,baloldali” dllaspontok egyarant kihozhatok beldle.

L. MI KOZE A HATALOMNAK A SZABADSAGHOZ?

A bevett kiindul6pont a szabadsiggal kapcsolatos nézeteltérés. A republikanu-
sok azt szoktdk allitani, hogy az ,igazi” szabadsig az 6nkényuralom, vagy mas
szoval a domindlo hatalom kikiiszobolését koveteli meg. Az, hogy ki kinek avat-
kozik a dolgiba ténylegesen, dnmagiaban keveset szamit. Az igazdn Iényeges
kérdés az, hogy vannak-e a tirsadalomban dgensek, akiknek /Jherdségiik lenne ra,
hogy 6nkényesen avatkozzanak mdsok dolgidba (Pettit 2012). Elvégre nyilvan
az a j0, ha mindenki 6nalléan képes irdnyitani az életét: és az emberek csakis
akkor képesek erre, ha nincsenek kiszolgdltatva masok akaratdnak. Két dolog
teszi sajatossa az elképzelést. Az egyik az, hogy a republikdnusok szerint a sza-
badsig garantaldsa kéz a kézben jar a hatalmi viszonyok bizonyos rendezésével.
A misik pedig, ami az elképzelést sajitossd teszi, az, hogy a republikdnusok
viszonylag megengedden viszonyulnak a konkrét beavatkozasokhoz. Ugy gon-
doljak, hogy a beavatkoziasok 7em mindig korlatozzak a szabadsdgot, hanem csak
akkor, ha 6nkényesek is. Az emberi élet ,,6nall6 irdnyitdsa” ugyanis azt jelenti,
hogy aki tigy akarja, j6vé is hagyhat beavatkozdsokat. Leginkdbb az szamit, hogy
a ,,gyepld” az érintett kezében legyen.

De mégis miféle médon kéne a republikdnus elmélet alapjan rendezni a ha-
talmi viszonyokat? Mivel a szabadsiageszményiiket univerzilis idedlként keze-
lik, a mai republikdnusok tgy tartjak, hogy minden embernek, tekintet nélkiil
nemzetiségre, fajra, nemre meg egyéb hasonlé dolgokra, legitim igénye lehet r4,
hogy ne domindljak. Ezért a hatalom dekoncentrdlt kell hogy legyen a tarsadalom-
ban, biztositva, hogy mindenki tobbé-kevésbé onalléan vezethesse életét.

Ezt a felfogidst a liberalizmus ,,negativ” szabadsageszményével szokas 0ssze-
hasonlitani. Eszerint a szabadsag korlatja az, ha valaki #nylegesen masok dolga-
ba avatkozik. A republikdnusok azt szeretik hangsilyozni, hogy ez az eszmény
akaddlyt képez az erdforrasok djraosztasanak, és igy az énkényuralmi viszonyok
felszamoldsanak is. Ha az dllam jra akarja osztani a forrasokat, el6bb magas ad6-
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kat kell kivetnie, ezéltal beavatkozva a tulajdonhoz f(iz6d6 ,,negativ” szabad-
sdgba. Az efféle beavatkozasok a liberdlis elméletben mindig alapos igazolas-
ra szorulnak. Ha tgy tetszik, ilyen esetekben a liberilisoknak azt kell tudniuk
megmagyarazni, hogy az egyenldség novelésének irdnyédba tett politikai Iépések
kedvéért miért jogos a szabadsdg (id6nkénti) korlatozasa. Itt tehat dilemmaval
van dolgunk.

A republikdnusok el6tt ilyen silyos dilemma nincs (erre mindjart kitérek
részletesen). A ,,progressziv”’ politikacsindlds szemszogébdl ez lenne a domi-
nanciatol 6vé eszmény vélt elénye: hogy egyértelmi receptet latszik nytdjtani
az allami berendezkedés kialakitdsdhoz. A republikdnus elméletben ezért, vélik
egyesek, erdteljesebb egalitarius, illetve ,,szocidlisan radikalis” potencial rejlik,
mint a Rawls- és masféle liberalizmusokban (Lovett 2009. 818; Lovett—Pettit
2009. 26; Pettit 1997. 12, 149; Pettit 2008. 389-410; Thompson 2011), sét, ta-
lan még az is megkockdztathat6, hogy a kivetkezetes republikdnusok minden-
képpen ,,baloldaliak”™ a sz6 tdg értelmében, és vagy az erds, beavatkozo és de-
mokratikus dllamot, vagy esetleg szocializmust kell partolniuk (Ferejohn 2015.
149; Muldoon 2019; Pettit 1997. 8-12, 149; Skinner 1998. 113; Slaughter 2005;
"Thompson 2011; Viroli 2002. 6; Watkins 2015. 508).

II. A REPUBLIKANUS SZABADSAG EGALITARIUS OLDALA

A republikdnus és liberdlis szabadsidgeszmények masmilyenek, ennyi vildgos.
Kérdés azonban, hogy ennek a szélesebb elméleti kontextust nézve mekkora
jelentsége van. Nyilvan a liberdlis elméletben is van a dominél6 hatalom ellen
mozgésithaté ,,er6forras”. Ez az egyenliség-elv. Ami egyébként kézenfekvd is.
Kissé furcsan hat, hogy a republikdnusok a tilhatalom problémadjat 7s inkabb
a szabadsiggal akarjdk megoldani; mintha fibdl akarndnak vaskarikat csindlni.
A tilhatalom elég nyilvdnval6an egyenl8ségi, egyenlStlenségi kérdés. A repub-
likinus elméletben ezek a dolgok tgy keriilnek a helyiikre, hogy a dominanci-
atol 6vo eszmény afféle , hibrid” fogalomként miikodik. Beleértenek sok min-
dent abbdl, ami a liberalizmusban a szabadsdg, és abbdl is, ami az egyenl&ség
»cimkéje” alatt fut. Ezek persze itt sem ugyanazok a dolgok. A republikinusok
nem mossik ket dssze, csak éppen olyan politikai eszményt probalnak konst-
rudlni, ami ,,kett§ az egyben”, tehdt mindkét igényt fedi.

Es az eredmény valéban robusztus. A republikdnusok joggal biiszkélkednek
vele, hogy a dominanciitél valé mentesség biztosithatja a j6 és kiteljesedett
élet legalapvet6bb feltételeit. Megévja az embert a megaldztatdst6l, 6nbecsii-
1ést, tartast adhat neki (Pettit 2012. 298). A szabad ember egyenes gerinccel és
emelt f6vel jar, stitusa tudatdban higgadt, 6nbizalma van, nem fél belenézni
masok szemébe, sem Gszintén beszélni (Pettit 1997. 60-61, 87; Pettit 2012. 3,
82). A kép metaforikus, de igy is vildgos, hogy mire utal. Mdsfel6l a robusztussig
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azon latszik, hogy a mai republikdnusok a szabadsag-elviiket dltaldban nem ér-
zik sziikségesnek kiilon egyenlGségelvvel kiegésziteni. Pettit is egyediili erkolcesi
irdnytiiként kezeli, és egész igazsigossigelméletet alapoz rd. Az 6 folfogasianak,
szemben Rawls hires £¢r elvével, csak egy elve, az egyenld szabadsagot kimondé
elve van (Pettit 2014. 77). Ez azt jelenti, hogy az igazsigossdg kedvéért elég
annyi egyenldség is, amit a dominancidtdl mentességként értett szabadsag imp-
likal (Pettit 1997. 81; Pettit 2012. 123).

De mit jelent ez pontosan? Miféle egalitdrius tartalma van a republikdnus sza-
badsdg-eszménynek? Altaliban az egyenldségkoncepcidkat két kérdés mentén
csoportositjak. Az egyik kérdés az, hogy miért fontos a kiegyenlités, a méasik meg
az, hogy milyen elv alapjan kéne csindlni. Ami az elsé kérdést illeti, a republi-
kanus vilasz az, hogy a kiegyenlités nem 6nmagédért, hanem az emberek koz-
ti viszonyok helyes rendezése érdekében fontos (Swan 2012. 435). Azért nem
16, ha valaki nagyon szegény, mert az kiszolgaltatja 6t, és metaforikusan szolva,
nem engedi neki, hogy bele merjen nézni méasok szemébe. A dominanciatél valé
mentesség kétiranyt védettséget jelent. A polgaroknak a kormanyzattdl és a
polgartarsaiktdl (tehét a koz- és a privat dominancidtol) egyarint védettnek kell
lenniiik.

Tény és vald, hogy az egyenlGségr6l sz616, réges-régi filozofiai vitiban ez a
gondolat nem minden koncepciéban taldlhaté meg. Gyakori nézet, hogy a diszz-
ributiv (0szt6) felfogasban példaul nincsen benne. Eszerint a relevéans, orvoso-
land6 egyenlétlenségek elosztdsi egyenltlenségek — a vagyon, az eréforrasok
és egyebek terén. A kritikusok, legf6képpen Anderson és Scheffler szerint az a
baj ezzel a nézettel, hogy az egyenl§ elosztas e/méletben vigan megfér a hierarchi-
kus tarsadalmi berendezkedéssel, hiszen 6nmagiban nem kovetel semmit sem
arra nézve, hogy az emberek hogyan viselkedjenek, milyen médokon tudjanak
egymaissal kapcsolatba 1épni, és ki milyen tarsadalmi statust élvezzen (Anderson
1999; Scheffler 2003. 37).

Az egalitarizmus masik, relaciondlis koncepcidja nincs kitéve az efféle kriti-
kanak. Eszerint az kiegyenlités pontosan ugyanazért fontos, mint a republiké-
nusok szerint. Ezt persze masok is észrevették mar. Garrau és Laborde négy
parhuzamra mutatnak rd a republikdnus szabadsdg egalitirius tartalma és a
relaciondlis, mas sz6val viszonyegyenlGség kozott (2015). Az els6re az imént
utaltam: az elosztds egyenlGsége egyik koncepcié szerint sem sziikséges, és nem
is elégséges feltétele a ,,valds” egyenldségnek. Ehhez az kell, hogy az emberek
kozt ne legyenek tilsdgosan nagy stdtus-, rang- és igen, Jatalmi kiilonbségek,
és az interakciok sordn senki se legyen masoknak aldvetve (I.aborde 2008. 11;
Scheffler 2005. 18). Mésodszor, mindkét megkozelités expressziv. Ez azt jelenti,
hogy nemcsak az a fontos, hogy mit, mennyit és milyen elv szerint osztunk szét,
hanem az is, hogy miként csindljuk ezt. Nem j6 példaul, ha a segélyért ,,kun-
csorogni” kell. Ezt megel6zendd, sokat szamit, hogy milyen szervezeti kultiira
terjed el a szocidlis intézményekben (és az 6nkormanyzatoknal), és az tigyinté-
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70k tiszteletben tartjdk-e az elesettek dallampolgiri statusat és emberi méltdsagat
(Garrau-Laborde 2015. 49; vo. Pettit 1997. 91; Pettit 2012. 81). Harmadszor,
mindkét folfogis egyenld politikai autoritdst (szavazati, részvételi és egyéb ha-
sonlé jogokat) kovetel az embereknek. Végiil, negyedszer, mindkét koncepcio-
ban benne van a gondolat, hogy az 6nbecsiilés alapfeltétele, hogy ne éljiink ma-
soknak aldvetve. A terminolégia persze mds: amit a republikidnusok a ,,tartas”,
az ,egyenes gerinc” meg a ,,szembenézés” metaforikus nyelvén irnak le, az az
egalitarizmusrél sz616 diskurzusban a ,,nem-materidlis javak” eloszldsidnak prob-
lémdjaként jelenik meg (Anderson 1999; Garrau—lL.aborde 2015. 48-52; Lippert-
Rasmussen 2018. 17; Scheffler 2003).

Ennyita, miértfontos akiegyenlités” kérdésérdl. Az egalitarizmuskoncepcidk
kapcsan a masik fontos kérdés az, hogy milyen elvii kiegyenlités kell. Erre sok-
féle valasz 1étezik. Vajon az a cél, hogy mindenkinek e/égséges er6forrasa legyen?
Vagy az, hogy a legrosszabb helyzetben levSk igényei kapjanak prioritdst? Netan
érdem szerint kéne diszkrimindlni az djraclosztds sorin? Elég, ha csak azokat a
karokat orvosoljuk, amelyek balszerencse eredményei? Vagy egyenesen a kimeneti
egyenlGséget kéne megceélozni? Ebben a kérdésben mar a mai republikdnusok
is megosztottak. Pettit és kovetsi elégségességi keretben gondolkoznak, ami
azt jelenti, hogy a dominancidt6l mentességet alapuerd statusnak tekintik (Pettit
2012. 88; Schuppert 2014). A relativ kiilonbségek mértéke érdektelen: az az
érdekes, hogy mindenkinek ¢/fg vagyona, eréforrdsa és hatalma legyen ahhoz,
hogy ne legyen médsoknak kiszolgdltatott. Tarsadalmanként varidlédhat, hogy
ez pontosan mit jelent. De az elv vildgos: ha a rendszer (a ,,szocidlis véd6halé”)
a szegényebbeknek is biztosit egy alapvetd stdtust, akkor 6k sem lesznek ki-
szolgéltatottak. Osszekapesolva a két elemét, a Pettit-féle eszmény egalitrius
tartalmdt kissé nyakatekerten viszonyokat illetd elégségesséenek nevezhetjilk. Ez a
koncepci6 elterjedt, de ugyanakkor szdmos kritikét is kap — a republikdnus bal-
oldalr6l. A baloldaliak nem mind hiszik el, hogy az efféle relacionilis egyenld-
séget elégségességi kritériumokkal garantdlni lehetne (Southwood 2015; Savery
2015). Szerintiik nem az az érdekes, hogy mindenki élvez-¢ egy minimumot, ha-
nem az, hogy mekkordk a re/ativ kiillonbségek a tirsadalomban.

I1I. A RAWLS-FELE EGALITARIUS LIBERALIZMUS

A republikidnusok hol kifejezetten Rawlst (Pettit 1997. 12; Lovett 2009. 818;
Lovett—Pettit 2009. 26), hol dltaliban a liberalisokat kritizaljadk. Ut6bbi esettel
az a nehézség, hogy nyilvan roppant sokszin{i eszmedramlatrél beszéliink, mind
torténetileg, mind pedig a kortdrs diskurzust tekintve, és igy ,,a” liberalizmus-
nak szegezett kifogdsaikkal a republikinusok mindig merében eltér§ dolgok
Osszemosasat kockaztatjdk. De ez azért nem jelenti, hogy ne lennének ko6zos
nevezGk. Egalitarius elméletekrsl beszéliink, igy mindnél axiéma az emberek
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moralis egyenl&ségébe vetett hit. Eltérések igazabdl azért vannak egyaltaldn,
mert ebbdl az axiomabdl mas és mas konkrét elképzeléseket lehet levezetni, és
mas-mds egyéb erkolcsi elveket lehet hozzatenni az tGjracloszté politika igazo-
lasa sordn.

Rengeteg egyenlétlenség van a vildgon, és az emlitett axiémadt, a legelvon-
tabb értelmében, ezek mind sérthetik. De igazsidgossigi szempontbdl nyilvan
mégsem lehet az 6sszes egyforman relevans. Rawls tigy oldja meg ezt a szelek-
cios kihivast, hogy ,elsddleges javakat” hatiroz meg, amelyekre szerinte min-
denkinek sziiksége van ahhoz, hogy koncepciot alkosson a ,,j6 életrdl”, és azt a
méltinyos egyiittmiikddési jatékszabdlyok mellett meg is valdsitsa (Rawls 2001.
18-19, 57). Az elsdleges javak korébe olyasmik tartoznak, mint az alapvetd sza-
badsigok, esélyek, a jovedelem és az dnbecsiilés. A javakat, erdforrdsokat és a
tobbit [ényegében azért kell Gjraosztani a tirsadalomban, hogy a ,,tartalmas élet”
eftéle elgfeltételeit biztositsuk. Ez is persze egy lehetséges vilasz a ,,miért” és
a ,,milyen elv szerint” csindljuk az Gjraosztast kérdésére. Hogy Rawlst pontosan
hogyan kéne a fenti kritériumok alapjan besorolni, vitatott, bar annyi nagyja-
bol vildgos, hogy a koncepcid osz#d, az Gjraosztas elvét tekintve pedig a mélta-
nyos esélyegyenlfséget partolja, igaz, bizonyos elégségességi kitételek mellett
(Rawls 1999, lasd még Sirch-Unger 2019. 8). Mint ilyen, ez az elmélet valéban
kiilonbozik a republikdnus alternativaktdl, hiszen azok relaciondlisak és az Gjra-
osztas kivant elvét tekintve messzemenden megosztottak.

De mi a helyzet, amikor a republikdnusok nem kifejezetten Rawlst, hanem
dltaldban a liberdlisokat birdljak? Ismét, az 6sszehasonlitds az eszmedramlatok
sokszintisége miatt nehéz, de talin nem lehetetlen. Elvégre Rawls elmélete az
elsddleges javakrol, meg az egész méltdnyossigi koncepcid, végsd soron csak
egy lehetséges konkretizdldsa az emberek morilis egyenl§ségérdl sz616, elvon-
tabb elképzelésnek. Ez Iényegében csak azt mondja ki, hogy minden emberi
élet éreékes, és nem kezelhetiink médsokat a kényiink-kedviink szerint, elvégre
nekik is vannak alapvetd jogaik. Ebb&l ugyanakkor az tjraosztds nagyon sokféle
véaltozatinak timogatdsa levezethetd, mind az elvek, mind a politikik tekinteté-
ben. Magyarul mondva, sokféle médon tisztelhet§ az emberek morilis egyenld-
sége. A Rawls-féle elmélet egy opci6, de vannak mésok is. Es az 8sszehasonlitdst
épp az teszi nehézzé, hogy az emberek morilis egyenl§ségének elve olyannyira
flexibilis, hogy a republikdnus modellek timogatisa is kihozhaté bel6le. Nem
igazan latszik oka annak, hogy az egalitdrius liberdlis elméletekkel miért ne
lehetne pontosan ugyanazokat az tjraeloszté politikdkat igazolni, mint amiket
egyesek a dominancidtdl 6vé szabadsiageszményre alapozva igazolnak (Lippert-
Rasmussen 2018. 9; Rawls 1999; Dworkin 2000). Ami természetesen nem jelen-
ti, hogy minden egalitarius liberdlis koncepcié imminis lenne a republikdnus
kritikdval szemben. Csak azt jelenti, hogy mindkét elméletben megvannak a
,hormativ er6forrisok” nagyjabol ugyanannak az 6nkényuralom-ellenes, djrael-
0szt6 politika timogatdsihoz.
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IV. MI MONDTUK ELOBB — A TORTENETI ERV

Ezzel visszatértiink a kiinduléponthoz. Elvégre a republikdnus éllitds, amit itt
kritizdlok, nem az, hogy a liberilis elmélet teljesen alkalmatlan lenne az 6n-
kényuralom 4ltal okozott kirok megragaddsdra, hanem csak az, hogy #evéshé al-
kalmas erre. Abban a tekintetben viszont van jelentGsége az eddigicknek is,
hogy kérdésessé teszik a republikdnusok Rawls-, és tdgabb liberalizmuskritika-
janak tétjét. A kirajzol6dé kép ugyanis az, hogy a dominanciit6l 6vé szabadsag-
eszményre alapozott koncepcié praktikusan édeskevés névumot nyijt az ega-
litdrius liberalizmussal szemben. Mind a relaciondlis megkozelités, mind pedig
az elégségességi és egyéb emlitett elvek elég régrdl ismertek, és jelen vannak
a kifejezetten liberélis 6ndefinicidji szerz6knél is (Lippert-Rasmussen 2018. 9;
Rawls 1997. 101; Dworkin 2000).

Ezzel egyébként a mai republikdnusok is tisztiban vannak. A bonyodalmat
gyakran gy prébaljak megoldani, hogy a filozéfiai dilemmabdl régton politikai-
ideoldgiai kérdést csindlnak. A 1ényeg szerintiik az, hogy a republikanizmus a
régebbi politikafilozéfia (Demeter 2006. 359; Pettit 2014. 23-24; Viroli 2002.
58-61). Amikor a modern liberdlisok a tiilhatalmat kritizdljak, nem a sajit, ere-
deti ,nyelviikon” beszélnek, hanem a republikanizmustél megorokolt érvkész-
letet hasznaljdk. Pettit ezt mondja Locke-r6l (1997. 40), Rawlsrél és Dworkinrdl
is (2014. 23-24). 'Tudtukon kiviil bar, de mind republikdnus htrokat pengetnek.
A dominal6 hatalom kritikdja a modern liberalizmusban ,,importtermék”.

Ebben lehet, hogy van igazsig, 4am nem hinném, hogy a bonyodalom meg-
oldédna tSle. A Pettit-féle toreéneti konstrukcidonak elég abszurd vondsa, hogy
mig Locke, Rawls és Dworkin eszerint nem egyértelmiien részei a liberalis
»kdnonnak”, addig az abszoldt hatalmat véd§ Thomas Hobbes igen, pusztan,
mert a ,,negativ’ szabadsidgeszményt fogadja el (lasd Larmore 2001. 236). De
még ha igaz is lenne, hogy a modern liberalizmus érvkészlete 6rokolt, ennek
politikafilozo6fiai szempontb6l nincs sok jelentGsége. Elvégre a klasszikus
republikanizmusnak is megvannak a maga eszmei elddjei és referencidi az 6kori
Gorogorszagban. Ha azt firtatjuk tehdat, hogy ,,ki mondott el6bb” ezt vagy azt,
az igencsak messze vezethet. A relevins kérdés inkdbb az, hogy hogyan miikod-
nek az dtfogébb elméleti konstrukcidk, a republikdnus és a liberalis, és melyik
tekinthet§ megfelel6bbnek a dominél6 hatalom kritizéldsdhoz.

V. A RETORIKAI MEGGYOZOSEG

A masodik érv, amit a republikdnusok jellemzden felhoznak, az, hogy a koncep-
cijuk retorikailag meggy6z6bb lehet a szélesebb néprétegek szimara, mint az
egalitarius liberalizmus. A dominanciatél 6vé szabadsdgeszmény névum-jellegét
ezzel nyilvan nem akarjak alitdimasztani. Csak amellett érvelnek vele, hogy az
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elméletiik jobb érveket szolgaltat az bnkényuralmat korlatozni hivatott intézmé-
nyek és politikdk mellett. Az elképzelés az, hogy a republikidnus szabadsigesz-
mény olyasmi, ami hamarabb lesz széles kdrben elfogadhatd, mint a liberédlisok
elméletei az igazsdgossagrol, a semlegességrdl, az egyenl@ségrdl meg az alapvetd
javakrdl (LLovett 2010. 7; Pettit 1997. 11).

Akar az imént, tigy most is lehet, hogy van ebben igazsag, de akar az imént,
gy politikaelméleti szempontbdl ez az érv is irrelevans. Itt ugyanis nyilvin
nem az szamit, hogy egy-egy nézet mennyire népszerii, hanem hogy milyen
erGs észérvek szélnak mellette (Sirch—Unger 2019. 12). Az 6tlet inkdbb a pszi-
cholbgusok, esetleg a szociol6gusok szdmira lenne érdekes. El lehet gondol-
kozni azon példaul, hogy ,lélektani” értelemben az emberek szimédra milyen
mélyen rejld, mennyire fontos érték a szabadsig. Vagy pedig meg lehetne
mérni, hogy konkrétan a dominanciatél valé6 mentességként értett szabadsag
mennyivel népszertibb eszmény, mint a méltdnyossagként felfogott igazsagos-
sdg. Minthogy elvont, a hétk6znapi nyelvre kissé nehezen lefordithat6 elkép-
zelésekrl van sz6, boritékolhatd, hogy az efféle mérés mindenféle médszer-
tani akaddlyokba iitk6zne. De akdrhogy is legyen, ezek nem politikafilozéfiai
problémik.

VI. TENYLEG EGYSZERUBB ES ,PROGRESSZIVEBB” A REPUBLIKANUS
ESZMENY?

A republikdnusok politikaclméletileg relevins érve az, hogy a modelljiik egy-
szeriibb, egyértelmiibb, progresszivebb és szocidlisan radikdlisabb a liberalis
alternativikndl. Mig az egyszeriiség és az egyértelmiiség kérdése arra vonat-
kozik, hogy melyik elmélet milyen /Aatékonyan tudja igazolni az 6nkényural-
mat kikiiszobol§ djraeloszté politikit, a ,,progresszivségé” és a ,radikalitdsé”
arra vonatkozik, hogy mennyire lehet vele j normativ problémdékat azonositani
(Sirch-Unger 2019. 16), és mennyire erdteljes elvarasokat timaszt az elosztés
tekintetében (Pettit 1997. 149; Pettit 2008. 408).

Mi tehat a republikidnusok érve? Nyilvanvaléan nem az, hogy az 6nkény-
uralom kritikdja nekik fontosabb, mint az egalitrius liberdlisoknak. Ehhez el
kéne fogadni azt a karikaturisztikus elképzelést, mely szerint a liberalizmusban
a szabadsidg mindennél mindig fontosabb, abszolir érték, aminek szempontjat az
egyenlGség timogatdsa sohasem szorithatja hittérbe. Ami egyszertien nem igaz.
A szabadsag a liberalisok szdmara prioritds, de nem abszolut érték (Feinberg
1984. 9; Larmore 2001. 233-234; List—Valentini 2016; Rawls 2001. 44, 112; Ro-
gers 2008). Az érv inkdbb az, hogy hidba értik a liberalisok, hogy az énkényura-
lom rossz, nem értik, hogy mi mindenért az. Mig a liberilis elméletben az 6nkény-
uralom ,,csak” az emberek egyenlGségét sérti, addig a republikdnus elméletben
a szabadsdgukat 5. Ez az el6nye annak, hogy a dominanciatél val6 mentesség
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,»hibrid” fogalomként miikodik. Ebbdl ugyanis megérthetd az, ami a negativ fo-
galombdl nem: hogy az 6nkényuralom annak lehetGségét veszi el az emberektdl,
hogy 6ndlléan, szabadon irdnyithassak az életiiket.

De mennyi stlya van ennek? T'ény, hogy a liberdlis elméletben a szabadsag
és az egyenl@ség kérdésér kiilon szokds kezelni. De ez mégsem jelenti, hogy a
két dolognak ne lenne kéze egymashoz. Rawls tigy fogalmazza meg a dolgot,
hogy a negativ szabadsiagnak sem élvezhetd az ér#éke, ha az ember nem rendelke-
zik a relevins eréforrasokkal (Rawls 1999. 171-227). A beldtds mar-mar bandlis:
a jogok deklardldsa nyilvan kevés, ha az emberek nem tudnak éIni veliik. Mire
16 a mozgédsszabadsig, ha nincsenek utak és jairmiivek? Mire j6 a szélasszabad-
sdg, ha nincs média, és nem tanitanak meg irni az iskoldban? A republikdnusok
biztosra akarnak menni, és a belatdst magéba a szabadsigeszménybe értik bele.
Ezzel masképp keretezik az tigyet, de sok tijat nem mondanak. Szinte ugyanazt
nevezik osszefoglaldlag ,,szabadsdgnak”, mint amit Rawls harom fogalommal,
a ,szabadsaggal”, a szabadsig ,értékével” és az ahhoz sziikséges er6forrdso-
kat garantdl6 ,egyenl@ségelvvel” ir koriil. Az tjszer(i keretezés haszna pedig
az, hogy megsporoljik az elméleti munkét, amennyiben a szabadsigra alapozé
koncepciéjukbdl egyenesebb titon — egyéb értékekkel val6 egyensilyozds nél-
kiil — vezethetd le a hatalmat dekoncentral6 gazdasagi, djracloszté intézmények
védelme.

Erdekes médon azonban a végeredmény pont az ellenkezgje annak, mint
amit Pettit megvalGsitani szeretett volna. Legalabb harom jé okunk van ugyanis
feltételezni, hogy épp a liberilis, illetve konkrétan a Rawls-féle elmélet egaliti-
rius — vagy ha tgy tetszik, ,,szocidlisan radikélis” — potenciélja a nagyobb. E1§szor
is, mint Sirch és Unger rimutatnak, hidba egyszer{ibb a republikdnus modell, ha
cserébe nem olyan széles a spektruma, mint a Rawls-félének (2021. 13). Rawls
elméletében az alapvetd javak elvont megfogalmazasa lehet6vé teszi, hogy ezek
konkrét tartalmat rugalmasan értelmezziik, és igy a modell viltoz6 gazdasagi,
tarsadalmi koriilmények ellenére is alkalmazhaté. A két elmélet, a rawsli és a
republikdnus kozti aszimmetria pedig az, hogy mig a domindlé hatalom kritikdja
beleilleszthetd a Rawls-féle modellbe, addig forditva ez nem megy. Sirch és Un-
ger szerint az efféle hatalom leépitésének instrumentilis értéke van az alapvetd
javak megszerzésében. Konkrét referencidkat is lehet idézni, ahol Rawls errdl
beszél (Rawls 2001. 142-145; lasd még Dagger 2006. 160; Rogers 2008. 814; Cos-
ta 2009). Ezzel szemben a republikdnusok tgy vélik, a szabadsdgeszményiikre
alapozott egalitarius elv épp elég robusztus ahhoz, hogy minden relevans igaz-
sdgtalansdg kezelhetd legyen vele. Epp ezért a modelljiik egy fokkal kevésbé
teljes, vagy ha tgy tetszik, kevésbé progressziv (Sirch—Unger 2021. 17).

Misodszor, még azt sem olyan egyszeri megmondani, a disztributiv és a
relaciondlis megkozelitések koziil melyik van ,,balra” a masikhoz képest (lasd
Gilabert 2015. 4-5). A disztributiv nézetnek lathattuk, hogy megvan az a hatra-
nya, hogy dsszeegyeztethetd a tarsadalmi hierarchidk Iétezésével. De masfelsl



TOTH SZILARD JANOS: RAWLS REPUBLIKANUS KRITIKAJA 259

az is igaz, hogy a disztributiv megkozelités a relaciondlissal ellentétben nemcsak
az egymadssal valamilyen viszonyban 4ll6 dgensek kozt koveteli meg a kiegyen-
litést, hanem ennél szélesebb téren. A globdlis igazsigossdg szemszogébdl ez
nagyon is relevins kiilonbség. A relaciondlis egyenl8ség fel6l nézve nincs baj
azzal, ha egymadstdl foldrajzilag tivol esd és egymdssal nem kereskedd, sem mas
kapcsolatban nem 4ll6 tairsadalmak kozt 6ridsiak a vagyoni és egyéb kiilonbsé-
gek. A disztributiv megkozelitéssel viszont az efféle egyenlGtlenségeket is lehet
kritizalni.

Végiil harmadszor, emlékezhetiink, hogy Pettit annyira meg van gy§zédve a
dominancidt6l 6vé szabadsdgeszmény robusztussidgardl, hogy egész igazsidgos-
sdgelméletét rd alapozza, és nem egésziti ki kiilonall egyenlségelvvel. Ennek
az éremnek azonban két oldala van. Az egyik oldala az, hogy Pettit viligosan ori-
entdl6 normativ szempontrendszert nyert. Ellentétben a kiilonféle értékek kozt
egyensilyozo liberélis elmélettel, a republikdnusnak tényleg csak ¢gy, kellen
sokoldald vezérld idedlja van (Lovett—Pettit 2009. 26). Az érem maisik oldala
viszont az, hogy a tdlhatalom kikiiszobolése a kiegyenlitésnek csak meghata-
rozott szintjét koveteli meg (McBride 2015. 19; v6. Sirch—Unger 2019. 16-17).
Az egyenlGség analitikus elvdlasztdsa a szabadsagtél, illetve a tSle fiiggetlen ér-
tékelése azt jelenti, hogy bizonyos helyzetekben az egyenl@sités prioritdst is
kaphat, és mondjuk a szabadsighoz sziikséges minimum utin is hozzdadhat az
igazsdgossaghoz. A republikidnus elméletben, a fogalomkészlet merevsége miatt
az ilyen elképzelések érrelmerlenek. Ha a szabadsdg adott, az azt implikilja, hogy
egyenlGségbdl is elég van mar. A kettd szintje egylitt n§ vagy egyiitt bukik.
A liberilis elmélet ennél rugalmasabb: mivel meg lehet vele ragadni a két érték
fesziiltségét, a prioritisok esetenként az egyenl@ség javira is varidlhatova vél-
nak, legaldbbis elvileg.

VIL. AZ EGALITARIUS POLITIKA ESZKOZEI

Az egalitirius célok eléréséhez azonban eszdiozok is kellenek. Mi van, ha a li-
berilis, illetve konkrétan a Rawls-féle elmélet ezen a téren hatrdnyban van?
A dominél6, 6nkényes hatalmi viszonyok leépitésének tipikus médja az dllami
djraclosztds. Ez azonban rendre a negativ szabadsag korldtozasaval jar, hiszen
ahhoz, hogy a kormanyzat tjraosszon forrisokat, el6bb adékat kell kivetnie, kor-
latozva a tulajdon szabadsagat. Innen ered a dilemma: a liberdlisoknak az efféle
beavatkozdsokat mindig alaposan meg kell indokolniuk, példaul az egyenl&ség,
az egyéni autonémia, vagy mads, a szabadsaghoz hasonl6 salyi érték tdimogatdsa-
ra hivatkozva. Ezért van tehdt az, hogy a ,,negativ” szabadsig elve akadilyozza
az egyenlGsitd politikdkat. A republikdnus elméletben ilyen dilemma nincsen.
A demokratikusan ellen6rzott beavatkozdsok itt nem szdmitanak szabadsagel-
lenesnek. Ezek a népi énrendelkezés megnyilvanuldsai. Pettit Homérosz egyik
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elbeszélésén szokta szemléltetni a gondolat intuitiv erejét: Odiisszeusz, tartva a
szirének megbabonidz6 énekétdl, megparancsolta a matr6zainak, hogy kotozzék
a hajé arbocihoz, és ne eresszék el, még ha § maga kéri, akkor se. A kotozés
beavatkozds volt, de taldn siilya van, hogy a matrézok nem 6nkényesen, hanem
a kapitdnyuk parancsara fogtak neki.

Kiilon kérdés persze, hogy a nem-dominédlé beavatkozdsok szabadsigelle-
nességének lebecsiilése vonzéva teszi-e a republikanizmust. A beavatkozasok —
akar demokratikusak, akdr nem — durvék is lehetnek (Brennan—-Lomasky 2006.
241). Mi a rosszabb? Ha Odiisszeuszt a sajat akaratib6l hét kerek esztendére
megkotozik, vagy az, ha a matrézok follazadnak, és dtveszik a hajé irdnyitasat, de
a régi kapitdnyt csak formadlisan teszik rabszolgiva, és a gyakorlatban sohasem
bantjdk, még munkira se fogjak? A republikinus logika szerint Odiisszeusz az
elsd esetben jar jobban. Viroli ezt expliciten is kimondja: szerinte az 6nkényura-
lom olyan stlyos kér, hogy még durva beavatkozdsok ardn is megéri mérsékelni
(Viroli 2002. 62). De ez talin mégsem ilyen egyértelmd. Patten és Wall jogosan
vetik fol, hogy a beavatkozas és a dominancia kiilénb6z8, egymdsra nem redu-
kalhat6 dartalmak. Az a szabadsdgidedl a teljesebb, ami fel§l mindkettd kdrossaga
érthetd (Patten 1996; Wall 2001).

Pettit ezt nem akarja elismerni, hiszen ha elismerné, azzal szétesne a sza-
badsagrol sz616 egész gondolatmenete. Ne feledjiik, 6 azt probalja bebizonyita-
ni, hogy a szabadsdg a dominancidtdl val6 mentességet koveteli meg, és semmi
egyebet! Ezért inkdbb azzal prébalkozik, hogy meghatirozza a nem-domindlé
allami beavatkozds kritériumait. Az els§ kritérium az, hogy meglegyen a népi
kontroll. A masodik, hogy az dllami beavatkozdsokat dltalinosan érvényes és el-
fogadhat6 jogi szabdlyok korlatozzdk. Végiil, a harmadik kritérium az, hogy a
kozpolitikdk senkit se ,,pécézzenek ki”, azaz senkinek se legyen oka ugy érez-
ni, mintha az allam ,,raszallt” volna. Ha mindharom kritérium teljesiil, akkor az
allami beavatkozdsok ki fogjak allni a ,,balszerencse” prébajat. Ez azt jelenti,
hogy amikor egyik-masik dllampolgir neki épp nem tetsz§ dllami beavatkozas-
nak lesz kénytelen aldvetni magat, nem azt fogja érezni, hogy ,,na, mar megint
én”, hanem azt, hogy ,,sebaj, az ilyesmi mindenkivel elGfordul” (Pettit 2012. 58;
Pettit 2014. 142-144).

Akér vonzé az elképzelés, akar nem, latszolag megvan az az elénye, hogy fel-
oldja a szabadsagelv és az egyenldsitd politika fesziiltségét. Mig a liberalisok-
nak a pluralizmusuk miatt merében eltérd§ értékek kozt kell egyensiilyozniuk
— amelyeknek egy része timogatja, masik része hatrdltatja az Gjracloszté poli-
tikdt —, addig a republikdnus modellnek egyetlen f6bb morilis irdnytiije van,
és ez egyértelmien z@mogatia az Gjraoszto politika igyée (Lovett—Pettit 2009.
26). Thompson és White ebbdl eredeztetik a tanulmany elején emlitett gon-
dolatukat: hogy a kovetkezetes republikinusok csakis ,,baloldaliak” lehetnek
(Thompson 2011; White 2011. 575). A munkahely konkrét ala-f6lé rendeltségi
viszonyait tompitandd, sokuk munkahelyi demokraciat, szigord munkajogi
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szabdlyokat és széles kor(i sztrijkjogot kiovetel, vagyis hat olyasmiket, amik 4l-
tal 2 munkavillalok bele tudndnak szdlni a villalati, termelési dontésekbe, és
csokkenne a menedzserekkel szembeni kiszolgéltatottsaguk (Dagger 2006;
Gourevitch 2016; Gonzalez-Ricoy 2014). A tSketulajdon egyenlétlenségeibdl
ad6dé piaci ald-folé rendeltségi viszonyok mérséklése érdekében pedig joléti
intézkedéseket, a t6ke djraclosztasit, alapjovedelmet (Casassas—Da Wispelaere
2015; vo. Thomspon 2013. 287; White 2011. 565), s6t, akar a magantulajdon fol-
szamolasit is javasoljak némelyek (Vrousalis 2019. 5-11).

VIIL. HOGYAN MERSEKELHETO AZ ONKENYURALOM?

A ,,baloldali” republikdnusok konklizi6ja azonban elhamarkodott. Mert bar le-
het, hogy a liberilis elméletben az dllami beavatkozds mindig alapos igazoldsra
szorul, fent azt is lathattuk, hogy a rugalmassaga miatt ez az elmélet erGteljesebb
tjraclosztd politika igazoldsara alkalmas, mint a republikdnusoké. Ez pedig azért
van, mert meg lehet vele ragadni a szabadsag és az egyenl§ség kozti potenciilis
fesziiltséget, és elvben azt a kiovetkeztetést is le lehet belle vonni, hogy az
egyenlGsitd djraelosztds a domindlé hatalom kikiiszoboléséhez sziikséges szint
elérése utdn is hozzdadhat az igazsigossighoz. Igy pedig viszonylag erdteljes
allami beavatkozédsok, konkrétan példaul a magas adok is, egyszertien igazolha-
tova valnak ebben a keretben.

Mellesleg a szabadpiaci republikanizmusnak egész hagyomanya van Nyuga-
ton (Gourevitch 2015. 47-66), amihez Sean Irving értelmezésével még egy igazi
,hagyhalat” is be lehet oda sorolni, Friedrich Hayek személyében (Irving 2017).
Nem véletleniil: a szabadpiac, meg konkrétan az allami Gjraclosztds leépitése
mellert is szolnak kifejezetten republikdnus érvek. ElGszor is, a magintulajdon
és a piaci verseny teszik lehet6vé az embereknek, hogy folmondhassanak, és
masik munkahelyet kereshessenek, ha nem tetszenek nekik az aktudlis koriil-
ményeik. Ez a , kilépési opcié” ugyanigy csokkenti a munkahelyi dominancidt,
mint a munkahelyi demokracia. Az, hogy az emberek valthatnak, motivélja a
munkaadot, hogy méltinyos koriilményeket teremtsen. Ha ezt nem teszi meg,
akkor el6bb-utdbb elvesziti a képzett, tehetséges alkalmazottait, akik it fognak
menni a konkurencidhoz (Brennan—Lomasky 2006. 245). Masodszor, az allami
tervezéshez meg az jraclosztishoz kiterjedt biirokricia kell. Minél nagyobb
ez, anndl inkdbb vilhat az dllam altal gyakorolt dominancia eszkozévé. Ezért,
véli Hayek, jobb a ,,minimalis” dllam. Mindez klasszikus probléma: a tanul-
many elején is emlitem, hogy dominanciabdl kétféle van, koz- és privatjellegfi.
A ,jobb-" és , baloldali” republikdnusok vitdja végiil is arrdl sz6l, hogy melyik
dominanciatipus a veszélyesebb, és milyen intézményi keretre volna sziikség a
hatalom dekoncentrildsa érdekében. Mig piacpartiak elsGsorban a biirokratikus
kozdominancidtdl tartanak, és abban reménykednek, hogy a deregulacié és a
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piaci verseny lebontja majd a mono- és oligop6liumokat, névelve a tarsadalmi,
gazdasdgi egyenldséget (ldsd Irving 2017. 6), addig a baloldaliak inkabb a privat
dominancia veszélyeire koncentralnak.

Ezt a vitdt pedig egyel6re nemigen lehet lezarni. Egyszertien nem tudjuf,
hogy a valésdgban mely intézmények és politikdk legalkalmasabbak a hatalom
dekoncentraldsara. Lehet, hogy az erdteljes allami djraelosztds a leghatéko-
nyabb. Lehet, hogy a j6léti dllam ,,csdpjainak” visszavigasa. L.ehet, hogy a nem-
allami Gjraclosztas osztonzése. Az is lehet, hogy valami méas. Mind a ,,baloldali”,
mind a ,,jobboldali” allaspont mellett félhozott érvek spekulativak, elméletiek.
Pline nem vildgos, hogy létezne univerzilis recept. Ugyanazok a gazdasidgpo-
litikai és szocidlis intézkedések, amik bevilnak adott helyen és idében, nem
biztos, hogy bevalnak mashol és maskor. White és T'hompson tézise ennélfogva
nem allja meg a helyét. A dominancidt6l 6v6 eszmény politikai implikaciéi tehat
azért bizonytalanok, és azért lehetséges mind ,,baloldali”, mind pedig ,,jobbol-
dali” republikanizmus, mert az egyes pozicidkat timogaté empirikus tudés is
ellentmondaisos.

IX. KOVETKEZTETES

Az elmilt években tengernyire dagadt a republikidnus elmélet politikai imp-
likaci6irdl szolé diskurzus. Van mir ,,republikdnus” jelzdvel ellatott politikai
gazdasigtan, demokriciaclmélet, szocializmus, oktatds, patriotizmus, kozmo-
politizmus, multikulturalizmus, bevandorlasetika, feminizmus és zéldpolitika is
(Andronache 2009; Bachvarova 2013; Bohman 2008; Casassas—Da Wispelaere
2015; Costa 2020; Leipold—Nabulsi-White 2020; Muldoon 2019; Peterson 2011;
Phillips 2000; Pinto 2019; Rostbgll 2015; O’Shea 2019; Thompson 2015). Ezeket
majdnem mindig a dominancidt6l 6vé szabadsag egalitdrius tartalmdara alapoz-
zak. Ha viszont ez sem nem egyedi — tekintve, hogy a liberélis elméletben is
gyakran megvan —, sem az nem igaz, hogy a republikidnus elméletnek jobb érvei
lennének a hatalmi aszimmetridkat mérsékelni hivatott intézmények és politi-
kak mellett, akkor a sok-sok folsorolt koncepciora az ,egalitarius liberdlis” jelzd
ugyanannyira rdillik, mint a republikdnus. Altaldnositani persze nem lehet: nem
arr6l volt itt sz6, hogy ,,a” liberalizmus imminis lenne a republikdnus kritikara,
hanem csak arrél, hogy vannak véltozatai — és a Rawls-féle talan ilyen —, amelyek
azok (legaldbbis a targyalt teriileten). Nem okvetleniil van hat sziikség a prog-
ressziv politika filozéfiai alapjainak Gjrarakasara.
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KAPEILNER Z.SOLT

Rawls kapitalizmuskritikaja

Rawls igazsagossagelméletének a kapitalizmushoz val6 viszonya mindig is vitds
kérdés volt. Roviddel Az igazsdgossdg elmélete 1971-es megjelenése utin David E.
Schweickart (1978) mar amellett érvel, hogy Rawls elméletének csak egy kapi-
talizmuson tilmutat6 szocialista gazdasagi berendezkedés felelhet meg. Napja-
inkban William A. Edmundson (2016) JoAn Rawls: Reticent Socialist cim{ konyve
fejtette ki a legnagyobb hatdst érvet amellett, hogy Rawls elmélete a kapita-
lizmus meghaladasat és valamilyenfajta szocializmus bevezetését kiveteli meg.
Misok amellett érvelnek, hogy Rawls felfogdsa a joléti dllam és a szocidldemok-
ricia irinydba mutat ugyan, dm a kapitalizmus meghaladdsat nem koveteli meg
(Platz 2020). Ismét masok Rawls elméletének egy radikalisan kapitalizmusparti
értelmezésével kisérleteznek (Shapiro 1995, Tomassi 2012).!

De mit allit pontosan Rawls a kapitalizmusrdl? Bar mar Az igazsdgossdg elméle-
te els6 kiaddsa sem tartalmazott egyértelmi elkotelez6dést a kapitalizmus mel-
lett, az 1999-es atdolgozott kiadds elGszava mar élesen elhatdrolédik az elmélet
implikacidinak a ,,joléti kapitalizmus” keretein beliil valé értelmezésétél. Utolso
szisztematikus mve, a Justice as Fairness: A Restatement pedig mar explicite kapi-
talizmusellenes allaspontot fogalmaz meg. Miért helyezkedett Rawls erre az allas-
pontra? Vajon sajat elmélete, esetleg a kapitalizmus természetének félreértésérsl
van sz6, vagy Rawls kapitalizmuskritikdja az igazsdgelmélet megkeriilhetetlen
kovetkezménye, igy annak megértése az elmélettel kapcsolatos alapvetd belata-
sokhoz vezethet el? Ebben a tanulmanyban az ut6bbi mellett érvelek. ElGszor
attekintem Rawls éllitdsait a kapitalizmussal kapcsolatban a kiilénb6z6 igazsagos-
sdgelméleti miivekben,” majd megprébidlom tisztdzni, milyennek liatta Rawls a ka-
pitalizmus alapvetd jellemvondsait. Ez alapjan megkisérlem rekonstrudlni Rawls
kapitalizmuskritikdjat a £olcsondsség eloének kozéppontba allitdsaval. Az érv tovabbi

! Rawls kapitalizmushoz valé viszonydnak térténeti kontextusban valé elemzéséhez ldsd
Freeman (2011).

2A nem kozvetleniil igazsigossigelmélettel foglalkoz6 szovegeket — mint a Political
Liberalism, A népek joga vagy a filozéfiatorténeti tanulmanyok — nem vagy csak érint6legesen
targyalom.
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megvilagitisihoz roviden jellemzem a zdrsadalmi unid Rawls-féle elképzelését.
Végiil roviden osszefoglalom, milyen tanulsdgokat vonhatunk le Rawls kapitaliz-
muskritikdjdnak e rekonstrukciéjabdl elméletének egészére nézve.

I. RAWLS A KAPITALIZMUSROL

Els6 ranézésre tigy tlinhet, Rawls igazsdgossigelmélete és a kapitalista piacgaz-
dasig kozott nem all fenn mélyrehaté ellentét. Rawls Az igazsdgossdg elméleté-
ben az alapvetd szabadsidgjogokhoz sorolja a tulajdon jogit® (Rawls 1999. 53), a
gazdasdgi berendezkedésekkel foglalkozé 42. szakasziaban pedig kifejti, hogy
minden miikodSképes gazdasigi rendszernek tdmaszkodnia kell piaci mecha-
nizmusokra (Rawls 1999. 239). Ugy tiinik, a kapitalizmus egyik lényegi alkoto-
eleme ellen sincs alapvetd kifogasa. Ugyanakkor Rawls mar itt leszégezi, hogy

igazsagossagelmélete nem kiveteli meg a gazdasag kapitalista berendezését:

Nyilvdnvalé azonban, hogy egy liberilis szocialista berendezkedés is megfelelhet az
igazsigossig elveinek, legaldbbis elméletileg. Csak azt kell feltételezniink, hogy a
termelGeszkdzok koztulajdonban vannak, s hogy a véllalatokat mondjuk munkéstana-
csok vagy dltaluk kijelolt tigyvivk vezetik. Demokratikusan és alkotmédnyos keretek
kozott meghozott kézos dontések hatdrozzak meg a gazdasag dltalanos jellemzdit, igy
a megtakaritds ¢s az alapvet§ kozjavakra dldozott tarsadalmi 6ssztermék részardnyit.
(Rawls 1999. 248)*

Rawls preferalt gazdasagi berendezkedése azonban nem a liberdlis szocializmus,
hanem az, amit fulajdonosi demokrdcidnak nevez.’ E terminus egy olyan gazdasigi

3

berendezkedést jeldl, amelyben az dllampolgirok egyenlékként egyiittmiikod-
ni képes magintulajdonosokként 4llnak gazdasdgi interakciéban egymdssal.®
Az dllampolgirok egyenlGségét a méltinyos esélyegyenlfség és a kiilonboze-

3 Erdemes megjegyezni, hogy Rawls a ,személyi tulajdon” (,,personal property”) kifeje-
zést haszndlja, nem pedig a ,magintulajdont” (private property). Az igazsdgossdg elmélete els§
kiaddsdban a ,,személyi” tag még zirdjelben szerepelt, dm az dtdolgozott kiaddsban a zdrdjel
eltlinik, alkalmasint hangstlyozandé, hogy az alapvet§ szabadsagjog kizdrdlag a személyi tu-
lajdonra vonatozik, nem pedig a magantulajdonra altaldban véve.

* Az igazsdgossdg elméletéc a tovibbiakban mindig az 1999-es dtdolgozott kiadds alapjin
idézem. Ahol az atdolgozott kiadds szovege megegyezik az 1971-es eredeti kiaddssal (Rawls
1971/2005) — vagy nem mutat lényegi eltérést t6le —, ott a széveget Krokovay Zsolt 1997-es
forditdsiban idézem (Rawls 1997). Amennyiben Krokovay forditdsdt mddositom, ezt kiilén
jelzem. Rawls minden mads szovegét — beleértve az dtdolgozott kiaddsnak az eredetiben nem
szerepld részeit — a sajat forditdsomban idézem.

5 Rawls a kifejezést James Meade-t61 veszi dt, a fogalom eszmetorténetéhez lasd Jackson
(2012).

® Ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy a tulajdonosi demokricia megengedi, ha
nem is koveteli meg a termelGeszkozok koztulajdonit.
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ti elv biztositja,” amelyet a tulajdonosi demokricia mindenekeldtt tdrsadalmi
predisztribuciéval, azaz a tarsadalmi egyiittmiikodésbe valé belépés egyenld
feltételeinek megteremtésével — igy példaul az azonos mindségli oktatdson
keresztiil — valdsitja meg, semmint redisztributiv, tjracloszté intézkedések se-
gitségével.® E rovid leirds konnyen azt a ldtszatot keltheti, hogy a tulajdonosi
demokricia valamifajta szocidldemokrata j6léti dllamot — tehdt végsd soron egy
korlatozott, de mégis kapitalista berendezkedést — jelol. Rawls azonban Az /gaz-
sagossdag elmélete dtdolgozott kiaddsianak elGszavaban kategorikusan tagadja elmé-
letének ilyetén értelmezését.

Egy masik viltoztatds, amelyet eszk6z6lnék, hogy élesebb kiilonbséget hiznék a tu-
lajdonosi demokricia (V. fejezetben bevezetett) elképzelése és a j6léti dllam kozott.
[...] Egy joléu dllamban a cél az, hogy senki ne zuhanjon egy elfogadhat6 életszin-
vonal ald, és hogy mindenki részesiiljon bizonyos védelemben a véletlen és a balsze-
rencse ellen — példdul munkanélkiili segély vagy az egészségiigyi ellatds formdjiban.
[...] Egy ilyen rendszer megengedhet nagymértékd és 6roklfdd vagyoni egyenldt-
lenségeket, amelyek Gsszeegyeztethetetlenek a politikai szabadsdgjogok méltdnyos
éreékével (amelyet a 36. szakaszban vezetek be) csakiigy, mint jelentds jovedelmi kii-
l6nbségeket, amelyek sértik a kiilonbozeti elvet. [...] Ezzel szemben egy tulajdonosi
demokricidban a cél azon gondolat érvényre juttatisa, amely a tarsadalmat az dllam-
polgarok mint szabad és egyenld személyek kozt hosszi idén at fenndllo, kdlesonos
elényokkel jar6 méltinyos egyiittmiikodésként téeelezi. [...] Ahhoz, hogy a kiilonbo-
zeti elvet ereje teljességében szemlélhessiik, a tulajdonosi demokricia kontextusa-
ban kell elgondolnunk azt (vagy egy liberalis szocialista rezsimben) és nem egy j6léti
allamban: ez ugyanis a kolcsonosség vagy a viszonyossag elve, minthogy a tirsadalmat
a szabad és egyenld polgirok kozti, generdciékon ativel§ méltanyos egyiittmiikodés
rendszerének tekingjiik. (Rawls 1999. xiv—xv)

Ezt a gondolatmenetet még nagyobb részletességgel fejti ki a Restatement lap-
jain, ahol a kapitalizmus két vélfajat kiiloniti el, a laissex-faire kapitalizmust és a
joléri kapitalizmust, és mindketeSt el is veti:

A laissez-faire kapitalizmus [...] csupdn formilis egyenl@séget biztosit, és elutasit-
ja mind az egyenld politikai szabadsidgjogok méltanyos értékét, mind a méltdnyos
esélyegyenlgséget. [...] A joléti kapitalizmus szintén elutasitja a politikai szabadség-
jogok méltdnyos értékét, és bar mutat némi érdeklddést az esélyegyenlGség meg-
teremtése irdnt, az ennek eléréséhez sziikséges intézkedéseket nem hajtja végre.

7 A kovetkezSkben feltételezem, hogy az olvasé tisztaban van Rawls igazsigossigelméle-
tének alapvonalaival, igy olyan alapfogalmakkal is, mint a méltdnyossdgként felfogott igazsi-
gossdg, az egyenld szabadsdg elve, a méltdnyos esélyegyenldség és a kiilonbozeti elv. Rawls
elméletének dttekintéséhez lasd Kis (1998), Tanyi (2007).

8 A tulajdonosi demokriciarél b6vebben ldsd Thomas (2017).
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Megengedi, hogy a val6sdgos tulajdon (a termelSeszkozok és a természeti eréforra-
sok) terén hatalmas egyenlGtlenségek jojjenek 1étre, és igy a gazdasig és vele a po-
litikai élet irdnyitdsa kevesek kezében dsszpontosuljon. Es bar ahogy arra a ,,j6léti
kapitalizmus” elnevezés utal, a joléti intézkedések akar igen bdkeztiek is lehetnek
és biztosithatjak egy elfogadhat6, az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez elegen-
dé (38. szakasz) szocidlis minimum meglétét, a kolesonosség elve mint a gazdasagi
és tarsadalmi egyenlétlenségeket szabdlyozé elv nem jut érvényre. (Rawls 2001.
137-138)

Rawls a Restatement-ben a tulajdonosi demokraciat mar explicite a kapitalizmus
alternativdjaként irja le:

E nehéz kérdéseket részint azért kell megvizsgalnunk, hogy vildgossa tegyiik a kii-
16nbséget a tulajdonosi demokricia — amely megvalésitja azokat a f6 politikai ércéke-
ket, amelyeket az igazsigossdg elvei kifejeznek — és a kapitalista j6léti dllam kozote,
amely nem. Egy ilyen demokrdcidt a kapitalizmus alternativdjaként gondolunk el. (Rawls
2001. 135, kiemelés t6lem — K. ZS.)

Rawls tehit pélydja sordn egyre explicitebb médon helyezkedik szembe a ka-
pitalizmussal, gy annak /aissex-faire, szabadjira engedett, korlatozasok nélkiili
véltozataval, mint a j61éti kapitalizmussal. Ugyanakkor a modern — kiilondsen az
eurdpai — j6léti dllamok ismerdi és parcoldi joggal érezhetik, hogy a j6léti kapita-
lizmus e kritikdja jogosulatlan. E modern j6léti dllamok ugyanis — kiilonosen az
olyan, a j6léti dllam vagy a szocidldemokricia jelenkori mintapélddjanak tekin-
tett allamok, mint a skandinav orszdgok — joval mélyrehatébb és szélesebb kord
szocidlis intézkedéseket vezettek be anndl, mint amelyeket Rawls megemlit.
Martin O’Neill példdul amellett érvel, hogy Rawls kritikdja csak annyiban éllja
meg a helyét, ha a huszadik szdzad masodik felének brit és amerikai joléti intéz-
kedéseit vessziik alapul, amelyek valoban csupén a szegénység visszaszoritasa-
nak sziiken értett céljat tlizték maguk elé, és elsGsorban val6ban az Gjraclosztas
eszkozeire hagyatkoznak. Rawls kritikdja azonban az eurépai j6léti dllamok ese-
tében nem allja meg a helyét (O’Neill 2012).

Ugy vélem azonban, hogy Rawls dlldspontja megvédhetd ezzel az ellenve-
téssel szemben. A latszat ellenére ugyanis Rawls alapvet§ kifogasa a kapitaliz-
mussal szemben nem az, hogy a kapitalista tarsadalmak je/lemzden nem vezetik
be a megfelel§ szocidlis intézkedéseket, vagy jellemzden a tirsadalmi egyenlét-
lenségek megengedhetetleniil magas szingjét targjak fent. Rawls allitasai nem a
joléti allamok tarsadalmi viszonyaira vonatkoz6 empirikus prediktiv elméletek;
nem hivatottak sem leirni, sem elére jelezni az e tarsadalmakban ténylegesen
fenndllé egyenlétlenségek mértékér. Ha figyelmesen olvassuk a fenti idézete-
ket, észrevehetjiik, hogy Rawls 1épten-nyomon arrdl beszél, mit enged meg egy
adott tarsadalmi berendezkedés, milyen tarsadalmi egyenlGtlenségek allzarnak
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elé benne, milyen ¢élokar tulajdonithatunk az egyes tirsadalmi intézményeknek,
és milyen alapelvek mozgatjak azokat.

Rawlsnak nem kell tagadnia, hogy kapitalista tirsadalmakban is el6allhatnak
olyan elosztdsi viszonyok, amelyek — a koriilmények szerencsés egyiittallasa
folytin — kontingensen megfelelnek a méltdnyossdgként felfogott igazsdgossag
kovetelményeinek. Am ha ez nem azért torténik, mert a tarsadalom alapszer-
kezete az ezen intézkedések dltal elémozditott célok elérésére van berendez-
ve, hanem mert a napi politikai kiizdelmek, torténeti, tdrsadalmi kontingencidk
révén épp ezek az intézkedések taldltak bevezetésre keriilni, de nincs semmi
a tarsadalom alapszerkezetében magaban, amelynek funkcidja a széban forgd
célok elérése lenne, semmi, ami az e céloktdl valé eltérést megakadalyozna, agy
Rawls joggal éllithatja, hogy igazsdgtalan tarsadalmakrél beszéliink, amelyekben
folytonos veszély fenyegeti a kiilonbozeti elvet, a politikai szabadsiagjogok mél-
tdnyos értékét és dltalaban véve az igazsdgossig megvaldsulasit. De miért irja le
igy Rawls a kapitalizmust, a joléti kapitalizmust is beleértve? Ahhoz, hogy ezt
megérthessiik, pontosabb képet kell kapnunk arrél, mit is ért Rawls kapitaliz-
muson.

II. A KAPITALIZMUS MINT OSZTALYTARSADALOM

Rawls sehol nem fejti ki a kapitalizmus szisztematikus elméletét.” Szdmos
szoveghely tantsdga szerint a kapitalizmus lényegi elemének tekinti a ter-
mel6eszkozok magiantulajdonat, és mint minden miikod6képes gazdasigi be-
rendezkedés, tgy a kapitalizmus esetében is elengedhetetlennek tartja va-
lamilyenfajta piacgazdasig miikddtetését. Mindez azonban keveset mond el
Rawls kapitalizmusfelfogasar6l. Ahhoz, hogy errél pontosabb képet kapjunk,
tobb szovegértelmezdi eszkozt kell latba vetniink. Rawls a Restatement-ben a
laissez-faire kapitalizmust — amelyet alighanem joggal tekinthetiink a kapi-
talizmus ,tiszta” formdjanak — azonositja a fermészetes szabadsdg rendszerével.
A természetes szabadsdg rendszerének — eredetileg Adam Smith-féle (1959)
— fogalmat Az igazsdgossdg elmélete 12. szakaszdban vezeti be, ahol a tarsadal-
mi egyenlStlenségek mértékére vonatkozé elvének lehetséges interpreticioit
vizsgalja (Rawls 1999. 57).

Rawls szerint barmely plauzibilis igazsdgossagelméletnek el kell fogadnia,
hogy a tarsadalmi egyenl&tlenségek csak akkor lehetnek igazsidgosak, ha (1) az
elényos tarsadalmi poziciok ,,mindenki el§tt nyitva dllnak”, valamint (2) a tarsa-
dalmi egyenlGtlenségek ,,mindenki javat szolgiljak”. Az (1) és (2) komponens-

A politikafilozéfia torténetérdl sz616 eladasaiban (Rawls 2007) részletesen elemzi Marx
kapitalizmusfelfogasat, kétséges azonban, hogy ezt egészében el is fogadnd. Marx és Rawls
viszonyardl lasd még Brudney (2013), Hunt (2013).
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ben idézdjelbe tett kifejezések tovabbi értelmezésre szorulnak. Rawls két-két
emlitésre méltd ércelmezést targyal e kifejezések kapcsan, ennek megfelelGen
az igazsigossig elvének négy lehetséges interpretacidjt kiiloniti el, amelyeket
az 1. tablazar foglal 6ssze (Rawls 1999. 57).

1. tablizar

mindenki javdt szolgdljdak”
A hatékonysdg elve A kiilonbizeti elo
A tehetségek eldtti | A természetes Természetes
mindenki elgte nyitottsag szabadsdg rendszere arisztokricia
nyitva dllnak” Méltinyos o o Demokratikus
. . Liberalis egyenlGség s
esélyegyenldség - egyenldség

Rawls preferalt interpreticiéja természetesen a demokratikus egyenldség, amely a
masodik elv két komponensét a méltinyos esélyegyenldség és a kiilonbozeti
elv kovetelményeiként értelmezi. A természetes szabadsidg rendszere ('1'SzR)
mindkét komponenst eltéréen értelmezi: (2)-t a hatékonysdg elve szerint, amely
minden Pareto-hatékony elosztist igazsigosnak mindsit (Rawls 1999. 58), mig (1)-
et a ,a tehetségek eldtti nyitottsdg” elve szerint: annyiban tekinti ,,mindenki
elétt nyitottnak” az elényos tarsadalmi pozici6kat, amennyiben nincs jogi aka-
dalya annak, hogy valaki egyik vagy mdsik életpdlydn prébdljon szerencsér,
hogy tehetsége érvényesiiljon. A TSzR-ben mindkét komponens megvalgsita-
sat cls6dlegesen piaci mechanizmusok teszik lehetévé, amelyek gondoskodnak
egyrészr6l az aruk és t6kék Pareto-hatékony elosztasardl — ezért is koveteli meg
a természetes szabadsig rendszere a termelGeszkozok magantulajdonit: ezeket
az erdforrdsokat csakis akkor tehetjiik piaci tranzakei6 tirgyava és csakis akkor
biztosithatjuk hatékony elosztdsukat, ha magintulajdonként kezeljiik ket —,
masrészrél a tehetségek eldtt nyitva dllé elényos életpalydkért folyé méltinyos
kiizdelemrdl a munkaerépiacon (Rawls 1999. 62).

Ugy gondolom, a TSzR valéban a kapitalizmus egy olyan idealtipikus lefrasét
adja meg, amely nemcsak 6sszhangban 4ll a réla alkotott népszerti elképzelések-
kel — példaul, hogy annak Iényegi jellemzdi a termelGeszkézok magéntulajdo-
na és a szabadpiac —, de amelynek alapvonalaival a kapitalizmus védelmezdi is
egyetértenének. Valéban, ha szemiigyre vessziik a kapitalizmus mellett érveld
legnagyobb hatdsu politikaclméleti szerzGket a huszadik és huszonegyedik sza-
zadban F. A. Hayekt6l (1960) Jason Brennanig (2014), érveik tobbé-kevésbé
egy 'T'SzR alapvondsait mutaté tirsadalmi berendezkedés felé mutatnak. Rawls
természetesen elveti a T'SzR-t, hiszen az sem a méltinyos esélyegyenlséget,
sem a kiilonbozeti elvet nem foglalja magiban, vagyis helyteleniil értelmezi az
igazsagossag tarsadalmi egyenlGtlenségekre vonatkozé elvének két komponen-
sét. De miért helytelen ¢ két komponenst a hatékonysag elve és a tehetségek
elétti nyitottsag clve segitségével ércelmezni?
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Rawls érvének kozéppontjaban az a megfontolds all, hogy a T'SzZR megenge-
di, hogy a tdrsadalmi javak és t6kék tobb generacion keresztiil felhalmozdédjanak
bizonyos tarsadalmi csoportok kezében, amelyek ezutdn ardnytalanul jobb ké-
pességgel birnak arra, hogy a tarsadalom szdmadra ,,tehetséges” egyéneket szol-
giltassanak és monopolizdljdk a tarsadalom elényos pozicidit. Rawls szerint ez
két okbol is elfogadhatatlan: egyrészt a tirsadalom javainak ilyetén elosztdsa mo-
rdlisan onkényes szempontokon alapul (Rawls 1999. 63). A 'T'SzR-ben az elényos
tarsadalmi poziciok elérhetdsége végsd soron azon mulik, hogy az embernek
sikeriil-e egy olyan tdarsadalmi osztdlyba sziiletnie, amely genericiokon keresz-
tiil sikerrel halmozott fel t6két a tagjai szamdara. Ez azonban éppigy megenged-
hetetlen, mint a javak nem, bdrszin, nemesi sziiletés vagy mds sziiletési elGjog
szerinti elosztisa.

Rawls azonban megfogalmaz egy masik kritikat is. A Restatement-ben a laissez-
faire kapitalizmust (tehat a 'T'SzR-t is) a meritokrdcia — azaz a tairsadalom javainak
érdemelv elosztdsdnak — elképzeléséhez kapcesolja (Rawls 2001. 137),'° amely-
lyel szemben azonban éles kritikdt fogalmaz meg. Mint irja, egy meritokratikus
tarsadalom

a tarsadalmi rend olyan formdja, amely a tehetségek eldtt nyitva all6 palyik elvée ko-
veti, és a gazdasagi felvirdgzds, valamint a politikai uralom érdekében gy aknézza ki
az esélyegyenl@séget, mint az emberi energidk felszabaditdsdnak mdédjat. A fels6bb
és alsobb osztidlyok kozote ilyenkor éles kiilonbségek vannak mind a létfenntartési
eszkozok, mind a szervezeti hatalmi jogok és kiviltsigok terén. Az alsobb rétegek
kultirdja elszegényedik, mikézben a kormdnyzé és technokrata elit a hatalom és a
vagyon nemzeti céljait szolgdlva biztos alapokkal rendelkezik. Az esélyegyenl@ség
egyenld esélyt jelent arra, hogy a befolydsért és tarsadalmi poziciokért folyé egyéni
torekvésben a kevésbé szerencséseket hatrahagyjik. (Rawls 1999. 91)!!

A meritokricia — amely a T'SzR-nek és a laissez-faire kapitalizmusnak is [ényegi
eleme — szétszakitja a tdrsadalmat az érdemes sikeresek és az érdemtelen siker-
telenek osztilydra, amelyek kozott sziikségszertien szakadékok nyilnak, e szaka-
dékok pedig gatat vetnek a tarsadalmi egység és az igazsigossag feltételei kozt
megvalésulé békés tarsadalmi egyiittélés céljainak. A laissez-faire kapitalizmus
szitkségképpen osztilytdrsadalomhoz vezet, amelynek léte azonban Osszeegyeztet-

10 Brdekes médon Hayek (1995) egyértelmiien elutasitja nézetei meritokratikus interpre-
tacibjat: az Egyenldség, érték és érdem cimi esszéjében a tehetségek eltti nyitottsdg elvét magat
is egyrészrél az egyéni szabadsdg, masrészt a hatékonysidg kovetelményébdl vezeti le. Ugyan-
akkor megfontoldsai nem semlegesitik Rawls kritikdjdt, legfeljebb terminoldgiai pontositdst
tehetnek sziikségessé.

"1 A forditdst médositottam.
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hetetlen az igazsigossig elveivel.’? Ez a probléma a joléti kapitalizmust ugyanigy
érinti. Szemben a laissez-faire kapitalizmussal — amelyet a természetes szabad-
sag rendszerével azonosit —a j6léti kapitalizmust Rawls nem hozza 6sszefiiggésbe
sem a liberilis egyenlGség, sem a természetes arisztokrdcia, sem a demokratikus
egyenlfség értelmezéseivel. Ez arra utal, hogy Rawls azokat a tarsadalmi beren-
dezkedéseket tekinti j6léti kapitalizmusnak, amelyek a laissez-faire kapitalizmus-
hoz hasonléan az igazsdgossag masodik elvét a hatékonysag és a tehetségek eldtti
nyitottsdg elvei segitségével értelmezik, dm az igy elGallé hatrinyos tarsadalmi
kovetkezményeket kiilonféle j6léti intézkedések segitségével enyhiteni igye-
keznek. Mindaddig, amig egy adott tarsadalmi berendezkedésben a javak és az
elényos tarsadalmi poziciok elosztdsa elsGdlegesen piaci mechanizmusok segitsé-
gével, a hatékonysdg és a tehetségek eldtti nyitottsag jegyében zajlik, és mindad-
dig, amig a joléti és egyéb szocidlis intézkedések e hatékonysigelvii, piaci logika
karos kovetkezményeinek csak az enyhitésére szolgalnak, a tdrsadalmi berendezke-
dés megmarad a kapitalizmus keretein beliil, és ennek megfelelen alavethetd
ugyanannak a kritikdnak, mint a laissez-faire kapitalizmus.

Val6ban, Rawls a j6léti kapitalizmussal szemben is megfogalmazza az osztély-
tarsadalom vadjat:

a tulajdonosi demokricia alapintézményei a vagyon és téke széles korii szétosztdsa
felé hatnak, ezzel megakadélyozva, hogy a tirsadalom egy sziik csoportja irdnyitsa
a gazdasidgot és kozvetve a politikai életet is. Ezzel szemben a j6léti kapitalizmus
megengedi, hogy egy sziik osztdly szinte monopolizilja a termelSeszkozoket. [...] a
hattérigazsigossig hidnyidban és a jovedelmi és vagyoni egyenlGtlenségek fényében
létrejohet egy fasult és kedélybeteg aldvetett osztaly (underclass), amelynek szamos
tagja kronikusan fiigg a joléti juttatdsoktol. Ez az aldvetett osztily dgy érzi, ki van
rekesztve a nyilvdnos politikai kultirdbdl és nem is vesz részt benne. [...] A tulaj-
donosi demokricidban azonban a cél azon gondolat megvalgsitdsa az alapintézmé-
nyek altal, amely szerint a tdrsadalom a szabad és egyenld polgirok kozti méltdnyos
egyiittmiikodés rendszere. [...] E feltételek mellett remélhetSleg nem jon l1étre efféle
alavetett osztily; vagy ha egy ilyen sziik osztialy mégis létezik, ez nem olyan tdrsadal-
mi koriilmények eredménye, amelyekr6l nem tudjuk, hogyan véltoztathatok meg, és
amelyeket talin sem azonositani, sem megérteni nem vagyunk képesek. (Rawls 2001.
139-140)

12 Rawls maga nem hasznilja az ,osztilytdrsadalom” fogalmit szisztematikus miiveiben.
A fogalmat terminusként hasznélja a politikafilozéfia torténetérdl sz616 eladdsainak Marx-
rol sz616 részeiben (Rawls 2007. 323), illetve a Locke-rdl sz616 elGadidsokban bevezeti az
»osztilydllam” fogalmdt is (Rawls 2007. 138). Nem dllitom, hogy ezek a fogalmak a térténeti
el6addsokban bevezetett formdjukban alkalmazhaték Rawls szisztematikus elemzésére is,
ugyanakkor tagadhatatlannak tartom, hogy az ezen el6addsokban bemutatott gondolatmenet
befolydsolta Rawls nézeteit a kapitalista tirsadalmak osztilyszerkezetérél is. Mindazondltal
az ,osztilytdrsadalom” fogalmdt itt a Rawls Marx-elemzésében haszndlttdl eltérd értelemben
alkalmazom.
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Bar a joléti kapitalizmus szocidlis intézkedései mérséklik a tarsadalmi egyen-
16tlenségek negativ hatdsait, a j6léti kapitalizmus alapszerkezete is megengedi
a tarsadalom szétszakaddsit az elényos tarsadalmi poziciékat és t6kéket mono-
polizalé kivaltsdgosok és az ebbdl kizartak aldvetett osztdlydra (Vallier 2019).'
A tarsadalomnak ez a szétszakitottsdga azonban 6sszeférhetetlen az igazsdgossag
elveivel. De pontosan miért? Miként vet gatat a kapitalista tdrsadalom osztaly-

tarsadalom volta az igazsidgossag érvényesiilésének?

1L A KOLCSONOSSEG ELVE

A kapitalizmus osztilytirsadalomként valé elemzése Rawls kapitalizmuskriti-
kajanak szdmos elemét képes megvilagitani. Ravilagit példaul, hogy a kapitaliz-
mus kiilonféle valtozatai miért nem biztositanak kell§ védelmet a politikai sza-
badsigjogok méltanyos értékének. Még ha egy tarsadalom hathatds 1épéseket is
tesz azért, hogy elszigetelje egymdstdl a privat pénziigyi elénydket és befolyést
a politikai befolyédstol — példaul szigord kampéanyfinanszirozasi torvények, a poli-
tikai partok kozfinanszirozasa és hasonlé intézkedések altal (Rawls 1999. 198) —,
a kapitalista tarsadalmak osztilytagozddasa akkor is olyan el6nyoket juttat a
kivételezett osztaly tagjainak, amelyek romboljidk az aldvetett osztily politikai
szabadsagjogainak méltanyos értékét, ily médon a kivaltsdgos osztalyt uralkodd
osztdllyd teszi.

Ennek az az oka, hogy a politikai részvétel maga olyan er6forras-igényes do-
log, amely kiilonosen érzékeny a részvevdk kozti eréforrasokat érintd kiilonbsé-
gekre. [gy Rawls:

A politikai szabadsdgjogok méltinyos értékének biztositdsa nélkiil a tehetdsebbek
egyesiilhetnek egymadssal és kirekeszthetik a nincsteleneket. A kiilonbozeti elv al-
kalmasint nem elégséges ennck megakadilyozasihoz. A nyilvdnos politikai férum
terének sziikossége — Ggyszolvin — a politikai szabadsdgjogok hasznossigit sokkal
inkdbb fliggdvé teszi a polgirok tirsadalmi pozicidjatdl és gazdasagi javait6l, mint mas
szabadsagjogok hasznossdgat. (Rawls 2001. 150)

A politikai szabadsagjogok méltinyos értékének sériilése kétségkiviil silyos
probléma. Rawls egyes értelmezdi ezt a megfontoldst is emelik kapitalizmuskriti-
kdja kozéppontjaba. Igy példaul Alan Thomas (2017) amellett érvel, hogy Rawls
kozponti érvét a j6léti kapitalizmussal szemben az uralom és az uralomhiany

13 A Magyar Filozdfiai Szemle anonim biriléja felhivta a figyelmem arra, hogy Rawls érve
parhuzamba dllithaté C. B. Macpherson (1962) birtokld individualizmussal kapcsolatos kritika-
javal.
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koztarsasdgpdrti vagy republikdnus fogalma segitségével kell megérteniink.™
Rawls eszerint azért {téli el a j6léti kapitalizmust és a kapitalizmust 4ltaldban,
mert az nem vet gatat az dllampolgirok kozti uralmi viszonyok kialakuldsianak.
Am ha szemiigyre vessziik Rawls fent idézett kifogdsait a kapitalizmussal szem-
ben, lathatjuk, hogy a politikai szabadsdgjogok méltinyos értékének sériilése
mindig csupdn a kapitalizmuskritika kifejtésének egy koztes 1épése, pusztan az
egyik tényezd, amely a kapitalizmussal szemben megfogalmazott legf6bb vadat
hivatott alitdimasztani, jelesiil, hogy az nem teszi lehet6vé a £dlesinisség eloének
teljesiilését a tdrsadalomban.

De mi pontosan a kdlcsonosség elve? Jollehet e fogalom nyilvanvaléan koz-
ponti szerepet jatszik Rawls nézeteiben, mégsem taldljuk meg szisztematikus
meghatdrozasat Az igazsdgossdg elmélerében. Ugyanakkor mar a korai f6md is
megfogalmaz bizonyos sarkalatos beldtdsokat a klcsonosség elvével kapcsolat-
ban. El6szor is a kolcsondsség elve mindenekeldte a kiilonbézeti elvben jut kife-
jezésre (Rawls 1999. 88). A kiilonbézeti elvet ugyanis egyrészrél értelmezhetjiik
gy, mint amely biztositja, hogy a tarsadalmi egyiittmiikodés a tdrsadalom min-
den tagja szdmadra kolcsonosen elényoket biztosit.” Ezen tdlmenden azonban
a kiilonbozeti elv nem csupdn azt biztositja, hogy a tdrsadalmi egyiittmikodés
mindenki szdmdara — tehat a legjobb és a legrosszabb helyzetben 1évSk szamara is
—elényos, de azt is, hogy ezen eldnyok mértéke a lehetd legnagyobb mértékben
kozeledjen egymashoz. Mds szoval: a kiilonbozeti elv szisztematikusan — jolle-
het mindig csupdn aszimptotikusan — kozeliti a tdrsadalmi javak elosztdsat az
érdekharmonia llapotahoz, amelyben a tarsadalom tagjai olyan viszonyban dllnak
egymadssal, hogy egyesek elényeinek novekedése sziikségképpen a tébbiek els-
nyeinek azonos mértékii novekedésével jar egyiitt (Rawls 1999. 90).

A tirsadalom alapszerkezetét a kiilonbozeti elv szerint berendezni tehit any-
nyit tesz, mint oly médon berendezni, hogy a tarsadalom tagjai csak azéltal t6-
rekedhessenek elényosebb poziciok elérésére, hogy eziltal masok helyzetée is
javitjdk. A kiilonbozeti elv ezen tulajdonsdga teszi lehet6vé Rawls szamara, hogy
azt egyuttal a zesroériség elvének kifejezéseként is értékelje:

a kiillonbozeti elv megfelel a testvériség egyik természetes jelentésének: jelesiil, hogy
nem kivdnjuk elényeink novekedését, hacsak ez nem kedvez azoknak, akik rosszabb
helyzetben vannak. A csaldd —idedlis fogalma szerint, de gyakran a gyakorlatban is —egy

4 Az uralomhidny republikdnus fogalmdhoz ldsd Téth—Losoncz (2021).

15> Megjegyzendd, hogy Rawls ezzel kapcsolatos érvét az eredeti, 1971-es kiaddshoz képest
az 1999-es dtdolgozott kiaddsban jelentdsen médositotta. Az el6bbiben még pusztian annyit
szogez le, hogy a kiilonbozeti elv — az dgynevezett ldnckapcesolat fennélldsa esetén — minden-
ki szdmdra el6nyoket biztosit, mig az utébbiban ezt a megfontoldst elveti, és azt hangsilyozza,
hogy a kiilonbozeti elv a méltinyossig észszer( elvei szerint osztja el az elényoket a tarsada-
lom tagjai kozott, és ebben az értelemben tekinthet§ a kolesonos eldnyok elvének (Rawls
1999. 88, Rawls 1971/2005. 102-103).
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olyan teriilet, ahol az 6sszeldnyok maximalizdldsdnak elvét elvetjiik. A csalddtagok ren-
desen nem kiviannak tobbet maguknak, hacsak ezzel nem mozdithatjik el§ a tobbiek
érdekeit. Marmost a kiilonbozeti elv szerinti cselekvés pontosan ezzel a kovetkezmény-
nyel jir. A jobb helyzetben 1év6k csak akkor tartanak igényt #agyobb elényokre, ha a
rendszer egésze a rosszabb helyzetben 1évéknek kedvez. (Rawls 1999. 90)'°

A kolesonosség elve szerint berendezett tirsadalom — amelyben ezt az elvet a
kiilonbozeti elv juttatja kifejezésre — olyan tarsadalom tehit, amelyben a tarsada-
lom tagjai nem egymastdl fiiggetleniil, mintegy kiilon-kiilon térekszenek egyé-
ni céljaik megval6sitasira, elényos tarsadalmi poziciok elérésére, de amelyben
ilyetén torekvéseik szétszalazhatatlanul 6sszefonddnak azzal a térekvéssel, hogy
a tarsadalmi egyiittmtikodés tobbi résztveviinek helyzetét is javitsik. A koleso-
nosség elve szerint berendezett tirsadalom tagjai bizonyos médon mindig egy-
mdsert is cselekszenek, még akkor is, mikor épp sajit elényeik maximalizaldsin
faradoznak. Rawls gy véli, ennek alapja nem valamiféle eredendd j6tékonysag
vagy altruizmus. A kolcsonosség jegyében torténd egymasért cselekvés képes-
sége az igazsdgérzet képességébdl kovetkezik, amely nem mads, mint ,,hathatds
VAagy (effective desire), hogy az igazsagossag elveit alkalmazzuk és ezen elvek alap-
jan cselekedjiink, mindezt az igazsigossig néz&pontjibdl” (Rawls 1999. 497).17

Az igazsigérzet az az alapvet§ emberi képesség, hogy a t6bbi emberrel val6
interakciénk sordn egy olyan nézépontra helyezkedjiink, ahol cselekvésiinket
az igazsagossig kovetelményei vezérlik, ahol egymast ,,jogos igények 6nigazold
forrasaként” (Rawls 1993. 32) ismerjiik el, akiknek az igazsigossig elvei értel-
mében rartozunk bizonyos dolgokkal (vo. Lister 2011). Ez a képesség az emberi
tarsiassag elengedhetetlen alkotéeleme, ez az, ami megalapozza a tobbi ember-
rel valé stabil egyesiilés lehetGségét (Rawls 1999. 5). Masokkal az igazsagérzet
jegyében eljarni, masokat tigy kezelni, mint akiknek igazsagossaggal tartozunk,
sziikségképpen egyiitt jar azzal, hogy masokkal a kolesonosség jegyében jarunk
el: ,, Igazsagossagot adni azoknak, akik ezt igazsagossdggal tudjak viszonozni —
ez a kolesonosség elvének legmagasabb szinti teljesiilése” (Rawls 1999. 592).
A Political Liberalism mar a kolcsonosség ezen felfogasat fejti ki:

a kolesonosség a polgarok kozti viszony, amely az igazsdgossig azon elveiben jut kife-
jezésre, amelyek szabilyozzak azon tarsadalmi vildgot, amelyben mindenki el6nyokre
tesz szert az egyenl@ség egy bizonyos, e vildg vonatkozdsiban meghatirozott meg-
felels mércéjéhez mérve. Igy eljutunk a gondolathoz, miszerint a kdlesondsség egy
olyan viszony egy j6l berendezett tirsadalom polgédrai kozote (6. szakasz), amelyet az
igazsdgossdgnak e tarsadalomhoz tartoz6 nyilvanos politikai felfogdsa fejez ki. gy az
igazsagossag két elve az egyenld elosztds mércéjét implicite meghatdrozé kiilonbo-

16 A forditast médositottam.
17 A forditdst médositottam.
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zeti elvvel egyiite (1.1. szakasz), kifejezik a polgirok kozti kolesonosség gondolatit.
(Rawls 1993. 17)
A kolesonosség egy sajatos viszony a tarsadalom tagjai kozott, egy olyan viszony,
amely azon alapul, hogy a tdrsadalom tébbi tagjat jogos igények 6nigazol6 for-
rasaként ismerjik el, olyan személyekként, akikkel az igazsdgossag nyilvianos
elvei mentén kell interakciéba 1épniink. Nem tekinthetjiik ket sajat boldogu-
lasunk puszta eszkdzének. Mindaddig, amig a tarsadalmi egyiittmiikodés egy-
azon rendszerének vagyunk résztvevdi, szabad és egyenld polgiarokként azon
kell faradoznunk, hogy sajit elényeink és sikereink egyuttal a té6bbiek elénye
és sikere is legyen, egy az igazsagossag elvei dltal meghatirozott médon: még
akkor is, ha magunkért cseleksziink, a tirsadalmi egyiittmtikodés keretén beliil
az igazsdgossag azt is megkoveteli, hogy egytttal egymasért is cseleked;iink.

Most mar vildgosabb képet kaphatunk arrél, miért gitolja meg a kapitalis-
ta tarsadalom osztilytirsadalom volta a kolcsonosség elvének érvényesiilését.
A kapitalista tirsadalomban egymadssal elsGdlegesen a piac mechanizmusain
keresztiil 1épuink interakciéba, a meritokratikus verseny résztvevdiként mint
kompetitiv, nem pedig £ooperativ, versengd, nem pedig egymasért dolgoz6 indi-
viduumok. Még ha a piaci versengés, a hatékonysdgra és névekedésre torekvs
kapitalista rendszer miikodése ki is egésziil joléti intézkedésekkel, amelyek e
rendszer karos kovetkezményeit hivatottak korddban tartani, ezeket az intézke-
déseket akkor sem tekinthetjiik jéhiszemiien olyan térekvésnek, amely a kol-
csondsség elvének megvaldsitasara iranyul. A kapitalista tirsadalomban a kivalt-
sdgos osztaly tagjai nem torekszenek arra, hogy sajat sikereik, elényeik egyuttal
masok sikerei és elényei is legyenek, hogy ne szerezzenek ,,tébbet maguknak,
hacsak ezzel nem mozdithatjik eld a tobbiek érdekeit”. Arra torekszenek, hogy
a lehetd legtobbet szerezzék meg maguknak, villalva, hogy elényeik egy részét
a szegénység, nyomor és tarsadalmi hatranyok mérséklése végett feladjik az alsé
néprétegek javara. Am ettdl ezek az alsé néprétegek nem vélnak képessé arra,
hogy 6nmagukat a kivaltsagos osztdly tagjaival egyiitt egy kozos, egytittmiko-
désen és kolcsonosségen alapuld villalkozés tagjainak tekintsék. A kapitalista
tarsadalom alapszerkezete az alsé osztilyok tagjait arra 6sztonzi, hogy hagyjak
maguk mogote ezt az osztilyt, és minden dron igyekezzenek csatlakozni a ki-
véltsdgosok osztilydhoz, utébbit pedig arra, hogy a tarsadalmi el6nyok, t6kék
mind nagyobb részét igyekezzen a sajat kezében felhalmozni. A kélcsondsség
elvének nyoma sincs.

Természetesen Rawlsnak nem kell tagadnia, hogy a szabadpiac hatékony el-
osztdsi mechanizmusai bizonyos koriilmények kozt a tirsadalom minden tagja
szdmdra elényosnek bizonyulhatnak. Am Rawlst — ahogy emlitettem — nem any-
nyira az elosztasi kimenetek érdeklik, mint inkdbb a tarsadalom tagjai kozti in-
terakcidnak a tirsadalom alapszerkezetében kifejezett e/vei. Még ha Rawls nem
is ért egyet példaul a szocialista G. A. Cohennel abban, hogy a piaci interakci6
alapelvei a ,kapzsisig és félelem” (Cohen 2009. 77), akkor is agy véli, hogy
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a kapitalista tarsadalom alapszerkezetében kifejezésre juté emberkozi viszony
egyfajta £ozonyr feltételez a tirsadalom tobbi tagjdval szemben, akik pusztin
versenytarsakként, a sajit elényok felhalmozasa el6tt 4ll6 akadilyként adllnak
el6ttiink.” Ez pedig gitat vet annak, hogy a kapitalista tirsadalom tagjai kozt
egy a kolesonosség elvén alapuld viszony alakulhasson ki."”

De pontosan min alapul a kélcsonosségnek ez a rendkiviil szigori kovetelmé-
nye? Miért ne gondolhatnink, hogy nagyon is helyénvald, ha a tdrsadalom tagjai
azzal a tdvolsigtartdssal — mondhatni: ,,k6zonnyel” — viseltetnek egymads irdnt,
amely a méltdnyos piaci versengés résztvevdit illeti? Elvégre Rawls nem osztja
Marx nézetét, amely szerint a kapitalista tdirsadalom abban az értelemben volna
osztalytarsadalom, hogy az a kivaltsdgos és aldvetett osztalyok kozti fizsdakmdanyo-
/d viszonyon alapulna.?’ A kapitalista tdrsadalom tagjai egymadssal 6nérdek-maxi-
malizalé és egymdssal versengd, de nem sziikségképpen egymadssal szemben el-
lenséges, egymdasnak drtani vagy egymast kizsikmanyolni igyekvd egyénekként
viszonyulnak egymashoz. Mi igazolja tehit egyrészt azt, hogy a kolcsonosség el-
vének ilyen kdzponti szerepet juttassunk az igazsagossig elméletében, masrészt
azt, hogy éppen egy ilyen meglehetGsen sokat kovetel§ értelmezését adjuk?
A valaszhoz pontosabb képet kell kapnunk arrél, pontosan miféle kozosséget
is alkotnak egymadssal a tarsadalmi egyiittmiikodésben részt vevd polgirok — a
tarsiassdg milyen formdjat valésitja meg egy emberi tirsadalom Rawls szerint.

IV. TARSADALMI UNIO

Rawls Az igazsdgossdg elmélete 79. szakaszaban vezeti be a tdrsadalmi unid fogal-
mat. Ez a fogalom az emberi tirsiassig egy olyan formdjara utal, amelyben az
egyes egyéneket egyrészril kozos célok kotik 6ssze, masrészt az a szandék vagy
vagy, hogy e kozos célokat mindannyiuk képességei, kivalosaga és e képességek
és kivalosagok egyenld elismerése altal érjék el (Rawls 1999. 459-460). Szamos
kiilonféle emberi kozosség és egyesiilési forma tartozik a tdrsadalmi unié kate-
goéridjiba, beleértve a bardtsagot, a romantikus kapcsolatokat, a tudomanyos és
miivészeti kozosségeket és a csalddot, dm a tarsadalmi unié sajitossagait mégis
a kozos jaték példija vilagitja meg legjobban (Rawls 1999. 460-461). Gondolhat-
nank, hogy a kozos jatékban a jatékosok céljai fiiggetlenek egymadstdl — ki-ki
pusztan j6l szeretné érezni magat —, vagy éppenséggel ellentétesek egymassal:

18 A kozonyrsl mint a piaci interakciéban kifejezésre juté hozzaallisrél a kovetkezd sza-
kaszban irok b&vebben.

19 A piac és a rawlsi igazsdgossigelmélet viszonyit kimeritden targyalja Tanyi (2000). Szin-
tén lasd Krokovay (1997).

20 Ugyanakkor a kapitalista tdrsadalmat jellemz§ egyenlétlen viszonyok konnyen kizsdk-
ményol6 tdrsadalmi viszonyokka vélhatnak. L.dsd err6l Roemer (1982) klasszikus elemzését.
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mindenki gy6zni szeretne a tobbiek ellenében, ha példdul valamiféle versenyrdl
van sz0.

Ugyanakkor Rawls elemzése szerint a k6zos jatékban a jatékosok osztoznak
egy kozos célon: a jd jaték céljan. A nyerés is csak akkor ér valamit, ha az mélta-
nyos szabdlyok betartdsa mellett tortént, és ha a jatékban mindenkinek egyenld
lehetdsége nyilik képességei kibontakoztatasira és gyakorlasara. A kozos jaték-
ban egyszerre leljiik 6romiinket abban, hogy mi magunk gyakoroljuk képessé-
geinket és kielégitjiik sziikségleteinket, és abban, hogy masok veliink egyiitt,
veliink egyiittmi{ikodésben ugyanigy tesznek, mindez pedig egy olyan kzos cél
elérése érdekében torténik, amelyet mindannyian 6nértékként vagyunk képe-
sek felismerni:

Humboldt nyoman tehdt azt mondhatjuk, hogy az egyének sziikségletein és képes-
ségein alapuld tarsadalmi unié révén részesedhet mindenki a kibontakoztatott termé-
szetes adottsdgok osszességében. Ebbdl kivetkezik annak az emberi kozosségnek a
gondolata, amelynek tagjai 6romiiket lelik egymads szabad intézmények altal kifejlesz-
tett kivalosdgaiban, egyéniségében, s amelyben az egyes javat igy ismerik el, mint az
egész rendszert tekintve mindannyiuk jovidhagyédsival fenndllé és mindannyiuk 6r6-
mére szolgdl6 ossztevékenység egy elemét. (Rawls 1999. 458)?!

A tarsadalmi unié fogalmac Rawls szembeallitja a magdnemberek tarsadalmdanak
fogalmaval (Rawls 1999. 458). A magdnemberek tdrsadalmanak fogalméac Rawls
a kovetkezképpen irja le:

Egyfelsl az embereknek — akir egyénekként, akar tarsuldsokként 1épnek fel — sajat
magincéljaik vannak, s ezek vagy versenyben dllnak, vagy fiiggetlenck egymadstdl,
de sohasem egészitik ki egymadst. Masfeldl az intézményeknek 6nmagukban semmi-
lyen értéket nem tulajdonitanak, mert az azok keretében folytatott tevékenység nem
dnmagdban vett értéknek, hanem valamiféle tehernek szamit. [gy tehdt mindenki
pusztdn Ggy tekint a tirsadalmi berendezkedés adott formdjara, mint magancéljainak
eszkozére. Senki sem veszi szdmitdsba, hogy mi a j6 mdsoknak, hogy mit kapnak
mdsok; mindenki azt a leghatékonyabb berendezkedést részesiti elényben, amely a
legtobbet biztositja szaméra a javakbdl. (Rawls 1999. 457)%

Szembetling a hasonlésdg a magintirsadalom és a piaci alapon szervezdd,
meritokratikus kapitalista tarsadalom leirdsa kozott. Ezt az 6sszefiiggést maga
Rawls is feldllitja:

21 A forditdst médositottam.
22 A forditast médositottam.
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A versenypiacok elmélete az ilyen tarsadalom iskolapélddjaval szolgédl. Mivel e tarsa-
dalom tagjait nem az igazsigos cselekvés vigya hajtja, az esetenként 1étrejovs igazsa-
gos és hatékony intézmények stabilitdsa dltaldban szankciok alkalmazdsat kivdnja.
Vagyis a magdnérdek osszehangoldsa a kozérdekkel azoknak az intézményes eszko-
zoknek koszonhetd, amelyekkel a rendszer megszilarditdsa érdekében korldtozzdk
az egymdssal kozombosen vagy egyenesen ellenséges hatalomként biné embereket.
(Rawls 1999. 457-458)%

Rawls marmost vildgosan leszogezi: egy jol berendezett — igazsidgos — tdrsada-
lom nem magidnemberek tirsadalma, hanem tarsadalmi unié, pontosabban tér-
sadalmi unidék tarsadalmi uniéja (Rawls 1999. 462). A tarsadalmi egyiittm{ikodés
rendszereiben nem pusztin masoktdl fiiggetlen, privat céljaink elérése érdeké-
ben vesziink részt, és nem is azért, hogy méasokkal versenyre kelve, hozzajuk
ellenséges individuumként viszonyulva a tarsadalom javainak minél nagyobb
részét sajatitsuk ki a magunk szdmadra. Tarsadalmi létiink értéke abban all,
hogy lehet6vé teszi szamunkra, hogy masokkal egyiitt és egyiittmiikodésben,
egy mindenki altal onértékként elismert célért — a tdrsadalmi igazsigossagért
— munkdlkodva elégitsiik ki sziikségleteinket és fejlessziik ki képességeinket.
Ez egytttal azt is lehet6vé teszi szamunkra, hogy a lehet§ legjobban kifejezziik
legalapvet6bb természetiinket, szabad és egyenld, masokkal az igazsdgérzet je-
gyében interakcidba 1épni képes mivoltunkat:

Ebbdl az kiovetkezik, hogy az igazsidgossigra irinyul kozos tevékenység az emberi
kibontakozis egyik legf6bb formija. Kedvez§ feltételek esetén ugyanis e kozos in-
tézmények fenntartdsa lehetdvé teszi az emberek szdmdra természetiik lehetd leg-
jobb kifejezését, és képességeikhez mérten az életiiket szabalyozo kivilosdgok lehetd
legszélesebb korének elérését. Ugyanakkor az igazsigos intézmények megengedik
és batoritjak azoknak a tdrsuldsoknak a sokszinti belsg életét is, amelyeken belil az
egyének a maguk sajitosabb céljait kovetik. Az igazsiagossag kozos megvaldsitasa te-
hat kozosségi érték (a value of community). (Rawls 1999. 463)*

A kapitalizmus olyan médon rendezi be a tdrsadalom alapszerkezetét, amely
alapvetGen ellentétes a tarsadalmi egyiittlétezés értékével: a kapitalizmus ma-
ganemberek tirsadalmaként, nem pedig tarsadalmi uni6ként tételezi az emberi
tarsadalmat, ezzel pedig félreérti annak 1ényegét és értékét.

Hadd szemléltessem e beldtds jelentGségét egy példin! Gyakori érv, hogy a
kapitalizmus jelenkori patolégidit legjobban a felzétel nélkiili alapjivedelem (FINA)
bevezetése orvosolhatna (Van Parijs 1997, Van Parijs—Vanderborght 2019). Az

2 Emlékezziink a kozony és ellenségesség kordbban targyalt szerepére Rawls kapitaliz-
muskritikdjiban!
24 A forditdst médositottam.
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FNA ugyanis biztositand nemcsak a méltésigeeli életet a tdrsadalom minden
tagja szamara, de fel is szabaditanad az egyéneket a munkakényszer aldl, ezél-
tal pedig megsziintetné az alsé osztilyok kiszolgaltatott és aldvetett helyzetét.
Rawls alapvetd problémdja azonban nem az alsé osztilyok kiszolgiltatottsdga
vagy alavetettsége — ezeket Rawls szerint a j6léti kapitalizmus is képes kezel-
ni egy ,szocidlis minimum” biztositdsdval (Rawls 2001. 137) —, hanem hogy a
kapitalizmusban az egyének nem egy tarsadalmi unié tagjaiként viszonyulnak
egymishoz. Az FNA pusztan annyit érne el, hogy a tarsadalom tagjai az elsze-
gényedés egzisztencidlis fenyegetése nélkiil versenghetnének a kapitalizmus
viszonyai kozt maginérdekiik eldmozditdsiban a magianemberek tarsadalmanak
tagjaként. Az FNA 6nmagdban nem hozna létre egy kolcsonosségen alapulé vi-
szonyt a tarsadalom tagjai kézt, nem hozna létre tirsadalmi uniét. Ezért nem
elégséges az igazsigossag elveinek megvalésitisihoz a kapitalizmus korrekcidja
—akdr radikalis korrekcidja, példaul az FNA bevezetésével —, és ezért sziikséges
annak meghaladasa alternativ tirsadalmi formak, példdul a szocializmus vagy a
tulajdonosi demokricia felé.

Felvethetnénk azonban, hogy amennyiben Rawls kapitalizmuskritikdja vég-
sG soron a tarsadalmi unié fogalmén és a tdrsadalomnak tdrsadalmi uniék unio-
jaként val6 felfogasan alapul, gy végsd soron elégtelennek kell azt tartanunk,
mégpedig specifikusan rawlsi alapon. Elvégre a tirsadalmi uni6 fogalma Az /gaz-
sdgossdg elméletének az igazsagossag értékérdl sz616 harmadik részében taldlhatd,
amelyet Rawls a Political Liberalism-ben olyan ,atfogd tanként” vet el, amely
alkalmatlan arra, hogy a modern plurélis tirsadalmak szdmara elfogadhatd, stabil
igazsiagossageszményként szolgaljon. A Political Liberalism a méltdnyossagként
felfogott igazsagossdgot az igazsidgossag olyan politikai elképzeléseként értel-
mezi djra, amely nem nyugodhat az emberek javit illet§ olyan axiolégiai elkép-
zeléseken, amelyekre Rawls explicite hivatkozik a tarsadalmi uniérél sz6l6 79.
szakaszban. Egy plurilis tirsadalomnak el kell fogadnia a tényt, hogy a tarsada-
lom tagjai szdmos kiilonféle médon gondolkodnak céljaikrél és helyiikrél a tér-
sadalomban, nem vérhatja el t6liik, hogy mindannyian egyféleképpen — példaul
tarsadalmi uniéként — tekintsenek tarsadalmukra.

Ez az érvelés azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy bar Rawls kései mun-
kaiban valéban djraértékeli a harmadik részben kifejtett elképzelések elméleti
jelent&ségét, a tarsadalmi unié — és a tirsadalomnak tarsadalmi uniék uniéja-
ként val6 — elképzelését megtartja és beépiti kései nézeteibe is (Rawls 1981. 29
skk., Rawls 1993. 320 skk., Rawls 2001.142). Ezt az teszi lehet6vé szamdra, hogy
amint mar Az igazsdgossdg elmélerében leszogezi a tarsadalmi unié elképzelése és
a magancélok viszonya kapcsan:

%5 Ldsd ugyanakkor Simon Birnbaum rawlsi érvét az FNA mellett (Birnbaum 2012. 51
skk.).
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a maginiigyekrdl is azt mondhatjuk, hogy tervek egy terven beliil, hiszen az alaren-
delt tervek a tdrsadalom kozos intézményeiben valdsulnak meg. A nagyobb terv azon-
ban nem olyan f6cél — mint példdul a hivék uniéja vagy a kultira legmagasabb rend
kival6sdga, a nemzeti hatalomrdl és dicsGségrél nem is beszélve —, aminek minden
egyén ¢és tarsulds céljai ald vannak rendelve. A szabélyozds kozos szdndéka inkdbb
arra irdnyul, hogy az alkotmanyos rend valésitsa meg az igazsagossig elveit. (Rawls
1999. 463)

A tarsadalmi unidk uniéjanak gondolata nem koveteli meg a legf6bb tarsadal-
mi jordl vagy tarsadalmi f6célrdl alkotott dtfogd elképzelés elfogaddsat, pusz-
tdn az igazsagossag értékének elismerését, amely a Political Liberalism filozo6fiai
programjanak is kozponti eleme. Ez a nézet tehdt nem 6sszeegyeztethetetlen a
politikai liberalizmus pluralista elveivel. Bar e gondolat végs§ igazoldsa Az igaz-
sdgossdg elméletében egy az emberi jordl alkotott ,,atfogd doktrindn” nyugodott,
az a méltanyossagként felfogott igazsagossag kései ,,politikai” elképzelésében is
kozponti szerephez jut.

V. KONKLUZIO

A fentieckben amellett érveltem, hogy Rawls kapitalizmuskritikdja nem a kapi-
talista tarsadalmak vagy a j6léti dllamok miikédésének és jellemzGinek félre-
értésén vagy kétes megalapozottsagi empirikus elérejelzéseken alapul, hanem
igazsdgossagelméletének legmélyebb filozofiai alapjaiban gyokerezik. A kapi-
talizmus azaltal, hogy lehet6vé teszi a t6kék és javak generdciékon keresztiili
folhalmozodasat bizonyos tarsadalmi osztilyok kezében, utat nyit a tirsadalom
szétszakaddsa felé — osztilytirsadalmat teremt. Ezen osztilytarsadalom tagjai
nem képesek arra, hogy egymishoz a kolecsondsség elve jegyében, az igazsa-
gossiag néz&pontjabol, egymisért cselekvd individuumokként viszonyuljanak:
elsédlegesen piaci mechanizmusok altal kézvetitett tarsadalmi viszonyuk alap-
karakterét sokkal inkdbb a kozony, ha nem az ellenségesség jellemzi. A kapi-
talizmus a tarsadalom tagjait maganemberek tdrsadalminak elsGdlegesen 6nér-
dekkovetd résztveviként allitja szembe egymassal, holott az emberi tirsadalom
mint az egylittmiikodés kolesonds elényokkel jaré rendszere 1ényegileg tirsa-
dalmi uni6 — tarsadalmi uniék unidja — kellene hogy legyen.

A kapitalizmus nem valésitja meg az igazsidgossiag alapkovetelményeit és a
tarsiassag értékée, ezért kell meghaladnunk azt. Rawls tgy véli, mind a tulaj-
donosi demokricia, mind a liberilis szocializmus a kapitalizmus jarhaté alter-
nativait nydjtjak. Hogy e két lehetdség koziil melyiket kell vélasztanunk, és
hogy Rawls elmélete elkotelez-e benniinket barmelyik mellett, arrél jelenleg
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is kiterjedt vita zajlik a szakirodalomban.?® Ehhez a vitihoz itt nem célom hoz-
zasz6lIni, ugyanakkor agy vélem, az itt bemutatott megfontoldsok azzal kapcso-
latban is irinymutatdssal szolgidlnak, hogy melyek azok a legalapvet6bb célok és
értékek Rawls elméletén beliil, amelyek fényében az alternativik kozti dontést
meg kellene hoznunk. Ugy vélem tovabbd, hogy Rawls kapitalizmuskritikdjd-
nak itt bemutatott rekonstrukciéja a kapitalizmus szerepérél és jovEjérsl szolé
kortars diskurzusokhoz is értékes hozzajarulast jelenthet. Rawls a kapitalizmus
egy olyan nem marxista — de Marx hatdsdnak nyomait is nyilvinvaléan magin
viseld — kritikdjat fogalmazza meg, amely kidolgozott és elmélyiilt normativ ala-
pokra és filozofiai premisszdkra épit, ilyen médon pedig nemcsak sajatosan erds
kihivdst intéz a kapitalizmus jelenkori védelmezbi szdmdra, de a kapitalizmus
meghaladisarél, e meghaladds kivdnatos irinyardl szol6 jelenkori szerzék és
mozgalmak szdmdra is fontos tanulsidgokkal szolgdlhat.
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SIMON JOZSEF

Mor4alis indifferencia

és természetjogi kotelezettség

Apat Miklés Vita triumphans cioilis (Amsterdam 1688)
cimi miivében

Filozo6fia- és irodalomtorténészi korokben régota elterjedt vélekedésnek szamit,
hogy Apati Miklés 1688-as amszterdami publikicidja (Apati 1688) kiemelkedd
jelent&ségli a 17. szdzad végének magyar eszmetorténetében.! Mér Turdezi-
Trostler 1933-ban publikalt klasszikus tanulmanya (Tur6czi-Trostler 1933) is
ramutat arra, hogy a Vita triumphans civilis fejezetcimei nagymértékben tdmasz-
kodnak Antoine Le Grand? (1629-1699) Inustitutio philosophiae (L.e Grand 1683)
cimii kartezidnus 6sszefoglaldsira: ,,éppen ez a konyv szolgdlt Apatinak mintdul
a Vita Triumphans bels6 szerkezetében” (Turdczi-Trostler 1933. 43—44). Més ku-
tatdsok helyesen hangsiilyoztdk Apati kartezianizmusanak fiiggését Descartes
A lelek szenvedélyei cim miivérSl, mely a francia gondolkodé kései korszakanak
1élekfilozofiai gondolatait tartalmazza (Laczhdzi 2007). A szenvedélyelméleten
tal szintén a kartezianizmus recepcidjaként lehet értékelni Pierre Poiret (1646—
1719) Apatira tett hatdsac ('Turdcezi-Trostler 1933. 40-42; Laczhazi 2007. 122).
Jelen tanulmany tézise szerint azonban az eddigi elemzések nem mutattdk fel
Apéti miivének igazi tétjét: a természetjogi gondolkodds beillesztését a kartezi-
anus filozofia kontextusdba.® E tét kifejezetten filozéfiai jellegli, amennyiben a
17. szazad talan két legfontosabb, az egész modernitas kulturdlis 6nazonossagat
meghatirozo filozofiai fejlemény 6sszekapcesoldsaban all. Mar el6zetesen fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy az Apati dltal villalt feladat elképeszt§en magas
teoretikus mércée allit fel a szerz§ szdmdara — fiiggetleniil attdl, hogy képes-e
megfelelni annak. A Grotius—Hobbes—-Pufendorf nevével fémjelzett természet-

I PL. Mester 2007; Laczhazi 2007; Tordai 1962; Turéezi-Trostler 1936.

2 A kartezidnus filozéfia torténete Le Grandot mindenekeldtt tigy tartja szimon, mint aki
meginditja Descartes filozofidjanak recepcidjit Anglidban. V6. Ariew 2015, Easton 2018. To-
viabbi irodalomhoz ldsd Easton szécikkét.
sa, igy nem foglalkozom sem a m{ verses betéteinek, sem Apéti mds irodalmi miiveinek iro-
dalomtorténeti elemzésével. Ezekre vonatkozéan lasd Turéezi-"Trostler 1936 és Bujtas 2006.
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jogi tradici6 és a kartezianizmus burjinzéan sokféle hagyominydnak* egymds-
hoz valé viszonya nemcsak a 17. szdzad végének paradigmdjiban, hanem a je-
lenkori kutatdsok szdmara is kifejezetten problematikusnak mutatkozik.> Annak
érdekében, hogy felviazolhassuk ezt a komplex filozofiatorténeti szituaciot, és
azt, hogy ez milyen konstellaciéban jelentkezik Apétindl, elengedhetetlen a Viza
triumphans civilis alapos forraskritikai vizsgalata.

A forraskritikai vizsgilat el6tt vessiink egy pillantdst Apdti életrajzdnak® né-
hany részletére! Mint oly sok magyar kortédrsa, az 1662-ben Debrecenben szii-
letett Apati is Németalfold egyetemein végzi fels6fokii tanulméanyait. 1685.
augusztus 20-dn iratkozik be a leideni egyetemre (Du Rieu 1875. 676): a lei-
deni korszakbdl két teoldgiai disputicidjat ismerjitk (Apati 1686 ¢és 1687). Va-
lamikor 1687 végén kezdi meg orvostudominyi tanulmédnyait Utrechtben, itt
is marad 1688 decemberéig. 1689 szeptemberében hagyja el Hollandiat, hogy
Misztotfalusi Kis Miklés megbizasibol tobb ezernyi Biblia-kotetet szdllitson
Erdélybe. A szokatlanul hosszd, majd’ haromnegyed évig tarté hazatt viszon-
tagsdgait mar részletesen feltdrta a szakirodalom (pl. Ban 1958. 437). Ennek is-
mertetése helyett arra hivhatjuk fel a figyelmet, hogy peregriniciéja befejezése
utdn Apiti lelkészként miikodik Fels§-Magyarorszdg délkeleti falvaiban, majd
Debrecenben — masként fogalmazva: nem keriil a honi kulturilis vagy politikai
élet elitjébe.

Térjiink vissza az 1688-as utrechti periédusra! Forrdsaink arrél drulkodnak,
hogy tobbszor is Amszterdamban tartézkodott ez év sordn. Apati Amszterdam-
ban, 1688. februar 10-1 dicummal szignézza a Vita triumphans civilis ajanlolevelét
(Apati 1688. n. p. [67]), valamint ugyancsak Amszterdamban, 1688 augusztu-
sdban keltezett az az autograf ajinldsa, mely a kotet debreceni Kollégiumnak
kiildott példanyat kiséri. 1688 novemberében ir bejegyzést a biografidjanak
épp namszterdami korszakdt” (Krieg 1979. 20-37) ¢16 Pierre Poiret Apati album
amicorumaba, és valészintileg Amszterdamban zajlott le az az esemény is, ami-
kor Poiret harom Antoinette Bourignon-kotetet adomanyoz magyar baratjanak.
Ugyancsak az 1688-as amszterdami tartézkoddsra utalhat Apati egy kései, 1713-
ban irt levele, melybdl tudjuk, hogy Utilitas pathematum animorum cim alatt szer-
zett miivérdl Poiret igencsak dicsérd véleményt alkotott. Aligha lehet eltiilozni
annak az Apdti-szakirodalomban kézismert ténynek a jelentGségét, hogy a kar-
tezidnus misztikus gondolkodé szerint ,,egyetlen kartezidnus sem multa feliil”

4 A 17. szazad misodik felének kartezidnus filozéfidjaval konyvtirnyi szakirodalom foglal-
kozik. Magyar nyelven mindenekelStt Schmal Diéniel elmefilozéfiai targyt kotetée (Schmal
2016) ajanlom az olvasé figyelmébe.

5 A kartezianizmus és a természetjogi tradicié viszonydnak akut filozéfiatérténeti proble-
matikdjidhoz vo. pl. Van Ruler 2000.

% Biogréfiai részletekhez ldsd Weszprémi 1787, 15-27; Ban 1958; Olah 2013.



SIMON JOZSEF: MORALIS INDIFFERENCIA ES TERMESZETJOGI KOTELEZETTSEG 287

(Nunguam Cartesianorum ullus hoc praestitit) Apitinak ezt a mira mar elveszett
miivét, mely nagy val6szintiséggel Descartes szenvedélyelméletét targyalhatta.
M¢ég ha Apati ,,paratlan bardcja” (amicus noster singularis; Apati 1688. 28) esetleg
tal is értékelte a magyar szerzd miivét, megjegyzése egyérrelmisiti Apati in-
tellekrudlis orientdcidjanak alapvet§ keretét: a kartezianizmus 17. szdzad végi
torténetét.

L. APATT ES FORRASAI

A Vita triumphans civilis els6 latdsra mas miivekbdl vett szovegrészletek kompi-
lacidja. Apati miive 29 szekceiot tartalmaz, ezek mindegyike vagy forrdsaik sz
szerinti dtvétele vagy azok szoros parafrizisa — még ha idénként valtoztatisokat
is eszk6zol a magyar szerz§ az eredeti argumenticiok struktirdjan. Az elsd, a
harmadik és a negyedik szekciok forrasa Poiret Cogitationum rationalium de Deo,
anima et malo (Amsterdam 1685) cim{ mive Libertas-fejezetének ama jegyze-
tei,® melyeket a szerz§ az els§ 1677-es kiadds szovegéhez fliz a mii mésodik
kiaddsaban. A 6-29. szekcidk nagyrészt Antoine Le Grand kartezidnus Gssze-
foglalasat kovetik: lustitutio philosophiae secundum principia D. Renati Descartes,
melyet el§szor Londonban 1672-ben nyomtattak ki. Poiret-hez hasonléan Le
Grand esetében is pontosan azonosithatjuk az Apati dltal hasznalt kiadast, az
Institutio 1683-as niirnbergi kiadasit (I.e Grand 1683), melynek szévegalakja az
1675-6s masodik londoni publikdci6ét reprodukilja. Mindkét forrds esetében
fontos hangsiilyoznunk, hogy az elsé kiaddsokhoz képest Iényeges valtoztatiso-
kat tartalmaznak az 1680-as években kiadott szévegvaridnsok.

Ha fent Apdatit mintegy kompilacioval vadoltuk, akkor arra is fel kell hiv-
nunk a figyelmet, hogy nemcsak 6, hanem egyik forrdsa, jelesiil Antoine Le
Grand sem mentesiilhet e vad al6l. Thomas Mautner egy 2000-ben publikélt
tanulmédnyaban arra mutat rd, hogy az Iustitutio masodik, londoni kiadadsé-
nak végén jelentfs valtoztatdsokkal szembesiiliink az els§ kiaddshoz képest
(Mautner 2000). A kartezianus filozéfia sszefoglaléjanak utolso, 10. konyvé-
nek (De Vita hominis recte instituenda) 22-37. fejezetei ugyanis pontosan meg-
feleltethet6k Samuel Pufendorf De officio hominis et civis juxta legem naturalem’
(els6 kiadéds: LLund, Junghans, 1673) cim{i miive bizonyos részleteinek; Le

7 Apdti levele Vari Mihdlyhoz, az 1713-ban kelt levél 1715-6s nyomtatott kiaddsit idézi
Weszprémi 1787. 26-27.

8 Poiret 1685. 454-472. Az 1677-es kiad4s tehit még nem tartalmazta Poiret azon jegyzete-
it, melyek parafrazisait olvashatjuk Apati miivében. A Poiret miivének két kiaddsat jellemz§
kiilonbségekrdl lasd: Krieg 1979. 87-102.

9 Pufendorf miiveire a modern kritikai kiadds alapjin hivatkozom, Pufendorf 1997 és 1998.
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Grand voltaképpen atveszi Pufendorf kézikényvének nagyjabol kétharma-
dat anélkiil, hogy feltiintetné a német természetjogi gondolkod6 nevét vagy
miivének cimét. Minthogy a Viza triumphans civilis 13-29. szekcidinak cimei
kétségteleniil megfelelnek I.e Grand azon fejezetcimeinek, melyek alatt
Pufendorf De officidjat kompilélja, Apati szempontjib6l nem keriilhetjiik meg
annak kiértékelését, hogy az Anglidban tevékenykedd francia ferences rendi
szerzetes miként kisérli meg a természetjogi gondolkoddsnak a kartezidnus
etika keretei kozé torténd bevondsiat — azt tehdt, amit Mautner messzemend
j6indulattal ,egy aj paradigma diszérér elfogadasd”-nak nevez (Mautner 2000.
224 ,discreet acceptance of a new paradigm”). Terjedelmi szempontbél Le
Grand Pufendorf-parafrazisainak Apati-féle parafrazisai a Viza triumphans civilis
kétharmadart teszik ki, kiterjedve a m{i 113-344. oldalaira. Jelen tanulméany
tézise szerint ¢ mennyiségi szempont figyelembevételével egyben meghaté-
rozhatjuk Apéti miivének f§ céljit is: a poiret-i (kartezidnus-misztikus) sza-
badsdgkoncepci6 sszeegyeztetését a pufendorfi természetjog koncepcidja-
val. Ennek értelmezése a limine tfeltételezi azt, hogy szimot adjunk L.e Grand
ugyanilyen irdnyud kisérletérsl, azzal a kiilonbséggel, hogy ndla a kartezidnus
szabadsdgeszme nem annak poiret-i athangoltsdgat mutatja. Miel6tt e komplex
eszmetorténeti konstelldciét immadr tartalmi szempontbdl is szemiigyre ven-
nénk, foglaljuk 6ssze filolégiai beldtdsainkat tdblazatok formajaban!
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Poiret szovegei Apati Vita triumphans civilisében

Apadti, Vita triumphans civilis Poiret, Cogitationes, Lib. 3,19
(Amsterdam 1688) (Amsterdam 1685)

1. De Doxa Fati breviter eversa p. 463

3. De voluntate Dei Creandi Hominem

Liberum pp. 461-463

4. De Libero Hominis Arbitrio, quae etiam

consistit in Indifferentia pp. 455-457

4.1-19 p. 460

4.22-25 pp. 464-465

4.28-32

Le Grand szovegei Apati Vita triumphans civilisében (Pufendorf-megfelelések nélkiil)

Apadti: Vita triumphans civilis (Amsterdam Le Grand: Institutio, pars 10 (Niirnberg
1688) 1683)

5.6-9 6.

6. De Contiunatione Valoris Liberi Arbitrii,  18. De Regimine passionum, earumque
cum Remediis quibusdam, contra impetum  Generalioribus remediis

Passionum excogitatis

7. De Continuatione ejusdem Valoris,
Mente Libertate Bene Disposita ex
Passionibus Animi exasciante Virtutes

8. De Prudentia 9. De Prudentia

9. De Fortitudine 11. De Fortitudine

10. De Temperantia 10. De Temperantia

11. De Justitia 12. De Justitia3. Quid Summum Bonum
6. Quid demum sit in hac Vita, summum

12. De Summo Hominis Bono, quod hominis Bonum, ejusque finis ultimus.

naturale dicitur, & Beatitudine S[ive]
Mentis gaudio & Satisfactione ex
possessione Summi Boni resultante
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II. EMBERI SZABADSAG MINT MORALIS INDIFFERENCIA
(POIRET-PARAFRAZISOK)

Apéti Spinoza determinizmusdnak kritikdjaval kezdi miivét (Apdt 1688. 1-3;
vo. Poiret 1685. 463). A spinozai fatum ontolégiai statuszara kérdez ra, kovetve
Poiret kérdésfelvetését: ha a vildgot valamely abszoltt és elkeriilhetetlen sziik-
ség determindlja, akkor milyen létezés jellemzi e fitumot? A fitum nem lehet
res cogitans, mert vagy sajat természete dltal kellene 1éteznie, vagy 1étezésének
valamely mads res cogitanstdl kellene fiiggenie. Az elsG esetben a fitum azonos
volna Istennel, mig a masodik esetben nem volna fitum, amennyiben nem de-
termindlnd azt a dolgot, melynek fiiggvényében létezik. Annak a tézisnek mas-
felSl, mely szerint a fatum res extensa, szintén két opciéval kell szembesiilnie. Ha
ugyanis az igy felfogott fitum 6nmaga természete dltal 1étezik, akkor megsziinik
res extensdnak lenni, amennyiben egyetlen kiterjedt dolog sem létezhet 6nmaga
altal valamiféle Iélek adottsdga nélkiil, azaz anélkiil, hogy ne kapcsolédna vala-
mely 7es cogitanshoz. Ha azonban a res extensaként felfogott fitum létezése nem
onmaga éltali, hanem valami mastdl fiigg, akkor épp e dependencia miatt ismét
csak nem lehet fatum.

Apdti spinozizmusellenes érvelésének tovibbi rekonstrukciéja nélkiil is vi-
lagos, hogy e kritika ama tézis allitdsanak irdnyédba fut ki, miszerint a viligban
létezik a szabadsdg jelensége. Az emberi szabadsig teremtett szabadsdg. A 2.
szekcioban Apdti az isteni szabadsig és az 6rok igazsigok kozotti viszonyra
irdnyul6 kérdést vezeti eld, Descartes-nak az ellenvetések hatodik sorozatira
adott valasziban megfogalmazott hires tanitdsdc idézve: Isten akarata teljesen
indifferens ,,minden dologra nézvést, mely megtértént vagy meg fog téreénni”
(Descartes 1904. AT VII. 431-432).1 Nem lehetséges semmit sem elgondolni
az isteni értelemben igazként vagy hamisként ,,azt megeldzden, hogy az isteni
akarat eldontotte volna, hogy ilyenné teszi azt”. Elhagyva Descartes példait,
Apiti a francia gondolkodé konklizidjara utal: ,,'Tehat az Istenben fellelhetd
legmagasabb rendii indifferencia a legmagasabb rend{i érve ugyand mindenha-
tésdginak.” ' Azonban a 3. szekciéban Apiti nem koveti tovdbb Descartes exp-
licit megkiilonboztetését a teremtett emberi szabadsig és az isteni szabadsig
kozott, melynek sordn Descartes csak az ut6bbinak tulajdonit abszolit indif-
ferencidt.'” A magyar szerzd ehelyett Poiret ama jegyzeteihez fordul, melyeket
a Cogitationum rationalium masodik kiaddsdban fiiz a m{ harmadik kényvének
Libertas cim{i fejezetéhez. Az ember teremtett szabadsiginak értelmezése Isten
akaratdnak vizsgalatit igényli, mégpedig pontosan az emberi szabadsig terem-

19 Dolgozatom a legtébb helyen meg6rzi az indifferencia latinos terminusit, amit Boros G4-
bor bevett forditdsa semlegességként ad vissza. A két terminus jelentése teljesen fedi egymdst.

' Apdti 1688. 5: ,,Est ista summa Indifferentia in Deo, summum est ejus omnipotentiae
argumentum”. V3. Descartes 1904. AT VII. 432.

12 Az indifferencia problémadjara Descartes-ndl lasd Chappell 1994 és Campbell 1999.
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tésének szempontjabdl. Mivel az emberi szabadsdg kiilonbozik Istentdl (és Is-
ten szabadsagatdl, mely azonos Istennel), ezért az olyan objektum, melyre Isten
abszolut indifferencidja dltal vonatkozik. Isten megteremthette volna a vilagot
lgy is, hogy abban ne alljon fent semmiféle szabadsdg; masként fogalmazva:
megteremthette volna a vildgot az ember szabadsdga nélkiil is (Apati 1688. 6-7;
vo. Poiret 1685. 461). Isten szabadsagdban édllt megteremteni az ember szabad-
sagit, és meg is teremtette. Ha azonban megteremtette az emberi szabadsagot,
akkor ez azt implikalja, hogy az embert mint Isten teremtményét esszencidlis
hasonlésdg jellemzi Istenre vonatkozéan. Poiret diszkusszidjat kovetve, Apati-
nal is gy jelenik meg az emberi szabadsdg dontd jelentGségli problémdja, hogy
vajon Isten szabadsigiban allt-e egy olyan teremtmény létrehozdsa, mely épp
szabadsagit tekintve hasonl6é hozza. Vajon Isten viszonya sajat szabadsdgihoz
megengedi-e azt, hogy e szabadsidgot mintegy duplikélja birmely teremtett do-
logban? Isten teljes mértékben szabad, mégpedig sajit akarata mindent dtfogd
indifferencidjanak értelmében, és minden teremtett [ényeg vagy érték indiffe-
rens modon fiigg Isten minden kényszertdl mentes akaratatél. Poiret koncep-
cidja szerint Isten mindenhatdsdga oly mértékben hatdrtalan, hogy még azt is
megteheti, hogy sajit magidhoz hasonl6 teremtményt hozzon létre; hogy olyan
dolgot teremtsen, melynek szabad akarata pontosan oly mértékben indifferens,
mint amilyen mértékben Isten akarata indifferens. Isten képes azt akarni, hogy
sajat Iényegi indifferencidjat valamely t6le kiilonb6zs dolog reprezentilja (Apati
1688. 7; vo. Poiret 1685. 461). Az a tény, hogy a teremtett szabadsag rendelkezik
az indifferencia kiemelkedd sajatossagaval, nem teszi sziikségszer( jellegiivé e
teremtett szabadsag létrehozdsat Isten fell. Jollehet az emberi entitdsok épp
indifferens szabadsdguknal fogva Isten képmadsai, Isten mégis ,ex Aypothesi, si
velit; non ex necessitate” (Apati 1688. 7; vo. Poiret 1685. 461) teremtette Sket és
szabadsagukat. Apiti — e ponton is szorosan kivetve Poiret érvelési stratégiajat
— clhallgatja a szabad akarat és az intellektudlis bizonyossig kozotti viszony des-
cartes-1 kérdését, mely stulyos nehézségekkel szembesiti az indifferenciaként
felfogott emberi szabadsag tézisét. Ehelyett a spinozai determinizmust szolitja
meg e ponton: az emberi szabadsag tézise nem bizonyos elditéletek, illetve a
vildgot sziikségszertien determindlé ,,fatdlis okokra” vonatkozé kritikdtlan tu-
datlansig puszta kovetkezménye.

Az emberi szabadsig tehat teljes mértékben indifferens targyaira vonatko-
z6an. Ismét csak Poiret-t kovetve gy irja le Apati az individudlis szabadsagot,
mint ami ,,mindig determindl, azonban soha nem determindlt”?®, valamint dgy,
mint amihez semmiféle kiils6dleges mozzanat nem jarul. A szabadsig meghata-
rozza az akaratot, a vigyakozast és az értelem figyelmének képességét, am nincs

13 Apdti 1688. 11: ,,Vera & Individua Libertas, sive Principium mere determinans, in hoc
Puncto indivisibili consistit, quod semper determinet, & nunquam determinetur”; vo. Poiret
1685. 456.
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semmi, ami a szabadsdgot képes volna meghatdrozni maginak a szabadsagnak az
aktivitdsa nélkiil. Mindeme sajitossagok 1ényegi-esszencidlis médon tartoznak
az emberi akarathoz és clvilaszthatatlanok t6le. Az emberi akarat tovibba nem
szenvedhet el valtozast: ugyanaz marad mindama szintereken, ahol megjelenik:
a mennyekben, e viligunkban, a pokolban, a j6 (in probis) és blinés személyek-
ben, és mindazon emberekben is, akik a rossz feldl a j6 felé, valamint a j6 fel6l a
rossz felé fordulnak (Apdati 1688. 12; vo. Poiret 1685. 457). Poiret elszoértan jelzi a
szabadsig megjelenésének e formdit: Apdti szisztematikusabb rendben targyalja
ezeket. Jollehet az angyalokat jellemz§ szabadsag ,,ragyogd” és j6 (luminosa &
bona) objektumokra vonatkozik, mégis e szabadsdg barmiféle kényszer nélkiil
determindlja 6nmagit ezen objektumok befogadasiara és szemlélésére (Apdti
1688. 12; vo. Poiret 1685. 456). A mi viligunkban, ahol a j6 a rosszal keveredik és
megforditva, nem determindljidk az akaratot sem a j6, sem a rossz dolgok 6nma-
gukban (Apdti 1688. 12-13; vo6. Poiret 1685. 457). A rossz jelenléte egy dontési
szitudciéban soha nem rombolja le a j6 valasztdsdnak szabadsdgit; ugyanigy: az
emberi akarat akkor sem determindlt a j6 valasztdsdra, ha — az angyalokhoz ha-
sonléan — ragyog6 és j6 objektumok kindlkoznak fel szimara. Ez utébbi esetben
Apiti egy kis megjegyzést csempész be Poiret szovegébe: ,,az arminidnusok al-
modozdsainak és értelmetlenségeinek megfelelGen.”™* Apdti nyilvinvaldan tgy
tekint az indifferens szabadsdg Poiret-t6l megtanult tézisére, mint ami megfe-
lel§ polemikus eszkozt nytjt az arminidnus szabadsdgkoncepciéval szemben.
Tovabb Iépve, a rossz zavaros objektumai sem bizonyulnak ellendllhatatlannak,
még akar a kirhozott ember szimara sem: § is mindenkor rendelkezik a vdlasztas
szabadsdgival (Apati 1688. 13; vo. Poiret 1685. 457). Az indifferens szabadsig
megjelenésének negyedik szintere a ,,j6 személyek” esete. Itt éri el csticspont-
jat az a kihivas, melyet az intellektudlis vagy teoldgiai ellendllhatatlansag tézise
tdmaszt a szabadsag indifferencia-koncepcidjaval szemben. E/sd pillantdsra iigy
tiinik, hogy Isten ajinlata a ,,j6 személyek” szdmdra kényszerit§ erejli: miutdn
Isten elméjiiket belsGleg megérintve mintegy el6késziti 6ket, a ,,j6 személyek”
nem képesek elfordulni az igazsig ismeretétdl, az isteni j6sdg szeretetétdl vagy
az Istenbe vetett igaz hitt6l (Apati 1688. 13-14; vo. Poiret 1685. 457). Mindazon-
altal itc is megmarad az emberi szabadsig bizonyos mozzanata. Egy végsd ins-
tancidban az emberi elme azért jarul hozza az igazsig ismeretéhez és az [stenbe
vetett hithez, mert ,,abszoliit médon kedvét leli abban az elme, hogy ne akarja
azt, hogy elforduljon ezekt61”."5 A ,,j6 személyek” természetesen soha nem fog-
jak elutasitani Isten ajanlatdt; azonban legyen Isten ezen ajinlata barmily ellen-

14 Apdti 1688. 13: ,,tunc etiam objecta bona aut luminosa non efficiet Libertas, ut somniant
& nugantur Arminiani.”

15 Apdti 1688. 13: ,,nihil etiam est magis impossibile, quam ut Mens eo flectatur, quo ipsi
absolute placet non velle verti.”
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allhatatlan is, az emberi elme szabad médon fogja ezt elfogadni, még akkor is, ha
de facto soha nem vilasztja az ebben foglaltak elutasitdsat.

Annak hangoztatdsa, hogy a szabadsag viltozatlan és mentes a kiils§ moz-
zanatoktdl, mégsem végz&dik abban, hogy Apati teljesen elvilasztja azokat az
érrelmi vagy érzéki észleletektdl. A szerz§ a szabadsag viszonyat e kiils§ ténye-
z6khoz Poiret egyik hasonlatinak idézésével szemlélteti (Apéati 1688. 16; vo.
Poiret 1685. 457). A szabadsag tgy viszonyul az észleletekhez, mint ahogy egy
uralkodo viszonyul tandcsadéihoz; az uralkodé figyelembe veszi tandcsadéi vé-
leményét, és nem utasit vissza semmit ezek elutasité javaslata nélkiil, azonban
mindezt Ggy teszi, hogy kézben végig fenntartja fiiggetlenségét sajit akaratlagos
dontéseit illetden.

A 4. szekcié 11-22. fejezetei az emberi szabadsig kiilonboz§ aspektusok
alatt jelentkezd sajatossdgainak taxonémidjat nydjtjak: az emberi szabadsiagot
tekinthetjiik pozitivnak, spontinnak, negativnak, irinyiténak, megengeddnek,
visszautasitonak stb., de az emberi szabadsdg mindenekelStt indifferens (Apati
1688. 16—18; vo. Poiret 1685. 455-456). Apatinak az indifferencia aspektusa alatt
kifejtett tipoldgidja is Poiret-t koveti. Miutan Vergiliusszal (Miizsdtk, siceliddk!
magasabbra kicsit ma dalunkkal!)'® figyelmezteti olvaséjit a kovetkezd fejtegeté-
sek szofisztikiltabb jellegére, Apati Descartes-nak Gisbertus Voetiushoz cim-
zett levelée (AT VIII-2. 3) idézi a libertas philosophandi eszményét hangoztatva.
Am a filozéfia miivelésének mélyéreelm szabadsdga a tovdbbiakban is Poiret
megjegyzéseinek kompildcidiban nyilvanul meg.

Az akarat indifferencidja reoldgiai-mordlis értelemben (Apati 1688. 19-20; vo.
Poiret 1685. 460) az adiaphora jelenségkorére vonatkozik, azaz olyan cselekede-
tekre, melyek kivitelezése vagy elmulasztisa megtorténhet anélkiil, hogy ezél-
tal blint kévetne el az ember. Logifai szempontbdl (Apati 1688. 20; vo. Poiret
1685. 456) az indifferencia a kétséges itéletben jelentkezd egyfajta heziticior,
bizonytalansdgot és kételyt jelent. Fizikai értelemben (Apati 1688. 20; vo. Poiret
1685. 456) egyfelsl egy anyagi dolognak azt a képességét értjiik indifferencia
alatt, melynek megfelel6en alkalmas kiilonb6z§ formédk felvételére, masfelsl
az elme ama képességét, hogy kozombosen szemlélje kiilonféle objektumait.
E harom szempont nem lényegi médon tartozik a szabadsaghoz. A teoldgiai-mo-
rdlis aspektus targyaldsarél lemond Apati, és a teoldgia illetékességi korébe utal-
ja azt — e gondolatot nem taldljuk meg Poiret-nél. Poiret a tudatlansdgbdl vagy
az intellektudlis homélyossagbdl vezeti le a logikai indifferenciat, mig Apati tel-
jesen mértékben mell6zi ennek elemzését. A fizikai aspektus alatt a szubjektum
mint passziv anyag képezi a vizsgalat targyat, igy ez nem nyujt semmiféle ka-
matoztathaté beldtdst az indifferencia mint a Iényege szerint aktiv szabad akarat
értelmezéséhez — vallja mind Poiret, mind Apati.

10 Vergilius 1967. 14 (Negyedit ekloga).



296 VARIA

A szabadsdg indifferencidja ugyanis 1ényegileg metafizifar indifferencia (Apa-
ti 1688. 20-22; vo. Poiret 1685. 456). Ebbdl fakaddan ,,az indifferencia olyan
elv, ami nem sziikségszertien kapcsolodik sajat aktusainak meghatarozasihoz
egy bizonyos és meghatiarozott megfontoldsnak vagy barmely mas partikularis
modnak megfelelen”.'” Az emberi akarat hatdrtalanul végtelen médozatokban
képes kivitelezni vagy felfiiggeszteni a cselekvéseket.!”® Miutdn tjabb elemek-
kel gazdagitja Spinoza-kritikdjat, Poiret annak targyaldsaval folytatja gondolat-
menetét, hogy hogyan viszonyul Isten szabad akarata a teremtményi indifferens
szabadsig megteremtéséhez (Poiret 1685. 460-461). Mint fentebb lattuk, Apéti
ezt az érvelést mar el6zetesen bedolgozta a Vita triumphans civilis 3. szekcidjaba.
Majd ott veszi fel ismételten Poiret fejtegetéseinek fonalat, ahol a francia gon-
dolkod6 a metafizikai indifferencia négy jellemzdjét ismerteti: annak tartéssa-
git, hatdrtalansagat, fiiggetlenségée és indifferencidjic (Apati 1688. 22-28; vo.
Poiret 1685. 464-466). Poiret ezen argumentaciéi ama hasonlésdgon alapulnak,
mely a teremtett metafizikai indifferencia és Isten szabadsdga kozote all fenn.
Apiti 6sszefoglalja Poiret-parafrazisait: az indifferencia csakis azért hatdrozza el
magit valamely objektum irinydba, mert az indifferens akarat a széban forgd
objektumra irdnyul oly médon, hogy ennek természete teljes mértékben akarati
jellegti. Megforditva: az akarat az indifferencia bels§ elvét barmiféle sziikség-
szerliség, kényszer és kiils6 motivacié nélkiil koveti.

E ponton Apiti felhagy azzal, hogy Poiret szovegének tovabbi parafrazisait
nytjtsa az olvasé szdmadra. A 4. szekci6 utolsé fejezete a ,,szabad akarat értékéc”
ismerteti kiillonb6z§ szempontok szerint. A szabadsig indifferencia-elmélete
biztositja 6nmagunk Isten képmdasaként torténé megéreését. Am e széveghe-
lyen olyan ,,értékeket” is emlit Apati, melyek nem képezték targyat az eddigi
elemzéseknek, hanem a mii kévetkez§ szekcidinak gondolatmenetét elGlegezik
meg."” A szabad akarat ezen elmélete kindlja fel szimunkra azt, hogy képesek

17 Apdti 1688. 20: ,, Indifferentia est principium non necessario alligatum ad determinandum
actus suos certo determinatoque consilio aut modo particulari”; vo. Poiret 1685. 456.

18 Apdti itt nem habozik Descartes negyedik elmélkedésének negativ véleményét idézni
a emberi szabadsdg indifferencia-felfogdsival kapcsolatban: ,,Az a semlegesség azonban [...]
a szabadsag legalsé foka, s nem annak tokéletességérél, hanem csupan gondolkodasbeli hia-
nyossdgrél, vagyis negativitasrél drulkodik.” (Apdti 1688. 20; vo. AT VIIL. 58; magyarul: Des-
cartes 1994. 73). Apiti ezt tgy intézi el, hogy Descartes itt az indifferencia logikai értelmét
tartja szem el6tt. Az indifferencia mint ,,a szabadsag legalsé foka” logikai indifferencia, mely
az emberi szabadsdgot a tudatlansdg vagy a megismerés sikeriiletlensége dltal magyarizza.
A metafizikai értelemben vett indifferencidnak ezzel szemben nincsenek ilyen hatérai: az
emberi szabadsdg akkor is korldtlan, ha az elme tiszta és elkiilonitett médon ragadja meg
tartalmait. Ugyanezen gondolatmenethez vo. Poiret 1685. 563.

19 1dézziik Apdti szovegrészletét, ahol Kiterjeszti az indifferens szabadsdg kompetenci-
djanak hatékorét. Apati 1688. 30: ,,Utilis & Jucunda est Libertatis Arbitrii scientia, immo
necessaria; tantus enim est Valor L[iberi] A[rbitrii] ut ejus ratione rectoque usu Nos-ipsos
Imaginem quandam & Similitudinem Dei redolere intelligere: Passionibus generose
succensere: Virtutes acquirere & exercere: Summum nobis Bonum, narurale quod dicitur,
comparare, & ex eo Beatitudinem seu Mentis Gaudium & satisfactionem ex possessione
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legyiink tavolsigot tartani szenvedélyeinkkel szemben, hogy megértsiik az eré-
nyeket és hogy azok szerint éljiink. A szabad akarat e koncepcidja alapjin képe-
sek vagyunk megérteni az ember szimdra természete szerint lehetséges legfébb
j6t, és ez tesz benniinket képessé arra is, hogy e legf6bb j6 ismerete dltal az elme
elégedettségét és bromét megvaldsitsuk. E kijelentések némiképp zavarba hoz-
hatjdk a m olvaséjat, amennyiben itt valamivel mégiscsak nagyobb hangsiilyt
helyez Apati az ember szdmara lehetséges legf6bb 6 intellektudlis megragadisara
anndl, mint amit a szabad akarat indifferencia-elmélete alapjan elvarnank. Am
a szabad akarat kompetencidjidba Apdti éltal itt bevont tovabbi témék sorozata
még tigabbra nyitja a gyand e perspektivijat. A szabad akarat teszi szamunk-
ra lehet6vé, hogy megértsiik az ember kotelességeit dltaliban véve, és a pol-
gar kotelességeit kiillonosképpen. A szabad akarat tézise ismerteti fel veliink,
hogy mely cselekedetekre villalkozhatunk azok j6sagabol (honestum) kifolyolag,
és mely cselekedeteket kell elkeriilniink azok helytelen (zurpe) volta miatt ,,a
természet eldirdsa szerint”. K Kkijelentések 6vatossiagra adnak okot: Descartes filo-
z6fidjanak Poiret-ndl megval6sulé specidlis olvasata teljes mértékben hijan van
ama tdarsadalmi dimenzidnak, melyrdl félreérethetetleniil tantskodnak Apati je-
len mondatai. Apatinak a teljes 4. szekcidt lezar6 megjegyzése bevezeti a Vita
triumphans cioilis hatralévs szekcidinak témadit: a szenvedélyek és a tarsadalom
problémakéreit. Ugyanakkor arra is igényt tart, hogy a két 4ij téma erds elméleti
szalakkal kapcsol6djék az eddig targyaltakhoz, azaz az emberi szabadsag indiffe-
rencia-elméletéhez. Vizsgiljuk meg, vajon fenntarthat6-e ez a kapcsolat,

I1I. A LE GRAND-PARAFRAZISOK

Antoine L.e Grand lustitutio philosophiae secundum principia D. Renati Descartes
cimi mivének felépitése szigora szisztematikdt mutat. A logika és a természe-
tes teoldgia bevezet§ részeit az élettelen, majd az él6-organikus 1étezés leira-
sa koveti. E témdk utdn az emberi test és elme jellemzéséhez halad tovibb a
szerzG, az utébbira vonatkozdan bemutatva a szenvedélyeket, az erényeket és
végiil a tarsadalom strukttrdjat. Apati parafrazisainak forrasait az lustitutio ut6bb
emlitett szovegrészletei képezik. L.e Grand a szenvedélyek elméletében Des-
cartes kései miivét, A lélek szenvedélyeir”® koveti; etikai programja is megfelel a
kartezidnus paradigmanak: az elmének a szenvedélyek feletti uralmat targja a
legfébb emberi jonak, mely biztositja a kardindlis erények gyakorldsit. Ez azt
is jelenti, hogy a szenvedélyek etikai megitélését illetéen Le Grand hii marad

Summi Boni resultantem legitime creare: Munera Hominis in genere, mox boni Civis in
specie, & quid uterque tanquam Honestum apprehendere, & quid tanquam 7u7pe omittere
secundum naturae praescripta debeant, insinuare.” (Kiemelés az eredetiben.)

20 Descartes 1909. AT IX. 291-497. Le Grand kartezidnus pszicholégidjara vonatkozdan
vo. Hatfield 2013.
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sajat, kartezidnus fordulata el6tt sztoikus alapallasihoz, melyet L’homme sans
passions (Le Grand 1662) cim{ miivében fejtett ki. Az Institutio masodik kiaddsa-
nak 10. kényvét zar6 22-37. fejezetek cimei azt az el6zetes benyomast kelthetik
az olvaséban, hogy L.e Grand semmiféle elméleti jellegli nehézséget nem latott
ama intertextudlis gyakorlatra vonatkozéan, hogy Pufendorf De officidjat beemel-
je a kartezidnus szenvedély-elméletbe és etikdba.?!

Jollehet nagyszamu torténeti példaval kiegészitve, Apati 5-6-7. szekci-
61 mégis 6 vonalakban Le Grand [lustitutidja 9. konyvének gondolatmenetét
kovetik a szenvedélyek témdjiban (Apéti 1688. 31-57; vo. Le Grand 1683.
682-735). Ennek cllenére Apéti idénként kozvetlentil idézi A /elek szenvedélyei
Descartes-jat, mégpedig Henri DesMaret (1633-1725) latin forditdsdnak meg-
felelgen (Descartes 1651). [gy pontos idézetet olvashatunk az elme gondola-
tainak klasszifikaciojat (PA 1,17), a szenvedélyek dltaldnos leirdsiac (PA 1,27)
vagy ¢ definici6 elemeinek magyardzatat (PA 1,28) illetGen. Apati Descartes-
tal egytitt vallja, hogy a szenvedélyek elsGdleges oka az életszellemeknek a
tobozmirigyben jelentkezd aktivitdsa (PA 2,51). A Vita triumphans civilis 8—11.
szekcidi, melyek a kardindlis erényeket targyaljak, az Iustitutio 10. 9-12 feje-
zeteinek (Apati 1688. 57-95; vo. Le Grand 1683. 763-780) felelnek meg Le
Grandnal, és lényegi hasonlésidgok figyelhet§ek meg Apati (12. szekcid) és
Le Grand ({ustitutio 10. 3 és 6) ama passzusaiban is, melyek az ember szimdara
természete szerint lehetséges legfébb jot vizsgaljak (Apati 1688. 96-115; vo.
LLe Grand 1683. 743-753). Van azonban két fejezet L.e Grandnal ({nstizutio 10.
19-20; Le Grand 1683. 799-805), melyek mintegy 6sszekotd hidként funkcio-
nilnak az elme szenvedélyek feletti uralmat tanit6 sztoikus-kartezidnus etikai
elmélet és a civil kotelezettségre épiild Pufendorf-parafrazisok kézote. Apati
teljesen elhallgatja e fejezeteket, és tgy tiinik, hogy igencsak nyoméds elmé-
leti megfontoldsok hajthattdk 6t arra, hogy kihagyja miivébdl az Iustitutio e
fejezeteit.

Az Institutio 10. konyvének széban forgé 19-20. fejezeteit az emberi szabad-
sdg problémdjanak szenteli Le Grand. Gondolatmenete abbdl indul ki, hogy a
szenvedélyek és az erények nem képesek 6nmagukban elégséges médon els-
mozditani az emberi élet boldogsdgat. Az emberi boldogsag, azaz az elmének a
legfébb j6 megismerése altal kivaltott elégedett dllapota, csak akkor realizalhato,
ha adott a szabad akarat, mely uralkodik a szenvedélyeken és gyakorolja az eré-
nyeket. A mindennapi tapasztalat képes felmutatni szabad akaratunk meglétét:
nyelvi megnyilvanuldsaink vagy csendben maradasunk, sétilisunk vagy nyug-
vé helyzetben maraddsunk, segitd keziink nydjtasa a raszorulénak vagy szemet
hunyidsunk nyomortsiga felett: mindezek szabad dontésiink fiiggvényei. Ha-
sonl6képpen: a torvények megillapitdsa, a j6 cselekedetek jutalmazédsa, mig a
helytelen cselekedetek biintetése mind-mind a szabad akarat mint elementaris

21 1.4sd a fenti tibldzatokat.



SIMON JOZSEF: MORALIS INDIFFERENCIA ES TERMESZETJOGI KOTELEZETTSEG 299

emberi sajatossig meglétét feltételezik. Ennélfogva — vonja le konklizidjat Le
Grand - Isten hozzdjarult ahhoz, hogy az ember rendelkezzen a szabad akarat
képességével, és hogy az embert cselekedeteiben szabad akarata hatirozza meg
a puszta sziikségszertiség helyett.

Am bérmennyire is megtapasztalja minden egyes ember e vilasztds képességét és
barmennyire is érzi azt, hogy akarata egyetlen teremtett 4genstl sem fiigg akaratdnak
meghatdrozdsaiban, emiatt még nem szabad tgy vélekedniink, hogy teljes mértékben
fiiggetlen. Ami a szabad akaratot illeti — ahogy azt Descartes allitja?? —, [...] ha csak
sajit magunkat vessziik figyelembe, nem tudjuk azt nem fiiggetlenként elgondolni;
amikor viszont Isten végtelen hatalmat vessziik figyelembe, akkor nem tudjuk nem
hinni, hogy minden dolog téle fiigg, kovetkezésképp, hogy szabad akaratunk sem
lehet kivétel. Hiszen ellentmondést foglal magdban, ha azt mondjuk: Isten az embe-
reket olyan természetiinek teremtette, hogy akaratlagos cselekvéseik egyiltalin nem
fliggnek az G akaratdtél. Pontosan olyan ez, mintha azt mondandnk, hogy hatalma
egyszerre véges és végtelen. Véges, mert van olyan dolog, amely egyéltalin nem fiigg
t6le; és végtelen, mert képes volt megteremteni ezt a dolgot.?

Mindez — természetesen — csupidn egy rovid 6sszefoglaldsa annak, ahogy Des-
cartes a teodicea gondolati hittere* elStt kisérletet tesz az emberi szabad aka-
ratnak a hatdrtalan isteni akarattal torténd osszeegyeztetésére.” Le Grand az
idézett Descartes-levél szellemében jarja koriil a probléma ellentétes oldala-
it. Kisérje bar Isten 1étezésének értelmi megragaddsat a legmagasabb rendd

22 826 szerinti idézet Descartes-nak Erzsébet hercegnéhoz fre, Egmontban 1645. novem-
ber 3-4n kelt levelébdl, Descartes 1901. AT IV. 330-334; a latin verzi6hoz vé. Descartes 1682.
vol. I, 24-26, kiilonésen 25. Magyarul: Descartes Erzsébethez, ford. Sallay Viola in: Descartes
2000. 179-182, ott 179. Sallay Viola forditdsdn kisebb viltoztatdsokat hajtottam végre, f6ként
a Le Grand dltal idézett latin viltozat terminolégidja miatt.

% Le Grand 1683. 801 (Institutio 10,19): ,Sed quamvis quisque eam e/igendi potentiam
experiatur, sentiatque Voluntatem suam a nullo Agente creato, in suis determinationibus
pendere; non est tamen existimandum, omnimode esse Independens, quia licet liberum
Arbitium, ut ait Cartesius, si ad nos tantum attendamus, non possit non concipi lndependens; si
vero ad Infinitam Dei Pofentiam, Animum advertimus, non possumus non credere, omnia ab
illo pendere, & proinde liberum nostrum Arbitrium, ejus imperio solutum non esse. Implicat
enim contradictionem, Deum creasse Homines ejusmodi naturae, ut Voluntatum corum
Actiones ab ¢us Voluntate non pendeant. Quia idem est, ac si quis diceret, Potentiam ejus
finitam esse, simul & infinitam: fiwitam, cum aliquid sit, quod ab illo non pendet; Infinitam
vero, quum potuerit rem hanc independentem creare.” (Kiemelések Le Grand eredetijében,
azonban nem az idézett Descartes-ndl!)

24 A probléma részletes analiziséhez vo. Ragland 2016.

% Jelen dolgozat gondolatmenete ama hatdrvonalon mozog, mely egyfelsl Poiret feltétlen
indifferenciatézise, masfelsl e Grand és Descartes intellektudlis szabadsdgfelfogasa kdzott
hizodik. E konstelldciéban Poiret metafizikai indifferencidja kiviil esik Descartes-nak ama
tanitdsan, miszerint az indifferencia ,,a szabadsdg legals6 foka”. Ennélfogva eltekinthetiink
a descartes-i szabadsigprobléma részletesebb elemzésétl. Mindenesetre ¢ témdhoz lasd
Araujo 2003 és Schmal 2012. 243-272.
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bizonyossig, ez mégsem képes lerombolni sajat szabad akaratom meglétérdl
sz0l6 bizonyossdgomat. Masfeldl szabad akaratom értelmi megragaddsa nem
helyezheti kétely ala Isten 1étezését. A szabad akarat tapasztalatdban feltdrulé
fiiggetlenség nem 4ll ellentmondédsban azzal az egészen mas tipusi fiiggdség-
gel, mely minden Isten akaratdnak targyat képezd dolgot jellemez. L.e Grand
érzékeli, hogy e téma tovibbi részletesebb kifejtést igényel, igy ennek szen-
teli a 20. fejezetet.

Az emberi szabadsdg és az isteni mindenhatdsig 6sszeegyeztethetetlenségé-
nek problémdjit azzal a megszoritdssal keriilhetjiik el, hogy jollehet Isten min-
den dolog teljes értékii oka, 6 maga mégsem ugyanolyan médon viszonyul min-
denhez. Mindazon dolgokra vonatkozéan, melyek #em képezik targyat egyetlen
teremtett akaratnak sem, Isten csak sajit akaratdc vette figyelembe, és abszoliit
modon hatdrozta el magat veliik kapcsolatban. Ama dolgokra vonatkozéan azon-
ban, melyek bizonyos mértékben az emberi akarat hatdlya ald tartoznak, Isten
nem Kkizarélag sajat akaratdc vette figyelembe, hanem az emberek akaratdra is
tekintettel volt elhatdrozdsaban.

Az isteni és emberi szabadsig kozotti konfliktust ismét Descartes egyik Er-
zsébet hercegnb6hoz cimzett levelébdl vett idézettel szemléleeti Le Grand (Des-
cartes 1901. AT IV. 351-357; magyarul: Descartes 2000. 185-190); mégpedig a
kirdly és a két kiillonb6z6 varosbdl indulva taldlkoz6 parbajozok hires példaja 4l-
tal. Abszolit akaratat tekintve Isten minden dolgot és eseményt tigy akar, ahogy
azok megtorténnek. Relativ akaratit tekintve azonban akarata arra irdnyul, hogy
az emberek a kontingens koriilmények kozepette engedelmeskedjenek Isten
torvényeinek. Jelen tanulmany szempontjabdl nem a parbajozok példdjanak van
jelent&sége — Isten abszoliit médon akarta, hogy taldlkozzanak és parbajra kel-
jenek féluton, mig relativ médon akarata arra irdnyult, hogy féliton taldlkozva
tartsik meg a parbaj [sten dltal hozott tilalmadnak térvényét. Ehelyett forditsuk
figyelmiinket arra a hirom mozzanatra, melyeket L.e Grand a szabad akaratot
gitl6 tényezdknek tart — a moralfiloz6fusok altalinos véleményére hivatkozva.
A szabad akarat dltal meghatdrozott cselekedetek kivitelezését igy a félelem, a
tudatlansdg vagy a kényszer akadalyozhatja meg. A félelem esetében a szabad akarat
két aspektus alatt szenvedhet el pszicholdgiai gitlast: cselekedetiink spontane-
itdsa és szabadsdga szerint. Mikozben az akaddlyoztatds elsG tipusdra konnyen
képesek vagyunk valamely példat elképzelni (vannak olyan cselekedeteink,
melyeket kizdrdlag a szitudcidnak a szdndékolttal ellentétes kimenetelétsl valé
félelem motivil), addig a félelem nem lehet akadélya a szabadsdgnak a masodik
szempont szerint,

mert a szabad akarat természete nem az indifferencidban dll, ahogy azt fentebb allitottuk,
mivel csakis olyan dolgokat cseleksziink meg éppoly akaratlagos, mint ahogy szabad
modon, melyekre siirgetd ok hatdroz meg benniinket. Ez térténik akkor is, amikor fé-
lelem nyomadsa alatt dllunk; mert még ha ekkor visszatetszést kelt§ is az objektum, és
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azt kivanjuk inkdbb, hogy a mésikat valasszuk, amennyiben az lehetséges [...], mégis
ezt [az eredeti objektumot — S. ]J.] vélasztjuk, valamint a kisebb rosszat a nagyobb
rossz elé helyezziik.?

Le Grand explicit médon visszautasitja az emberi szabadsig indifferencia-
felfogdsat: Apati szaimara ez dontd jelent§séggel birhatott arra nézvést, hogy ki-
hagyja az Institutio 10. 19-20. fejezeteit a Vita triumphans civilis parafrizisaibél.
Le Grand szerint 1éteznie kell bizonyos okoknak, melyek nagy sillyal esnek
latba a szabad akarat aktusait megel§z6 mérlegelés sordn. A szabad akaratot vagy
meghatdrozzak ilyen értelemmel megragadhaté okok, vagy ellenkez§ esetben
megsziinik szabad akaratnak lenni. A kisebb rossz valasztdsa épp egy ilyen meg-
feleld okként szolgal a fenti szitudciéban allé személy szamara ahhoz, hogy el-
keriilje a nagyobb rosszat, még ha cselekedetét a félelem is motivalja. A félelem
pszichés allapota erdsebb anndl, mintsem hogy az allit6lagos indifferens szabad
akarat immunis legyen vele szemben.

Amikor e Grand a fenti idézetben egy megel§z8 helyre utal, akkor utaldsa
az Institutio masodik konyvét tartja szem eldtt.?” Itt, a természetes teolégia kon-
cepcidjanak kifejtése kozben, e Grand az indifferencia sajatossiagat tulajdo-
nitja az isteni akaratnak és tagadja azt, hogy valaha is 1étezhetett volna barmely
objektum az isteni elmében és az isteni elme szdmara az eldte és attdl fiiggetle-
niil, hogy Isten abszolit és indifferens médon szabad akarata 1étrehozta volna
ezeket. Az indifferencia sajatossaga csakis az emberi természet szempontjabol
jelent valamely tokéletlenséget a szabadsag legalsé fokaként — hangzik a des-
cartes-1 tanitds L.e Grandndl. Isten a vildg szabad teremtGjeként mentes barmifé-
le kényszertdl: Isten akarata 6rokesl fogva indifferens barmely teremtett dologra
és a vilag barmely eseményére nézvést.

IV. APATI, LE GRAND, PUFENDORF

Mir az eddigiek alapjan is kijelenthetd, hogy stlyos nehézségekkel kellett
szembenéznie Apati ama kisérletének, hogy Poiret és L.e Grand argumentici-
6inak idézeteit és parafrazisait egységes szoveggé formalja. Nyilvanvald, hogy
hangstlyozni kivinta az emberi szabadsag indifferencidjit barmely értelmi moz-
zanattal szemben, de az is, hogy ugyanilyen mértékben ragaszkodott az értelem
szenvedélyek feletti uralmanak ama koncepciéjahoz is, mely az elme visszauta-

%6 Le Grand 1683. 803: ,,quia liberi Arbitrii natura, non in Indifferentia consistit, ut diczum
est antea, quum nihil aecque voluntarie, atque adeo libere faciamus, quam ea, ad quae urgenti
Causa determinamur. Quod accidit, quando mefu premimur; quoniam etsi tunc objectum
displiceat, mallemusque, si fieri posset, contrarium eligere [...], illud amplectimur, & minus
Malum majori anteponimus.” (Kiemelés az eredetiben.)

%7 Le Grand 1863. (Institutio, Pars 2, cap., 12. 154-155.)
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sithatatlan objektumai megragaddsanak kartezidnus programjaval jirt egyiitt. E
két allaspont — az indifferenciaként felfogott szabadsag és a kényszeritd erejii mentdlis
megragadds affirmdcidjaként felfogott szabadsidg — egyiittes fenntartdsa érdeké-
ben Apdti 4] terminol6gidt vezet be a szabadsag sajatossdgival rendelkezd men-
tdlis dllapot kifejezésére. Ez nem mds, mint ,,a szabad akarat 4ltal j6l elrendezett
emberi elme” (Mens Humana Libero Arbitrio Bene Disposita, Apati 1688. 51-53)
sok esetben csak rovidités formajaban (M.H.L.A.B.D, vagy mens humana B. D.)
jelzett terminusa. Apati szerint tehdt 1éteznie kell az elme olyan allapotdnak,
melyet a szabad akarat helyes diszpozicidja jellemez. E helyes diszpoziciéban az
elmének egyfeldl indifferensen kell viszonyulnia objektumaihoz, masfeldl olyan
evidens megismerési aktusokkal kell rendelkeznie, melyek ugyantigy biztosit-
jak az intellektudlis kognicié szabad megerdsitését, mint ahogy a szenvedélyek
kritikdjat is. Apati ezen egyiittes igénye nyilvdnvaléan teoretikus fesziiltséget
implikal a Vita triumphans civilis ama szekciiban, ahol az emberi szabadsédg, a
szenvedélyek és az erények témdit targyalja a szerz6d — még ha Apati el is hallgatja
e fesziiltséget. Mindenesetre a szabadsag felfogisinak divergdlé koncepci6i 4l-
tal implikalt nehézségek hatvanyozottan jelentkeznek a kotelezettség pufendorfi
elméletének?® tirgyaldsakor — gy LLe Grandndl, mint ahogy Apétindl is.
Mindenekel6tt vessiink egy pillantdst arra, hogy Le Grand miként hozza
l1étre sajat verzidjat Pufendorf tanitdsardl. Az els§ parhuzamos fejezetcimek: Az
emberei cselekedetek szabdlyardl (De humanarum Actionum regula; 1.e Grand 1683.
807-811; Institutio 10,22), valamint Az emberi cselekedetekril és Az emberi cselekedetek
szabdlydarol, valamint a toroényrdl dltaldban (De actione humana valamint De norma
actionum humanarum seu de lege in genere; Putendorf 1997. 13-21; De officio 1. 1-2).
Pufendorfot kovetve L.e Grand az emberi cselekedetek szabdlyait Ggy oszta-
lyozza, mint amelyek vagy a lelkiismeret intellektudlis aktusédra, vagy a kote-
lezettség akarat-jellegii sajatossagara tartoznak. A kotelezettségre vonatkozdan
L.e Grand bevezeti a klasszikus rémai jogi definiciot: a kotelezettség olyan jogi
jellegli megkotés, mely altal sziikségszertien kényszerittetiink valamely csele-
kedet kivitelezésére. Ez azt is jelenti, hogy a kotelezettségnél fogva az elménk-
ben van valamiféle kényszerit§ er, mely nem engedi meg szdmunkra azt, hogy
lelkiismeretiinkkel ellentétes médon cselekedjiink. A kotelezettség hatdrokat
szab szabad akaratunk szamadra, és sziikségszertien kényszerit benniinket még
akkor is, amikor szabadként ismerjiik fel onmagunkat, és képesek vagyunk arra,
hogy vigyunk a szindékolt tett vagy dolog ellentétének megceselekvésére ird-
nyuljon. LLe Grand tehat felmutatja Pufendorf bevezet§ passzusainak Iényegi
elemeit, még ha a kotelezettség romai jogi definiciéjanak mentén is — a német
gondolkod6 sem mulasztja el a klasszikus meghatdrozas bevonésit gondolatme-
netébe. Csak az emberi 1étez6k képesek arra, hogy kotelezettség alatt dlljanak.
E kizarélagosan emberi sajitossdg egy fels6bbség meglétét igényli, melynek

28 Ehhez dltaldnosan vo. Carr and Seidler 1999 és Haakonssen 1996. 37-43.
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akarata kotelezettséget r6 rank mint alattvalokra. E tekintélyen til a fels6bbség-
nek j6 okokkal (yustae causae) kell rendelkeznie, melyek képesek magyarazatot
adni a kotelezettség voluntarista kirovasarol. Az emberi cselekedetek szabélya a
torvény vagy dekrétum, melyen keresztiil a nyilvanos tekintély dltal timogatott
fels6bbség kotelezi az alattvalkat a torvénnyel 6sszhangban 1évd cselekedetek
kivitelezésére.

Két dolgot mindenképp meg kell jegyezniink L.e Grand e parafrazisaival kap-
csolatban, melyek a De officio felvezet§ passzusain alapulnak. Fgyrészr felttinGen
hianyzik Le Grandndl a szabadsdg ama kiindul6 allapotianak leirdsa, mely még
hijan van a kotelezettség elméleti mozzanatdnak. Pufendorf dgy jellemzi abszt-
rakt individuumait a kotelezettség reflektiv felismerését megel6z6 ezen allapo-
tdban, mint akik indifferens jellegli szabadsiggal rendelkeznek (vi. Pufendorf
2014. 72-73). 'Teljesen eltérd elméleti céloknak megfeleléen és teljesen eleé-
1§ elméleti hattér eldte bér, de a pufendorfi természetes személyeket a maguk
absztrakt elszigeteltségiikben pontosan olyan mérték holisztikus indifferens sza-
badsig jellemzi, mint Poiret misztikus hangoltsiagt kartezidnus szubjektumait.
Nem kell csodilkoznunk azon, hogy L.e Grand lemond arrél, hogy az absztrakt
individuumok e kiindulé statuszara jellemzd szabadsiagot Pufendorf szellemé-
ben alapozza meg. A ferences rendi kartezidnus talan felismerte, hogy az eredeti
természetjogi indifferencia aligha kompatibilis sajat szabadsidgkoncepcidjaval,
mely szerint a szabadsag a #ényszeritd’ erejl mentdlis megragadas affirmaciéjaban
all. Mindenesetre LLe Grand nagyvonaltan [ép tovabb innen azon gondolat felé,
hogy a pufendorfi természetes kotelezettség alkotja mindama természetes er-
kolesi torvények Iényegét, amelyek minden egyes ember szivébe be vannak
vésve, és amelyek kozosek minden nemzetre nézvést. Mdsrészt e Grand egész
Pufendorfra épiil§ szovegébdl hidnyzik akar csak a legesekélyebb utalds is a sza-
badsig mentalis tartalmak affirmécidjaként felfogott elméletére, melyet oly rész-
letesen fejtenek ki kartezidnus sszefoglaldsinak megel6z6 fejezetei. Pufendorf
szovegének e reflektdlatlan felmonddsa igy toredékessé teszi az [nstitutiot.
Amennyiben ugyanis az értékek barmiféle rendje el§zetesen adott az elme sza-
mara, mely ellendllhatatlanul kinélja fel magat intellektudlis elsajatitasra, akkor
az emberi akaratra kir6tt kotelezettség nem determindlhatja ezen akaratot teljes
mértékben. Pufendorf elmélete szerint barmely — példdul sztoikus, vagy akar
kartezidnus — morilfiloz6fidnak a természetjogtodl fiiggetleniil adott lehetGsége
lerombolja a természetes kotelezettség holisztikus totalitdsat. A moralis sziik-
ségszerliségnek kizardlag a kotelezettség formilis eszméjébdl kell erednie, nél-
kiilozve barmely utaldst barmely pozitiv etikai tartalomra. Az egyetlen etikai
tartalom, amely képes biztositani az igazi moralis sziikségszeriséget, nem mads,
mint a kotelezettség ald vetettség pusztan formdlis eszméje. Pontosan ez az a
mozzanat, amit Pufendorf szerint Grotius nem ismert fel: ha elvessziik Istent
(és vele azonos akaratat, mely kirdja a természetes kotelezettséget), semmi nem
marad, amire alapozhaté volna a természetes moralitds. A morilis sziikségsze-
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riség nem valamiféle az értékek objektiv rendjét jellemzd és abban objektiv
modon fenndllé sajatossag, hanem Isten akarata hozza azt 1étre, amint felsGbb-
ségként rink réja kotelezettség alatt 4ll6 természetes llapotunkat. Osszegezve:
mikozben Le Grand tobbé-kevésbé hiien megismétli Pufendorf tanitidsit a mo-
rdlis kotelezettségrdl, bucstit kell intenie a szabadsag sajat maga altal eldzetesen
felvazolt kartezidnus doktrindjanak.

Apdti félreérehetetlen diagnozissal inditja 14., A kotelezertséerdl vagy az engedel-
mességrol ditalaban (Apéati 1688. 120-130) cim{ szekcidjat: a kotelezettség eszméjé-
ben foglalt sziikségszeriiség ellentmond a szabadsag indifferencia-elméletének. Az
indifferens szabadsdgot nem determindlhatja a sziikségszer(iség: nem szenved-
het el egyiltalin semmiféle kényszert. A meghatdrozott akarat megsziinik a jél
elrendezett elme szabad akaratdnak lenni. Apati szerint a szabad akarat kény-
szeritésének lehetetlensége az etikai szerz6k kozos meggy6zddése. Jogfilozofi-
ai szempontb6l azonban tovabbi vizsgilat targyat kell képeznie a kotelezettség
eszméjének.

LLe Grandhoz hasonléan Apdti is a romai jogi meghatdrozédssal kezdi targya-
lasat (Apat 1688. 121; vo. Le Grand 1683. 808), melyet Pufendorf a kotele-
zettség altaldnosan elfogadott (vulgéris) koncepcidjanak nevez (De officio 1,i1,3;
Pufendorf 1997. 18). A kotelezettség jogi megkotés. Ezen tdalmenden, a polgdri-
civil kotelezettség a polgarjog megkotése, mig a természetes kotelezettség az
egyenlGség megkotése. Arnold Vinniusnak (1588-1657) a Jusztinianoszi kodex-
re vonatkoz6 kommentarjait (Vinnius 1659. 572-579, kiilonésen 574-575) ko-
vetve Apdti a jusztinianoszi definiciét csak a polgdri-civil kotelezettségre tartja
érvényesnek; ennek szellemében sajat koncepcidjit élesen elhatdrolja a rémai
jogi jelentéstbl. A magyar szerz§ a kotelezettséget a legtdgabb értelemben tartja
szem eldtt, mely dtfogja a természetes, polgari-civil és ,,pusztan csak” polgéri
kotelezettséget, mely utdbbi az el6bbick megjelenése kontingens koriilmények
kozote. L.e Granddal 6sszevetve vildgos, hogy Apiti joval kifejezettebb médon
utasitja el a romai jogi kotelezettségfelfogast, teret engedve a modernebb meg-
kozelitéseknek.

Annak érdekében, hogy fenntarthassa a szabadsig indifferens voltdt a szaba-
lyok dltal el&irt cselekedetek esetében, Apati terminoldgiai kiillonbséget tesz a
kotelezettség (obligatio) és az engedelmesség (obsequium) kozott.” A kotelezett-
séggel ellentétben az engedelmesség kizdrja a sziikségszertiséget. Apati figyel-
mezteti olvasdjit, hogy még ha a ’kotelezettség’ fogalma fel is tiinik a kovetke-
z8kben, akkor is

ama jelentés szerint (fogja haszndlni), ahogy az ember rdveszi magit valamely kote-
lesség (muneri) megragaddsira, azaz ahogy 6nmagéit determindlja arra, hogy akarjon

29 E megkiilonboztetéssel kapcsolatban Apdti Ulrik Huberre utal, vo. Huber 1684. 318.
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vagy ne akarjon valamely vagy egy mas dolgot, hogy akarjon akarni vagy akarjon ne
akarni, hogy akarjon cselekedni vagy akarjon eltekinteni egy cselekedettdl, mikézben
szabadsiga megmarad az & hatalmdban.*

E kiilonbségtétellel felszerelkezve Apiti szimos, a természetes kiotelezettséget
targyalé helyen felcseréli az obligatio terminusit az obsequinmmal, érintetleniil
hagyva a mondatok fennmaradé szerkezetét. A minden ember szivébe bevésett
természetes torvények a legmagasabb rend( jogi legitimitdssal rendelkeznek,
»ezért akar természetes Osztoniinket kovetve is engedelmeskedniink (obsequi)
kell nekik”.?®" Abban a feltételezett esetben, hogy a polgari-civil térvények
olyasmit irnak eld a polgiaroknak, ami ellentétes az isteni térvénnyel vagy a j6-
zan ésszel, a polgari térvény ,,lerombolja 6nnén képességét arra, hogy engedel-
mességre szolitsa a polgarokat (ad Obsequium alliciendi)” ** Ez az oka annak, hogy
az isteni és természetes torvényeknek kell engedelmeskedni (Juris Divini &
Naturae ... est Obsequium) a leginkdbb.* Apati eljardsira a legszemléletesebb pél-
dat Pufendorf azon hires kijelentésének parafrazisa nydjtja, miszerint a moralis
kotelezettséghez fel kell venniink egy fels6bbséget, aki a kotelezettséget kirdja
a mordlis személyekre. Apdti igy fejezi ki a pufendorfi gondolatot: ,,valakinek
ahhoz, hogy engedelmessé valjon (Obsequiosus fieri) e médon, fels6bbségre van
sziiksége és fel kell ismernie azt, hogy § maga ald van vetve a fels6bbség dltal
megillapitott térvényeknek.”**

V. LE GRANDON TUL

E terminolégiai triikk nem volt képes elimindlni minden problémat. Ugy tiinik,
hogy a magyar gondolkod6 a szabadsag indifferenciaclméletének a természet-
jogi nyelvezet keretei kozé torténd beillesztése kozben elengedhetetlennek
tekintette azt, hogy szembenézzen a természetes mordlis torvény metafizikai
statuszaval. Apati ezt Gjabb szovegrészletek bevondsival hajtja végre, ezittal
Johannes Behrent De prima inter homines lege, ex jure mundi cimd disputacidja-

30 Apidti 1688. 123: ,,Eatenus sumitur, quatenus ipse Homo se libere accingit alicui muneri
capessendo: hoc est, se determinat ad hoc aut illud velle aut nolle, vult velle, vult nolle, vult
facere, vult negligere, Libertate manente in sua potestate.”

31 Apidti 1688. 124: , Leges Naturales inscriptae omnium hominum cordibus cum sint opus
Pii Opificiis, sunt justissimae & legitimae, unde illis Obsequi vel ex naturae ductu debemus.”

32 Uo.: ,,immo hoc si fiat, vim suam perdit Cives ad Obsequium alliciendi.”

33 Uo.

3 Uo.: ,,Ac idcirco oportet, ut quis hoc modo Obseguiosus fieri queat Superiorem habeat,
& conditis ab eo Legibus, debere se obtemperare agnoscat”. Vo. Le Grand 1683. 809: ,,Ac
idcirco oportet, ut quis obligari possit, Superiorem habeat, & conditis ab eo legibus, debere se
obtemperare agnoscat”; tovibbd: Pufendorf 1997. 19 (De officio 1, ii, 4): ,,Sequitur ergo, ut ille
obligationis sit capax, qui & superiorem habeat, & normam praescriptam potest cognoscere”.
(Sajit kiemeléseim — S. J.)
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bol 1déz, melyet a szinte teljesen ismeretlen német szerz§ Johannes Voetius
(1647-1713) elnoklete alatt védett meg Leidenben az 1686-0s év sordan. Mint
latni fogjuk, elemzésiink filolégiai szitudciéjit tovibb bonyolitja majd az a tény,
hogy maga Behrent is szdmos idézettel él az Apati altal dtvett részletben.

A természettorvény 0rok torvény — szol a tomista terminolégia Behrentnél.
Mint ilyet, nem véltoztathatja meg sem az ember, sem Isten. Az 6rok torvény
Isten szempontjabdl vett valtoztathatatlansiga melletti érvében Behrent Jo-
hann Georg von Kulpis® (1652-1698) Grotius-elemzését idézi, ez utébbi szer-
26 népszerl Collegium Grotianuma (Kulpis 1682. 9) alapjan. Apéti anélkiil épiti
be a Vita triumphans civilis szévegébe Behrent érvét, hogy megemlitené Kulpis
miivét, mint annak eredeti — Behrent dltal feltiintetett — forrdsidt. Isten nem
képes megvaltoztatni az 6rok torvényt, mert Isten, miutdn teljesen meghatéro-
zatlan megfontoldsat kovetve az értelmes teremtmény bizonyos cselekedeteire
moralis sziikségszertiséget helyezett, 6nmagit is kotelezte e sziikségszeriiség
kovetésére. Ez Kulpis els§ Exercitatidjanak kozponti argumentuma a Collegium
Grotianumban, melynek célja a pufendorfi voluntarizmus és a grotiusi moralis
realizmus egymadssal torténd kibékitése. Behrent verzidjaban az érv arra szolgil,
hogy visszautasitsa mind a voluntarista, mind az intellektualista értelmezése-
it ama viszonynak, mely Isten és a természettorvény kozote all fenn. E verzid
szerint két interpreticio fenyegeti Isten mindenhatdsagiat abban az 6nkorldtozé
aktusban, mellyel a fentiek értelmében az 6rok térvény ald veti 6nmagat.

Els6 megkozelitésben Isten eme 6nmagara vonatkoz6 kotelezését nem sza-
bad tgy érteniink, mintha volna egy fels6bbség, aki [stenre kirond azt a kotele-
zettséget, hogy aldvesse magit az 6rok torvénynek. Masfeldl az eme 6n-aldvetés-
ben megnyilvanul6 isteni akaratot nem azért kell jénak és helyesnek elgondolni,
mert az megfelelne annak az 6rok térvénynek, melynek aldveti magat. Behrent a
Kulpis-féle isteni 6n-kotelezettség helytelen értelmezését nyjté e voluntarista
és intellektualista érvek kritikdjat egy Canterbury Anzelm-idézettel tdimasztja
ald. Apati sz6 szerint koveti Behrent Anzelm-idézetét, ezuttal is elhallgatva az
eredeti forrast: a Cur deus homo 1. konyvének 12. fejezetée (Anselmus 1857. 23—
24; magyarul: Anzelm 1993. 76-77). Isten teljesen mentes barmely térvénynek
valé barmely aldvetettségtSl. Az igazsagossag és az egyenldség erkolesi értékei
kizarolag Isten akaratdtdl fiiggnek, mikozben az igazsdgtalansig és az egyen-
16tlenség negativ értékei nem tartoznak akaratdra. Ez utébbi kijelentés nem az
isteni mindenhatdsdg korldtozasa, mely valamely magasabb rendi t6rvénybdl

35 Kulpis jogdszi és wiirttembergi diplomata karrierjére vonatkozéan vo. Roeck 1982,
Behrenttdl eltérden Kulpis neve ismert volt a kor jogdszai kozott, elsGsorban mint a koz- és
alkotmdnyjog szakértgjéé. Ebbdl a szempontbél Kulpis a giesseni kozjogi iskoldhoz tartozott,
vo. Stolleis 1985, kiilonosen 57; valamint Piitter 1777. 254-256. Ertelmiségi hirnevét mégis
annak a kritikai kommentdrnak kgszonhette, melyet Pufendorf hires, Monzambano dlnéven
publikdlt német alkotmdnyjogi miivéhez (Pufendorf 1667) irt, vé. Kulpis 1688. Bévebben:

Doring 1994 és Palladini 1978.
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szarmazna, amely ezen értékek negativitdsit az isteni akarattdl fiiggetlendiil irna
eld. Az igazsigtalansig egyszertien kiviil esik az isteni szabadsag hatokorén. Apé-
ti koveti Behrent konklazidjae is: abban a kijelentésben, miszerint ,,Isten aldve-
tette magat az orok torvénynek”, a ’térvény’ terminusa nem sajatlagos jelentés-
ben szerepel. Ha a ’térvény’ terminust itt sajatlagos értelemben vennénk, akkor
természetes vagy pozitiv torvényt kellene jelentenie. Azonban Isten szemszo-
gébdl ugyantgy elgondolhatatlan a morélis objektivizmus valamely magasabb
intellektualista instancidja, mint ahogy egy fels6bbség voluntarista kitelezése is.

Ha az 6rok torvény természetes torvény volna, mely a moralis objektivizmus-
nak megfelelGen kotelezné Istent, akkor a torvény olyan elve lenne sajatja, mely
determindlja Isten akaratat is. Apdti, szorosan kévetve Behrentet, a természetes
torvény intellektualista koncepcidira vonatkoz6 kritikdk bevett terminol6gidja-
val él: a természetes térvény csupdan jelzi azt, hogy az értékek miként dllnak fenn
természetes médon, ahelyett, hogy megparancsolni-el§irnd ezen értékeket.®
Ennélfogva, Isten ama aktusdnak, mellyel aldveti magat az 6rok torvénynek, a
kovetkezSképpen fogalmazhaté meg a helyes elmélete: Isten abszolit szabad
modon elhatarozta, hogy nem fog bizonyos cselekedetet végrehajtani. E don-
tése utdn Isten nem képes sajat elhatdrozdsa ellenében cselekedni. Azonban
annak oka, hogy Isten nem képes igy cselekedni, nem a sajat elhatdrozdsa altal
meghozott tilalomban 4ll, hanem az aldbbi ellentmondasbél kévetkezik. Ha Is-
ten sajit abszolit elhatdrozdsaval ellentétes cselekedetet hajtana végre, akkor
két ellentétes elhatdrozas jellemezné egy és ugyanazon dologra vonatkozoan,
mégpedig ugyanazon id§ szerint és egyben 6roktdl fogva. Masként fogalmaz-
va: ez esetben Isten akarata ugyanazon 1d§ szerint abszolit médon irinyulna
két egymdsnak ellentmond6 dologra. Igy az isteni akarat arra val6 képtelensége,
hogy sajat hatdrozataval ellentétesen cselekedjen, nem a tiltisbol ered, hanem a
dolog természetébdl (ex natura rei). Ha ez nem igy volna, akkor tokéletlenséget
és hidnyossigot kellene feltételezniink Istenben, ami nem gondolhaté el ,,a leg-
nagyobb biin elkovetése nélkiil”.?’

Ez az alltzié Grotius hires-hirhedt eziamsi daremus érvére (vo. Besselink 1988)
a holland természetjogisz gondolatmenetének furcsa kiforditdsa. ElGszor is:
pontosan az ellentétét fogalmazza meg annak, mint amit Grotius ki akart fejez-
ni: Isten 1étezése sziikségszer(i a természetes torvény metafizikai stdtuszanak
magyardzatdhoz. Am Behrentnek az Apati 4ltal dtvett argumentéciGjaban Isten

3 Sudrez 1612. 120 (11, 6, iii): ,,In hac re prima sententia est, legem naturalem [...] esse
legem indicantem, quid agendum, val cauendum sit, quid natura sua intrinsece bonum, ac
necessarium, vel intrinsece malum sit.” (sajit kiemelés — S. J.) Vo. Haakonssen 1996. 16-24.

37 Apdti 1688. 126: ,,[...] quae de eo sine summo scelere concipi nequeunt.” Vé. Grotius
1625. [n. p. (Prolegomena)]: ,,Et haec quidem, quae antea diximus, locum haberent, etiamsi
daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum.” Magyarul: Grotius 1999. L.
11 (Prolegomena §. 11): ,,Amit eddig elmondottunk, az helytill6 volna akkor is, ha feltennénk
— marpedig ezt a legnagyobb biin elkévetése nélkiil még feltételezni sem lehet —, hogy Isten
nem létezik [...].”
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létezése mégsem a kotelezettség voluntarista garantdléjanak szerepét jatssza,
ahogy azt a klasszikus akaratkézponti koncepciékban ldtjuk.® Isten teljesen to-
kéletes 1étezése —azaz akarati aktusainak ellentmonddasmentessége — intellektu-
alista magyarizata annak, hogy Isten miért veti 6nmagat ald annak a természetes
torvénynek, melyet teljesen indifferens szabadsédga éltal hatarozott el.

Apdti a tovabbiakban is Behrent nyomdan halad, eztttal belépve az emberi
szabadsag szférdjiba. Az 6rok torvény nem szenvedhet el védltozdst az ember
felsl sem. Isten olyan természettel ruhdzta fel az embereket, hogy ne legye-
nek képesek nem rendelkezni a morélis székségszeriséggel bizonyos természettdl
fogva j6 vagy rossz cselekedeteik kivitelezése vagy azok elhagydsa szempont-
jabdl: a torvény ebben az értelemben 6rok az emberek szdmara. E sziikségsze-
riiség azonban finomabbra hangolhat6 az abszoltt és hipotetikus sziikségsze-
riiség megkiilonboztetése dltal.’” Az, hogy egy cselekedet vajon megfelel-¢ a
természetes vagy 6rok torvénynek, az alapjan bizonyithat6 be, hogy megfelel-e
az ember raciondlis és tirsias természetének. Azonban a tdrsias természet nem
elkeriilhetetlen és megvaltoztathatatlan médon lett beiiltetve az emberbe, ha-
nem az isteni akarat 5Snkényébdl fakadéan. [gy az ember térsias természete meg-
alkotdsianak eredeti idejét tekintve nem volt 6rok, mintha nem lehetett volna
masmilyenné az emberi természet. Amint azonban meg lett alkotva, 6rokké
és megvaltoztathatatlannd valt. Emiatt allitja azt Pufendorf a De jure naturae et
gentium 1, ii, 6. fejezetében — igy a pontos referencia mind Behrentnél, mind
Apitinal —, hogy az emberek raciondlis és tarsias természettel torténd felruha-
zésa nem abszoldt, hanem csak hipotetikus sziikségszertiséggel tortént. Am e
hipotetikus sziikségszeriiség mégsem jelenti azt, hogy az ember szabadsaginal
fogva megviltoztathatnd a természettorvényt.

V1. OSSZEGZES

Apéti Vita triumhans croilis cim miive kétségkiviil kompildcionak tekinthetd.
Azonban a kompilaciénak, mint szévegalkotdsi stratégidnak, is megvannak a
maga nehézségei. Ha valamit kiemelhetiink Apdtinak a fentiek sordn ismer-
tetett eljardsabol, az az, hogy szerzénk szamara kifejezetten tudatosultak azok
az ellentmondasok, melyek forrdsai filozéfiai allaispontjait jellemezték. Lattuk,
hogy Le Grand egyiltalin nem tesz kisérletet a pufendorfi kitelezettség- és
a descartes-i szabadsdgeszme kozotti ellentmondés feloldasara. Ezzel szemben

B Vo. Sudrez 1612. 121 (11, 6, iv).

% Behrent gondolatdnak hitterében itt természetesen Pufendorf 1998 (De Jure naturae et
gentinm 1,11,6) 4ll.

40 Pufendorf 1998. 32 (De jure 1,ii,6): ,,Ut adeo ista his [...] competat non ex necessitate
absoluta, sed hypothetica, posita ea conditione, quam homini prae reliquis animantibus
DEUS libere assignavit.”
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jol kivehetd, hogy Apéti szimdara nyilvianval6 volt a poiret-i szabadsagfelfogis
és a pufendorfi kotelezettséggondolat kozott fesziilg ellentmondas. E problé-
ma felolddsahoz Apati Behrent és Kulpis Pufendorf- és Grotius-értelmezéseihez
fordul. Ugy tiinik, hogy a magyar gondolkod6 szamdra a mordlis természettdr-
vény pufendorfi Aipotetiktus sziikségszertiségének eszméje mellett fenntarthat6
az individudlis akarat poiret-i indifferencidja. Egyfelsl — filozéfiai perspektiva-
ban — nem teljesen meggy6zd az érvelés (inkdbb csak tendenciaszerd érvénye
lehet: az indifferens akarat kompatibilisebbnek t{inik egy morilis torvény hipo-
tetikus sziikségszertiségével, mintsem annak abszolit kételezd normativ ere-
jével). Masfel6l azonban Apati problémafelvetése igencsak eredetinek tiinik:
nem ismeriink mds olyan szerzdt, aki Poiret akaratkoncepcidja felsl kozelitett
volna a pufendorfi természetjoghoz. Eredetinek kell tartanunk azt a gesztust
is, amellyel LLe Grand Pufendorf-parafrizisai kozé beékeli Behrent idézett sz6-
vegét, még ha nem is jelzi azt, hogy dontd teoretikus pontokon Behrent is mas
forrast hasznal: Kulpis Collegium Grotianumira timaszkodik. Ha a szovegatvéte-
lek Kulpis—Behrent—Apati filol6giai vonalat leforditjuk az elmélet nyelvére, is-
mét csak ki kell emelniink Apati problémaérzékenységét. A morélis hipotetikus
sziikségszerliség fentebb bemutatott teoldgiai elméletével Kulpis c¢élja az volt,
hogy kibékitse egymadssal a grotiusi morélis realizmus és a pufendorfi volun-
tarizmus természetjogi alldspontjait. Meglehetdsen alapos okunk van annak a
sejtésnek a megfogalmazasira, hogy Apati e k6zos platformra tigy tekintett, mint
ami mellett az individudlis akarat indifferencidja kompatibilis a természetjogi
kotelezettséggel. Ismétlem: ez még a kor filozofiatorténeti feltéeeleit szem eldte
tartva sem biztos, hogy igazolhaté. Azonban a kisérlet ilyetén irdnya teljesen
6ndll6 filozoéfiai izlésre vall.

Mindezt azzal a zaromegjegyzéssel egészithetjiik ki, hogy a modern termé-
szetjogi gondolkodds mér a 17. szdzad végén fontos vonatkoztatdsi pontja a ma-
gyar filozéfiatorténetnek — fontos, és talin még jellemz&bb, hogy magatdl érte-
t6d§ kontextus ez. Apdti csak néhdnyszor emliti Pufendorf vagy Grotius nevét,
azonban azt is elszortan jelzi csupdn, hogy L.e Grand munkéjara tdmaszkodnak
a Vita triumphans megfelels szekcii. Am az a teljes mérték(i magatdl értetd-
ddség, ahogy a grotiusi-pufendorfi paradigma tovdbbgondoldsidnak szévegei be
lesznek vonva a problémdk targyaldsiba, arra utal, hogy Apati szdmdra vilagos
volt, hogy Le Grand Pufendorf szovegeinek parafrazisat nyujtja az Ilustitutio
masodik kiaddsdnak zaré fejezeteiben. A fent hivatkozott Mautner-tanulmany
eszmetorténeti névumként kezeli azt a tényt, hogy L.e Grand széban forgé terje-
delmes szovegeinek forrasa Pufendorf De officio cim{ miive. Apati — és talan sok
mds eurépai kortdrsa — szdmdra ez els6 olvasdsra evidens lehetett. Ugy vélem, a
magyar korai Gjkor filoz6fiatérténeti vizsgalatainak legaldbb olyan sillyal kell a
természetjogi gondolkodds recepcidjaval szimolnia, mint a kartezidnus filozofia
befogadasanak jelenségeivel.
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»A lehetséges kiutat a szerénységbe val6

visszahtuzodas jelenti”

Fehér M. Istvan: Filozofia, torténet, értelmezés. Hermeneutikai
tanulmanyok (2000-2020). 1. kitet. Budapest, [.’Harmattan Kiado,

2020. 520 oldal

A humidn tudomdanyok terén mindig fon-
tos eseménynek szdmit, ha valamely je-
les képviseldjiikk életmiive 6sszkiadds
formdjdban — vagy éppen ,,0sszegyfijtott
miivek” cimszéval — napvilagot lat. A ter-
mészettudominyok esetében nem is igen
talilkozunk ilyen villalkozdsokkal, vagy
ha igen, azok tobbnyire csak tudomdiny-
torténeti érdeklddésre tarthatnak szidmot,
mely mésodlagos jelentdségii az ismeretek
mindenkori dlldsihoz képest. Ez a figye-
lemre mélté jelenség mar onmagédban is a
két tudomdnyteriilet alapvetd kiilonbsége-
ire utal. Vélhetden annak tudhaté be, hogy
mig a természettudomanyok terén a kuta-
tds targya — a természet valamely jelensége
—Ggyszolvin eleve adott, s egyediil az arra
vonatkozé legijabb elméletek szdmitanak
mértékadénak, melyek fényében pedig
a kordbbi elgondoldsok elavulttd vilnak,
addig a humédn tudoményok esetében mas
a helyzet. Az ugyanis, hogy mi képezze a
kutatds érdemi targyat, ez utébbi diszcip-
lindk korében tdvolrél sem valami énma-
giban fenndllé adottsdg vagy On-azonos
targy. Sokkal inkdbb van sz6 arrél, hogy a
kutatdsra érdemesnek vélt kérdés, vagyis a
kutatandé ,,dolog” maga is a kutatds sordn
konstituilédik, s korvonalazéddsiba bele-
jatszik a kutaté tudomdinyos érdeklédése,
kérdésfeltevésének az irdnya, motivicidja

is. A kutaté szdmdra ama véges, torténe-
ti horizont hdttere el6tt rajzolédnak ki az
6t ,,megszolitd” és foglalkoztaté dolgok,
melyben a kutatdsa mindenkor mozog.
Mi tobb, e teriileteken a kutatott téma
éppenséggel a megvildgitds mikéntjédl,
az dbrazolds hitelességétdl és mélységétdl
fliggden bizonyul jelentdsnek vagy éppen
jelentéktelennek - ezért beszélhetiink
adott esetben valamely dolog vagy kérdés-
kor ,,klasszikus” bemutatdsair6l, melyek
azutdn nagyban meghatdrozzdk a késébbi
kutatdsokat is.

A kutat6 dltal képviselt megkozelités-
modnak, s igy mindannak, ami abban ér-
vényre jut, kiemelkedd jelentdsége van
tehdt a human tudomdnyok terén. Ezért
aztdan egy olyan konyvkiadéi villalkozds,
mely egy mértékadd, diszciplindja terii-
letén elismert kutat6 munkdssigit egysé-
gében engedi ldtni, sziikségképpen fényt
vet az adott diszciplina mindenkori dlldsara
is, mi tobb, jelentds 16kést adhat a kutatas
szamdra az érintett tudomdanyag ,,szokdsos
tizemmodjihoz” képest. Nem csupdn arra
nydjt lehet@séget ugyanis, hogy az olvasé
szemiigyre vegye és megitélje a szerzd fej-
l6déstorténetét, vagy éppen az életm leg-
inkdbb hangsilyos pontjait és a koztiik fel-
lelhet§ osszefiiggéseket, képet alkotva igy
a palyafutds egészérsl. Arra is alkalmat ad
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— s bizonyidra ez a Iényegesebb a diszcip-
lina fejlédése tekintetében —, hogy azokat
a kutatott tudomédnyos témdkat és az azok
kifejtése soran beldthatéva tett dolgokat is
a maguk jelentGségében lassuk, amelyek
a szerzGt a leginkabb foglalkoztattdk-fog-
lalkoztatjdk, amelyek tehdt a sajt diszcip-
lindja irdnti elkotelezGdése hétterée, cso-
moépontjait alkotjdk, szakmai hitvalldsinak
ugysz6lvan a magjit képezik, kutatdsait
éltetik. Az ily mdédon dthagyominyozott
»dolgok” az életmiivek Osszkiaddsaiban
kiilondsen markdns formaban valnak hoz-
zaférhetdvé, ez pedig az adott diszciplina
terén mozgé kutat6k szdmdra kivételes
lehetdséget biztosit egyfajta szimvetésre,
a megvildgitott dolgok jelentdségének a
felbecsiilésére, alkalmasint pedig e dolgok
tiikrében sajit ténykedésiiknek az Gjbdli
szemiigyre vételére, roviden szélva — 6n-
maguk djrafelismerésére.

Eredetileg egy efféle, osszkiadast cél-
76 szdndék allt a L’Harmattan Kiadé ama
véllalkozdsinak a hitterében, melynek
tervezete elGszor ugy egy-mdsfél évtizede
fogalmazédott meg, s mely a filozofus-fi-
lozofiatoreénész Fehér M. Istvan addigi
munkdssidgidnak a megjelentetését szorgal-
mazta. Ezt a némiképp talin meglepd ter-
vet — hiszen meglehetds ritkin meriil fel
az, hogy egy pdlydja derekdn tarté kutatd
munkdi valamiféle 6sszegzd formaban ke-
riiljenek publikdldsra — nem csupdn az mo-
tivdlhatta, hogy Fehér mér akkor tébb szédz
tanulmany kozlését tudhatta maga mogott.
E kutat6i termékenység ugyanis Fehér
M. Istvdn esetében — egyebek mellett — a
hermeneutikai filozofia hazai recepcidja-
ban betoltott Gttord szereppel parosul,
ami a publikdciéin tdl megmutatkozott
ama torekvéseiben is, amelyek e filozéfiai
vonulat kutatdsdnak az intézményesitését
céloztik. Ez utébbiak eredményeként ala-
kult meg a vezetésével — a rendszerviltdst
kovetd években — az ELTE Filozdéfiai In-
tézete Doktoriskoldjanak a Hermeneutika

Programtagozata, s ugyancsak az & nevé-
hez fliz6dik a Miskolci Egyetemen a "90-
es évek elején megalapitott Bolesészkar
Filozéfiatoreénet Tanszékének a 1étrejotte
is. Mi tobb, ¢ munkdssig nem csupdn a Fe-
hér sziikebb kutatasi teriiletei irdnt érdek-
16d6 filozo6fus kollégik korében, de — az 4l-
tala képviselt hermeneutikai megkozelités
lényegileg diffaz-szertedgaz6 jellegének
koszonhetGen, ami irdsai tematikdiban is
megjelenik — a filozéfia korein kiviili, mas
tudomdnyteriiletek képviseldi szdmdra is
jol ismert, s dltaluk is elismert volt. A ki-
adéi terv tehdt egy olyan kutatéi-publi-
kdcids teljesitménybdl, illetve tudominy-
szervezOi, valamint oktatdi-iskolateremtd
tevékenységbdl merithette a megalapo-
zottsdgat, s lathatta ezekben jogosultsaga-
nak a zdlogat, melyet széles kord szakmai
megbecsiilés ovezett, mégpedig nem csu-
pan a hazai, de nemzetkozi korokben is
— ez ut6bbirdl Fehér intenziv nemzetkozi
szakmai jelenléte, publikicidinak vissz-
hangja, valamint mértékadé nemzetkozi
szakmai szervezetekben betdltétt szamos
tisztsége tantskodik.

2001-ben jelent meg a szerz6 Herme-
neutikai tanulmdnyok I. cimi kotete, mely
négy nagyobb lélegzetvételd, elsGsorban
a gadameri filozéfiai hermenecutika kér-
déskoreinek szentelt tanulminyt foglal
magdban. Ezt a munkdt azonban — a cimé-
ben sugalltak ellenére — hosszi ideig nem
kovette djabb gytijteményes kiadviny. Az
Osszkiadds tervée illet§en az 1d6kozben —
2013-ban — Széchenyi-dijjal kitiintetett, s
ugyanebben az évben a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia rendes tagjava vilasztott
oktaté-kutaté — aki 2012 és 2017 kozote
az MTA-ELTE Hermeneutika Kutat6-
csoport vezetGjeként is tevékenykedett
— egyre-misra (amint azt jelen kotet K/~
szaviban elbeszéli) a rendezbelvet és a
tagoldst illetd dilemmdkkal taldlta magit
szembe, amire a megvaldsitds djra és Gjra
ismétl6dd elnapoldsival vilaszolt. Ezaltal



NYIRO MIKLOS: ,A LEHETSEGES KIUTAT A ... VISSZAHUZODAS JELENTI”

315

viszont — egyéb publikiciés kotelezett-
ségeinek eleget téve — a vilogatdsba fel-
veendd kozleményeinek a szdma egyre
csak nétt. Idével ez az dllapot — az immar
négyszazat is meghaladé publikiciés szam
fényében — az osszkiadas tervérdl valo le-
mondishoz vezetett, s mostanra a terv vé-
giil egy négy kotetbdl dll tanulméanygyiij-
temény megjelentetésének a formdjaban
val6sult meg. A Filozdfia, tirténet, értelme-
zés. Hermeneutikai tanulmdnyok (2000-2020)
cimmel megsziiletett gytijtemény elsé ko-
tete a [L’Harmattan Kiad6 gondozédsidban
2020 végén latott napvildgot, a sorozat to-
vabbi kétetet pedig 2021 elsé honapjaiban
jelentek meg. Ez a tovdbbra is nagy ivii
véilogatis a szerz§ kozel hetven, tébbnyire
az utébbi hisz év sordn irt hermeneutikai-
filozéfiatoreéneti tanulményat foglalja ma-
giban, ahogyan arrél a kotetekben taldl-
hat6 hasznos ,dttekint§ tartalomjegyzék”
tanuskodik.

Miként az a négy kotet tartalomjegyzéké-
re vetett pillantdsbol kittinik, egészében
e vilogatds a klasszikus német filoz6fiatél
napjainkig terjedd két-két és fél évszizad
filozéfiai fejleményeire nydjt rdldtdst, s
ekozben nem csupin szertedgazé filozo-
fiatorténeti témédkba enged — nem mellé-
kesen: hermeneutikai megkozelitésben
— bepillantést, de a filozéfia egyiltaliban
vett jelenkori onértelmezése tekinteté-
ben, valamint a filozoéfia tdrsdiszciplinai
és szamos tovdabbi humidn tudominyig
vonatkozdsdban is kidomboritja a herme-
neutika jelentGségét és beldtdsait. A vilo-
gatds targyilag meglehetdsen heterogén
tanulmanyai kozt ennyiben az érintett
témakorok kifejtésének, illetve a targyalt
szerzGk megszolaltatdsdnak a modja te-
remti meg els@sorban a kohéziét — az te-
hédt, amit sajatosan ,,hermeneutikai” meg-
kozelitésnek nevezhetiink.

E megnevezés azonban Onmagiban
véve még nem tdl beszédes, mi tébb, akar
el is fedheti azt, miként lehet képes a
,hermeneutikai” eljarismo6d valamely tér-
gyilag sokrétii kutatds egységét hordozni.
Ezt a homadlyossdgot csak tetézni latszik
az a tobbnyire ,tudvalévg”, dm gyakran
értetlenséggel fogadott, s a maga jelentd-
ségében csak ritkdn felmért — kovetkez-
ményeiben pedig csak kevesek dltal meg-
szivlelt — tény, hogy a szovegértelmezés, s
dltaldban a megértés és interpretici tana-
ként ismert hermeneutikinak nem létezik
— és nem 1s 1étezhet — szabdlyokba foglal-
hat6 ,,médszertana”. E kételyeket illetGen
mindenekelSte azt kell hangsilyoznunk
azonban, hogy a tényilldsbol, miszerint a
megértés és értelmezés nem valamiféle
metodolégiailag bebiztositott, szabalyko-
vetd tevékenység, tdvolrdl sem kovetke-
zik az, hogy az értelmezG-hermencutikai
eljards nélkiilozné a ,,diszciplinédltsigot”, a
gondolatvezetés fegyelmezettségée, illet-
ve a ,mértéket”, amihez az tartani igyek-
szik magat.

E kérdéskorrel mindazonaltal bizo-
nyosan a Fehér M. Istvdan kutatdsait él-
tet§ egyik, ha ugyan nem a legfontosabb
,dologhoz” érkeziink. Ez nem mds, mint
a hermeneutika tigye, avagy ,a herme-
neutika dolga”. E birtokos kifejezésnek
mind a tdrgyi oldala — a hermenecutikit
foglalkoztat6 ,,dologra vagy dolgokra” vo-
natkoz6 kérdés —, mind pedig annak alanyi
aspektusa — a hermeneutika miivelGinek
a ,teendGjére”, eljardismédjara irdnyuld
kérdés — egyarant 1ényegi, s mindkettd a
legszorosabban 6sszefiigg azzal, ami a her-
meneutikai megkozelitésmdd igazi téejée
képezi. Ez pedig végsd soron nem egyéb,
mint ami a filozéfidban annak kezdeteitdl
fogva kockdn forog, vagyis az, ,ami van”, a
1ét, az igazsdg. Ezt a hermeneutikai filozo-
fia — Heidegger ontolégiai igazsigfogalmét
kovetve —a dolgok vagy fenomének mani-
fesztacijaként, (6n-)megmutatkozdsaként
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érti, mely azonban az eljirdst, mely azt
hozzaférhet6vé igyekszik tenni (eltorzuli-
suk vagy elfedddésiik ellenében toreked-
vén visszanyerni a fenoméneket, ahogyan
azok a dolgok elfogulatlan tapasztalatdban
adédnak), mar kiindul6pontjdban meghata-
rozza, s kovetelményeket tdimaszt annak ki-
fejtését, végbevitelének madjit illetden is.

Hogy mi vezérli, s milyen alapvetd
vonasok jellemzik kozelebbrdl a herme-
neutikai megkozelitést, azt markdns t6-
morséggel fogalmazza meg a villalkozas
egészéhez irt E/ldszd, mely a publikicié 6n-
érrelmezését nytjtja. Latnunk kell, hogy a
Filozdfia, filozdfiatirténet, hermeneutika cim,
mellyel azt a szerzGje a f6cimet visszhan-
gozva adta kozre, nemhogy nem esetleges
— nem egyszeriien a szerepeltetett tanul-
mdanyok jellegét kiilon-kiilon megnevezd
cimszavakat sorol egymds mellé —, hanem
nagyon is lényegi. Azt, hogy milyen bels§
Osszefliggés fiizi egybe e cim terminusait,
a szerz§ itt ot f6 kérdéskorre dsszpontosit-
va teszi beldthatova. Ezekre roviden taldn
a ,filozéfia mint beszélgetés”, , filozofia-
toreénet és filozofia viszonya”, ,,minden
filozéfia korfiiggdsége”, ,,a hermeneutika
nyitottsdga”, valamint ,,a hermenecutikai
beszélgetés feltételei és a hermencutika
keresztje” fordulatokkal utalhatunk.

E témakorok korbejardsa sordn a her-
meneutika elsGsorban mint bedllit6das,
habitus, 1étmdd jelenik meg, mégpedig
mint olyan 1étmdd, amely tisztiban van
o6nnon végességével, egyszersmind t6-
kéletlenségével, s ebbdl kifoly6lag nem
hisz sem az ember szimdra hozziférhetd
végleges igazsidgokban, sem pedig abban,
hogy béarki — énmagit is beleértve — jogot
formdlhatna valamiféle értelmezési mo-
nopéliumra. Lényegét tekintve a filozéfia
igy nem mds, mint beszélgetés a herme-
neutika szdmdra. Mivel pedig egy efféle
dialégust nem irdnyit senki sem, ezért an-
nak valamennyi résztvevije egyenlként
1éphet fel, ti. hozzdszdlasa éppuigy igényt

tarthat az igazsdgra, mint barki masé. A fi-
lozo6fiai beszélgetésnek ez a szerz§ dltal
hangsilyozott demokratikus jellege tovab-
bd messzemenden egybecseng a herme-
neutikai bedllitédast jellemzd, 6nmagaval
szemben tandsitott kritikus hozzdallassal.
Ez annak beldtdsdbdl fakad, hogy e bedl-
litodds csak a beszélgetGpartnerei lehet-
séges igazdnak eldzetes elismerése altal
felelhet meg a legfébb elvnek, mely a sza-
mara megfogalmazdédik, s mely igy hang-
zik: ,nyitottnak lenni s nyitottnak maradni
a beszélgetés szdmdra” (Gadamer 1986.
505, idézi Fehér 2020. 43). A beszélgetés
folytatdsit, a kolesonos megéreés tigyét
szem eldtt tarté hermeneutika ezért abbdl
indul ki, hogy ,,a masiknak igaza lehet”, s
ebben taldn kellgképpen kifejezésre jut az
is, hogy a hermeneutika pregndns értelem-
ben ,,a szerénység filozofidja” — miként azt
Fehér hangsdlyozza.

Innen tekintve a filozofia toreénete
beszélgetGpartnerként — s ez annyit tesz:
egyenrangd félként — jelenik meg a her-
meneutikai bedllit6dds szamdara. Eszerint
a filozéfiatoreénet szévegei nem dchidal-
hatatlan idébeli tivolsdgokbdl rink maradt
torténeti ,,ereklyék”, melyek csupdn toreé-
neti ismeretekkel szolgdlhatndnak, hanem
sokkal inkdbb dthagyomdnyozott, vagyis
az utékor megszolitdsat célzo, ,,nekiink
cimzett” irdsok, melyek mindenekel6tt
filozéfiai igazsdgokat kivdnnak kozolni, s
melyekhez igy lehetséges igazukat meg-
elglegezve kell fordulnunk. Ily médon
azonban a hermeneutika szdmdéra, mely a
lehet§ legteljesebben igyekszik érvényre
juttatni a beszélgetGpartner igazsagigényét
— s ennyiben joggal jellemezhetd ,a j6in-
dulat hermeneutikdjaként” is —, filozéfia
és filozofiatorténet elvidlaszthatatlannak
bizonyul.

Filozofia és
egymdsrautaltsiga azonban mar jéval a
hermenecutikai filozéfia fellépése elbtt

filozofiatorténet  szoros

megfogalmazédott — s nem csupin He-
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gel filozéfidjaban, de 6t megel6zéen is —,
mi tobb, a filozéfia torténetének szamos
lehetséges, cltérd clveket érvényesitd fi-
lozéfiai megkozelitésmaddja 1étezett és 1é-
tezik. Ami a hermeneutikit e tekintetben
vélhetGen mégis kitiinteti, az az ember
— s ezzel valamennyi diszciplindris erdfe-
szitése, koztiik filozéfiai kérdésfeltevései
— elementiris torténetiségébe, s az abban
konstitutiv korkorosségbe valé bepillan-
tdsa, ehhez kapcsolédéan pedig az, amit —
némileg taldn kihivéan — a hermenecutika
»modszertani  tudatossidgidnak” nevezhe-
tiink. Egy efféle tudatossig mutatkozik
meg példdul a filozéfiatoreénethez vald
viszonyulds kiilonb6z8 forméi (historista,
problématorténeti, teleologikus, ideo-
l6giakritikai, dekonstruktiv stb.) f6lote
gyakorolt, Heidegger, illetve Gadamer
miveiben egyarint fellelhet§ kritikdk-
ban. Valgjdban azonban e birdlatok egy, a
folytatott értelmezd,
kritikai-elsajatité szembenézést hivatottak
el6késziteni — Heideggernél a ,,destruk-
ci6”, Gadamernél pedig a ,,fogalomtoreé-
net” és az ,applikdci6” formdjaban —, mint
ami a mindenkori vizsgilt dologhoz vagy
fenoménhez val6 elfogulatlan hozzaférés
szdmdra hivatott teret nyitni. Ennyiben te-
hét a filoz6fidnak és a filozéfiatorténetnek
a szoros osszefiiggése a dolgok ,,szisztema-

filozofiatorténettel

tikus”, illetve ,,torténetileg megvildgitott”
aspektusainak a korkords egymdsba fono-
ddsdn, ennek felismerésén alapul, s ekként
— mondhatni, tisztdn filoz6fiai érdekbdl
fakadéan — vélik az az értelmezd eljardsara
nézve kotelezd érvényivé.

Az értelmezs tevékenységét Fehér tob-
bek kozt egy Heideggertsl kolesonzott
hasonlattal, a ,,mdazeumi teremdr” példaja-
val vildgitja meg, aki — ha érti a dolgédt — a
kortilmények megfelel§ elrendezésével,
esetleg néhdny szot is ejtve a ldtottakrél
miel6bb a hittérbe hizodik, hogy ,,dtad-
ja a sz6t” a miiveknek — hiszen azt hiva-
tott szolgdlni, hogy ,,a hagyomany csekély

szdmi nagy miive [...] valamennyire is
tisztességes megvildgitisban részesiiljon”
(Heidegger—Jaspers 1990. 144 sk., idézi
Fehér 2020. 20, 10. j.). Az értelmezéi ,,nyi-
tottsdg” egyik tovdbbi jellemzéseként a
szerz$ egy, a Fekete fiizetek megjelenése ota
kiilonosen kényes interpretativ szitudciot
— nevezetesen a Heidegger-kutatds Hei-
deggerhez valé adekvit viszonyét — lefrni
hivatott fordulathoz, a legiijabb Heidegger-
Jahrbuch cimében szerepls Weder Apologie
noch Polemik mottéhoz folyamodik. Ameny-
nyiben ugyanis ez a fordulat elhatdroléddst
fejez ki mind az egyoldali védelmezéstdl,
mind pedig az egyoldald tdimaddastdl, any-
nyiban az értelmezendd dologhoz vald
elfogulatlan — azaz nyitott — viszonyulds
kovetelménye mellett tor landzsae, s tar-
tézkodni kivadn attél az ondltatdstdl, mely
—akdr az apoldgia, akar a polémia médjan —
valdjdban mdr a kiinduléskor, eleve eldon-
tottnek tekinti a kutatds végkimenetelét.
Hasonléan megvilagité a jogi pereskedés
metafordjinak az igénybevétele, mellyel a
szerz§ olyan perként lattatja az értelmezd
er6feszitését, amelyben neki maganak kell
a szoveg dltal beldthatéva tete igazsag ,,vé-
déiigyvédjének” lennie, 4m ezéltal § maga
vilik a mésik peres féllé, sajat el6zetes vé-
lekedései is mérlegre tétetnek.

Miként lathatd, a szabdlykovets, maod-
szeres eljards helyét a hermeneutikdban a
dolgok igazsigira valé nyitottsig kovetel-
ménye tolti be. Eszerint az értelmezdnek
hajlanddsagot és készséget kell mutatnia
az ezen igazsagrol folyé parbeszéd folyta-
tdsdra, s ehhez meg kell hallania a hozza
intézett szavak igazsdgigényét, minden-
nek pedig olyan ,,hermencutikai erények”
gyakorldsa révén felelhet meg, amelyek
habitusdban, bedllitéddsiban 6ltenek tes-
tet — az értelmezd meghatdrozott 1étmaod-
jaban gyokereznek. A hermenecutikai nyi-
tottsdg kovetelményéesl vald elzirk6zas
ezzel szemben a sajit vélekedésnek — és
ezzel a sajit gondolkoddi habitusnak, s6t
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létmo6dnak — a megmérettetését, alkalma-
sint megkérddjelezhetGségét igyekszik
elhdritani, éppen azdltal, hogy nem bocsat-
kozik bele a kihivdsba, melyet a sajatjatél
eltér§ nézGpontok — akar a multbdl hozza
intézett hangok horizontjai — jelentenek a
szamdra. Egy efféle, joggal dogmatikusnak
nevezhetd hozzaallassal szemben viszont a
hermenecutikai bedllitédds kénnyen kiszol-
géltatottd valhat, s6t kudarcot vallhat a vele
folytatott parbeszéd sordn, s az a ldtszat
keletkezhet, hogy az elsopréként fellépd
érvek nyomdsa alatt ,alulmarad”. Ennek
a sériilékenységnek az elviselését nevezi
a szerz§ a ,hermencutika keresztjének”,
melynek a sulydt az értelmez6 minden
olyan esetben megtapasztalni kényszeriil,
amikor a hermenecutikai beszélgetés fel-
tételei nem teljesiilnek, nem adott a felek
kolesonos nyitottsdga.

A vilogatds els@ kotete hiarom {6 fejezetre
tagolédik. Az els§ fejezet a Hermeneutika
és... cimet viseli, s az itt szerepld tanul-
manyok egy része a hermeneutikit egyal-
taldban ,,a” filozofia, illetve a politikai- és
a nyelvfilozéfia, valamint az etika tarsdisz-
ciplindi vonatkozdsiban poziciondlja”.
A filozo6fia és annak dgai vonatkozdsiban a
hermeneutika sajatos poziciot foglal el. Vi-
szonyukat nagyban meghatdrozza az, hogy
a hermencutikai filoz6fia kezdettsl fogva
arra az eredetdimenziéra $sszpontosit,
amelybdl a filozéfia egyaltaldn fakad, mas
szoval a filoz6fidt hagyomdnyosan jellem-
76 teoretikus bedllitoddasnak tgyszolvian
az altalajat” — ti. magit az emberi életet,
egzisztencidnkat, torténeti 1étiinket, ictlé-
tiinket — igyekszik megvildgitani, s ebbdl
meriti a maga beldtdsait. Innen valik érthe-
tévé az, hogy a filoz6fia nem azonosithaté
ugyan a hermenecutikdval, de nem is nél-
kiilozheti azt, s ez a sajatos viszony jelenik
meg azutdn — értelemszerfien — a herme-

neutikdnak a filozo6fiai tarsdiszciplindkhoz
fliz6d6 kapcsolatiaban is. Ez utébbiakba a
hermeneutika nem igazin illeszkedik, vi-
szont ez a tény kordntsem jelenti azt, hogy
ne volna mondanddja az dltaluk targyalt
kérdésekrdl. Ha példaul a nyelvfilozéfia
a kijelentést tekinti a nyelv leglényege-
sebb elemének, s vizsgiléddsai dontGen
erre szoritkoznak, akkor ezzel szemben a
hermenecutika az e megkozelitésben ele-
ve figyelmen kiviil hagyott dimenzié felé
orientdl6dik, s a kijelentésekként megra-
gadott ,,nyelv” fundamentumaként — az
ember nyelviségének elemi megmutatko-
zasi modjaként — a beszédet-beszélgetést
mutatja fel. A beszéd viszont nem csupin
kijelentésekbdl dll, s valgjdban soha nem is
redukdlhat6 alany-dllitmdny szerkezet( ki-
jelentésekre — teoretikus allit6 mondatokra
—, ugyanis benne nem objektiv tényalldsok,
hanem mindenekelStt az ember vilagvi-
szonya ¢és az ¢ viszonyt dthaté ,,gondja” jut
kifejezésre, ahogyan azt § mindenkor meg-
érti. Eppen ezért a hermeneutika elutasit-
ja az ,,6nmagdaért vett nyelv” eltdrgyiasitd
megkdozelitésmadjat, a beszéd ,,1ényegét”
pedig az abban széhoz juté ,,dolgok™ lat-
tatdsaként érti. Hasonléképpen kritikai
jellegli a hermeneutikdnak a politikai fi-
lozo6fidhoz és az etika diszciplindjdhoz valé
viszonya. A ,,politikumot” a hermeneutika
nem a hatalomgyakorlds technikdjinak, az
dllam és a tdrsadalom alrendszerei irdnyi-
tasanak vagy az uralom megtartdsa ,,m-
vészetének” a terepeként ragadja meg,
hanem sokkal inkdbb a kozdsségi egyiitt-
élés dimenzidjanak tekinti azt, mely igy
szorosan dsszefonddik az etikdval, dgyszol-
van — ahogy a gorogoknél — az etika ,,meg-
hosszabbitdsaként”, az egyéni életvezetés
kozosségi aspektusaként jon szdmitdsba.
Ennyiben azonban a hermeneutika vo-
natkozé mondanddja az etikai és politikai
cselekvés tjkori és modern felfogdsainak a
korrekciéjaként szolgil — az életvezetés és
cselekvés szdmdra hasznos tudast allitja az
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el6térbe, e tudasnak a valédi praxist egy-
dltalin lehet6vé tevd, orientdlé funkcidjat
veszi a védelmébe. Litnunk kell, hogy a
hermeneutikdnak ez a hozadéka ekozben
nagyon is ,emancipatorikus” indittatdsu,
amiben a kritikai elmélettel valé rokon-
sagit pillanthatjuk meg. Ez utébbitdl el-
térden viszont Heidegger az ,autentikus
egzisztencia talajardl 1dzad az emberi ittlét
onelfedése, onelidegenedése ellen” (Fe-
hér 2020. 98), Gadamer esetében pedig
maga a dialégus folytatdsdnak készsége-
ként-gyakorlataként értett — s miként a
szerz§ ramutat, éppenséggel a liberdlis
demokricidra val6 nevelés jegyében kifej-
tett — hermeneutika az, ami etikai-politi-
kai toltetet hordoz. Mindazondltal amit e
szerz8k az emberi 1étezés ontoldgidjaként
fejtenek ki, az a maga egységében hivatott
megyvildgitani mindazt, amit a filozéfia el-
kiiloniilg diszciplindi kiillon-kiilon tesznek
meg a maguk targydvd. Amennyiben pedig
ez utdbbiak alapfogalmainak az eredetére
is rdmutatnak, Kkritikai feliilvizsgdlatnak
vetik ald e diszciplindk elkiiloniilésének
mind a tényét, mind pedig a jogosultsagat.

Ezen els§ fejezetnek a fentieknél is
hangstlyosabb {rasai éppen arra mutatnak
rd nagy erdvel, hogy a hermencutika je-
lentsége — melynek tehdt nagyon is van
mondanivaldja az egyiittélés mikéntjére
nézve — tilmutat a filozéfia beliigyein, s
az az élet valamennyi dimenziéjiban re-
levins, ennyiben pedig fontos tarsadalmi
kiildetése van, s6t politikai iizenetet hor-
doz. A fejezet nagy ivili nyité tanulminya
a hermeneutikai bedllitoddsnak a demok-
ratikus kozosség 1étmaodjahoz valé szerves
illeszkedését, s6t — alapvet§ vondsaikat
tekintve — azok egynemiiségét domboritja
ki. A Hermeneutika és demokrdcia. A szivegér-
telmezéstdl a tdarsadalmi egyiittélésig cimet vi-
seld irds a hermeneutikai nyitottsdg Iénye-
gileg kozosségi, egytrttal kozosségképzd
jellegét, s annak hangsiilyozottan demok-
ratikus voltdt dllitja a kézéppontba. Ez az

Osszefiiggés a legkozvetlenebb médon ak-
kor mutatkozik meg a szimunkra, ha elg-
szor is felismerjiik, hogy a nyitottsig nem
valamiféle pszicholégiai vonds, mely né-
melyeknek megadatik, mdsoknak viszont
nem, hanem sokkal inkdbb bdrki elGtt
nyitva 4ll6 lehetdség — ugyanis a nyitottsig
emberi végességiink tudatositdsan, elsa-
jatitdsan, magunkéva tételén alapul. Ha
ezzel egyiitt azt is belatjuk, hogy az indi-
viduilis sokszintiséget megbrz§ valodi ko-
z0sség nem annyira a kozos érdekek, mint
inkdbb az egymads irdnti nyitottsdg talajin
johet 1étre, akkor vildgossa vilik az, amit
a szerz§ ,egzisztencidlis szolidaritdsnak”,
vagyis olyan emberi kotGdésnek nevez,
mely a haldlban valé egyenl@ségiinkon, a
,haldl demokricidjan” alapul (Fehér 2020.
40). Ezaltal viszont beldthatova vilik a vé-
gességiink elsajatitasabol fakad6an maéssa,
hitelesebben emberivé, nyitottd lett bedl-
litodas és életvezetés valéban demokrati-
kus kozosséget konstitudlo jellege is. A ta-
nulmdny Heidegger autenticitdsfogalmat,
illetve a Gadamer altal rogton fémive ele-
jén a kozéppontba allitott, kozosségi 1ét-
formdkat leiré tn. humanista vezérfogal-
makat értelmezve mutatja meg azt, hogy
a végesség és nyitottsdg filozéfidjaként
értett hermeneutika olyan kozosségfogal-
mat tart szem elgtt, amely nem mond le a
hiteles, igazi emberi élet — a j6 élet — esz-
ményérdl, s ekdzben ezt oly médon egye-
siti a pluralitds elvével, hogy az a legtobb
demokriciafelfogas koziil talin a legde-
mokratikusabba avatja. Ehhez a gondo-
latkorhoz kapesolédik azutdn a fejezet két
tovabbi tanulménya, egyrészt a kiilondsen
nagyszabasia Hermeneutika és humanizmus. ..
cim@ munka, mely a hermeneutikdt a hu-
manizmus XX. szdzadi formdjaként mutat-
ja fel, masrészt pedig Az egyetem humboldti
eszméje cim irds, mely a tudomdny révén
val6 mivel6dés és erkolesi alakitds esz-
méjének a keletkezés- és hatastorténetét,
mindenekel§tt azonban a tudomany altali
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,emberformaldsnak” a jelentGségét dom-
boritja ki.

A misodik fejezetben, mely a Herme-
neutikai fogalmak és problémakirik — a her-
meneutika dnazonossaga — hermeneutika és
Sfenomenoldgia cimet kapta, a szerz§ egy-egy
tanulmdny keretében foglalkozik a herme-
neutika ,helyes” értelmezésének kérdé-
sével, a megértés feltételét képezd eldi-
téletek problémdjival, a ,fenomenolégia
mint szigori tudomdny” eszméjében rejld
igény relevancidjaval, valamint a fenome-
nolégia ideoldgiakritikai toltetével és az
annak gyokerénél felsejld tin. ,,demokrati-
kus deficittel”. E tdg kérdéskorok koziil it
csupdn az ezen irdsokat egybefon¢ szalak
egyikét domboritom ki. Rogton e fejezet
elsd, Markus Gyorgy hermeneutika-éreel-
mezéséhez kapcsol6dé irdsiban a szerzd
kétségbe vonja a hermeneutika ,,helyes”
értelmezését célzo kérdésnek az értelmér,
s magidnak az értelmezésnek a tobbféle
értelmezhetGsége, vagyis ,,a” hermeneu-
tika pluralitisa mellett szall sikra. Hogy a
dolgok mindenkor értelmezettségiikben
adédnak a szdmunkra, s hogy ércelmezése-
ik tobbfélék Iehetnek, mi tobb, hogy maga
az értelmezés is tobbféleképpen értelmez-
het§ — mindez a hermenecutika szdmadra
minden emberi megértés végességének és
torténeti meghatdrozottsdganak a felisme-
résébdl kovetkezik. Kozelebbrdl ez utébbi
abban mutatkozik meg, hogy csak a dol-
gok elbzetes értelmezettsége talajin, azt
eleve jatékba hozva érthetiink meg barmit
is, s ennyiben ez az elézetes értelmezett-
ség — vagyis az, amit ,el6itéletnek” szokas
nevezni — éppenséggel a megértés elen-
gedhetetlen feltételét, nem pedig annak
kikiiszobolendd akaddlyat képezi. Ennck
a hermenecutikai beldtdsnak a tiikrében
azonban, melyet a maga mélységében a fe-
jezet masodik tanulmdnya fejt ki, nemcsak
hogy tarthatatlanként, mint inkdbb elve-
tenddként leplezddik le a ,,fenomenolégia
mint szigord tudomany” husserli program-

ja — legaldbbis akkor, ha kitartcunk Husserl
tudomdnyfelfogidsa mellett, melyet & a
végérvényes, abszolut igazsigok kumula-
tiv felfedéseként, fenomenolégusok nem-
zedékeinek az 6sszmunkdjaval felhtzando
épitményként viziondlt. Arra, hogy ez a
tudomdnyeszme ,,fenomenoldgidtlan”, s
hogy az val6jdban a pozitivista tudomany-
felfogast tiikrozi, mely a Husserl kordt is
jellemz6  haladasgondolat
fogant — minderre a fejezet harmadik ta-
nulminya mutat ri. Azonban ez az irds
nagy erével hangsilyozza azt is, hogy a

szellemében

szigord tudomédnyként értett fenomeno-
l6gia eszméje Husserl tudomanyfogalmat
levetkdzve is életképes. S6t, amennyiben
abban a fenomenoldgiit éltetd legbensébb
igény, tudniillik a dolgok igazi mibenlété-
hez valé eredeti hozziférésnek az igénye
jut kifejezésre, annyiban az clementéris
toreénetiségiink elismerése kozepette is
»érintetlen tisztasdgaban” ¢l tovibb — fo-
galmaz a szerz§ —, ti. a gondolkodds szigora
melletti elkételezettség jut benne széhoz,
»a dolgokra koncentrdlé alapos, felelGs-
ségteljes, elmélyiilt filozofiai munka és az
eszerint, ennek jegyében élt élet” irdnti el-
tokéltség igénye fogalmazédik meg benne
(Fehér 2020. 286). Husserl eszméje tehét
a valtoz6 korszellemt§l magit fiiggetleni-
teni képes filozéfus autenticitdsdban, hi-
telességre torekvd 1étében olthet testet,
egy olyan filoz6fusi munkdssigban, amely
nem végérvényes igazsdgokkal — a j6v§ ge-
neréciéit ily médon kiskortdsdagba taszitva
—, hanem példaadassal kivdnja szolgélni az
emberiség javat. Ha azonban az autentikus
léte irdnt eltokéle filozéfus — végessége
tudatdban — az interpreticié ,,pluralizmu-
sat” vallja, s ekdzben mindenkor a dolgok
elfedettsége ellenében kell igazsiguk
felfedésére torekednie, akkor e torekvést
egyaltalin nem a dolgok eltérd, tobbféle
megkozelitésti értelmezései  hatriltatjak,
hanem sokkal inkdbb az a valamennyi in-
terpreticiét veszélyeztet elfedési tenden-
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cia, amely az emberi Iélek 6nmaga elGli
menekiilésében, énmagit 6nmaga eldl is
elrejtd mivoltiban gyokerezik. A fejezet
zar6 irdsa a rosszhiszemiség sartre-i, illet-
ve az inautenticitds heideggeri fogalmait
vizsgdlva hivja fel a figyelmet arra, hogy
e fenomének gyokerénél valéjaban egy
ondltatd, rosszhiszemiiségben fogant don-
tés rejlik. Ez a dontés ,,a nem meggy6z4,
nem-evidens evidencidt teszi meg az evi-
dencia kritériumaul” (Fehér 2020. 304), s
igy atdllitja a bizonyossidg mércéit, tgyszol-
van igénytelenné vilik, mikézben 6nmaga
eléte is elkenddzi 6nnon dontését. Mind-
ebbdl azonban az ,igaznak tartds” kritéri-
umainak a pluralitdsa kovetkezik, vagyis
az, hogy nem léteznek egyetemes mércék,
hanem a beillitoddsok és nézetek nem-
ritkdn 6sszemérhetetlenek-kozvetithetet-
lenek. E szerz6k fenomenoldgiai leirdsa-
ib6l ennyiben az ,,altalinos érvényiiség”
kovetelésének merében illuzérikus volta
adédik — s ezt a tényadlldst nevezi a szerzd
,demokratikus-", illetve ,,hermencutikai
deficitnek” —, melyhez viszont az emlitett
dontés dleal ,elallitott”, Gnamité vagy ,,ha-
mis” tudat korrekcidjat célzo ,felvilagosi-
t6-ideoldgiakritikai” hozadék tdrsul.

Az igazsagkritériumok 0Osszemérhetet-
lenségének a témdja szervesen vezet 4t a
Filozdfusok vitdi, disputdi — hermeneutika és
woitaelmélet” cimd harmadik fejezet irdsa-
thoz. Itt szamos, a német idealistdk kozt,
illetve a poszthegelidnus filozoéfia terén
végbement vitdt rekonstrudl a szerzg, s mi-
kozben megyvildgitja azok targyi tartalmét
és filozofiai térjée, nagy hangsilyt fektet
arra is, hogy kidomboritsa az e vitdk lefo-
lyasarél leolvashaté dltaldnosabb tanulsago-
kat. Ez utdbbi, ,,vitaclméleti” indittatdsa
megfontoldsok keretében a hermenecutika
egy eddig talin kevésbé exponalt teriileté-
161, s igy lehetséges kibgvitésérsl van szo.
A megértés vagy szot értés tigyének azon
esetei keriilnek itt ugyanis elGtérbe, ahol
az egyiltaldn nem vagy csak kevéssé, rész-

legesen teljesiil — vagyis ahol a megértés
fakticitdsa, a sz6t értés esenddsége dombo-
rodik ki. Az efféle szituiciéknak azonban
— miként ldtni fogjuk — kiilonds, s6t szél-
sGséges esetét képezik a filozéfusok kozti
vitdk. A fejezet egyik kozépponti kérdése
ez utébbiakra vonatkozik, s igy hangzik:
»hogyan képesek maguk a filozéfusok szt
érteni egymissal, illetve hogyan képes
maga a hermenecutika megértetni magac?”
(Fehér 2020. 378).

A fejezet els6 két frasdnak a kozéppont-
jaban a hermeneutikat ért kihivdsok egyik
legfontosabbika, a derridai dekonstrukcié
kihivésa, illetve a Derrida—Gadamer-vita
all. A szerz6 itt el@szor a ,,destrukci6”
heideggeri eljardsdnak az értelmée vila-
gitja meg — azt a mell6zhetetlen szerepet,
amelyet a sajit multunkkal, fogalmaink
eredetével valé szamvetés tolt be a (1ét)
értelemre irdnyulé kérdésnek egyiltaldn
a megnyitdsiban —, majd pedig a részben
ellenkezd irdnyvételd, tudniillik az ér-
telemtapasztalat hatdrainak, végtelenbe
tart6 eloddzédasdnak az iranyaban tdjéko-
7z6d6 derridai dekonstrukcié jellemzését
adja. Ezt a Gadamer és Derrida kozt Pa-
rizsban lezajlott, am valéjdban — mondhat-
ni — performativ médon ellehetetlenitett,
wvaloszinttlen” vita elemzése koveti, illet-
ve — Derriddanak a sz6t értéssel szembeni
kritikai gesztusit megvildgitandé — a de-
konstrukcié alapjaul szolgdlé szemiotikai
jelfogalom és az abban foglalt jel616—jelolt
megkiilonboztetés — a koztiik tételezett
onkényes kapcsolat — hermeneutikai bi-
ralatdt adja a szerzG. Ez a birdlat nem a
triumfaldst célozza, hanem a dekonstruk-
cié jelelméletének egyetemes kiterjeszt-
hetGségét vonja kétségbe, visszautasitva
azt, hogy a gyant emelkedjen dltala a her-
meneutika univerzilis elvének a rangjéra.
A hermeneutika {igyét tekintve azonban
a dontd dolog abban a megmérettetésben
all, hogy itt az érteleminség altal motivalt
joindulatdnak gyand ald helyezésével,
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nyiltsziviiségének a megkérddjelezésével
kell szembenéznie. Vajon hogyan visel-
tessék a jéindulatd nyitottsdg egy efféle
viddal szemben? Meg tudja-e elblegezni
a lehetséges igazdt egy olyan allaspont-
nak, amely kétségbe vonja szindékdnak
Gszinteségét, s ezért nem partner az altala
inditvdnyozott dialogikus értelemkeresés-
ben? A fejezet masodik tanulmdnya, mely
a Derrida—Gadamer-vitdt igen koriiltekin-
tden, s immdr kifejezetten vitaclméleti
kontextusban targyalja — Kantnak az tn.
»dialektikai kiizdGtérre” vonatkozé meg-
fontoldsait, a pozitivizmusvita tanulsigait,
valamint Thomas Kuhn beldtdsait is moz-
gositva —, elsGsorban erre a kérdésre keresi
a vélaszt, e pdrizsi vita kapcsdn azonban a
filozo6fusok kozti vitdk szdmos fontos alta-
lanosithat6 jegyét és tanulsagit is feltdrja.
Ez utébbiak kozé egyrészt a vitdzokkal
szemben kovetelményként tdmaszthatd
elvek tartoznak, melyeket akdr ,vitaeti-
kainak” is nevezhetnénk, mivel azonban a
filozéfidban az igazsig a tét, ezek az elvek
tdlmutatnak az etikdn. Példaként emlit-
hetjik itt Kant megszivlelend§ észrevé-
telét, miszerint a targyi Osszefliggések fel-
mutatdsandl ugyan konnyebben beldthaté
s igy meggy6z8bb Iehet az, ha ellentmon-
ddsokra mutatunk rd a vitapartner érvei-
ben, dm éppen ezért ez az eljards konnyen
szemfényvesztdvé is vilhat, amennyiben
bizonyitdsunk ,,a tirgy valamilyen lehetet-
len fogalmdbdl indul ki” (Kant 2004. 619,
idézi Fehér 2020. 386), amirdl viszont sem
igaz, sem pedig hamis dllitds nem tehetd.
Szintén fontos — s j6részt mar Kantnil fel-
lelhetd, 4m nagyon is hermeneutikai — el-
vérds a vitizokkal szemben, hogy ne ragasz-
kodjanak mindendron a maguk igazihoz, s
ne a masik gyengéit keressék, hanem min-
denekeldtt adjanak kell§ teret vitapart-
neriiknek érveik elGadédsdra, 4am a tényle-
gesen eclhangzottakon tidl igyekezzenek
ezen érveket meger@siteni, elgondolhaté
legerGsebb formdjukban fontoléra venni,

még akkor is, ha ezzel ,,a hallgatésig eldte
a rovidebbet htizzak” (Gadamer 1984. 257,
idézi Fehér 2020. 390). Ezek az elvirdsok
barmiféle igazsigfeltaré diskurzus részve-
véivel szemben fenndllnak. A filoz6fusok
kozti vitdknak azonban tovdbbi sajitossai-
gai is vannak. E vitdk legfontosabb jelleg-
zetességel abbdl fakadnak, hogy maga a fi-
lozofia totalizal6 igényd, s igy kiemelkedd
képviseldi esetében az tobbnyire mindent
atfogd, egyetemes vildgszemléletté szerve-
z6dik. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a
kiilonbozd filozéfidk kozti vitdk esetében
nem létezhet valamiféle foléjiik rendelt,
atfogé és semleges nézGpont vagy ,,gon-
dolati senki foldje” (Adorno 1976. 167 sk.,
idézi Fehér 2020. 394). Mivel pedig ezen
6ndllé gondolatrendszereknek sajit fogal-
misdguk van — hiszen a nyelv kdzegében
fogalmazddnak meg —, ezért a filoz6fusok
jellemzgen ,,abban sem tudnak egyetérte-
ni, melyek a vitds pontok [s] hogy a vitds
kérdéseket [...] milyen filozéfiai fogalmi-
sdggal kell megfogalmazni” (Fehér 2020.
394). E tényillasbdl fakad az, hogy ,,para-
digmdja védelmében a vitdban részt vevs
csoportok mindegyike sajit paradigmdja-
hoz folyamodik” (Kuhn 1984. 131, idézi
Fehér 2020. 364), vagyis érvelésiik megha-
ladhatatlanul kork6rés marad, s ennyiben
majdhogynem sziikségszer( az is, hogy a
vitdzé felek ,,elbeszéljenck” egymds mel-
lett, legaldbbis akkor, ha gondolatrendsze-
reik nélkiilozik a rokonsidgot. Nem vethe-
t§ tehdt a vitdzok szemére, ha a vita sordn
mindvégig a sajat fogalmisdgukat és vildg-
latdsukat mozgésitjak. Tipikus eljarisnak
tekinthetd ekdzben, hogy a misik vezérfo-
galmir a felek sajat horizontjukba illesztve
igyekeznek elhelyezni — amivel azonban
megfosztjak azt onall6-eredeti voltatdl —, s
hogy a miésik hallgatélagos eléfeltevéseire
igyekeznek ravildgitani, birdlva azokat.

A hermeneutikdval szembeni dekonst-
ruktiv kihivas a filozéfiai vitdk e vondsai
tikrében élezddik ki csak igazdn — azdl-
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tal valik ugyanis akuttd, ha beldtjuk, hogy
Derrida nem kevésbé, mint Gadamer,
kovetkezetesen jart el ,vitdjuk” sordn.
A kérdést, hogy miként Grizheti meg a
nyitottsagat, s maradhat igy konzisztens a
hermeneutikai jéindulat az éppen ez utib-
bit gyant ald helyez§ dekonstruktiv gesz-
tussal szemben, a szerz§ ,,a hermeneutika
keresztje” cimsz6 ald rendelve vélaszolja
meg. Eszerint a jéindulat hermeneutikaja-
nak ki kell vonnia magat a mindent feldle-
16 gyand aldl, s ki kell dllnia 6nmaga mel-
lett, visszaadva ezzel a jéindulat hitelér,
tandsitva valosdgat, hatalmit. Ez azonban
csak a dolog egyik oldala. A kidllds ugyan-
is sziikségképpen annak a kordbbiakndl
is eltokéltebb villaldsaval jar, hogy j6in-
dulatunkat toretleniil megérizziik a vele
szemben gyantperrel él6k irdnt. A gyantit
tehdt a hermeneutika nem fordithatja a
dekonstrukcié ellen. A jéindulat megér-
z&se viszont itt annyit tesz: nyitottsdgot
tandsitunk a mdasik elzdrkézdsa irant, el-
ismerjiik az ehhez val6 jogit, megértjiik,
hogy nem értjiik 6t, tiszteletben tartva
mdssagat. A nyitottsdg ilyetén megdrzése
azonban magéban foglalja azt is, hogy nem
siklunk el a mésik igazsdgigénye mellett,
hanem azt az elgondolhaté legerdsebb for-
méjaban igyekeziink fontoléra venni. Ezt
az igazsigigényt magunknak kell magunk-
kal szemben érvényre juttatni — ez pedig
hatvinyozott Onvizsgilathoz kell hogy
vezessen. A dekonstrukcié impulzusa eny-
nyiben nem annyira a hermeneutika ellen-
libasaként, mint inkdbb ,kritikai fullink-
jaként”, katalizdtoraként tiinik fel. Kiallni
magunkért, egytttal tiszteletben tartani a
mdsik mdssdgat, még ha nem is érgjiik &,
s magunk juttatni érvényre igazsagigényét
onmagunkkal szemben — Gadamer igy
reagilt a Derriddval folytatott ,,vitdjara”,
miként arr6l szimos, a dekonstrukciéval
valé szimvetésnek szentelt késdbbi irdsa
tandskodik. Ezt a szellemiséget viszi az-
utdn tovabb Fehér, amikor éppenséggel

Paul Celan Tenebrae cimii kolteményének
gadameri értelmezésével szemben erdsi-
ti meg a derridai ellenvetéseket, s mutat
ri a ,békit-megértd-kiegyenlits szerep
betoltésének hatdraira” — a hermeneutika
atfogé-integrativ jellegének, illetve a tota-
lizdl6 tendencidnak a kiilonbségére, mely
azonban ,nincs [...] dtfedések hijan” (Fe-
hér 2020. 411-412).

A kovetkez6 tanulmany a 19. és 20. sza-
zad jelent§s filozofiai vitdinak azon eseteit
allitja az el6térbe, amelyekben a képviselt
allaspont — ellentétben a kordbban térgyal-
takkal — nem tdmaszkodik valamely kész,
tobbé-kevésbé gondolatrend-
szerre, s igy a vita nagyon is kihat a sajat
filozéfia tovibbépiilésére. ITtt kiszélesed-
nek és egyben elmélyiilnek a vitaelméleti
vizsgil6das szempontjai, s konkrét példdk

lezarult

koriiltekintd elemzése révén veszi sza-
mitdsba Fehér egyebek mellett a szobeli
vitdk dokumentédlhatésdgival — szovegba-
zisuk hitelességével, illetve teljességével
— kapcsolatos problémadkat, vagy éppen a
szobeli és irdasbeli vitdk el§- és utdtoreé-
netének a koriilhatdroldsa sordn felmeriil§
kérdéseket. A vitdknak az alakuléban levd
nézetekre gyakorolt ut6hatdsit kiilondsen
a német idealistdk kozti konfronticidk,
valamint a Husserl és Dilthey kozti leve-
lezés kapcsan rekonstrudlja a szerzd. Igen
tanulsdgos ugyanakkor a vitdk egyik visz-
szatérd motivumadnak, ,,a mdsik nem értett
meg engem” szemrehdnyidsinak a gondos
mérlegelése is, mely arra mutat r4, hogy ¢
panasz hallgatélagosan a sajiat nézetrend-
szer mozgdsitasatdl valo tartozkoddst virja
el vitapartnerétdl, ami viszont gondolkodéi
6nallésdgatdl fosztand meg 6t, s igy az til-
z6, méltanytalan elvardsnak bizonyul.

A kotet zaréakkordjac két egymadsra uta-
16 tanulmdny alkotja. Egyikiik alapvetd
birdlatban részesiti a filozéfiai vitdk éreel-
mezésének s egyiltaldn a filozéfiatoreénet
mivelésének ,elfogult” maédjit, vagyis az
olyan eljardst, mely sajat filozéfiai elfelee-
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véseket hoz jatékba vagy eleve azonosul —
nemritkdn hallgatélagosan — valamely filo-
z6fiai dlldsponttal, s annak horizontja feldl
itéli meg targyat. It kiilonosen Fichte és
Schelling vitdjat felfejtve mutat rd a szer-
70 egy olyan, ,metakritikainak” mondhat6
beillitédas felvételének a kivdanatossigira,
amely nem annyira a vitdzé felek Kkriti-
kdinak az alapjira kérdez ra, hogy azutin
dont6bir6ként helyeselje az egyiket és
vesse el a mdsikat, hanem sokkal inkdbb
a kolesonos kritikdk motivumait igyekszik
felfejteni, azzal a céllal, hogy kiilon-kiilon
a maguk észszertiségében igyekezzen fel-
mutatni azokat, méltdnyosan mérlegelve
mindkét fél lehetséges igazat. Ez utébbi
megkdozelités tehit kiilonbséget tesz diag-
nozis és annak megitélése kozott. E hoz-
z4aallds gyiimolesoz8 mivoltdrdl viligosan
tantiskodik a Fichte és Schelling kozti vita
elemzése, melynek sordn egy olyan — az
elfogult értelmezések sziamara hozzaférhe-
tetlen — perspektiva nyilik meg, amelyben
egyik fél dlldaspontja sem hozhaté ki gy6z-
tesként, mi tobb, mindkettének feltirul a
gyengéje, s egyarant alulmaradnak azzal
a kovetelménnyel szemben, mely a vita
sordn a filoz6fia mibenlétét illetGen fogal-
maz6dik meg. Innen tekintve azonban be-
lathat6va vilik az, hogy a filozéfiatéreénet
yelfogult” miivelésének birdlata kapesan a
tét tilnydlik az 6nmagiban vett filozéfia-
toreénet tigyén. Ugyanis nem kevesebb fo-
rog itt kockdn, mint a filozéfia — és ezzel az
igazsig — eszméje maga, nevezetesen ezen
eszmének — ,,a” filozofia terén nemritkdn
harcosan képviselt — monista megkozelité-
se litkozik itt a filozofia pluralitdsac vallé
—sa hermenecutikdval egybecsengd — allds-
ponttal. Szorosan kapcsolédik e kérdéshez
a zar6, ismét csak igen nagy {vli tanulmény,
mely sajat, cimében megfogalmazott igé-
nye Hkritikai  széljegyzeteket”
nydjt Kant és a német idealizmus kritika-
fogalmdhoz. E ,széljegyzetek” azonban
tdlzas nélkiil tekinthetSk egy, a ,,kritika”

szerint

fogalmdnak toérténete mentén korvonala-
zott, az djkor kezdetétdl szinte napjainkig
terjedd — s ekdzben a poszthegelidnus filo-
z6fidknak a német idealizmussal szembeni
»paradigmavaltdsat” kivaltképp kidombo-
it — filozéfiatorténeti vazlatnak. Az irds
elsd szakasza a ,,kritika” djkori fogalmédnak
a genezisét, kibontakozdsinak feltétele-
it, a felvilagosodds sordn korlatlannd valé
kiteljesedését, majd az ész kanti onkriti-
kdjdban felallitott korldtait vildgitja meg,
onmagdiban is igen tanulsigos médon. Ezt
kovetden a német idealizmusnak az em-
beri ész egy-ségén és torténelemfelettisé-
gén, vagyis az egyetlen igazsig eszméjén
nyugvo kritikafogalmdr elemzi a szerzd.
Ennek sordn rimutat az abban rejl§ nehéz-
ségekre is, amelyek koziil a legfontosabb
az ¢ koncepcidra alapozott rendszerfilozé-
fia-kovetelmény zartsiga, mely egyrészt
kizdrja a jov§ nyitottsdgit, masrészt pedig
felszimolni kényszeriil a kozosséget mind-
azokkal, akik nem osztjdk a rendszert él-
tet§ filozéfiaeszmét. A poszthegelidnus
filozofia paradigmaviltdsinak legfébb vo-
ndsai kozt a kovetkezd szakasz éppen az
e zartsdggal valé szakitdst, mindenekeldtt
a jovG nyitottsdgdnak, megismerhetetlen-
ségének a visszaperlését mutatja fel. E
torekvés sordn a kritika fogalma tovabbra
is dontd maradt Hegel birdl6i szdmara, a
kritika tdrgydt azonban a szemiikben im-
mdr nem a filoz6fia eszményétsl elmaradéd
filoz6fidk, hanem maga a filozéfia mint
olyan képezi — a kritika ,,a” filozé6fia kri-
tikdjaként 1ép fel. Az ,elvont megismer§
szubjektumot, absztrakt gondolkoddsi te-
vékenységet a konkrét, val6 életbe vissza-
helyezni” — ebben jeloli meg a szerz§ az
1) paradigma alapvet§ torekvését (Fehér
2020. 495), amely igy az egész ujkori filo-
z6fia ismeretelméleti orienticiéjanak és az
ahhoz tarsulé emberképnek a meghaladi-
sdt célozza. Fontos itt rimutatnunk, hogy ¢
vonulatban Heidegger nem csupdn annak
részeseként, de ,,bizonyos értelemben ki-
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teljesitGjeként” jelenik meg (uo), ameny-
nyiben az ember mint eszes éllat fogalma
folote gyakorolt kritikdjt ¢ a nyugat meta-
fizikai hagyomdnydnak egésze f6lott gya-
korolt kritikdvd — mégpedig hermeneuti-
kai médon koncipialt ,filoz6fiai” birdlattd
—szélesiti ki. Miésfeldl viszont a tanulmény
utolsé szakaszdban Fehér a kritika Marx-
ndl megjelend fogalmat vizolja, melynek a
targyat azonban éppenséggel maga a ,,vi-
lagértelmezésként” felfogott filozofia ké-
pezi. Mivel pedig a filoz6fia Marx szdmara
a mindenkori tdrsadalmi valésig eszmei
,visszfénye” csupdn, ezére a kritika a ,,vi-
ldagmegviltoztatds” programjavd, radikalis
tarsadalomkritikdva vilik — nevezetesen a
polgari gazdasig(tan) kritikdjaba fordul i,
melyet a polgiri berendezkedés forradal-
mi meghaladdsinak a gyakorlata hivatott
beteljesiteni. Nem téveszthetjitk azonban
szem el6l — hivja fel rd a figyelmet a szer-
76 —, hogy a kritika ¢ marxi fogalma maga
is a filoz6fidban gyokerezik.

Marx és Heidegger, illetve marxizmus és
hermenecutika nem el@szor keriil itt egy-
mds mellé a kotetben. Ennek egyik ké-
zenfekvd oka a szerz§ pélyafutdsanak tor-
téneti kontextusdban keresendd, melyet a
régié majd fél évszdzadig tartd szocialista
berendezkedése és az azt kovetd rendszer-
véaltds hatdrozott meg. Pilyakezdésekor
Fehér M. Istvin filoz6fiatorténeti, majd
a hermenecutika irdnti érdeklddését az az
igény motivalta, hogy kitorjon az akkori-
ban hazdnkban uralkod6 marxizmus dog-
matizmusa alél, s — miként az FE/dszdban
olvashatjuk — ,a filoz6fiatorténet irdnyé-
ban mozogva mind a marxista sémaktdl
megszabaditott filozofiatorténetet, mind a
filozéfidt (egyebek mellett a marxista filo-
z6fiat) s mindkettd felszabaduldsét szolgal-
ja” (Fehér 2020. 18). E figyelemre mélt6
onjellemzésnél érdemes kissé elid6zniink,

s kiilon kiemelniink e térekvés alapjaiban
antidogmatikus irdnyultsdgdt. Az ugyan-
is olyannyira a gondolkodds elementéris
nyitottsdga mellete foglal llast, hogy an-
nak teljes torténeti dimenziéjdban vald
szambavétele révén, a filozofiatorténethez
pedig nem csupdn sémdkt6l mentesen for-
dulva, de ezen tilmenden — a filoz6fidt on-
non torténetébe dgyazva — elfogulatlanul
is reméli felszabaditani magit a filoz6fidc
— nem mellékesen pedig magit a marxis-
ta filoz6fidt. Hogy kozelebbrdl miként is
gondolandé el ez az utébbi, a marxista fi-
lozofiat filozéfiatorténeti orienticié révén
szolgdlni-felszabaditani szandékozo6 igény,
az elhangzottakbdl persze még nem litha-
t6 be. Utmutatdsként a szerz§ egy masutt —
torténetesen a felvildgosodds hermeneuti-
kai felvilagositdsinak ,,programja” kapcsin
— megfogalmazott észrevétele szolgilhat,
miszerint ,egy eszme kritikdja, kritikai
vizsgdlata (azaz megértése-értelmezése)
nem csupdn nem foltétleniil azonos az il-
letd eszme elvetésével, hanem inkdbb for-
ditva: Iényegi részét alkotja annak, hogy
az illet§ eszme eleven maradjon” (Fehér
2020. 74), maskiilonben az dogmava me-
revedik. Ldathaté tehdt, hogy itt nem a
maga egészében vett marxista filoz6fidval,
hanem mindenekel6tt az uralkod6 mar-
xizmus ideologikus dogmatizmusival val6
szakitisrol, illetve a marxizmussal valé, a
filozéfiatoreénet fényében elvégzendd kri-
tikai szamvetés igényérél van sz6.
Marxizmus és hermeneutika — a gon-
dolkodast 1ényegileg a filozofia torténetére
utalé hermeneutika — tehit belsg-filozofiai
okokbdl fakad6an keriil itt elsGsorban kap-
csolatba egymassal — s mar a valogatds elsg
kotetében is rendre visszatérnek a her-
meneutika marxizmushoz valé viszonyat
kiilonb6z& vonatkozdsokban megvilagité
motivumok. E tekintetben kiilonssen fi-
gyelemreméltd, hogy a négy kotetes val-
lalkozas egészét egy Vildgmegudltozratds és
vildgértelmezés. Kiilonbségiik értelmezhetdsége
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cimd Utdszd zéarja, mely éppen azt a mar-
xizmustdl a hermeneutika irinyaban val6
elmozdulast hivatott értelmezni kozel fél
évszazad tavlatdbol, amely pilyakezdése-
kor a szerz§ szimédra meghatirozénak bizo-
nyult. Az e két gondolati dramlat kozti vi-
szonyt azonban Fehér tavolrdl sem rogziile
szembenadllisként, hanem sokkal inkdbb
affinitdsaik és eltéréseik drnyalt ossze-
tettségében gondolja el. Noha ez az égetd
kérdés csak alapos vizsgilat sordn fejthetd
fel, az aldbbiakban a szerz§ néhidny meg-
vildgité megillapitdsinak idézése mentén
igyekszem jelezni vonatkozo nézeteinek a
korvonalait.

Ha ,,[m]inden filozéfia korhoz kotot,
korfliggd”
radalmi praxis a vildgértelmez§ filozofi-
dra ,nemet mondva taldl 6nmagira” — ,a
vildgmegvaltoztatds filoz6fidjat [az amar-
ra] kimondott zem legitimalja” —, akkor
viszont a hermeneutika ,,a korszellemet

, olvashatjuk, s Marxndl a for-

egykor ural6 marxizmus[ra] mondott nem
nélkiil aligha johetett volna létre”, ugyan-
is ez utébbi elfordulds ,teremti meg a
vele [a marxizmussal] valé érdemi szem-
benézés és vita feltételeit” (Fehér 2020.
22, 493, illetve 22-23). Mérpedig ,,a mult
megérdemli a tdrgyilagos-targyi kritikdt,
szembenézést, [hiszen] a multhoz valé
merev ragaszkodds éppoly terméketlen és
hamis, mint a mult felnGttk6dd sutba va-
gésa, mely kiilonben is Iehetetlen, rosszhi-
szemi &s dlsdgos, s mdst nem ér el, mint a
miltbeli beidegzddések mindenfajta mo-
dositds és valédi onkritika nélkiili tovdbb-
élését” (Fehér 2020. 46). A marxizmussal
valé szembenézés kapcsin azonban Karl
Popper megitélésére hivatkozik Fehér, s
vele egyetértve hangstlyozza, hogy Marx
»alapjdban véve a »nyilt tdrsadalom« hive
volt; s [hogy] a marxizmus tdrsadalmi fele-
16sségérzetének €s szabadsigszeretetének
(értsd: morilis inspirdcidjanak, etikai t6lte-
tének) tovdbb kell élnie” (Fehér 2020. 99).
Mirpedig egy efféle ,etikai toltet” — tar-

sadalmi felel@sségérzet, szabadsagszeretet
—a hermeneutikdnak a marxizmusndl nem
kevésbé a sajitja. Az osztdly nélkiili tarsa-
dalom utépidjaval ellentétben azonban a
hermeneutika — mint a végesség hermene-
utikdja — azt vallja, hogy ,,a torténeti meg-
hatdrozottsdg alol senki sem mentesitheti
magdt — az sem, aki szembefordul vele —,
s hogy ezt tovdabbad nem 6sszeszoritott fog-
gal kell [...] tudomdsul venniink” (Fehér
2020. 23). Ha tehat Marxndl a ,,viligmeg-
véltoztatds programja ¢és feladata a [...] vi-
lagértelmezésként felfogott és Gsszegzett
filozéfidnak az alternativijaként jelenik
meg”, akkor viszont a hermeneutika altal
védelmezett véges és torténetileg megha-
tarozott kozosségnek — a hermeneutikai-
dialogikus kozosségnek — az ,eszméje az
osztaly nélkiili tdrsadalom [...] utépidjanak
nem pusztin konkurdlé alternativdja, de
[...] egydttal [...] utédfogalma lehetne”
(Fehér 2020. 493, ill. 45). Mindazondltal
egy efféle, nyitott-dialogikus kozosség
eszméje élesen szemben dll azzal, hogy
ideolégidavd merevedhessen, s nem fér
Ossze azzal sem, hogy a mindenkori poli-
tikai hatalom barmiféle ideol6giat is dllami
ideolégia rangjdra emeljen, s a maga legiti-
mitdsat abbol meritse. Id6kdzben azonban
az ,allami ideoldgia sziikséges vagy kiva-
natos volta”, magitdl értet6dd jellege ,,a
tarsadalmi vdltozdsok sordn [...] alapjaiban
megrendiilt. A kordbbi helyébe igy nem
miés utédfogalom lépett: [...] e hely egy-
szerlien megsziint, betemetddott” (Fehér
2020. 45). A hermeneutika kozosségesz-
ménye {gy mdr nem tarthat, am soha nem
is tartott igényt ideologikus igénybevéte-
lére, mivel az elvileg idegen tdle. Politikai
tizenete — mely a valaha eleven konzerva-
tiv liberalizmus eszmeiségével rokon — a
mai tomegtarsadalmak polarizélt politikai
életében amigy sem igen valhat hathatds
politikai er6vé. Cimzettjei sokkal inkdbb
az egyének — mindazok, akik nem mon-
danak le a hiteles, igazi emberi élet, a jé
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élet eszményérdl. Maga ez az eszmény s az
tizenet emancipatorikus indittatisa mind-
azondltal a marxizmus és a hermencutika
kozos vondsa, s6t taldn kitiintetd jegye is.
Ugyan a ,hermeneutikai k6zosség fogalma
mds — radikdlisan mds — vélaszt ad arra a
kérdésre, amire Marxndl az osztdly nélkiili
tarsadalom, a kommunizmus a vilasz — de
arra a kérdésre vilaszol. Ennyiben annak a
kérdésnek a foglya, s ahhoz szdl, aki arra a
kérdésre var valamiféle valaszt” — hangsu-
lyozza a szerz6 (Fehér 2020. 23).

*

Noha Fehér M. Istvian négykotetes tanul-
manygyljteményének itt csupin az elsG
kotetét tekintettitk  4t, kétségtelennek
tlinik, hogy a vallalkozds révén legaldbbis
az utébbi évtizedek egyik legjelentdsebb
hazai filozéfiai teljesitménye vilt hozza-
férhetévé az olvasokozonség szdmdra. E
kotetek megjelenésével egy olyan vilo-
gatdsnak védlhatunk az olvaséivd, amely
filoz6fiatoreéneti horizontja, valamint igen
koriiltekintd elemzései révén szamos vo-
natkozdsban képes ,egyben lattatni” az
utébbi két és fél évszizad filozofiai fejle-
ményeit. S bér ez a teljesitmény minden,
csak nem lebecsiilendd, mégis, a magam
részér6l mindencekeldte a kotet szellemi-
ségét szeretném hangsilyozni. Ha jelle-
mezhetem ez utébbit egyetlen szoval, az
a ,,jozansdg” volna. A megkozelitésmaddor,
melyet a szerzG képvisel, mindvégig a
koriiltekintd alapossdg, visszafogott tudo-
manyossdg, mértékletesség, elfogulatlan
nyitottsdg és tolerancia jellemzi — olyasfaj-
ta nyitottsdg, mely tartézkodik, st idegen-
kedik a dogmatikus éllitdsokt6l éppugy,
mint a vagyszer gondolkoddstdl vagy az
utépizmustdl. Ha ,a filozofia kotelessé-
ge abban 4ll” — miként azt Kant hangst-
lyozza —, hogy ,a dogmatikus-dlmodozd

tudnivigydssal” szemben, melyet ,csak
szemfényvesztéssel elégithetnénk ki [...],
eloszlassa a [...] tévképzeteket, még akkor
is, ha ekdzben sok magasztalt és szeretett
rogeszme megsemmisiil” (Kant 2004. 22,
idézi Fehér 2020. 482), akkor Fehér M.
Istvdin munkdjat éppen egy efféle igyeke-
zet, ti. a realitdsok talajira val6 visszatérés
igyekezete jellemzi. Ha pedig Husserl kap-
csdn az hangzik el, hogy ,,a jovend§ genera-
ci6krol val6 gondoskodis [...] egyediil kép-
viselhetd formdja a példaadas” (Fehér 2020.
286), akkor a jelen vilogatds azt dokumen-
tilja példaadé médon, mit jelent és hogyan
miivelendd a szerénység filozo6fidja.
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Summaries

DANiEL GOLDEN
Pragmatist Interpretations of Rawls’s Political Liberalism

John Rawls’s second volume, Political Liberalism (1993) is considered by some interpret-
ers a kind of repudiation of his magnum opus, A Theory of Justice (1971). Presumably,
Rawls himself found unsatisfying his earlier account of justice as fairness, worrying the
most about how it might serve the stability of a well-ordered society. While the received
view is that the change in the approach of the first and the second book can be described
as a shift from justice to legitimation, there are some paragraphs seemingly going further
in the direction of a thorough revision of the original standpoint. It seems that Rawls
tried to detach liberalism as a metaphysical commitment to a universal moral doctrine
from the practical necessities of cooperation which may assure the functioning of a soci-
ety. This shift from a timeless theoretical approach to a temporally situated practical one
is described by various authors as an historical, a realist or a pragmatist turn. Following
the latter, the paper gives an overview how various pragmatist thinkers like Richard
Rorty, Matthew Festenstein, Cheryl Misak, Robert Talisse and some others try to make
a coherent case for liberalism by rethinking Rawls’s normative ideals within some new
frameworks partly descriptive, partly utopian.

KAPELNER ZsoLT
Rawls’s Critique of Capitalism

Rawls’s theory of justice is often interpreted as advocating a capitalist welfare state.
However, not only does he explicitly reject this interpretation, in Justice as Fairness: A Re-
statement he claims that his idea of property-owning democracy should be understood as
an alternative to capitalism itself. What did Rawls find so objectionable about capitalism?
In this paper I argue that Rawls’s critique of capitalism is rooted in fundamentally im-
portant features of his theory of justice, particularly his understanding of the principle
of reciprocity. His main objection against capitalism is that capitalist societies operate
on principles which are antithetical to the principle of reciprocity. The basic structure of
a capitalist society permits the emergence of a class society which is incompatible with a
system of social cooperation premised on the kind of mutuality and reciprocity that is
prescribed by the principle of reciprocity and that is required by the two principles of
justice. In such a society, members are bound to view themselves primarily as hostile
agents competing for ever more advantageous social positions, rather than equal partners
in a shared endeavour of social cooperation. Welfare measures are insufficient to alleviate
this problem, for in themselves they do not affect the fundamental principles around
which the basic structure of a capitalist society is organized; rather, they merely provide
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symptomatic treatment for the social ills of capitalist social organization. Property-own-
ing democracy and liberal socialism, i.e., the two forms of economic organization that
Rawls claims to be compatible with the principles of justice, do arrange social relations in
such a way that enables individuals to view each other as equal partners in a cooperative
venture build on reciprocity and aimed at realizing the principles of justice. By showing
that Rawls’s critique of capitalism is not simply an argument about the most effective
institutional implementation of his theory of justice, but is rather rooted in the most fun-
damental principles of his theory, this paper sheds new light on contemporary debates
about Rawls’s theory and its connection with capitalism, socialism, and property-owning
democracy.

JANos Kis
Rawls on Ideal Theory

T'he problem of the relationship between ideals and reality is as old as Western philoso-
phy. But Rawls was the first to propose to build an ideal theory, distinguished from and in
some sense preceding nonideal theory. The question of this paper is, what is ideal theory
and what it is good for. In Rawls’s view, ideal theory aims to identify the counterfactual
conditions under which all the principles entailed by an ideal are complied with by all
on all occasions, in order to see what those principles require under such conditions,
the conditions of strict (or full) compliance. Understood in this way, ideal theory does
two main services. First, it isolates the requirements of principles from the disturbing
effects of partial compliance. In this way, it facilitates the systematic grasp of the ideal
and its requirements. Second, it guides social action by providing it with an ultimate aim.
T'he paper makes an attempt to reconstruct the assumptions underlying full compliance,
and to show how their systematic account helps a better theoretical understanding not
only of the nature of justice but also a more precise account of the relationship between
justice and legitimacy. It also subjects to a critical examination Rawls’s claim that ideal
theory must take the limitations of human moral as immune to counterfactualization.

EszTER KOLLAR
Towards a Rawlsian Europena Social Union

T'his paper advances the principle of prospect fairness as the suitable ideal of social
justice for the European Union based on a normative commitment to the principle of
freedom of movement. The argument is developed in three steps. First the paper begins
with a conceptual analysis of labour migration in the EU as a problem of cooperative
justice, drawing on Rawls’ basic structure argument. It argues that the terms of labour
migration that are currently driven by the principle of freedom of movement need to
be complemented with the terms that regulate the fair distribution of the resulting bur-
dens and benefits. The second section the paper challenges a prominent conception of
EU justice, namely Andrea Sangiovanni’s conception of surplus fairness. It argues that
it does not succeed in justifying the difference between EU-level justice and justice
within Member states based on the strength of the egalitarian principle. The third sec-
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tion argues that in a Europe of free movement a deeply egalitarian social union principle
based of prospect fairness is called for. It affords egalitarian concern with the life-pros-
pect of every EU citizen and resident arising from the social constitutedness of unequal
contributive capacities.

KRrokovay Zsorr
The Duty of Civility in Jack’s Democracy

My commemoration of the birth of John Rawls— alias Jack — a hundred years ago presents
the ideal of the duty of civility as a real novelty of his public reason liberalism. First, |
give a definition of the ideal. Second, I outline the specific philosophical psychology and
historical circumstances of its development. Third, I indicate its central role in a political
conception of ,,deliberative” democracy. Fourth and fifth, I make a distinction between
the (public) political forum with its three parts and the civil society whose members do
not apply for public offices. Sixth, I consider those for whom “participation” is out of the
question. Finally, seventh, I end my praise of this (public) civility by taking a quick look
at the so-called “illiberal” democracy of our poor Hungarians.

ATTILA MRAZ
Voting and Disobedience

This paper explores a conditional argument against a general duty to vote for the lesser
evil. The argument is inspired by John Rawls’ political ethics. In particular, I identify a
set of voting behaviors which bear conceptual resemblance to the Rawlsian concept of
civil disobedience. Then I show that some of the criteria that Rawls uses to determine
when civil disobedience is justified are also applicable to this set of voting behaviors.
When these justificatory conditions are met, there is no all things considered duty to vote
for the lesser evil, even if there is a pro tanto consequentialist argument to do so.

CsaBa Oray
Rawls’ Concept of Self and Its Communitarian Criticism

John Rawls’s A Theory of Justice revolutionized political philosophy with its theory of
justice justified in a new manner. Rawls regards justice interpreted as fairness to be the
most fundamental value of political theory and the first virtue of political institutions.
However, justice is not a property of individual action but of social relationships and co-
operations. In his theory of justice, the concept of self plays a central role since the meth-
od of justification relies on specific view of the self. The paper examines the structure
Rawls attributes to the self, mainly along some communitarian criticisms. With regard
to the concept of the self as elaborated in the early A Theory of Justice, two major criti-
cisms are taken into account: Michael Sandel’s objections to an “unencumbered self”
and Charles Taylor’s critique of atomism. Finally, the paper analyses the later Rawls’s
significantly modified position, political liberalism, mainly along the aspect of the social
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embeddedness of the self. The paper argues that, in the final analysis, the self is free in
that her ends and roles remain revisable, but only in the framework of common values
and forms of life. A tenable concept of the self, thus, is dependent on evaluating frame-
works and sets of roles embodied in social practices. While the early Rawls neglected the
social embeddedness of the self, his later position modifies the description of the social
context of the self in a way that this embeddedness has no consequences for the political
philosophy.

IMRE ORTHMAYR
Value Pluralism: Weber, Berlin, Rawls

The paper first discusses the claims made by Max Weber and Isaiah Berlin, both gener-
ally regarded as the most prominent exponents of value pluralism. The author confronts
Weber’s image of the fateful clash of irreconcilable values with Berlin’s conception of
value pluralism, which emphasised the fact, supported by empirical evidence, that sev-
eral of our values could not be realized simultancously. Rawls’s political theory stands in
the focus of the paper, who sought to identify the possibilities in constitutional democ-
racies for the political alignment of theoretically opposed value systems, or worldviews.

JOzsEF SIMON
Moral Indifference and Natural Obligation in Miklés Apati’s
Vita triumphans civilis (Amsterdam 1688)

T'he paper focusses on Miklos Apati’s (1662—1724) philosophy as presented in his Viza
triumhans civilis published in Amsterdam during the year 1688. At a first glance, the vast
majority of Apdti’s work provides its readers with paraphrases of passages from Pierre
Poiret’s (1646-1719) Cogitationum rationalium de Deo, anima et malo (Amsterdam 1685)
and Antoine Le Grand’s (1629-1699) [ustitutio philosophiae secundum principia Renati
Descartes (Niirnberg 1683). However, Apdti had to face serious philosophical problems
while paraphrasing his sources: the passages he used from Le Grand’s [ustitutio are in
fact equivalents to Samuel Pufendorf’s (1632—-1694) De officio (LLund 1672), as recent
research pointed out. Apiti learned from Poiret the indifference theory of human freedom;
at the same time, Apati maintains the idea of natural moral obligation countenanced in the
Pufendorfian natural law tradition. T'he paper reconstructs Apdti’s attempt to reconcile
these divergent theoretical claims. The introduction of Poiret’s Post-Cartesian human
freedom into the framework of Pufendorfian natural law theory seems to be Apéti’s own
achievement, even if his attempt at saving the indifference of human freedom within the
theory of natural obligation fails.
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"T'aMAS PAAR
Reflective Equilibrium and the Imbalance of Equilibrism: Debates
on the Method and Aim of (Moral) Philosophy

I scrutinize the epistemological conception of reflective equilibrium made famous by
John Rawls, and its metaphilosophical counterpart, equilibrism as it was developed by
David Lewis. I focus on the question of what criteria we should set for beliefs to enter
the process of reflective equilibrium. Taking into account various criticisms of Rawls’s
answer to this question, I argue that any criteria falling short of requiring justified beliefs
is problematic. I point out that Lewis’s version of equilibrism is flawed for the same
reason, since it holds that all philosophical beliefs (even ones that are in equilibrium) are
unjustified. I discuss in turn the Hungarian reception of Lewis’s metaphilosophy, as it
was employed in a recent, yet seminal debate concerning metaphilosophical skepticism.
I consider a position with Lewisian inspirations suggesting that philosophical beliefs are
not only unjustified but also untrue, and I argue that this claim is untenable.

ArTiLA TaNy
Self-respect, Self-esteem and the Principles of Justice

T'he paper takes as its starting point John Rawls’s claim that the social bases of self-
respect is perhaps the most important primary good the distribution of which is governed
by his principles of justice. There has been some debate about this claim in the literature
and this debate has included important clarifications regarding the concept(s) involved.
However, I think this discussion hasn’t gone deep enough and this — relative — lack of
depth has or at least might have important implications for our theory of distributive
justice. "To show this, I begin with Rawls’s admittedly sketchy remarks about the signifi-
cance of self-respect in his theory. After this I briefly describe the debate that followed:
what emerges here is a distinction between two kinds of self-respect. While I think this
distinction is in good order, I also think and subsequently argue, building on the work of
Robin Dillon and Anna Bortolan, that it only scratches the surface of the complex phe-
nomenon of self-respect. In particular, as these authors show, the self-respect complex is,
in fact, a multi-layered phenomenon and the distinction as used misses its fundamental
level: basal self-respect (Dillon) or self-esteem (Bortolan). In the finishing part of the
paper I discuss these two proposals to show that Bortolan’s version is the better one. All
this then has clear relevance for the adjoining debate in political philosophy: all those
who want to give an important role to self-respect in their theory of justice have poten-
tially focused on the wrong target so far. This, I conclude, might well give rise to a new
feminist critique of liberal egalitarian justice.
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SZILARD JANOS T'OTH
The Republican Critique of Rawls

The article engages with the republican critique of Rawls’s theory. Republicans propose
that Rawlsian liberalism — and perhaps liberalism in general — is not adequately suitable
to provide either a criticism of dominating power arrangements in society or justify poli-
cies that aim to dislodge such arrangements. For instance, they point out that the liberal
conception of freedom has weak egalitarian credentials and is an obstacle for said poli-
cies, most of all state redistribution. Therefore, liberals like Rawls can only support these
policies despite their commitment to the promotion of freedom. This is a comparative
weakness because no such dilemma is present in republicanism. In this paper, I show
that the difference between republican and egalitarian liberal models is rather abstract
and has little relevance once the theories are compared more holistically. In fact, Rawl-
sian theory is, contrary to appearances, the more ‘progressive’ one.

ANNA UJLAKI
Rawls and Migration

There is little said about migration in Rawls’s works. The article aims to show that the
Rawlsian framework with its underlying closed system premise circularly transfers the issue
of migration from the scope of the domestic theory of justice to the more international,
foreign-policy-focused theory in 7he Law of Peoples and vice versa. Moreover, Rawls’s
obscure suggestions about migration in his later work suggest an uncommon view of the
issue. The article attempts to sketch an alternative, although fundamentally Rawlsian
position on migration by dismissing the closed system premise and substituting it with
the partly open system premise. This position shows that from a Rawlsian perspective,
there is nothing in migrants without an effective sense of justice that makes them more
threatening to host liberal democratic states than some of its own citizens.
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