BacsoO BELA

A hallgato gondolkoddson tal

Sich verstehen ist daher nichts anderes als das Verstehen
des Anderen als des Widerstandes, der das Selbst erst zu
dem macht, was es ist.

(LLandgrebe 1951. 15)

Wilhelm Dilthey filoz6fidja egyszerre volt el6készitSje a huszadik szdzadi je-
lentds megujuldsoknak, mint a fenomenolégia vagy éppen az egzisztenciafi-
lozéfia, ugyanakkor éppen ezeknek a jelentds gondolati teljesitményeknek
a hatterében némileg feledésbe meriilt. Holott még az olyan egyértelmiien
kritikai pozici6 is, mint Gadamer lgazsdg és midszerének Dilthey-fejezete (vo.
Gadamer 1975. 213; Gadamer 1984. 167), kiemeli annak a kérdésnek a jelents-
ségét, hogy a magidt értelmesd életet, amely mindig egy struktiira-iosszefiiggés kozepette
vdltozd viszonylatokban jut vissza onmagdhoz, egydltaldan miként lehet elgondolni erd
és jelentés, az élet fakticitdsdanak és idealitdsdanak viszonylatidban? Gadamer ebben
a kérdésfeltevésben két alapvetSen ) hermeneutikai elemre figyelmeztette ol-
vasojat. Egyfelsl, hogy a magat értelmez6 élet egy olyan struktirat (struktira-
egészet) képez, amely egyben akadilya a kozvetlen megértésnek, sét éppen
ez hivja életre a magit értd élet igényét és igyekezetét arra, hogy wugyanazt,
vagyis onmagdt a mdr létexd vdltozd vissonylatdban megértse, masfelsl vilagossa
teszi ennek a struktirdnak az ellendll6 erejét, ami nemcsak puszta akaddly,
hanem minden hermeneutikai megértés 1ényegalapja. A megértés nem jut to-
vabb anndl, mint ahol mar egykor volt, ha akaddilytalan. A megértés legfébb
akadalya éppen az, hogy nem értjiik, mi az, ami értésre var, azaz az akadalyt
nem fogjuk fel.

Gadamer vildgossa teszi, hogy nincs az individualitasnak eredendd ereje (,,Es gibt
gar keine urspriingliche Kraft der Individualitidt”), vagyis a magat ért6, maga-
ra eszmél§ ember éppen annak az ellendlldsnak és erdnek a megiitkoztetd hatdsdra
ért(her) meg, vagyis nem kénye-kedve szerint gondol el valamit, hanem roviden azt igyek-
szik értent, ami ellendll a megértésnek. A megéreést egyfeldl fenyegeti az életdssze-
fliggés vélt értelemkozvetits ellendlldsa, vagyis az, hogy a vdltozd életisszefiiggeést a
mar ismert és egykor jelentéssel bir6 kijelentések elfedik. Paul Yorck von War-
tenburg zsenidlis megfigyelése volt — s mdig nem tudjuk, hogy Dilthey ismer-
te-e ezeket a feljegyzéseket —, hogy az elevenség centrdlis nyugtalansaga (Unruhe)
abbol adaodik, lényegében ex mozgatia, hogy olyan egység manifesztdcidjdra tir az élet tel-
jességet illetden, amit csak elemeiben-elszigetelten (Vereinzelung) viket véghez, mikizben
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a teljes elevenség kivdan kifejezddni, azaz minden, ami kifejexddik, végsd soron ennek az
elevenségnek a dogmatikus megszilarditdsa, igy a szd sem az életet, sem a tetter nem képes
megragadni (vo. Wartenburg 1991. 53-54).

A magit ért§ élet maginak az életsszefiiggésnek a végsd kimondhatatlan-
sdgaba iitkozik, és egész mivoltinak megértését maga korldtozza, hiszen az
egész atfogisa nemcsak életellenes, hanem egyszeriien lehetetlen. Vilagossa
valik — s Dilthey kései munkdinak, el§addsainak ez mdig hat6 ereje —, hogy
egyrészt a megértés nyelvisége nem foghatja at azt az egész élet-tartalmat, ami-
nek megfogalmazdsara tor, masrészt az elevenségben rejld indittatisok koziil,
amennyiben széban vagy tettben megnyilvanulnak, mindig és sziikségképpen
kiiktatédnak vagy elszigetel6dnek olyan elemek, amelyek a megértends-
h6z még hozzatartoznak. A befejezetleniil maradt Aufbau-szoveg végén (vo.
Dilthey 1981. 191-192), Yorckhoz hasonléan, Dilthey is kiemeli Hegel telje-
sitményét, egyben figyelmeztet arra, hogy a szellemtudomédnyok objektiva-
ciot célzo, fogalmilag rogzitd eljarasa kiiktatja a zoreéneti élet sokrétiiséget, s exért
hangsitlyozza, hogy Fichte felismerése nyomdn nem térhetiink ki az eldl, hogy az én
semminek sem alapja vagy végsd sxubsztancidia, hiszen itt tovdbb miikodik az, amit
Eletnek, tevékenységnek és energidnak nevez. 'I'ehdt nem térhetiink ki ama felis-
merés elSl, amit a lrexés (Dasein) sokrétiiségének reprezentdalhatatian életmélysége
jelent. A szellemtudomanyi eljars kettGs akaddlya — egyfel6l a fogalmi rovidre
zards, masfelSl ennek az életmélységnek az egyszerii tudomésulvétele — maga-
val hozza a szkeptikus vagy relativista allaspont térnyerését, ami ellen Dilthey
egyérrelmiien 4dllast foglalt Husserlhez irott leveleiben is (vo. Dilthey 1974.
545 skk.). Sem az nem 4ll Dilthey elgondoldsinak magyarazatira, hogy végsd
soron a torténeti/kulturilis objektiviaciok pozitivista rogzitésére hajlott, sem
pedig az, hogy elmeriilt volna az emberi egzisztencidt 6nmaga és a vilag feldl
allanddan fenyegetd atlathatatlan mélységben.

Dilthey a kései miivekben felismeri az é/mény és megélés (Erlebnis/Erleben)
Struktiira-osszefiiggeését, azt ag elementdris dsszetartd erdt, amelyet a megélés sordn
mind ag idoben, mind a térben maga koriil képex azx ember, vagy még inkdbb kiori-
lotte képzidik. Ezért nevezi az élményt Urzellének (Dilthey 1981. 197), amely-
ben mindig tébb van, mint 6nmaga barminem{ megértése, hiszen ez mindazt
magédban foglalja, ami az ember maga, és ami még lehet. Az élmény, ahogy
Gadamer joggal utalt ra, erd és jelentés dthatdsiban képzddik, ahogy maga az
individuum nem magédban all, hanem #eresstezidési ponr (Dilthey 1981. 162,
187), s mint ilyen maga valik a hatdsok és vonatkozadsok hordoz6java, ahol — ha
és egyaltalin — mindig magén til, egyfajta transzpozicioban képes a megértésre.
Amikor belehelyezkedésr6l beszél, akkor Dilthey éppen ezt a magan-til-1étet
emeli ki, vagyis azt, hogy az ember soka nem magabol és onmagdban ért meg, ha-
nem éppen egy a sajdtidr elhagyd és egyben mdst meghisérlomegkisértd” megértésbe kezd
és vonddik bele. ;Ha marmost a megértési feladat szituaci6jabél a sajat meg-
élt lelki osszefiiggés prezencidja kovetkezik, igy ezt mint sajat maginak az
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életmegnyilvanuldsok adott egyiittesébe torténd drviteleként jeloljik.”! Ez azt
jelenti, hogy énmagamnak valamiféle, sajit magam 4ltal nem véghezvihetd
éreését és megjelenitését viszem véghez azdltal, hogy magamon til, mintegy
ebben a transzpozicidban olyasmit is képes vagyok utolag megképezni (Nachbilden)
és utdlag megélni (Nachleben), ami eddig kiviil esett a megértés és megélés 4al-
talam adott k6rén. Ezért nevezi ezekben az Aufbau folytatdsat célzo jegyzetek-
ben Dilthey ezt a legf6bb médnak, amelyben az ember a megértés sordn a lel-
ki élet teljességét hatékonyan véghezviheti, vagyis magin tdl vez 6nmaganal.

A megériés teljesitménnyé valik, miként maga Dilthey utalt r4, olyanna,
amely ezt az onmagit (Selbst) 6nmaga felé tériti, vagyis sajat lelki élete a meg-
értettben és dltala vilik jelenvalova. Husserl nemcsak ismeri, hanem elismeri a
kései Dilthey fenomenolégiai felismeréseit (,,irdsait a fenomenolédgia el6foka-
nak és eldrelatdsanak tarthatjuk” [Husserl 2003. 35]), mégis hangstdlyozza, hogy
nem szabadult meg a bensévé tevd, bensGvé vilé pszicholdgia elemzésmddjatdl.
Ha tetszik, Husserl egy ponton a tapasstalat és a vildg végsd dsszetartozdsdaril beszél
(,,fortlaufend erfahren die eine und selbe Welt, iiber die Aussagen machen las-
sen” [Husserl 2003. 57]). Ez a tapasztalati valésag vilik egyfajta Gsmezévé (Ur-
feld), amelybdl a tudomédnyos kutatds az igaz vilagot (die wakre Welt) Gjra és jra
ki kell dolgozza. Nem hiszem, hogy a kései Diltheynek ez ellen lett volna barmi
kifogédsa, csak éppen azt hangsilyozta, hogy a tudomédnyos kutatds el§l maga ez
a tapasztalati vilag zarja el a végsd tisztazas lehetdségét, hiszen 6nmagit igaznak
adja ki, s az ember tobbnyire ekként is tapasztalja. Kozos kérdésiik az egy és
ugyanazon vilidg valtoz6 képe, amire Dilthey sem puszta pszichologista vilaszt
ad, hanem azt, hogy a megértés megnyitja a miiltbeli és jovébeni lehetdségeit,
azaz Kiterjeszti azt a felfogdst, ahogy az ember szdmdra a vildg mint tapasztalati
mez8 magat manifesztdlta. Valaminek a jelentGsége nem 6nmagaban 4ll, hanem
azdltal keletkezik, hogy ez az egy és ugyanaz az embert éppen amiatt, hogy
mindig nem dtldathati életvsszetiiggések részeként engedi Iétezni, majd hirtelen
mas lehetdségek irdnyaba vezérli vagy akar Gizi. Azt irja: amennyiben valamit uto-
lag megéliink (Nacherleben), mivel semmit sem éliink dt iijra ugyanigy, akkor éppen
exeknek az dthagyomdnyozott és dtorokitett dolgoknak (Exwerb) éppen az a sajdatia, hogy
merdben iy, eddig elzdrt kitekintést (Ausblick) engednek, egyszoval ,,a megértés a lehetd-
ségek tdg birodalmdt nyitia meg” (vo. Dilthey 1981. 265-266).

Dilthey tehat nem egy bels§ felismerés, valami lelki 6nismeret irinydba 1ép
a megértés feladatianak tisztdzasa sordn, hanem azt teszi nyilvinval6va, hogy az
ugyanaz (pl. irodalmi m, szellemi objektivicié vagy akar egy politikai dllam-
forma stb.) magdban viltozdst mutat, ha és amennyiben az dltala megértett tul-
mutat az eddigi puszta jelentésen és mas jelentdségre tesz szert. Ennek a Bedeut-

! Dilthey ezeket a gondolatokat a munkdja folytatdsira vonatkozé tervezetében fejti ki
(Plan der Fortserzung [Dilthey 1981. 264]). A transzpozicié értelmezéséhez vo. Habermas
2005. 131-133.
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samkeimak a miikodésmaodja az, amit mindenképpen ki kell emelniink Dilthey
zsenidlis megkozelitésében, vagyis azt, hogy mit vilt ki bel6lem ez az egy és
ugyanaz, ami dllandéan viltoz6. Ezért hangsilyozom a miikodés és erd egyszer-
re épitd/erodild jellegét a megéreés sordn, hiszen nem maradunk egyetlen mar
értett és jelentéstelinek vélt objektivaciondl mint ugyananndl, hiszen ha vala-
minek a jelentése egy és ugyanaz, akkor mér nincs mit megérteni. Dilthey dgy
fogalmaz:

A valamit kivaltds [Erwirken] konstitudl mindent, ami az életben fellép. Ez pedig
magidban foglalja a kivdltottat a felfogé ember szdmdra; mivel ax dnmaga [Selbst]
miikodése [Wirken] nem ismert. Mig a magatartas [Verhalten], a pozicié [Stellung] a
mélyebb, ami a kiviltds modjat az életbe helyezi; minden fogalom [...] életbe foglalt
életfogalom. (Dilthey 1981. 295, elsg kiem. B. B.)

Dilthey felismeri és felismerteti, hogy a legf6bb kérdés annak tisztdzasa, hogy
az adott életdsszefiiggés keretei kozott, ami mindig hatdrolt, miként 1ép fel egy
olyan er6 (Kraft), ami képes valamit olyan jelentGséggel felruhdzni, amire az em-
ber kordbban nem volt figyelmes, vagy ahogy 6 fogalmaz a fragmentum zaré
részében: az élervonatkozds folytdan erdre tesz szert, s egybefogia azt, ami az élethen
széttagolt, homdlyos és szétfolyd (Dilthey 1981. 301).

Ennek a valamit kivaltd, elszenvedd mozgdsnak ma az Gijabb megértéselmé-
letben és fenomenoldgidban nagy az elfogadottsaga, s ez visszavezethetd erre a
jelentds felismerésre, nevezetesen, hogy nem valamiféle perceptiv atallitdasrol
van sz6, hanem a ,,targy” kényszere az, ami motival és mozgésit annak felfoga-
sira, ahogy ez addig még nem valt ekként tapasztalattd. Maldiney ezt nevezte
pathikus vonatkozdsnak (vo. Maldiney 2006. 50), olyan érintettségnek, ami eldl
nincs kitérés, ami magaval ragad, késébb Waldenfels is élt ezzel a gondolattal,
jelentsége tehit az, hogy az én-pozicié és magatartds a ,,targy” valtozé viszony-
latdban kényszerit§ erével bir, mintegy e/szenvedi az ember. Husserl a mar idé-
zett fenomenoldgiai pszicholdgidjdban hasonléan kiemelte, hogy ,,az én nem gya-
korol puszta odaforduldst a passzivan eldzetesen adotthoz, és ez nem is puszta
énpercepcié” (Husserl 2003. 210). Es itt bukkan fel az a Husserlnél is nagy ha-
tdst gondolat, amely az embert fabitudlis 6sszerendezettségében tekinti, ami
elézetesen képezi annak lehetGségét, hogy mit ért meg és minek teszi ki magat.
Egyben a vilig a maga tér- s idGbeli el§zetességében alkotja a passziv szintézist
mint olyan alapot (Unterlage), amely az aktivitdsokat erre vagy arra inditja — eny-
nyiben a vildg mint spacio-temporilis szovedék dllandéan mdas és mas médon
sz0lit, érint és kényszerit arra, hogy felfogjam annak jelentdséger, amire eddig még
nem voltam képes. A megértés és felfogis természetesen nem sziikségképpeni.
Husserl maga tgy fogalmaz miivében: ,,A megértés pontosan addig ér, ameddig
a motiviacidanalizis és a rekonstrukcié képes elhatolni” (Husserl 2003. 19). Jog-
gal tehetjiik fel a kérdést, hogy vajon az, ami valamire indit, és az, ami ebben az
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indittatdsban vissza- vagy helyredllithat6, nem hozza-e magaval azt, hogy éppen
azt nem értjiilk meg, hogy miként is valtozott meg iddkizben az engem eddig igy
afficialé ,,dolog” jelentdsége. A megértés értheti az indittatdst, de nem allithatja
helyre az eddigi és kordbbi jelentést, mert nem is ez a szindéka a ,,dolog” kap-
csdn, hanem éppen az, hogy mi vitt til azon, ahogy eddig szimomra volt, azaz
szembesit ennek 1) tapasztalataval.

Figyelemre mélté hidnyossidga a fenomenoldgiai és szellemtorténeti kutatds-
nak, hogy nem vonta be jobban azokat a miveket — mint L.andgrebe Husserl-
hez irott doktori értekezése, vagy Fritz Kaufmann Yorckrél sz616 habilitdcios
miive (Kaufmann 1928) —, amelyek megmutatjik, hogy mely pontokon jelentett
valédi kihivast Dilthey kései miive a fenomenolégia és az egzisztenciafilozofia
szamdra. Itt nem csak Heidegger korai, Yorck és Dilthey levélvaltdsabdl kindte
szovegére gondolok tehdt, amelynek jelentdségét Gadamer egy kései frasiban
emelte ki azzal, hogy magiabol az életbil és ennek értésébdl kell a filoz6fidanak
ismételten kiindulni (v6. Gadamer 1995. 185 skk.). Vagy éppen a Heidegger
szamdra is meghatdroz6 Misch-szovegre, amely a Dilthey-kotetek 6todik da-
rabjanak Vorberichtieként jelent meg 1924-ben. Kétségtelen tény, hogy Misch
atfogo kisérlete, amellyel életfilozdfia és fenomenoligia kozort prébalt hidat verni,
megkésve érkezett (Misch 1931).

Ha most egy pillantast vetiink L.udwig L.andgrebe doktori értekezésére, ak-
kor szamos pontot taldlunk, amelyek a kései Husserlt is djrafogalmazasra sarkall-
tdk. Taldn a legels§ és minden gondolati teljesitményt meghatirozé felismerés,
hogy maga a megértés végss soron teljesitmény (Leistung), ami nem egy éteri
kozegben zajlik, hanem olyan viszonyok, viszonylatok és vonatkozdsok kozott,
amelyeknek nem az egyes ember az alakit6ja. A megértés ennyiben mindig ak-
kor és azdltal valik feladattd, amikor és amennyiben a Aabitus, vagyis az eddigiek
szerinti bedllitddas ,a targyat” illeten nem elégséges, olyan ugyanis nincs, hogy
kedvemre habitust valtok, erre akkor #ényszeriilok, ha az eddigi magatartdsom
nem elégséges a megértendd viszonylatdban. De mint tudjuk, egyetlen /zabitu-
dlis diszpozicié sem képes tnmaga teljes ismeretére, mindazon motivaciokra,
akaratlagos vagy éppen akarattalan indittatdsok ismeretére, amelyek kivaltottdk
azt a bizonytalansigot, ami a masik ember vagy a megértendd targy vonatkoza-
sdban valamire /zdit. L.andgrebe is utal a Gondolatok adott helyére, ahol Dilthey
a Bewuftseinsstande | status conscientiae fogalmat haszndlja: ez a tudati koriilmény,
helyzet vagy dllapot magiban foglalja

a kitoleote életpillanat rétegzddésée [...], ezeket a pillanatnyi tudathelyzeteket
Osszehasonlitom egymadssal, arra az eredményre jutok, hogy majdnem valamennyi
ilyen pillanatnyi tudatdllominy egytttal kimutathatéan valamiféle megjelenitést,
érzést és akarati helyzetet tartalmaz (Dilthey 1974a. 415).
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Ha azt mondjuk, hogy a helyzet adta felismerésben/rairinyuldsban igy jelenik
meg nekem valami, az nem sziikségképpen felel meg a targynak, ami széban forog,
lehet, hogy csak igy latom, lehet hogy az, de mindenképpen arrdl van szd, amit Dilthey
kiemelt, hogy az, ami ekként jelent meg (Vorstellen), vagy ekként reprezentdlt, nem maga
a tdargy, hanem annak a tudatdllapor folytin eldiallo képe — soha nem magdt a targyat
ldatom, hanem azt, ahogy az az adott pillanat diszpozicidjaltudatillapota szerint most
van. A tudat 6nmaga viltoz6 allapotanak kitett, de mindenképpen rendelkezik
egy olyan el6zetes struktira-osszefiiggéssel, amitdl elvdlaszthatatlan, és nem le-
het soha azon kiviil. Aligha tagadhatd, hogy az ember nem csak ésszel €, az a ko-
telék és koteg, ami magdban foglalja az 6sztonoket és érzéseket, olyan indittatdst
is tartalmaz, amivel elvétjiik a széban forgé dologra adhaté igaz vilaszt: ,,Oszto-
nok és érzések kotege [Bindel], ez a lelki struktirink centruma...” (Dilthey
1974a. 421), majd felismerteti, hogy éppen azt a struktdrat éljiilk meg, amiben
ezek a nagyon is eltérd, adott esetben a targytol eltéritd mozgasok tartanak min-
ket — az életdsszefiiggés dllandé indittatds, aminek nem felel meg a kiils§ targy
irdnti egyszerii érdek(l6dés). L.andgrebe pontosan fogalmaz: ,,Az 6sztonok és
érzések eszerint a lelki struktdrdban mikods hajtéerét képezik. Allandé torek-
vés, hogy a gatlasbdl a kielégiilésbe jussunk at, ez képezi az élet elevenségének
motorjit, s éppen ebbdl adédik, hogy dsszefiiggése teleologikus.” (Landgrebe
1928. 253, vé. még Kerckhoven 2008. 77 skk.) Vagyis célja éppen az, hogy az
akaddlyoztatdst dthagjuk és taljussunk egy pontra, ahol a megcélzott és értésre
var6 elem az életstrukeira teljesebb jelentdségét biztositja. Az élet nem 4ltala-
ban teljes, hanem tobb-kevesebb sikerrel inkdbb az, mint ezt megel6zben.

Ha Dilthey tigy fogalmaz, hogy a 1élek végiil alakot 6lt, azzal nem azt mondja
ki, hogy elkiiloniil, hanem inkdbb képes felelni és megfelelni annak, ami elGtte
tornyosul. Dilthey vildgossd teszi, hogy a gondolat nem elgondol valamit, ha-
nem valamire irdnyul a figyelem, valamire felfigyel az ember, és ez vezet el oda,
hogy kényszeritGen el kell gondolja azt, ami abaddlyt #épez. ,,Valamennyi gondo-
lati folyamat bennem a figyelem intencidja és irdnyultsdga altal kisért” (Dilthey
1974a. 417). ,Jeder Denkvorgang in mir ist von einer Intention und Richtung
der Aufmerksamkeit geleitet” (Dilthey 1924a. 203). Ennek a fenomenolégiailag
is helytdllo6 megfogalmazdsnak a kulcsa az, hogy magiban a struktdriban mint
egészben nem az élet-értés teljessége adédik, hanem adott hatdrok kozt képes-
sé vilik az ember annak felismerésére és gyakorldsara, ami az adott pillanatban
jelentdséggel bir, hogy tiljusson az akaddlyon. Roviden: tudjuk, ami célrave-
zetd volt egy adott helyzetben, nem sziikségképpen lesz eredményes, ha meg-
ismételjiik a késébbieckben. Ezért vilik olyan fontossa Dilthey Se/bstbesinnung
fogalma, ami végsd soron az dneszmélést vagy magira-eszmélést jelenti, amely
Ossze- vagy egyberendezi a széttartét és tovaillandt, vagyis magat ércve allitja ki
a személyt a dolgok és masok kozepette. Ennyiben az 6n-eszmélés — ahogy az
onéletiras kapcsan irta Dilthey — mindig jelen van és mindig iy formdtk kizott nyilat-
kozik meg (Dilthey 1981. 247).



BACSO BELA: A HALLGATO GONDOLKODASON TUL 167

Mindez egyben azt a dont§ felismerést jelenti, hogy az élet dramlé jellegé-
ben szerzett élmény magédban foglalja azt, amit éppen onmaga fed el, ahogy
Dilthey szovegét idézi Landgrebe: iszt nichts fiir uns dahinter, vagyis nem mo-
gotte vagy rejtve van, hanem onmagaban rejtélyes az élmény, ami teljességgel
valésdgos, még akkor is, ha mindezt csak az akarat, 6szton vagy egyéb vezérli.
Az élmény valésidgossdga az ember szimara nem megkérddjelezhetd, csak eme
élmény megértése teszi lehet6vé, hogy éppen ennek az élménynek a valétlan-
sagat megértsiik, azt, hogy nem felel meg semminek. ,,Mivel a megélés nem
megalapozhatd [unergriindlich] és a gondolkodds nem képes mogé jutni, mivel
az ismeret maga csak rajta 1ép fel, mivel a tudat a megélésen 4t 6nnén magaval
elmélyiil, igy a feladat végtelen [...]” (Dilthey 1981. 277). Ennek a hermeneuti-
kai végtelenségnek az igazi nehézsége az, hogy a megélés éppannyira egy nem
valés viszonylatba rdnthatja a tudatot, mintha a megélt teljességgel valés lenne,
ezért a megértés magin a megélésen és élményen végzett munka, amivel az
oneszmélés soran néz szembe az ember. Az éneszmélés éppen a birtoklds (1nne-
haben) semmisségével szembesit, vagyis magin az élményen és megélésen valik
szembeotlGvé, hogy nem is birtokoljuk magunkat abban az élményben, aminek,
ugy véltiik, urai vagyunk. Ez nem puszta kényszerképzet, hanem az a folytonos
és sziintelen mozgds, amivel az élet az emberre nehezedik, s amiben a legtobb
élményt és megélést szinte szdtlanul magival viszi. LLandgrebe helyesen mutatja
meg, hogy megélés és megértés elodlasztdsa merd absztrakcid, s csak annyiban lehetséges
a sajdtr osszefiiggés kiemelése, amennyiben ag idegen élet megértése lehetdové valik (Land-
grebe 1928. 2606), azaz ismételten éppen a sajitnak az idegen életnyilvanitidsok
tapasztalati és értelmes mivoltara eszmélek ra, vagyis tiljutok az engem hatirolé
és fogva tarté élményen.

A megértés diszkurziv nyelvi-itél§ miikodését megeldzi az, amit Dilthey
schweigendes Denkennek nevez, ez a hallgatd gondolkodds, egyfajta gondolati telje-
sitmény, amely mindaddig képes az elvalasztisra és az ebbdl fakad6é dontésre,
amig a megértésre varé elem szinte magatol enged a kiilonbségtételnek. Misch
a mar emlitett Vorderichtben irta: ,,A diszkurziv gondolkodédsnak szolgél alapul
a hallgat6 gondolkodds, ami jel nélkiil dolgozik az adottban vagy a megéltben”
(Misch 1924. LXII). Landgrebe kéveti Mischt, allitvan, hogy az effajta hallgat6
gondolat és gondolkodds semmi jelét nem adja annak, hogy megkiilénboztet,
mégis sziinteleniil ezt viszi végbe. Ennek a gondolkodésnak a teljesitménye az
életmiikodés szempontjabol elengedhetetlen, hiszen nem tehetd minden itélet-
hozatal targyava, ahogy Landgrebe fogalmaz: ez éppen nem aktiv, hanem a passzivi-
1ds teljesitménye, ami mindaddig fenndll, amig valami az egybevetés, a megkiilonbozretés,
elvdlasztds és dsszekapesolds folyamatdaban nem kényszerit, hogy rdeszméljek dnmagam-
ra, mintegy magamhog térit éppen a targy ellendlldasdban. Ebben aztin éppen annak
ébrediink tudatira, ahogy valami tovibb von minket, ez a megélésben rejld jo-
vébeni az, ami nem hagy meg annal, amit eddig a megélés és megértés sza-
munkra adott. Ez a ,,Fortgezogenwerden” gondolata:
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A rink haté életmegnyilvdnuldsok viltakozdsa dllandéan ) megértésre szolit fel
benniinket; ugyanakkor azonban ez a megértésben magédban is rejlik, hiszen minden
életmegnyilvanulds és annak megértése sszefiigg masokkal, 70vdbb von valami, ami a
rokonsdg viszonyainak megfelelGen az adott egyestdl az egészhez halad elére (Dilthey
1974. 535; Dilthey 1981. 178; valamint v6. Misch 1931. 80-81).

Kétségtelen tény, hogy ez az egésszé kiépiilg és megértett vilag a Mnyegi ele-
met jelenti (das Wesenhafte), amire Landgrebe is utalt (Landgrebe 1928. 272),
ami a mellékes életmozzanatokat nem foglalja magidban, amelyek aztin szinte
nyomtalanul eltlinnek. Vagy inkdbb az egéssz¢é Osszerendezett 1ényegi elfedi
a megértettben mellékesnek vélt mozzanatokat, amelyek aztin késébb élet-
jelentdséggel bir(hat)nak, és latszélag tilemelkednek id6beliségiikon és id6hoz
kototeségiikon. Igazi kérdéssé valik Dilthey megértéselméletée illetGen, hogy
vajon képes-e a mir ekként teljesnek mutatkozé megértés fennmaradni az id6-
beli viltozasok kozepette, amelyek érintik az emberi egzisztenciat. Val6jaban ha
az élmény olyan erdforras, olyan energetizal6 vagy dinamizdld elem (v6. Bollnow
1955. 133 skk.), amely minden el6bukkandsakor Gj megfontolasra kényszerit,
akkor a mir elért jelent§ség soha nem maradhat ugyanaz, s ennyiben minden
otthonos vilig nem egyszer és mindenkorra adott, hanem allandéan fovdbb von
és kényszerit annak ismételt megéreésére. Mégsem tagadhaté — s ebben éppen
Heidegger kritikdjaval szemben Diltheynek van igaza —, hogy az életobjektiva-
ciok mindaddig jelentéssel birnak, amig 6nmagukon nem vilik nyilvanvaléva
ezeknek a tarthatatlansédga, a faktikus lét dllandé t6bblete, lehetdségmezjének
és értelemvonatkozasanak tagassiga nem feltétleniil adott az emberi /tezésben,
csak ha az ember szdmdara mindaz bezarul, ami értelemmel bir.

Heidegger egy radikalisan végsd pontra mutatott rd a korai Diltheyt is érintd
elemzésében, amit aztin a L.é és iddben is fenntartott, nevezetesen, hogy a sajat
1ét végessége olyan dontd felismerésre kényszeriti az embert, ami megnyitja a
magahoz és magdhoz mint méasként értetthez vezetd utat, az élet/Dasein effajta
onmegnyilatkozasa az a széIs§ pont, ami eldl a szokvanyos életvezetés inkabb
kitér és fenntartja azt, ami masokkal kozos, még ha az egész életet athatja is
az értelmetlenség. Heidegger jogos igénye, hogy az embert szembesitse azzal,
ahogy van, s ami ¢, inkabb a tdrsadalminak és az emberek szimara k6zosnek a
megtagadasihoz vezetett, amikor agy fogalmazott: ,,ez a legsajatabb »6nmaga«
/ »ami 6§ maga« tébbé nincs jelen a vildgban” (Heidegger 2004. 53, v6. Rodi
1990. 102 skk. és Scharff 1997. 105-128). Ily médon annak kérdése elé allitott,
hogy miként jut tdl a felelGtlenség vilagan, s miként lehet tulajdonképpen on-
maga. Dilthey hasonléképpen érzékeli a jelentGség dllandé elveszését és ero-
dalédasatr, mégsem dllitja az embert ebbe a végsd vonatkozasba, ami a sajit 1ét
végsd onfelvallalasit jelentené. Roviden senki sem él igy, tobbnyire tgy éliink,
ahogy benne éliink egy vilagban, és tgy értjiik, ahogy masok is, mindaddig,
amig az életiink felvallaldsa, vagy ha tetszik, a felelGsség eloddazhatatlan vilasz-
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tdsa nem kényszerit minket magunk elé. Ledolgozhatatlan hatralékomat, ,,bii-
nosségemet” azon mérem, hogy az adott hatirok kézt mennyire vagyok képes
azt megérteni, ami csakis engem illet. Dilthey hagyatékbdl kiadott szovegében
mutatott ra arra, hogy ,,az dnmagasdg as ember legbensdbb tapasztalata onmagdarol”,
ez pedig nem mds, mint hogy az vagyok, aki vagyok (,,diese Selbigkeit ist eben
auch das, was im »Ist« seinen Ausdruck findet”) (Dilthey 1984. 173-174, vo.
Misch 1931. 120), az 6nmaga az, ami abban fejezédik ki, ami § (van), s 1étezik-e
ennél nehezebb az életben.
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