NEMETH ATTILA

Az epikureus univerzalékrol

Epikurosz filozéfidjanak kiindulépontja az érzékszerveknek megjelend feno-
mendlis vildg. Elmélete szerint minden érzékelés igaz vagy valds,' mert a vildg
perceptudlis tudata mentes minden gondolati tevékenységtdl, és ebben az érte-
lemben irraciondlis. Az érzékelés az elmén kiviili hatdsoknak készonhetden jon
létre, és az elme semmit nem ad hozza vagy vesz el az érzékletekbdl. Tovabba,
mivel minden tudés az érzékelésbdl szarmazik, az érzékelés igazsdgat vagy valo-
disdgit csak az erdsiti meg, hogy tudatiban vagyunk az érzékleteinknek.?

De mi az érzékleteink tudatinak tartalma, és ez a tartalom hogyan nyer for-
mat? Természetes vagy raciondlis médon? Ha az érzékleteink tudatidnak tartama
raciondlis folyamat eredménye lenne, Epikurosz szerint nem lennénk képesek
semmit sem észlelni az elme hozzdjaruldsa nélkiil, és ez ellentmondana kiindu-
16 tézisének, miszerint minden érzékelés irraciondlis, azaz az elme miikodése
nélkiil jon létre.® Az els@ alternativa viszont, mely szerint az érzékletek tudata
természetes folyamat eredménye, olyan elméletet alapoz meg, amelynek értel-
mében érzékleteink tudatit egyediil a tapasztalat formalja meg.

De pontosan milyen érzékleti tartalmak jonnek 1étre az érzékel6ben, ame-
lyek alapjan Epikurosz szerint az elme képes itéleteket alkotni az érzékelt vi-
lagr6l? Nyilvanvalonak tiinik, hogy az érzékelés észlelési tartalmain Epikurosz
az egyes érzékszervek elkiiloniilt, nyers észleleteit értette, amelyeket az egyes
érzékszerveink az Gket ért fizikai benyomasokkal (pathosz/parhé) egyidejiileg
percipidlnak. Ha ez a helyzet, akkor viszont hogyan allnak ¢ssze a kiilonb6z8
érzékszerveink altal percipidlt, elkiiloniilt észleleteink egységes tapasztalatta?
Amikor példaul litom egy 16 formdjat a tdvolban, érzem a szagit és hallom, aho-
gyan nyerit, ha az elme lenne az, ami 6sszekombinalja ezeket a kiilonféle érzék-

U Az aléthész mindkét értelmezése — ‘igaz’ vagy ‘val6s’ — problematikus (Striker 1977; Tay-
lor 1980; Furley 1993).

% Fontos megjegyezni, hogy az érzékelés igazsiga nem azonos az érzékelés tirgyairdl alko-
tott allitdsok igaz vagy hamis voltaval.

3Vs. DL X. 31-32 = LS 16B.
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leteket olyan egységes érzékeléssé, hogy amit latok, szagolok és hallok, az 16,
akkor ez ellentmondana az érzékelés irraciondlis voltinak. Ezért Gigy tlinik, hogy
olyan természetes folyamat kapcsolja 6ssze ezeket az egyidejii észlelési tapasz-
talataimat, ami nélkiil6z minden raciondlis tevékenységet.

Ebben az iraisomban amellett kivinok érvelni, hogy Epikurosz szerint érzék-
leteink tudatdnak tartamat egy természetes folyamat, a prolépszisz egyesiti az
elme raciondlis tevékenységét megel&zéen. A prolépszisz fogalmanak ilyen ér-
telmezése radikalisan eltér a hagyomanyos interpretaciokétdl, amelyek prolép-
sziszen tilnyomorésze raciondlis, elézetes fogalmat értenek.* Ezzel a hagyoma-
nyos értelmezéssel szemben olvasatomban a prolépszisz természetes, a sz6 szoros
értelmében vett ,,elzetes megragadas” vagy felismerés, ami az elme raciondlis
tevékenységét eldzi meg, és az érzékszervi memoridban egységesiti és klasszifi-
kalja az eltér6 érzékletek tartalmait egy-egy #iposzban, vagyis mentilis képben,
amelyekr6l csak ezt kovetden alkot itéleteket az elme.’

Interpretdciom szerint tehdt Epikurosz elméletében a minket koriilvevd
természetnek tobb 1épcsds folyamat eredményeképpen keriiliink tudatdba.
(1) A kiilvilag kozvetleniil hat elkiiloniilt érzékszerveinkre, amelyeket a nem
raciondlis 1élekrész vitaliz4l.® (2) Ez a nem racionilis 1élekrész felelds azért, hogy
érzékleteinket egy nem raciondlis, fizikai folyamat feldolgozza a raciondlis 1é-
lekrész szdmdara, amelynek eredményeképpen (3) a racionalis 1élekrész érzék-
leteink egységes tudatdban a kévetkezd harom elem alapjin alkot itéleteket:
(a) az érzékszervek szerint eltérd egyes érzékletek (latds, hallds, szaglas, izlelés
vagy tapintds kozvetlen érzékletei); (b) a proleptikus folyamat produktuma, a
tiiposz; valamint (¢) a pathé vagy benyomdsok alapjan — amely benyomésokat az
érzékelés sordn egy atomista elmélet keretein beliil mindegyik érzékszerviink
sziikségszerlien elszenvedi. Amikor példaul tgy vélekediink, hogy lovat latunk,
ez a percepcid egyrészt egy 16 vizudlis, olfaktorikus stb. érzékelése alapjan jon
1étre, mésrészt egy elbzetes megragaddsnak (prolépszisz) koszonhetden, ami az
egyes érzéki észleletek holisztikus felismerését egy ziposz képében térja a ra-
ciondlis 1élekrész elé, harmadrészt pedig az érzékelés sordn minket ért fizikai
benyomdsok alapjan. Az érzékelés ezen harom komplex elemébdl aztdn az elme
megalkotja azt az itéletét, hogy az a valami ott a tivolban egy 16.

* A fogalom epikureus hasznilatdnak legfrissebb tirgyaldsaihoz lisd Tsouna 2016; Verde
2016.

5Vo. Németh 2017. 27-47. Az epikureus ziposz fogalmahoz lisd Lembo 1981-1982.
A tiiposz fogalmdnak pontosabb meghatdrozdsihoz 14dsd lentebb, 22. Ertelmezésemben az
epikureus prolépszisz csak annyiban hasonlit az arisztotelészi koiné aiszthészisz funkciéjihoz,
hogy integrilja az 6t érzékszerv érzékleteit, de Arisztotelész elképzelésével ellentétben nem
kiilonall6 perceptuilis képesség.

®Ez a vitalizdcié és az ezzel sszefiiggésben 4ll6 folyamatok nyilvdnvaléan nem impli-
kdlnak semmilyen raciondlis aktivitdst, ahogyan Verde félreérti a poziciomat (Verde 2018a;
Verde 2018b; Verde 2018d). A 1élek részekre osztisardl lasd lentebb, 20-21.
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Ebben a komplex érzékelési struktiraban értelmezésem szerint a prolépszisz-
nek jut az az automatikus szerep, hogy egységesitse az eltér§ érzékszerveink
érzékleteit. Ennek a természetes folyamatnak koszonhetGen — ami magdban
foglalhatja csak néhany vagy az Osszes érzékszerv percepcidit — jon 1étre egy
tiiposz, ami generikus, érzékszervi felismerését biztositja az észlelt dolgoknak,
ami ezért voltaképpen egy automatikusan létrej6vs univerzalé szerepét tolti be.
A proleptikus folyamatok tehat ziposzok, mentélis képek formdjaban biztositjik
a vildg automatikusan és empirikusan klasszifikalt perceptudlis felismerését a
perceptudlis tudat szintjén, amelynek segitségével — az érzékelés tobbi elemé-
vel egyetemben —itéleteket alkotunk a minket koriilvevs természetrdl.

Rekonstrukciom a kévetkezd érvelési lancolatra épiil: az elsd részben el6-
szOr inverz, rovid dttekintését nytdjtom az univerzalék torténetének, amely egy-
szerlien megfogalmazva az a kérdés, hogy a dolgok sokasdga hogyan osztozhat
ugyanazon a tulajdonsdgon, és mi a megosztott tulajdonsdg ontolégiai stdtusza.’
A miésodik részben megmutatom, hogy Epikurosz tanitvinyinak, Hérodo-
tosznak cimzett levelében szorosan sszekapcesolja a tulajdonsidgok ontoldgiai
statuszat a vildg érzEéki tapasztaldsdval, amelynek tiikrében Epikurosz szerint
a dolgok egyes tulajdonsdgainak érzékelési médja a vildg természetes és auto-
matikus klasszifikdcidjdhoz vezet. A rekonstrukciénak ezen a pontjan azonban
még kérdéses lesz, hogy vajon Epikurosz igazolhatja-e azt az dllaspontot, hogy
ez a természetes besorolds nem ésszerii miivelet eredménye, hanem inkabb an-
nak kovetkezménye, hogy a vildgban elsddlegesen percipidlt testeknek és a tér
tulajdonsdgainak és jarulékainak automatikus klasszifikacidja szerint keriiliink
tudatdba. Ezért a harmadik részben Diogenész Laertiosznak az epikureus pro-
lépsziszrol szo16 testimoniumdahoz fordulok (DL X. 33), amely, tgy tiinik, kit6lt
ennek a perceptudlis folyamatnak azon réseit, amelyekben az érzékelés tudatos
felismeréssé valik. Diogenész Laertiosz és Epikurosz Természerrdl cimii {6 mii-
vének egy papirusztoredéke alapjan pedig megkisérlem rekonstrudlni az epi-
kureus érzéki észlelés terminoldgiai labirintusdnak egy részét, ami egyrészt arra
ad magyarizatot, hogy az egyes érzékszervek tartalma hogyan egyesiil és hozza
l1étre a vildg természetes osztilyozasa szerint felépiil§ egységes tudatot, masrészt
pedig mélyebb betekintést nytjt Epikurosz atomista elméletébe.

Mi az univerzalék problémadja? (V6. Armstorng 1989.) A 19. szdzadban Charles
Sanders Peirce a szemantika teriiletén targyalta a kérdést. Ha a kdvetkez§ sze-
mantikai példat vessziik,

7 Amint latni fogjuk, az univerzalék problémdja mir az 6kori filozéfusokndl is tobbféle
kontextusban meriilt fel (Sedley 2013).
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és azt a kérdést tessziik fel, hogy hiny sz6 van benne, a kérdésre két j6 va-
laszt adhatunk: kett§, vagy csak egy. Peirce szerint két azonos tipusu zoken. Ha
fontolora vessziik a fype—token kiillonbségtételt, konnyen beldthatjuk, hogy ez a
differencidlds nemcsak a szemantikiban, hanem szinte minden teriileten alkal-
mazhat6. Sok fokenje van példdul az atomoknak, a székeknek vagy a lovaknak.
A filozéfiai probléma akkor jelenik meg, amikor elkezdiink a tipusok azonossa-
gardl beszélni, mint példaul:

Az elGttem 1évE 16 alakja és mérete ugyanolyan, mint a ménesben az 6sszes tobbi 16€.

Sok individuilis dolog azonos tipusi lehet: mint ilyenek, ugyanakkora alaka és
méretii zokenck. De ez a hasonldsdg egyben azonossd is teszi Gket? Ha ezeket a
tokeneket azonosnak tekintjiik, akkor az els§ példinkban szerepl§ két hatdrozott
néveld is bizonyos értelemben azonos. Ugyanakkor a zodenck mindkét példdban
teljesen el vannak kiilonitve, elvégre kiilonféle helyeket foglalnak el a legelén
vagy a papirlapon. Milyen értelemben mondhatjuk ket akkor mégis azonosnak?

Egyes filoz6fusok (mint Platén, Szent Agoston, Szent Anzelm, Szent T'amas)
tgy gondoltdk, hogy akkor mondhatunk bizonyos zofencket azonos tipusinak,
ha hasonlésaguk szempontjabodl a sokenck minden tekintetben megegyeznek
egymissal. Példaul a lovak ugyanolyan alaktiak és méretiiek. Ugyanazon alak és
méret kozos tulajdonsigaik alkotéelemei. E filozéfusok véleménye szerint ez az
identitds csak akkor tarthaté fenn, ha az egyetemes tulajdonsigoknak, amelyek
alapjin ezek a fokenck azonosak, 6nallé 1étiik van, és ezért ennek a nézetnek a
filozo6fusait dltalaban realistdknak hivjak.

Mis gondolkodék viszont (miként John Buridan, William of Ockham vagy
John Stuart Mill) az azonos tipusokat nem szigori, hanem csak laza értelem-
ben tartjadk azonosnak. Szerintiik ugyanannak a tipusnak tobb zokenje nem all
atfedésben egy 6nall6 1éttel biré entitdssal, és igy egymassal sem. John Locke
megfogalmazdsa szerint ,,minden, ami Iétezik, egyedi”. Kovetkezésképpen az
univerzidlék nem rendelkeznek az egyes dolgok 1étmdédjaval; ezért ezeket a filo-
z6fusokat id6nként nominalistdknak hivjuk.

Ha visszamegyiink a filozéfiatéreénetben majdnem egészen az antikvitds vé-
gére, a 2-3. szdzadi orvos-filoz6fus Galénosznal mar megtaldljuk ugyanezt a #ype—
token felosztast, amikor az abécé betiir6l diskural (Meth. Med. 11. 7-8 = X 131-132
Kiithn), ami val6jaban eredetileg Arisztotelész egy példaja a Metafizikdbol:

Nincs semmi akaddlya, hogy a beszéd elemei kozott [#sz phinész sztoikheion] sok al-
pha és béta legyen, anélkiil, hogy e sok hang mellett [para ta polla] lenne ,,maga az
Alpha” és ,maga a Béta” [auto alpha kai auto bétal, s éppen ezért lehetséges végtelen
sok hasonlé szétag. (Mer. M10. 1087a7-10; sajac forditas.)
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Arisztotelész, aki szerint az univerzilék magukban a dolgokban taldlhatéak (-
versalia in rebus), arra hasznilta ezt a példat, hogy elhatdrolja magét Plat6ntol.
Plat6n ugyanis azt gondolta, hogy egy dolog tulajdonsdgai 6n4llé, transzcendens
1étezéssel bir6 formaknak kdszonhetik a 1étezésiiket, amely Arisztotelész szerint
(Mer. A6. 987a32-b7) Kratiilosz és Hérakleitosz hatdsinak volt koszonhetd a fia-
tal Platonra. Az emlitett filozéfusok szerint ugyanis minden érzékelhetd dolog
(ta aiszthéta) dllandban dramlik, és ezért nem lehet a tudés targya. Az érzékelhetd
dolgok természetére vonatkoz6 ontoldgiai tézis (ti. hogy minden dramlik) mar
implikdlja azt az episztemoldgiai feltevést, hogy az érzékelhetd dolgok nem le-
hetnek a tudas tdrgyai, mivel az dramldsban nincsen dllandé, stabil 1étmdédjuk.
Platon ezért — meséli Arisztotelész — tigy gondolta, hogy ha barmi a tudés targy-
korébe tartozik, az nem tartozhat az érzékelhetd dolgok korébe, és ennek kovet-
keztében a tudds és a meghatdrozasok targyai sziikségképpen kiillonboznek az
érzékelésben megismerhetd dolgoktdl. Platon — folytatédik a torténet — ennek
az episztemoldgiai problémédnak a megoldasihoz vette at Székratész etikai mod-
szertandat, amely az erkolesi tulajdonsagokat dltalanossagban (70 katholu) vizsgalta
— példaul az egyes erények univerzdlis meghatdrozasara irdnyult. Azaz Platon a
szokratészi médszertan alkalmazhatdsagi korét kiterjesztve érkezett el a formék-
hoz, vagyis az ideatanhoz, mint a tudés és meghatdrozasok targyaihoz.

Bar néhianyan megkérddjelezik ennek a térténetnek a valésdgrartalmae (Kirk
1951; Kahn 1998; Yonezawa 2017), Arisztotelész mint Platon legeminensebb
tanftvdnya — hisz évet toltoteek egyiitt — valdszintileg elég j6 pozicioban volt
ahhoz, hogy megismerje Platon elméletének eredetét (vo. Sedley 2003). Mind-
azondltal az nem teljesen vildgos, hogy a formdk mennyiben azonosithatok az
univerzdlékkal. Még ha el is fogadjuk, hogy a formak sajat ontolégiai statusszal
rendelkezd kozos predikdtumok — ami mar 6nmagaban is problematikus 4lli-
tds —, annyi azért vildgos, hogy Platén a formdkat nem mint univerzalékat posz-
tuldlta, inkdbb mas megfontoldsok motiviltdk (v6. Sedley 2013). Mindazondltal
Arisztotelész torténete szerint a formak a meghatdrozasok targyai, kovetkezés-
képpen plauzibilisnek tiinik, hogy minden, ami meghatdrozhatd, rendelkezik
onallé formaval, ez pedig kifejezhet§ egy altalinos terminusban vagy univerza-
1éban.

Ahogyan Alexander Mourelatos meggy&zden érvelt, az univerzalék kérdésko-
rének még Platonndl kordbbi gydkerei is vannak — Parmenidésznél, Empedok-
1észndl, a piithagoreusokndl és Démokritoszndl (Mourelatos 2006; Mourelatos
2003). De legyen elég ez a r6vid, inverz attekintés ahhoz, hogy egyrészt vilagos
legyen: a problémanak egymastdl rendkiviil eltérd, komplex filozofiai kontextu-
sai voltak, masrészt hogy megmutassa: ha az univerzalék problémdja az 6korban
altalaban nem simpliciter jelent meg, akkor Epikurosznal sem szamithatunk erre,
harmadrészt pedig, hogy hasznos referenciapontként szolgiljon a tovabbi dis-
kurzushoz.
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Epikurosz szerint a dolgok 0sszessége testekbdl és helybdl all — ez utébbit ir-
nek, térnek és tapinthatatlan természetnek is hivjuk.® Az érzékelés maga ta-
nuskodik arrél, hogy a testek 1éteznek (Ep. Hdr. 39-40). A testeken és a helyen
kiviil semmire sem gondolhatunk dgy, mint ami 6nallé, komplett természettel
birna (®g kB’ Srog eOoELg), hanem csak, mint a testek és a hely akcidensei-
re (copmtopata) és tulajdonsigaira (copPePnrota) — lisd Ep. Hdr. 40.° Ezt a
kiilonbségtételt Epikurosz kés6bb is megismétli levelében (Ep. Hdr. 68-71),
és a nyelv, amelyen fogalmaz (000’ @G kB’ éavtdc giot eHGELG d0EAGTEOV),
erGsen referencialis. Platén jellemezi ugyanis hasonléképpen az 6rokkévalé és
viltozatlan formakat mint per se létezéket (adTO Ko’ 00T, mint ,,maguk 6nma-
gukban” —1asd pl. A lakoma 211b1, Phaidon 78d5-6, Parmenidész 129d7-8), hogy
indikdlja fiiggetlen 1étmddjukat az intelligibilis szfériban, szemben az érzékel-
het§ vildg dllandéan viltozé érzéktargyaival, amelyek a formakban ,,részesiil-
nek”. Platénnal éles ellentétben viszont Epikurosz az érzékelhetd testeknek és
a helynek tulajdonit 6ndll6 létmédot (g kKaB’ Srag pvoelg)." Ez a megkiilon-
boztetés tovabbi fontos eltérést implikadl: mig a platéni elképzelés szerint a ta-
pasztalat targyai folytonos létrejovésben és valtozasban vannak, és ezért szamos
formdjuk van (moAveldéc, Phaidin 80b4), és az egyszerii és egységes formakkal
ellentétben (pl. a szEépség formija povoedég, Phaidin 78d5) nem rendelkeznek
konzisztens szerkezettel, addig Epikurosz szerint a tapasztalatunkban megmu-
tatkoz6 testek 6ndllé egységek (Bronowski 2013). Fontos megjegyezni, hogy a
Hérodotosznak irt levél 39—40-es paragrafusaiban, ahol Epikurosz a testeket és
a helyet mint 6nall6 egységeket azonositja, a tapasztalatunkban megjelend dol-
gokrdl beszél; Epikurosz csak az atomizmus mellett felhozott érveit kovetGen
kezd az atomokrél mint testekrdl értekezni. Kovetkezésképpen tehat Epikurosz
legalabb kétféle értelemben beszél testekrdl: (1) a testek olyan egységek, ame-
lyeket a tulajdonsdgaik alkotnak meg; (2) a testek atomok aggregdtumai vagy
aggregatumok aggregatumai (Ep. Hdr. 69). Az els§ esetben a testet specifiki-
16 tulajdonsagai hozzak létre a test dllandé természetét, amely pozicidt bundle

8 A szoveg problematikdjarél lisd Verde 2018c. En Usener emendicigjit (copoTo Kol
tom0g) fogadom el Gassendiével szemben (copota kol kevov) in Ep. Hdr. 39, mert filozéfiai
értelemben meggy§zébb azt feltételezni, hogy Epikurosz, aki tobb 1épésben, csak fokozato-
san jut el az atomizmus mellett sz616 érveihez, az érzéki tapasztalat szamara adott testekbdl
és helybdl indul ki, nem pedig régton olyan teoretikusan terhelt terminusbdél, mint az ,,Gr”
fogalma, amely mar el6feltételezné az atomista elmélet dichotémidjanak (atomok és (ir) egyik
alapjit. LLdsd tovabbd Philodémosz, egy Kr. e. 1. szdzadi epikureus distinkcidjit a testek és a
hely kozote (Obbink 1996. 136-137, 338-339).

9 Sedley meggy6zden érvel amellett — lakéniai Démétriosz testiméniumdval dsszhang-
ban —, hogy a countOpota a cvuPePnrota-nak egy alosztilya, és ezért a koztiik 1évs kii-
lonbséget felfoghatjuk dgy is, mint dlland6 (cvpPePnrkdta) és akcidentilis (counTOpOTO)
tulajdonsdgok kozotti kiillonbségét (Sedley 1988. 304-312).

10 Példaul késdbb az (irt mint ka®’ €ovtd-t jellemzi: Ep. Hdr. 67.



NEMETH ATTILA: AZ EPIKUREUS UNIVERZALEKROL 17

theorynak vagy ,tulajdonsidgnyalib-elméletnek” nevezi a modern filozéfiai zsar-
gon, és amelynek mentén szintén szokds értelmezni Epikurosz filoz6fidjac (vo.
Betegh 2006. 280), persze csak azzal a tovabbi fontos megszoritassal, hogy egy
test nem a tulajdonsdgainak az aggregdtuma, mivel a testek 6néllé egységként
léteznek (g kaB’ OAag voeLg). Egy test tulajdonsidgai tehdt a test dllandé ter-
mészetét alkotjdk meg, vagy ahogyan Epikurosz fogalmaz,

T1

(1) @GAAQ pnv Kol 0 oYAUOTO Kol T0 ypodpoto Kol to peyédn kol ta Papn kol
oo, GAA0 KaTtnyopETtal cdUaTog MG del cuuPefnrodto — f| Tactv §j T0ig OpoToig
Kol Kotd v aicOnow avtolc yvootoig —, obh’ dg xab’ £0vtdg it PUOELS
do&aotéov (00 yap duvatov Emvofjcor tobT0) (2) olte OA®G MG OVK gioiv:
o000’ ¢ &tep’ dtTa TPOGLTAPYXOVTO TOVLT® AGMOUATH: 0VO’ MG HOPLO TOVTOV,
(3) aAX’ ®g TO AoV cdpa KaBOAOL HEV (EK) TOVT®V TAVIOV THV £0VTOD PUGLY
gyov Gid1ov — ovy 01OV T £lval, GUUTEQOPNUEVOY BoTEp dTav EE aDTdY TMV
dykov peilov d0poicpa Guoti) fiTol TV TPOTOV 1 TOV T0D dhov HeyeddY ToDOE
TVOG EANTTOVAOV —, AALL LOVOV MG AEY® €K TOVTMOV ATAVTIOV THV £000TOD UGV
Eyov didov. (4) kal EmPolag pev Eyovra idlag Tivta ToDTA £6TL Kol SIHANYELS,
ovumapakoAovBodvtog 0& Tod abpoov Kol ovBauf] drocyllopévon, AALL KoTd
Vv a0poav Evvolay Tod cOUATOS KaTNnyopiay IANEOTOG.

(1) Tovdbbd, ami az alakot, szint, nagysigot és silyt illeti, és minden madst, amit a
testrdl dllandé tulajdonsdgként dllitunk — legyenek ezek akdr valamennyi test tulaj-
donsdgai vagy a lathat6ké és az 6nmagukban érzékeléssel megismerhet6ké —, sem azt
nem szabad gondolnunk réluk, hogy 6ndlléan 1étez8 természetek (hiszen ez elgondol-
hatatlan), (2) sem azt, hogy teljességgel nem 1étez8k, sem azt, hogy valamilyen maés-
féle testetlen dolgok, melyek a testekhez kapcsolédva 1éteznek, sem pedig azt, hogy
részei azoknak. (3) Ehelyett tigy kell vélniink, hogy az egész test teljes egészében
(kaBOLoV) ezekbdl [a tulajdonsigokbdl] nyeri el a sajat dlland6 természetét, de nem
mintegy ezek Osszessége, mint amikor egy nagyobb 6sszetétel magukbdl az 6t alkotd
testecskékbdl 6sszedll — akér az elsddleges részekbdl, akar egy adott egésznél kisebb
osszetevikbdl — hanem egyediil azon a médon, ahogyan mondom, hogy mindezen
tulajdonsdgokbdl a sajit dlland6 természetével bir. (4) Ezek a tulajdonsdgok pedig a
sajatos alkalmazdsi és megragaddsi médjukkal rendelkeznek, mindig szoros osszefiig-
gésben az aggregitummal és semmilyen vonatkozdsban nem elvilasztva téle, hanem
a test a réla tett dllitdst ezen Gsszetett megragadds szerint nyeri el. (Kp. Hdr. 68-9; Do-
randi 2013; magyar forditds jelentds modositisokkal L.ong 2015.)

Ebben a szovegrészletben Epikurosz a tulajdonsdgokat a test hirom eltér§ fo-
galmdnak tekintetében veszi fontoléra: (1) a test mint olyan; (2) az érzékelhetd
test; (3) a lathat6 test tulajdonsdgai (Sedley 1988. 312). A szin példaul csak a
harmadik csoporthoz tartozik, mig a széveg elején felsorolt tobbi (elsGdleges)
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tulajdonsdg — alak, nagysag és stly — elvilaszthatatlanul k6t6dik mindharom ka-
tegbridhoz. Ahogyan ezen kiilonféle tulajdonsigok meghatiroznak egy testet,
eltér attdl, ahogyan az atomok aggregituma alkot meg egy testet. A kiilonbsé-
get a tulajdonsdgoknak alapul szolgil6 kiilonféle testfogalmak magyarazzak: bar
minden test atomokbdl épiil fel, mivel az atomok lathatatlanok, a tulajdonsigok
olyan médon hatdrozzdk meg egy test természetét, ahogyan a testet érzékelhe-
tévé és lathatova teszik.

Miben kiilénbozik ez az elmélet a korai atomista Démokritosz elképzelésé-
t6l, aki szerint a tulajdonsdgok valéjaban nem léteznek, mert csak az érzékszerv
és az érzékelt dolog interakcidjanak eredményeként jonnek 1étre, amelynek ko-
vetkeztében Démokritosz tigy gondolta, hogy a vildg csak racionélis konvencidk
mentén jellemezhetd? (Furley 1993; O’Keefe 1997.) A Hérodotosznak irt levél
tiikrében Epikurosz szerint egy test, példdul egy 16 alakja és mérete nem mint
atomok Osszessége lathato a vildg fenomenadlis szintjén, hanem mint egy ilyen
és ekkora test, ami mint kiilonall6 és egységes természet l1étezik. Hasonlokép-
pen, a 16 szine nem mint atomi aggregdtum latszik, hanem mint egy érzékelhe-
td testnek valamilyen szine, ami részben éppen azért érzékelhetd, mert szines.
Az érzékelhetd tulajdonsigok tehit, Démokritosz felfogisaval ellentétben, aki a
tulajdonsdgokat az érzékelésnek alapul szolgdld, bensd atomi interakciék repre-
zenticidjanak tekintette, Epikurosz szerint a rajtunk kiviil levd természet valds
elemei. Epikurosz szerint viszont a tulajdonsidgok azok, amelyek miatt a vilag
atomokbdl felépiil§ dolgai tgy érzékelhetdk, ahogy a legtobb esetben, normalis
koriilmények kozott megjelennek. Ha pedig a tulajdonsdgoknak készonhetGen
vélnak a testek érzékelhetdvé, akkor ezen tulajdonsdgok léteznek és valodiak.!!

Ez az okfejtés mindazondltal nem magyarizza meg, hogy egy tulajdonsig-
nyaldb (bundle) hogyan hozza l1étre egy test dlland6 természetét, ahogyan T'1
(3)-ban szerepel. T'1 (4)-ben Epikurosz arra mutat ra, hogy a tulajdonsigok ,,ren-
delkeznek sajatos alkalmazasi és megragaddsi moédjukkal”, és barmit, amit egy
testrdl allitunk, ,,0sszetett megragadas szerint” jon létre. Ezek a megjegyzések
abba az irinyba mutatnak, hogy valészintileg Epikurosz szerint a tulajdonsé-
gok egy csoportja az érzékelésében mutatja meg egy test dllandé természetét,
amelyet csak megerdsiteni latszik Epikurosz azon kés6bbi allitdsa is, miszerint
»lelzeket [az akkcidenseket (cupuntdpata)] akkor figyelhetjiik meg, amikor az
érzékelés elénk tdrja a sajatos vondsaikat” (Ep. Hdr. 71). Ennek alapjan pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy az dllandé és akcidentilis tulajdonsdgok dsszetett
megragaddsa hozza 1étre az érzékelhetd test dlland6 természetének a benyoma-

" Ezen tulajdonsdgok ugyanakkor nem kell, hogy intrinzikusak legyenek, azaz nem kell,
hogy egy érzékeldtdl fliggetlentil is 1étezzenek. Ha az ég kékje diszpozicionalis tulajdon-
sdg, a kék mint tulajdonsig valédisidga és létmddja abban 4ll, hogy az emberek e miatt a
diszpozicionilis tulajdonsidg miatt litjdk az eget kéknek a legtobb esetben, normadlis koriil-
mények kozott. Az ég kékjének atomi diszpozicionalitdsa viszont az érzékeldtdl fiiggetleniil

is létezik.
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sit az érzékeldben. Ez egyrészt jelentheti azt, hogy bar maguk a tulajdonsigok
valdsak, egy test dllando6 természetének a képzete az emberi érékelSképességtsl
fiigg, ami a tulajdonsdgokat mint egy egységes test tulajdonsagait ismeri fel. E
magyarazat viszont latszolag azzal a veszéllyel fenyegeti Epikuroszt, hogy elmé-
lete Iényegében nem tér el Démokritoszétdl, mivel még ha a tulajdonsdgok cso-
portja val0s is, az egységes test természete, amelyet reprezentilnak, attdl fiigg,
hogy az emberi elme hogyan percipiilja.

De vilagos, hogy Epikurosz nem pontosan ezt allitja, mivel e magyarazat azzal
a kovetkezménnyel is jarna, hogy egy test végsd soron percipidlt tulajdonsigai-
nak az aggregituma, aminek Epikurosz T(1)-ben hasznilt kaf’ édutag pooelg
még az atomizmus mellett felhozott érvei eltt vezette be, és ezért ez a megko-
zelitésmodja a fenomendlis vildg primer voltit latszik kijelolni (Ep. Hdr. 39-40).
Epikurosz adottnak tekinti, hogy a dolgok 6sszessége a testek és a hely. Ez az
univerzdlisan megjelend fenomenilis vildg azért elsédleges, mert a tudat és a tu-
das alapja az érzékelés. Ha az érzékeléseink sordn elsGdlegesen olyan testeknek
és a helynek keriiliink a tudatdba, amelyeket mint ilyen és ilyen tulajdonsidgok-
kal rendelkez8 egész természeteket (d¢ KaB’ dAag @voelg) érzékeliink, akkor
Epikurosz empirista elméletének alapvetd kérdése kell hogy legyen, hogy a vi-
lag ilyen tipust percepcidja hogyan jon létre az elme raciondlis kombindacidja
nélkiil. Ha az elmélet igazolni tudja, hogy a tulajdonsdgokat természettdl fogva
mint 6nall6 természetek tulajdonsagait érzékeljiik, akkor Epikurosz jogosan 4l-
lithatja, hogy a vildgr6l nem csupan a démokritoszi racionélis konvenciékon ke-
resztiil beszélhetiink. Ehhez viszont Epikurosznak azt kell megmutatnia, hogy a
tulajdonsdgokat mint 6nall6 testek dllando tulajdonsédgait a vilig egy preraciond-
lis klasszifikaciojan keresztiil érzékeljiik egységesnek a testekkel. Ezért ahhoz,
hogy megtudjuk, hogy Epikurosz szerint hogyan és miért érzékeljiik a tulajdon-
sdgokkal bir testeket és a helyet g kaB’ 6Aag @Ooelg, most Epikurosz és a
késébbi epikureusok 1élekelméletéhez kell fordulnunk.

I11.

Epikurosz szerint minden érzékszerv rendelkezik sajatos érzettargyaval, ame-
lyek érzékelését a tobbi érzékszerv nem korrigdlhatja, mert hatdskoriitkon kiviil
esik (lasd DRN 1V. 479-499 és D. L. X. 32). A latas altal érzékelt alak példaul
nem ugyanaz a forma, amelyet az érintés kiilonboztet meg. Az el6bbi csak a szi-
nek kiilalakja, és ezért a latds nem a targy valédi formdjat, hanem csak a szinek
alakjat reprezentilja. Azaz a latds nemcsak a szinekrdl alkot itéletet, hanem min-
denr6l, ami a szinekhez kapcsolédik: a szinek formajardl, méretérdl, tivolsagardl
stb. Ha ellentmondds tdmad ugyanazon targyra vonatkozoan a latds és a tapintas
kozote — példdul egy bot latszolag ferde a vizben, de egyenes a tapintdsa —, ak-
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kor ez az ellentmondds hibds anal6gian alapul, ahogyan egy anonim epikureus
forrasbol kideriil (Monet 1996), hiszen az alak az érintés sajitos tirgya, mig a
latds csak a szinek alakjét kiilonbozteti meg. Mivel az érzékeknek nem ugyanaz
a hatdskoriik, a kovetkezd probléma meriil fel: ha az egyes érzékszervek csak a
sajat specifikus érzettargyaikat percipialjak, mi az, ami egységesiti az 6t érzék-
szerv eltérd tapasztalatait? (vo. Platon: Theaitérosz 184-186). Ez a kérdés szorosan
osszekapcsolodik azon kordbbi problémaval, hogy tulajdonsidgok egy csoportja
hogyan alkotja meg egy test dllandé természetét. Ha egy vagtazo, biidos, nyeritd
16 véletleniil megrig mint a l6verseny nézdjét, mi az, ami 6sszekapcsolja azt a
tapasztalatot, hogy latok egy lobogé sérénnyel vagtazo lovat, azokkal a kiilonallé
tapasztalatokkal, hogy hallok valamit, amint nyerit, érzek egy kellemetlen sza-
got, és végiil a kozelit§ patdk hatdsara elszenvedek valami fijdalmasat? Mi az,
ami 4dltal ezek az eltérd érzEéki tapasztalatok egy és ugyanazon tapasztalat kiilon-
b6z6 aspektusaiként jelennek meg szamomra?

Egy lehetséges vilasz szerint az elme az, ami az érzékleteimrdl itéletet alkot és
osszekapcsolja az érzékleteket egy kozos érzékletté. Ezek szerint tehdt az eltérd
érzékleteim raciondlis 6sszekapcesolds eredményei? Ha ez a platonikus megoldas
(Theaitérosz 186b) lenne a vilasz, akkor képtelenek lennénk barmit is érzékelni az
elme kozremiikodése nélkiil, ami ellentmondasban édllna Epikurosz azon kove-
telményével, hogy az érzékelés irracionilis. Vagy arrdl van-e inkdbb sz6 Epiku-
roszndl, hogy az elme mar egységesitett perceptudlis tapasztalatrdl alkot itéletet?

Ertelmezésemben Epikurosz prolépszisz-fogalma felismerési folyamatot ta-
kar, ami az elme raciondlis itéletét el6zi meg. Sz4 szerint a prolépszisz ‘elGzetes
megragadast’ jelent (ti. az elme el6tti megragadést), amit olyan folyamatként ér-
tek, ami vagy egyesiti az egyes érzékszervek specifikus érzékleteit, vagy kiegé-
sziti azokat bizonyos hidnyz6 érzékletekkel — ha valamit egy vagy t6bb, de nem
az Osszes érzékszervemmel érzékelek, példaul érzem egy 16 szagit a s6tétben.
Az eltér6 érzékszervek altal szolgiltatott informéciok proleptikus folyamatban
torténd egyesitése létrehozza a dolog ziposzat, vagyis az érzékelt dolog men-
talis képét, hogy az elme a megjelend érzeteket és benyomasokat a testekrdl
igy empirikusan létrejott, ziposzban taxonomizilt (= elzetes megragadas) kor-
vonalhoz tarsitsa, és megalkossa a sajat raciondlis itéletét az érzékelt dologrol.
Maishol hosszasabban érveltem e mellett az értelmezés mellett (Németh 2017.
1. fejezet), viszont az értelmezés hidnytalan matrixa csak sok széveg alapos olva-
satdbdl lehetséges, ezért most a gondolat egy révidebb, de tovdbbra is komplex
osszefoglaldsira kell hogy szoritkozzam, hogy Epikurosz szerint miért ko’ 6Aog
oVoelg jelennek meg tulajdonsdgaikkal a testek az érzékelésben.

Epikurosz azt tanitotta, hogy a 1élek két részre, irraciondlis és raciondlis részre
oszlik.'? A 1élek 4dthatja az egész emberi testet: az irraciondlis rész vitalizdlja, a ra-

12 Epikurosz mentilis aggregdtumra vonatkoz6 felosztisihoz ldsd P.Herc. 1420 corn.2 z.2
=611 =3 N = Arr. [35.10], amit idézek (Németh 2017. 38), mint Fr.(b); a scholion Ep. Hd?r.
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ciondlis 1élekrész pedig a mellkasban taldlhaté6 lak6helyébdl irdnyitja. Azért fon-
tos ez a megkiilonboztetés, mert az érzékelés maga mentes minden racionalitas
értelmezéstdl, hiszen maga a racionalitds is az érzékelésen alapul. Az informacid,
amit az érzékszervek nyijtanak, ebben az értelemben irraciondlis, kovetkezés-
képpen az érzékszerveket csak az irraciondlis 1élekrész vitalizdlhatja. Ez az ok-
fejtés azonban még nem magyardzza meg, hogy az érzékelésbdl hogyan lesznek
gondolatok. Ehhez Diogenész Laertiosz testiméniuma nytjt némi kapaszkodot
a prolépsziszrol szol6 osszefoglaldsdban.

T2

(1) Trv 8¢ mpdinyv Aéyovotv oiovel katdAnyw §| 66&av opOnyv | Evvolav q
KOOOMKTNV VONGWV EVOTOKEWEVNV, TOVTEGTL UVAUNY TOD TOAAAKLS EEmOgv
pavévtog, oiov 10 Tolodtdv éottv dvOpomog: (2) &uo yap @ pnodfvar
GvOpmmog €0OVG KaTA TPOANYIV Kod O TOTTOG ODTOD VOETTOL TTPOTYOVUEVOV TOV
aicOnocemv. (3) movtl oV OVOUATL TO TPOTOG VITOTETAYUEVOV EVOPYEG 80TL.
(4) xoi oOk v Enmoapev 10 (NTovpEVOV €l U] TPOTEPOV EYVAOKEIUEV OOTO
olov 10 TOPPpm £6TAX inmog &oTiv | Bode: (5) S&l yap KkoTd TPOANYLIV &yvarkéval
ot Tnmov kal Boog popenv. (6) 00d’ v OVOUACOUEY TL UN TPOTEPOV AOTOD
Koo POV TOV oMoV padoviec. (7) évapyeic obv eicy ai mpoljyelg:
(8) xoi 10 60&UGTOV GO TPOTEPOL TIVOG EVAPYODG NPTNTAL, £Q° O AVAPEPOVTEG
Aéyouev, olov T60ev iouev £l TodTO 6TV VOpOTOC;

(1) Az el6zetes megragadas [prolépszisz], mint [az epikurcusok] mondjik, mintegy
észlelés [katalépszisz] vagy helyes vélekedés [doxa orthé] vagy elgondolas [ennoial vagy
elraktdrozott altalinos gondolat [roészisz], vagyis emlék [mnémé] arra vonatkozdlag,
ami gyakran megmutatkozott kiviilrgl nyilvinval6 médon, példaul, hogy ,ez a fajta
dolog ember”. (2) Mert amint kimondjak az ,,ember” sz6t, elgzetes felfogisunk révén
rogton esziinkbe jut korvonala [7iposz] is, mely el6zetes érzékeléseink nyomdn alakult
ki. (3) Tehdt az, ami minden egyes szénak elsédlegesen alapul szolgal, evidens. (4) Es
nem kutatnidnk azt, amit kutatunk, ha koridbban nem ismertiik volna. Példaul: ,Az,
ami ott all, 16-e vagy pedig marha?” (5) Mert valamikor meg kellett ismerniink a 16,
illetve a marha formdjat oly médon, hogy el6zetes felfogdssal birunk rd vonatkozdlag.
(6) Egyiltalin meg sem neveznénk, ha kordbban nem ismertiik volna meg az elGzetes
felfogis kovetkeztében a korvonaldt [7iposz]. (7) Tehdt az el§zetes megragadasok
[prolépszeisz] Snmagukban nyilvanvalok. (8) Es a vélekedés targya valami kordbbi
onmagédban nyilvdnvalé dologtdl fiigg, amire vonatkoztatva szélunk, amikor példdul
azt mondjuk: ,,Honnan tudjuk, hogy vajon ez a dolog ember-e¢?” (D. L. X. 33.)13

66-hoz és Lucretius distinkcibja az animus (és mens) és anima, valamint lakéniai Démétriosz
(P.Here. 1012).

13 Gorog szoveg: Asmis 1984. 21-22; forditds (kis médositdsokkal): Long 2015. Az egyik
forditdsi véltoztatds abbdl is fakad, hogy nem kévetem Long és Sedley kézpontozasit (Long—
Sedley 1987. 2. kot. 92), akik egy vesszt tesznek a TOLTEGTL VANV utdn, mert veliik egyet-
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Hadd korlatozzam a szévegelemzést annak a strukttrdjira és néhany, kozvetle-
niil a prolépsziszre vonatkozo kérdésre és megjegyzésre.

(1) A prolépszisz valami olyan, mint [010Vel] a katalépszisz, doxa orthé, ennoia és a noészisz
—de Iényeges médon nem azonos ezek egyikével sem.!

(2) Mert amint elhangzik az a sz6, hogy ,ember”, elézetes felfogasunk révén rogton
esziinkbe jut kérvonala (Ziposz) is, mely érzékeléseink nyomdn alakult ki.

"1I'2(2) bizonysdga szerint a prolépszisz azért olyan, mint a fatalépszisz, doxa orthé,
ennoia és a noészisz, mert amint meghallunk egy szét, esetiinkben azt, hogy ‘em-
ber’, automatikusan beindul egy folyamat, ami az ember alapvetd tulajdonsdgait
juttatja esziinkbe egy ziposz alakjaban. Ugy tiinik, hogy a prolépszisz ennck a
folyamatnak a motorja vagy még inkdbb, a pro/épszisz maga az a folyamat, ami
végbemegy egy elhangz6 sz6 és annak egy #iposz formajaban térténd reprezen-
tacidja kozoct.

De mi is egy ziposz? A f6név 6 TOmOG a TOTT® igébdl jon (‘iitni, csapni’), és
sz0 szerint a kovetkezdket jelenti (ILS], 1865): (I) ‘iités’, ‘csapds’, példaul egy 16
patdjatél. De a kovetkezdket is jelenti: (I1.) ‘egy iités vagy nyomds hatdsa’ és igy
egy (pecsét) ‘lenyomat’ (vo. Ep. Hdr. 46 és PHerc. 1191), egy (VII) ‘archetipus,
minta/mintdzat, modell’, ami szdmtalanszor képes pontosan ugyanigy megis-
métlddni (Ep. Hdr. 49), amely jelentésts] csak egy 1€pés az dltalanossdg jegye,
mint (VIII) ‘dltalinos benyomds’ és igy ‘dltaldnos tipus vagy a Iényeges vondso-
kat kiemel§ egyszerd dbrazolas’, ‘korvonal’ (PHerc. 1056) és még ‘vazlatos leirds’
(lasd Ep. Hdr. 35-6 és 68). Nehéz tehat pontosan behatirolni Epikurosznal a
tiiposz pontos jelentését, de Epikurosz a kovetkezd két pregnins jelentésben
hasznalja a sz6t: (a) mint egy éltalanos leirdst és (b) mint egy dolog specifikus
jegyeit magin hordé mentilis képet (Dyson 2009. 86).'5

értésben azt gondolom, hogy a vesszd elhagyasa gyengiti a prolépszisz eltérd definicidit, ami j6l
illeszkedik ahhoz, ahogyan az elsg részt (1) értem.

4 Kimerft6 tirgyaldsihoz annak a problémdnak, hogy Diogenész hogyan alkalmazza a
sztoikus terminolégiat Epikurosz prolépszisz fogalmanak jellemzéséhez lasd Németh 2017.
34-37. Roviden, a sztoikus megragadds (katalépszisz) mint egy sziikségszerlien igaz dolog
megragaddsa nagyon kozel all a prolépszisz mint felismerés értelmezéshez; doxa orthé inherens
fesziiltségben van a 12 (8)-cal, és a legtobb, ami kovetkezni ldtszik T2-bél, az az, hogy van-
nak nyilvdnvaléan igaz vélemények, 6sszhangban azzal, hogy a prolépszisz onevidens; ehhez
még ldsd Verde 2018b. Ahogyan Glidden elképzeléseit kvetve bemutattam (Glidden 1985;
Gliddennel szemben vo. Hammerstaedt 1996), a sztoikusok és az epikurcusok lényegesen
eltérd médon értették az ennoia fogalmat, ami réviden a de dicto és a de re kozotti kiilonbség,
amely utdbbi, epikureus terminusokban, a felismerés folyamatdra vonatkozik. Természete-
sen lehetséges, hogy Diogenész egyszertien csak sztoikus terminusokkal jellemezte az epiku-
reus prolépszisst, de ha val6ban volt kiilonbség a sztoikus és epikureus ennoia-fogalmak kozote,
akkor ez j6 indok arra, hogy eltdvolodjunk a fogalom sztoikus konnotéciéitdl.

15> Ahogyan majd kideriil, Dyson ,,mentilis kép”-értelmezése tokéletesen illeszkedni fog
a tiiposz hasznélatdhoz T2-ben.
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(1) Kovetkezésképpen, az, ami minden egyes szénak elsGdlegesen alapul szolgil,

evidens [enargesz].'®

Miére? A vilasz viszonylag egyszertien megragadhat6 a szovegkornyezetbdl és
"T2(7) alapjan. Ami egy névnek alapul szolgil, az egy prolépszisz. David Glid-
den szerint ugyanakkor Diogenész kétértelmiien fogalmaz, amikor nem teszi
nyilvanvalova, hogy a prolépszisz gy szolgél alapul egy névnek, mint a jelen-
tése (azaz amikor kiejtjiik azt a sz6t, hogy ‘ember’, akkor az ‘ember’ fogalmat
jeloljiik ki), vagy inkdbb gy, hogy a prolépszisz magukra a dolgokra vonatkozik,
amelyeket megneveziink, amikor beszéliink réluk (azaz amikor kiejtjiik azt a
sz6t, hogy ‘ember’, az egy a vilagban érzékelt format jeldl — lasd Glidden 1985.
181; Glidden 1983). Stephen Everson meggy6zen érvelt amellett Plutarkhosz
és Sextus Empiricus vonatkozé testiméniumai alapjian, hogy az epikureusok
szerint maguk a nevek birnak szemantikai tartalommal és nem azok a dolgok,
amik alapul szolgdlnak a neveknek. Epikurosznak felesleges lett volna egy sor
jelentést bevezetnie annak érdekében, hogy megmutassa, mennyire értelmesek
a szavak, mert ahhoz, hogy a szavak vagy mondatok jelentéssel birjanak nincs
sziikség kiilonall6 jelentéskészletre magukon a szavakon vagy mondatokon ki-
viil. Ezért Everson szerint egy sz6 jelentéstartalma mindossze gy kapcesolédik
egy prolépsziszhez, hogy ez ut6bbi segit felismerni az érzékelés targyat (Everson
1994. 100-101, 106). De akkor pontosan hogyan képzeljiik el a szavaknak alapul
szolgil6 dolgokat?

Ha elfogadjuk azt az értelmezést, hogy minden szénak egy prolépszisz szolgal
alapul, akkor Diogenész érve a kovetkez6képpen rekonstrudlhato:

(1) Egy prolépszisz az ‘ilyen és ilyen’ dolog.

(2) Amint egy sz6 elhangzik, a pro/épszisznek koszonhetSen jelenik meg elgttiink egy
dolog mentalis képe (#iposz).

(3) Kovetkezésképpen, az elsddlegesen kijelolt prolépszisz evidens (enargesz), mert
rendelkezik egy bizonyos tisztasiggal.

A (2)-es pont szerint a prolépszisz nem kognitiv folyamat eredménye, és ami-
kor azt a szot halljuk, hogy ,,ember”, nem egy prolépsziszre gondolunk. A (2)-es
pontbdl az valik vildgossa, hogy amikor egy sz6 elhangzik, egy prolépszisznek

16 A (3)-as nyelvezete — TOVTL 0DV OVOLOTL TO TPOTOC DILOTETAYUEVOV EvOpYESC E6TL

— r6gton a Hérodotoszhoz irt levél elsé médszertani elvée idézi (Ep. Hdr. 37) és Epikurosz-
nak a jelentéssel kapcsolatos elképzeléseit. Ez a kapcesolat mindazondltal taldn csak Gassendi
emenddcidjdnak koszonhetd, ugyanis négy kéziratban émtetaypévov all (az émtdoow igé-
bdl), ami egyszertien azt jelenti, hogy egy dolog — amint az a kés6bbickben vildgossa vilik,
egy prolépszisz — és egy elnevezés kozott evidens kapcesolat dll fenn, amely olvasat még inkdbb
harmonizil az értelmezésemmel.
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koszonhetSen egy ziposz jelenik meg, egy dolog megel6z§ érzékelésein alapuld
dltalinos jellemzGinek a mentilis képe (Gpa yap T@ pnofvor GvOpwmog e06vg
KOTA TPOANYIV Kol O TOTTOG 0DTOD VOETTOL TPOTYOLUEVOV TV aicONcE®V).
Ami tehat evidens (enargesz), az a folyamat, ami a dolgot egy ziposz formajaban
reprezentilja. Ha ez az értelmezés helytilld, akkor az is kovetkezik beldle, hogy
egy tiposz egész biztosan nem egyetlen érzékszerv benyomasai alapjan 1étrejo-
v@ reprezenticid, mert egyetlen érzékszerv benyomadsainak a reprezentaciéjahoz
nincsen sziikség egy folyamatra (lasd Ep. Hdr. 50). Egy tiiposz tehat az érzéki
tapasztalat egységes, holisztikus és altalinos reprezenticidja az elme szamara.
Dyson ziposz-interpreticidja tehit, mely szerint az specifikus, alapvetd tulajdon-
sdgok mentdlis képe, tokéletesen illeszkedik az értelmezésemhez.!”

Ezért gy vélem, hogy Epikurosz szerint az érzékelés tobblépcsds, tranzitiv
folyamat, ami nyilvdnvaléan az érzékszervek aktivitisival kezdddik. Diogenész
példdjaban a kimondott sz6, ,,ember”, eljut az irraciondlis 1élekrész altal vitalizalt
fillbe, ami az érzékszervben percipidlt felismerésnek kdszonhetfen beinditja a
felismerés proléptikus folyamatit, amelynek eredményeképpen egy #iposst tar
az elme elé. Az egyik fontos kérdés, amelyre a vdlasz nem evidens T'(2) alapjén,
hogy egy ilyen proléptikus folyamatot csak elkiiloniilt érzékszervi felismerés
(epaiszthészisz) indithat-e be a megfeleld érzékszerven keresztiil, vagy tobb — az
osszes érzékszerv egyidejii érzékszervi felismerésének az eredménye.'® A beko-
vetkezd proléptikus folyamat igy P(a) vagy kiegésziti az egyik/egyes érzékszer-
vek érzékelésében adott informécidit — az ,,ember” sz hallatdra a proléptikus
folyamat az 6sszes tobbi relevans adatot el6hivja az érzékszervi memériabdl az
ember specifikus, mentalis képéhez (7iposz) —, vagy P(b) a proléptikus folyamat
osszekapcsolja és egy holisztikus képben, azaz tiposzban reprezentilja az eltérd
érzékszervek kiilonallé érzékleteit. Természetesen P(a) és P(b) kombinacidja
is lehetséges. Es van egy toviabbi alternativa is, nevezetesen nem-P(c), amikor
nem jon létre érzéki felismerés (epaiszthészisz): példaul, ha egy barbar nem érti
az, GvOpwmog szét. Ebben az esetben nem indul be proléptikus folyamat, és az
érzékelének nem a proléptikus folyamatbdl szirmazé ziposz alapjan kell itéletet
alkotnia, hanem egyszertien az érzéklet és egy kiilonéllé fogalmi apparitus se-
gitségével kell megitélnie (ha rendelkezik ilyennel), hogy mit hall. Péld4ul, ha
nincsen fogalma a mennydorgés okardl, akkor azt konnyen dsszekeveri a hdbor-
g6 istenekrdl alkotott elképzeléseivel.

Mi garantalja egy elhangzé sz6 és az ennek kovetkeztében beindulé prolép-
tikus folyamat kozvetlen kapcsolatat? Ha a pro/épszisz olyan folyamat, ami sok

17 Egy tiiposz abban kiilonbozik egy phantaszidtol, hogy amig egy phantaszia olyan repre-
zenticio, ami az érzékszervek kiilondllé benyomadsai alapjin jon 1étre (v6. Ep. Hdt. 50), addig
a tiiposz olyan mentdlis kép, ami az eltér§ érzékszervek benyomadsaibél kombindlt, komplex
reprezenticio. Egy ziposzt pedig egy proléptikus folyamat hoz létre.

8V6. Ep. Hdr. 52-35 és DRN IV 553-562; ¢paiszthészisz-értelmezésemhez lasd Németh
2017.17-24.
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elézetes érzékelésen alapul, amelyek fizikai nyomokat hagynak érzékszerveink-
ben,!” és ha a prolépszisz minden egyes dolog elnevezésének az elGfeltétele —
"12(6) —, akkor alapvetd kapcsolat kell, hogy fennalljon az érzékelés és nyelv
kozote.? Egy prolépszisz, mint kordbbi tapasztalatok fizikai memoridja, kozvetle-
niil kapcsolddik az egyes ember nyelvi kornyezetéhez. Kovetkezésképpen Epi-
kurosz elmélete adottnak tekinti, hogy egy kozosség azért rendelkezik kozos
nyelvhasznélattal, mert természeti és tarsadalmi kérnyezete hasonlé benyoma-
sokat hoz létre a kozosség individuumaiban. A kézos nyelvhaszndlat tehée els-
feltételezi, hogy ahogyan értiink és haszndlunk egy elsédleges nyelvet, az olyan
proleptikus folyamatokon alapul6 szohaszndlatbdl ered, amelyek hasonl6 oksagi
torténeteken alapulnak, amelyek hasonlé ziposzokat eredményeznek a k6zosség
minden tagja szdmdra.”' Ez a kapcsolat nyelv és prolépszisz kozott még eviden-
sebbé vilik Diogenész testiméniumanak mésodik felében, ezért hadd folytas-
sam a T'2(4-8) rekonstrukcidjival:

(1) Egy dologra vonatkozé kutatds eldfeltételezi a kutatott dolog valamilyen kordbbi
ismeretét (egndkeimen).

(2) Egy dolog formajanak (morphé) a prolépszisz altal keriiltiink tudataba (egnokénai).
(3) Egy dolog elnevezése azt feltételezi, hogy megtanuljuk a dolog mentilis képét
(tiiposz) a prolépsziss kovetkeztében.

(4) 'T'ehat a prolépsziszek evidensek (enargeisz).

(5) A vélekedés targya (doxaszton) valami kordbbin és evidensen alapul, amelyre
vonatkoztatva alkotunk allitasokat.

A 'T2(4-8)-ban a prolépszisz, mint a kutatds alapvetd kiindul6pontja jelenik meg,
amit 4ltaldban Platén Mendn paradoxonjara adott védlasznak szokds tekinteni
— nem tudunk valamit dgy kutatni, hogy el6zetesen nem tudjuk, mi az (Men.
80d—e). Platén megoldasa a Phaidinban taldlhaté anamnészisz-érv volt, misze-
rint a halhatatlan Iélek f6ldi testbe sziiletése eldtt megismerkedik a formakkal,
amely ismeretek a sziiletéskor ugyan elhalvinyodnak, de a kutatdsok sordn a 1é-
lek visszaemlékezik kordbbi ismereteire, ezért val6jaban minden kutatds valami
kordbbi ismereten alapul.

Epikurosz reakciéja Platén paradoxondra és a szoveg nyelvezete (Kol 00K av
emmoapev tO nToduevov) gyakran késztette a filozofiatoreénészeket arra,
hogy T2-t mint a filozéfiai vizsgdlodds mddszertani szovegét olvassik (vo. Ep.
Hdr. 37-38), amely szintén Gsszhangban 4ll a matematikai tételeket megoldé

19 Az ,elézetes érzékelések” (mponyovpévav t@v aicOnoewv) kifejezés T2(2)-ben tgy
tlinik, hogy a természetes, tapasztalatbdl szirmazé dolgok hatdsara 1étrejovs proléptikus fo-
lyamatokat hatdrozza meg; ldsd szintén oinoandai Diogenész, fr. 9 119 — VI 3.

20 Fp. Hdr. 75.

21 Ennek a hasonlésignak a feltételezése ellen lasd Long 1972. 121. Long cifolatdhoz lisd
Németh 2017. 14-24.
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rabszolgafia példajaval Platén Menonjaban. A Diogenész altal emlitett példik
- ,,Az, ami ott 4ll, 16-¢ vagy pedig marha?”; ,,Honnan tudjuk, hogy vajon ez a
dolog ember-e?” — viszont vildgossa teszik, hogy Epikuroszt inkdbb az érzéki
tapasztalatok proléptikus funkcidja és a vélekedések (ta do&aldpeva) kozotti
kapcsolat foglalkoztatta elsGsorban, tehdt az a kérdés, hogy hogyan ismerjiik fel
az érzéki tapasztalatunkban megmutatkozé dolgokat, hogy véleményt alkothas-
sunk réluk.

Az érvelés masodik felében, (6)-ban vilagossa valik, hogy a prolépsziszek meg-
el6zik a neveket,” hiszen, ha a névalkotds el6feltételezi, hogy az egyes fajta
dolgok alapvet§ jellemzdit a prolépszisz altal 1étrejové mentdlis képeken (#ipoi)
keresztiil ismerjiik meg, akkor egy proléptikus folyamat kell, hogy megel&zze
a verbalis kijelolés aktusat. Kovetkezésképpen, a széles tudomédnyos konszen-
zus, miszerint az epikureus pro/épszisz helyes vélekedés — 6sszhangban Dioge-
nész jellemzésével, miszerint a prolépszisz egy doxa orthé, amelyet latszolag mas
forrasok is megerdsitenek (Ep. Men. 123-124; A természetro] XXVIII) — mélyen
problematikus. Ezzel a tudomédnyos vélekedéssel ellentétben tgy tiinik, hogy
az érzékelési tapasztalatok olyan fizikai benyomdsokat és ezek kovetkeztében
nyomokat hagynak benniink, amelyek alapul szolgidlnak azoknak a proléptikus
folyamatoknak, amelyek létrehozzdk a mentélis képeket (#ipoi). 'T'ovabbé, ha
az (5)-6s rekonstrukciéja egy primér tudatillapotra vonatkozik, miszerint lege-
16sz6r a latds szamara megjelend formaknak (morphai) keriiliink a proléptikus
folyamatoknak koszonhetSen tudatiba, és egy #iposz 1étrejotte ezért ugyanazon
tudatallapot késébbi fazisat jeloli, ahogyan (6)-ban, akkor az elnevezésekhez
hasznalt #iposz valoban komplexebb mentilis kép kell, hogy legyen egyetlen
érzékszervtdl szarmazé mentélis képnél, legaldbbis, ha egy elnevezés a dolog
holisztikus és altaldinos korvonalaitdl fiigg. Miutin megtanuljuk az érzékelé-
seinkben ismétlddGen megjelend targyakkal kapcsolatos, koherensen kiejtett
hangok egy csoportjit, ezek a hangok, mint a dolgok nevei rogziilnek a hozzajuk
kapcsol6do, ismétl§ds tapasztalataink alapjan, és kovetkezésképpen, ezek a ne-
vek természetes kapcsolatban dllnak a proléptikus folyamatok eredményeivel,
a tiiposzokkal.?

12 alapjan tehat kétféle értelemben tekinthetiink a pro/épsziszre mint igaz-
sagkritériumra: (a) T2(1-3) szerint amikor meghallom azt a sz6t, hogy ,,ember”,
a prolépszisznek az a szerepe, hogy létrehozza az ,,ember” ziposzat, hogy még
abban az esetben is, hogy ha nem is litok egy embert sem, megértsem (fel-
ismerjem), hogy mir6l van sz6; (b) a T2(4-8)-ban mindazondltal a prolépszisz
mint a beszéd el6feltétele jelenik meg és ebben az értelemben az érzékelési
tapasztalatot a nyelvi készséggel kozvetlen kapcsolatban jeloli ki. Mindkét eset-
ben a proléptikus folyamat eredményének, a ziposznak készonhetGen ismerem

22Vp. Scott 1995. 167, aki a prolépsziszt szintén valami preverbdlisnak fogja fel.
23 A konvenciondlis nyelvhaszndlat mir egy kovetkezd fizisa az epikureus elméletnek.
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fel adott érzéki tapasztalatom tartalmat, ezért ebben az értelemben a prolépszisz
olyan médon funkciondl az igazsidg kritériumaként, hogy nélkiile a vildg nem
vilna természetes modon klasszifikdletd riposzok formdjaban. Epikurosz nyil-
vanvalonak tartotta, hogy ahhoz, hogy valamirdl itéletet alkothassak, azt ,,ilyen
és ilyen” dologként elébb fel kell hogy ismerjem. Ha liatok egy lovat, ahhoz,
hogy kijelenthessem, ,,Ez egy 167, az érzékelési tapasztalat szintjén fel kell is-
mernem, amit ldtok. Nem a pro/lépszisznek vagy az elszenvedett benyomédsoknak
(pathé) koszonhetd, ha tévedek a tekintetben, hogy val6jdban mit latok. Az elme
itéletének propoziciondlis igazsagtartalma egyszeriien a tovabb érzékelések evi-
denciditdl fiigg, amit az igazsdgkritériumok folyamatosan tesztelnek, ahogyan
kozelediink egy dolog felé (példaul a stirti kodben latott 16 egyre kozelebbrsl
mar egy marhdnak latszik). Nem arrél van sz6, hogy az id6ben kordbbi és késéb-
bi érzékelések és a veliik kapcsolatos prolépsziszek és benyomasok megerdsite-
nék vagy megcifolndk egymast, hanem inkdbb a sok egymadst kovet§ érzékelés
és a veliik Osszefiiggs prolépsziszek és benyomdsok az elme itéleteinek propo-
ziciondlis tartamdt erdsitik vagy céfoljdk meg, amely dllitdsok id6ben eltérGen
keletkeztek az érzékelt dologgal kapcsolatban.?

A prolépszisz epikureus fogalma értelmezésben tehat olyan fizikai, érzékszervi
emlékezet, ami az érzékelés dltal beinditott felismerési folyamat. Epikurosz {6
miivének, A rermészetrdl 25. konyvének szovegrészlete erds bizonyitékkal szolgal
arra nézvést, hogy az emlékezetet Epikurosz fizikai, érzékszervi emlékezetként
fogta fel. A szoveg telis-tele van értelmezésre szorul6 terminusokkal, ezért most
csak annak a folyamatnak az illusztralasa céljabol idézem, amit eddig prolépti-
kus folyamatként jellemeztem:

Text M:»

[WvAun A © et [uvi]unt mébog dvaroyov v ESel paAlov Eveyeiveto mpog To
MPLGUEVOV Kol TO TAvTa EEEAEYXOV TTG AVapOPAS YIVOUEVIS KOl 00 TPOS AOPLETO.
Kol kpioewe Tpocdedueva.® abtn 8 o TALY 1 TOVTOL PViUN  AVEAOYOS Pyt
Kkivnois ta pEv ovveyeyévivnlto 00V, T 8’ nBENTO TNV ApyNV EYovca Kol TV
aitiov ML P&V TEL TPOTEL GVGTAGEL TAV Te ATOUMV Bo Kol ToD aroyevvn0évt[o]
¢, M1 8¢ te1 &[mav]Eopéve, e[l nlavta Spd[uely, T[]V oitouEy dua kai odTod Tod
omoye[yevivnuévov g[&] alva]yk[ng alvtiEovv €n’ éviov [10i5] an[oy]evviigacty

[...] a sziikségszeriibb dolgok emlékezete vagy az ezzel arinyos benyomds (pathosz)
1étrejott bent (Eveyeiveto) a jol meghatdrozott és azon dolgok kivetkeztében, amiket

Vo, K. D. 24.

5 Text M = 1191 corn. 4 pz. 2 z. 1 =24 inf./1191 corn.7 pz.1 2.2-3 = =23 sup.; és 697 corn.2
pz.2 z.4 (= col.5), és 1056 corn. 5 z. 1 (Laursen 1997. 16-17; kis véltoztatdsokkal: Németh
2017. 48-50).
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minden dolog ellendrzésére haszndlnak, amikor a visszavonatkoztatds torténik, és
nem pedig olyan dolgok miatt, amelyek meghatarozatlanok és itéletre szorulnak.
Annak ez az emlékezete — vagy az emlékezettel ardnyos mozgis — (1) egy bizonyos
tekintetben ismét azonnal és egyiitt jote 1étre, (2) egy mdsik tekintetben viszont
novekedett, 1évén [ti. ez az emlékezet] (1°) a kezdete és oka az els§ esetben mind az
atomok és annak, ami létrejott (tod groyevvnOévt[o]s [ti. a megjelend tudatillapot])
elsd dllapotinak, és (2°) a masik esetben az atomok és annak, ami létrejote raépiil§
[allapotnak] — amely utébbinak koszonhetden cseleksziink mindent —, ami bizonyos
esetekben sziikségszertien ellentétben 4ll [...]

Ez a papirusztoredék, ha nem is tilzottan kézérthetd médon, az emlékezet 1étre-
jottée irja koriil, amelyet valami j61 meghatarozott és mindent ellendrizni képes
dolog vilt ki, azaz az egyik igazsdgkritérium. Az oksdgi kapcsolat ezen kritérium
— ami valészintileg egyszertien az érzékelés — és az emlékezet 1étrejotte kozote
valészintileg a P(a) vagy a P(b) — vagy a kett6 kombinicidja — fenti rekonst-
rukciémnak feleltethetd meg.2° Es ha a prolépszisz (ti. a felismerés érzékszervi
folyamata) emlékezet ('T'2(1)), ami olyan benyomds vagy mozgds, ami ardnyos a
1étrejovs emlékezettel (TM), ez szintén megerdsiti a proléptikus folyamat és a
pathosz, az igazsag masik kritériuma kozotti kapesolatot, mivel az emlékezetnek
alapul szolgald, Gjrarendez6dote atomi elrendezés valtja ki egy érzékelés vagy
gondolat emlékezetét.

Epikuroszegyiklegnehezebben érthetSrerminus technicusa, az dmoyeyevvipeva
értelmezése ezen tanulmany keretein kiviil esik, de kénnyen megfigyelhetjiik
az dmoyevvay ige eltérd grammatikai eseteit, amelyek szintén jol illeszked-
nek prolépszisz-értelmezésemhez: a melléknévi igenév passziv aoristosban (10D
omoyevvn0évt[o]s) mint az elmeillapot elsd konstittcidja annak az érzékelési
fazisnak feleltethetd meg, amelyben a pro/épszisz produktuma, a ziposz jelenik
meg az elme szdmdra; majd az dmoyevvav melléknévi igenév passziv perfec-
tumban (tod groyeg[yev]vnuévov) dgy érthetd, mint ugyanazon elmeillapot
egy késdbbi fazisban, ami mar magéban foglalja az elme itéletét, hiszen ennek
hatédséra cseleksziink. Egyik oka a proléptikus folyamat terminolégia-hidnyanak
egyszerlien az lehet, hogy a papirusz kontextusa nem episztemoldgiai, hanem
1élekfilozofiai kérdéseket targyal.

Ennek az els6dleges forrdsnak a révid attekintése utdn ahelyett, hogy rész-
leteiben tiargyalnam a tovabbi lehetséges kapcsolatokat, hadd 6sszegezzem az
eddig taldltakat és vonjam le a bel6liik fakadé kivetkeztetéseket.

26 Valéjaban még a nem-P(c) esete is megjelenni ldtszik TM mésodik sordban, ami meg-
erdsiti prolépszisz-értelmezésem és a TM kozotti kapesolatot.
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Iv.

Epikurosz empirista elmélete természetes és automatikus szintre helyezte az
érzékelének megjelend vildg klasszifikicidjat, azaz az univerzalék problemati-
kajat. Az érzékelés tantsitja, hogy a testek és a hely léteznek (Ep. Hdr. 39).
Az érzékelésben megjelend testek tulajdonsigokkal és akcidensekkel rendel-
keznek, amelyeket sajatos alkalmazési és megragadasi médokon keresztiil isme-
riink meg. Azaz az érzékelésben megjelend testek dlland6 természetiiket a r6-
luk kijelentett (katnyopeitan) tulajdonsagokkal és akcidensekkel 6sszhangban
nyerik el, azok dsszetett megragadisa szerint (Kot v dOpoav Evvolav) (E£p.
Hdr. 68-69). Ahogyan lattuk, a kijelentés proléptikus folyamat, a vildg természe-
tes felismerésének kritériuman alapul. A minket koriilvevd természetben meg-
mutatkozé testeket és tulajdonsigaikat a proléptikus folyamatok eredményével,
a tiiposszal vagy mentilis képpel dsszhangban ismerjiik fel dlland6 természetiik
szerint. Bar érzeteink elkiiloniilnek érzékszerveink szerint, a prolépszisz mint
érzékszervi felismerés az elme kozremiikodése nélkiil egyesiti ezeket. Ennek a
folyamatnak az eredménye pedig egy olyan univerzilisan 1étrejovd fiposz, ami
automatikusan klasszifikdlja az ismétl6dd perceptudlis észleleteket. Ennek a
prolépsziszen alapuld, elmefiiggetlen természetes klasszifikdcionak koszonhe-
téen érzékeljiik a vildgot 6néllé természetek (kab’ dAag eOoeC) mentén. Ezen
proléptikus kapcsolatok nélkiil a minket koriilvevs vildg nem tgy jelenne meg,
mint testek és a hely, valamint a testek tulajdonsagai és akcidensei. Péld4ul, ha
mar sokszor taldlkoztam lovakkal, amikor egy nyeritést hallok egy bokor mogiil,
a hang altal beinditott proléptikus folyamat felismerésének koszonhetd, hogy
véleményt tudok formalni arrél, hogy milyen megjelend formara vagy szagra sza-
mitsak, amint kozelebb érek a bokorhoz, és milyen kézvetlen fizikai kapcsolatot
kell hogy keriiljek a 16val. A nyerités altal beinditott proléptikus folyamat egy 16
tiiposzat vagy mentalis képét idézi fel az elmének, ami egy természetes species
alakja: egy 16 mint kiilonall6 és dllandé természet, ami ilyen és ilyen tulajdonsé-
gokkal rendelkezik. Az érzéki tudatban a 16 ziposza mint egységes entitds men-
tdlis képe jelenik meg. Ha ez az egység nem jonne létre, akkor az érzékelés csak
eltér phantaszidkat lenne képes biztositani — példaul a szinekét, szagokét stb. —,
és a tudatban nem jonne Iétre olyan egység, amelynek kdszonhetSen a dolgok
osszessége kozote mint ilyen és ilyen tulajdonsidgokkal biré ka8’ dlag gooelg
mentén tudndnk kiilonbséget tenni.

Kovetkezésképpen a prolépszisz produktuma, a ziposz szolgil egy species
(vagy #ype) nomindlis definiciéjanak alapjaul. Egy 16 #iposza vagy mentilis képe
példdul még nem definicié vagy kategorikus propozici, ami egy bizonyitdshoz
sziikséges vagy egy dolog teljes megértését magiban hordja, hanem csak termé-
szetszertileg megjelend mentilis kép. Azdltal, hogy egy dolog alapvetd jellem-
vondsait korvonalazza, az univerzalé szerepét tolti be, mert alapot nytjt ahhoz,
hogy az emberek szerte a vildgban hasonlé mintdk szerint érzékelik a természe-
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tet. Az ilyen nomindlis ,,definici6k” pedig azért nem jelentenek gondot Epiku-
rosz elméletében, mert az minddssze arra szoritkozik, hogy a szavakat helyesen
alkalmazzuk a tipusokra és tulajdonsagaikra. Az ilyen mentélis képek minddssze
az egyes tipusok és tulajdonsigaik felismerésére vagy felidézésére szolgilnak.
Epikurosz amtgy sem tartotta hasznosnak a teljes korti definiciékat, mert ato-
mista magyarizatait nem definiciokbdl kiindulé deduktiv érveléssel, hanem az
érzékletekbdl kiindulva, analdgids érveléssel érte el (Dyson 2009. 88), amihez
a tiiposzokon alapulé nomindlis definiciok elégségesek ahhoz, hogy a kutatdsok
terminusainak jelentéseit kijeloljék.

Befejezésképpen hadd vegyek még fontolora egy szdlat ebben a komplex episz-
temoldgiai szovetben. Szandékosan keriiltem okfejtésemben a redukcionista vs.
anti-redukcionista vs. nem reduktiv fizikalista tipust nyelvhaszndlatot, ami szo-
rosan dsszekapcsolhaté elGadott értelmezésemmel, ami viszont tovibbi municiot
szolgiltat ahhoz, hogy Epikurosz atomizmusat nem reduktiv fizikalista olvasatban
éresiik. (Ezt a pozicidt részleteiben ldsd Németh 2017. 2. fejezet.) Epikurosz sze-
rint a vildg atomi szintjén kétségkiviil mindent az atomok mozgdsa és interakcidja
hatdroz meg. Mindazondltal a természetet elképzelése szerint nem atomi struk-
tdrdkban percipidljuk, hanem mint tulajdonsdgokkal biré, ka8’ dlog @voelg
testeket és helyet. Kovetkezésképpen a vildg érzékelését és tudatdr kauzalisan
elsddlegesen az egész és kiilondllé természetek alakitjak tulajdonsdgaikkal. Ez a
kolesonhatds aztan leirhat6 az atomok interakcidja szintjén is Epikurosz atomis-
ta keretelméletében, de ez nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a tapasztalat
tudatat kauzilisan a fenomenalis vildg dolgai hozzdk 1étre elsédlegesen.
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