HorvATH DAVID

Imaginacié a filoz6fiaban

Fehér M. Istvan — Lengyel Zsuzsanna Mariann —

Kiss Andrea-Laura — Bognar LLaszl6 (szerk.) Imagindcid a filozdfidban:
Hermeneutikai, fenomenoligiai, valldsfilozdfiar megkizelitések. Budapest,

[.’Harmattan. 2016. 394 oldal.

Az Imagindcio a filozdfidban cim kotet
szerkeszt6i hitvalldsa szerint ,,hidnypétld
villalkozds” (7). Azt a hidnyossdgot hiva-
tott orvosolni, amely nemcsak Magyaror-
szdgon, hanem 20-30 évvel ezeltt még a
nemzetkozi szakirodalomban is megfigyel-
het§ volt. Hogy az ut6bbi idében valami
megviltozott az imaginicié-fogalom filo-
z6fiai megitélését illetden, azt talin az is
jelzi, hogy példaul az egyik legnépszeriibb
internetes ,konyvtdr” kereséfeliiletén az
imagination szo6t beirva az 1174 taldlat els§
1000 tétele kozott nem talalunk 1995-nél
régebbi szoveget. Az Imagindcid a filozo-
fidban kotet szerz6i ehhez a nemzetkozi
trendhez kivdnnak csatlakozni egy rend-
kiviil szinvonalas tanulméanykotettel.

E kotet részletesebb bemutatdsinak
mottéjat Fehér M. Istvdn fogalmazza meg
kotetindité tanulmédnydban, méghozza a
kovetkez6képpen: ,,A képzelGer6rsl ki-
fejtett kiillonb6z§ tedridk és kontextusok
maguk is képzelGer6t feltételeznek” (43).
Ezt a feltételt igyeksziink a kovetkezdk-
ben valamelyest teljesiteni. Ennek meg-
felelen és taldn a kotet rejtett architekto-
nikdjat, a szovegek dialogikus, egyméshoz
kapcsolodé jellegét is kihangstlyozandd,
egy némiképp rendhagyé bemutatdsi for-
mit véilasztunk.

A 2015 mgjusiban az MTA-ELTE
Hermeneutika Kutatéesoport kezdemé-

nyezésére megrendezett Imagindcid a filo-
gdfidban — hermeneutikai, fenomenologiai, val-
ldsfilozdfiai megkiozelitések cimi konferencia
bévitett és dtdolgozott elGadidsszovegeit
tartalmaz6 kotetet egy szemindriumi be-
szélgetés vagy egy workshop leirataként
fogjuk ,elképzelni”. Egy ilyen képze-
letbeli — itt e szét koznapi értelmében
hasznaljuk — mihelymunkdban kollegak
kapcsolodnak egymids szovegeihez, fiizik
tovabb a képzelGerdvel, a fantdzidval, ima-
gindciéval kapcsolatos gondolataikat. A té-
mafelvezetés, illetve a gondolatébresztés
feladatit Fehér M. Istvdn vallalja magara.
Hozzaszélasaban — Matthias Wunsch-hoz
csatlakozva — rogton annak megéllapitdsa-
val indit, hogy a képzelGerd djkori torténe-
te Kantndl veszi kezdetét. Fehér fontos-
nak tartja azonban azt is leszogezni, hogy
Kant A #iszta ész kritikdjdanak elsG (A ver-
zi6) kozreaddsa csak annyiban szdmit a
képzel@erd djkori fogalma vonatkozédsdban
alapitéaktusnak, amennyiben Kant ebben
a valtozatban a képzelGer6t az érzékiség
és az értelem ,kozos gyokereként” kezdi
értelmezni, melynek révén a sematizmus
mint kézvetitGelem 1étrejon.

Kant efféle forradalmi jellegét kivdnja
hangstlyozni Lengyel Zsuzsanna Mariann
is, amikor az elhangzottakhoz hozziteszi,
»Kant el6tt a képzelGerGt elsGsorban a
képzetalkotas (Vorstellung) képességeként
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és folyamataként targyaltdk, ebbdl a szem-
pontbdl az érdeklfdés kbzéppontjiban allt
mdr a kartezidnus hagyoméanyban is” (160).
Kiss Andrea-Laura egyetért Lengyellel,
azonban arra is figyelmeztet, hogy ez az
emlitett érdeklfdés rendkiviil ambivalens
jelleget 6lt mar magandl Descartes-ndl is.
Egyrészr6l ugyanis Descartes szerint a
képzelet az dlmodozdssal, kitaldldssal ro-
konithatd, és ily mddon teljességgel el-
kiiloniil az értelemtd] és az onreflexiéedl:
,mindabbdl — idézi Descartes-ot Kiss —,
amit a képzelet segitségével megragad-
hatok, semmi sem tartozik hozzd ahhoz
az ismerethez, amellyel 6nmagamrdl ren-
delkezem, s az elmét mindettdl a lehe-
t§ leggondosabban tdvol kell tartanom”
(234). Mais helyiitt viszont Descartes a
képzelGerdt a gondolkodds részeként irja
le. Azonban Kiss — Iser A fitriv é az ima-
gindrius tanulméanydra hivatkozva — arra is
figyelmeztet, hogy nemcsak a kartezidnus
hagyomdanyban dllt a képzelSerd a gondol-
kodis kozéppontjiban, hanem Arisztote-
1észnél, Locke-ndl és Hume-nal is.

Ehhez a ponthoz kapcsolédik Boros
Gibor is, aki a kordbbiakat kiegészitendd
arra hivja fel a figyelmet, hogy Hobbes is
rendelkezik egy hatdrozott imagindciéel-
mélettel, amelyet éppen Descartes ellené-
ben dolgozott ki, s amely egyébirint sok
tekintetben egyfajta proto-fenomenol6-
giaként értelmezhetd, annak okdn, hogy a
gondolkodést a testi 1étezés zardjelezésé-
vel targyalja. Az ilyen médon vizsgélt gon-
dolkodds integrans részét képezik az ima-
gindci6k. Fontos tehdt latni, mondja Boros,
hogy Hobbes a Leviatin elsG fejezeteiben
igen elkeld helyet tart fenn az imaginé-
ci6nak, olyannyira, hogy az is kijelenthe-
t6, az egész hobbes-i megismeréselmélet
tulajdonképpen az
Ennek megillapitdsa utdn Boros zar6gon-
dolataiban talin — képzeletiinkben — Fe-
hérrel vitatkozva, arra is utaldst tesz, hogy
djra kell gondolni Kant alapitéatyai szere-

imagindciéra épiil.

pét a képzelGers vonatkozdsdban, Hobbes
ugyanis bizonyos értelemben Kantot elg-
legezi akkor, amikor a német kollégdjihoz
hasonlé szerepet tulajdonit a képzelGerd-
nek: ,,Ha németre forditjuk az imaginici-
ot, eredményiil Einbildungskraftot kapunk,
amely Hobbes szerint tigysz6lvan a tapasz-
talat és az ész vagy értelem két torzsének
kozos gyokere...” (58).

Ehhez a felvetéshez Fehér azt ftizi hoz-
74, hogy még ha a Kant és Hobbes imagi-
nicidelmélete kozti strukeurilis hasonl6-
sdg feltételezése jogosnak is tlinik (Kant
az érzékiség ¢&s értelem, Hobbes — Boros
interpretacidjiban — a tapasztalat és ész ko-
z0s gyokerérsl beszél az imaginicié kap-
csdn), ez nem elegendd ok arra, hogy egy
fogalom azonossagit is feltételezziik. Kant
képzelGer-fogalmanak eredetiségét mar-
pedig a kontextusbdl kell megillapitani,
értelmezni. Nem 1étezik ugyanis kontex-
tusatdl fiiggetlentiil ,,az” imagindacio, ,,kii-
l6nbozd kontextusokban (kiilonb6zd mo-
dokon) kel életre, és egyszer az egyik arcit
mutatja, masszor a mdasikat” (21). Persze
Fehér rendkiviil 6nkritikusan sajit mon-
danddéjit/dolgozatit sem vonja ki az imagi-
ndcié azonossigfeltételezésére vonatkozd
kritikdja al6l. Allitdsa szerint ugyanis ,je-
len dolgozat is hasznél-felhaszndl problé-
matorténeti optikdt és problématorténeti
elemeket, pusztdn mir azzal is, hogy fel-
térelezi »az« imagindciénak a filozo6fia tor-
ténetében valé meglétée s kiilonboz§ alak-
valtozasait” (22).

Majd ennek megillapitdsa utdin Fehér
visszatér a kordbban elvarratlanul hagyott
szdlhoz, a képzelGerd Gjkori torténetének
ismertetéséhez. Itt ismét Wunsch rekonst-
rukcidjahoz kapcsolédva a Kant Kruzikdit
kovetd, a 19. szazad elsd feléig tarté filo-
z6fiai korszakot a képzelGerd vonatkozdsa-
ban ,felvirdgzdsnak”, ,,virigkornak” neve-
zi. Ullmann Tamis is csatlakozik ehhez a
leirdshoz, és nyomatékositja, hogy Kantra,
a kezdetre és tobbek kozt Schellingre, a
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felvirdgzasra egy egységes fantiziaclmélet,
a német idealizmus fantiziaclméletének
képviseldiként kell tekinteni. Ez az elmé-
let marmost arrél ismerszik meg, hogy a
produktiv és nem a reproduktiv képzels-
er6re minden kordbbindl nagyobb hang-
stlyt fektet.

Miutin — képzeletiinkben — Fehér meg-
szorftdsokkal ugyan, de mégis egyetéreésé-
16l biztositja Ullmannt, amellett kezd el
érvelni, hogy a német idealizmus korsza-
ka utdn a képzelGerd fogalma hanyatlani
kezdett. Ennek okait Fehér rovidebben,
Lengyel valamelyest részletesebben vizs-
gilja. Az okok kozt emlitést kell tenniink a
képzelGer6vel szemben mar virdgkoraban
is jelentkezd szkepszisrél:

[a] képzelGerSt — jelentGsége ellenére
— kiilonb6z8 okokbdl szimos szerz§ to-
véabbra is kétellyel illeti, s az dlmodozas-
hoz [Triumen], dbrandozashoz-rajongés-
hoz [Schwéirmerei], illGzidhoz [Illusion],
6ritllethez [Wahnsinn], mentélis beteg-
ségekhez [Geisteskrankheiten], babondhoz
[Aberglaube], kotetlenséghez [Unver-
bindlichkeit] és a morélisan kifogdsolhat6
elképzelésekhez [moralisch verwerflichen
Vorstellungen] kapcsoljak (161).

Legalabb ilyen fontos ok a német idealiz-
mus rendszertorekvéseivel szemben egyre
erGteljesebben jelentkez§ ellenszenv. De
Lengyel és Fehér szerint a neokantianiz-
mus jelenségét is meg kell emliteni az okok
kozt, amely a képzelGerGt igyekezett az
értelemtd] elkiiloniteni, és eloszlatni azt a
feltételezést, hogy a képzelGer§ barmilyen
értelemben is az értelem gyokerét képez-
heti. Ez a térekvés egyébként — mint arra
Lengyel is felhivja a figyelmet — egybevig
Kant torekvésével, melyet A tiszta ész kriti-
kdjanak B verziéjaban a Dedukcid-fejezet
teljes djrairasaval jutatott érvényre.
Mindenesetre a hanyatlds korszakérol
dltalinossdgban elmondhaté — és Len-

gyel, valamint Fehér el is mondja —, hogy
a kanti képzelGer6t pszicholégiai médsze-
rekkel kivdnta interpretdlni: a képzelGerd
»pszicholdgiai interpreticidja” teret hédi-
tott (24). Ennek megallapitisa utin Ull-
mann Tamads arra tesz kisérletet, hogy ezt
a pszicholégiai interpretdciét annak egyik
,extremitdsa”, a fantdzia pszichoanaliti-
kus értelmezése feldl ismertesse. Ullmann
azonban egy ponton még nilunk is erd-
sebben fogalmaz, ugyanis allitdsa szerint
a fantdzia a pszichoanalitikus értelmezés-
ben nemcsak a fenomenoldgiai ércelmezé-
s¢hez képest — késébb ldtni fogjuk, hogy
milyen értelemben —, hanem az egész filo-
z6fiai hagyomanyéhoz képest is ,,mer6ben
miés aspektusban jelenik meg” (92). Ez
a merében més aspektus a fantdzidt egy-
fajra menekiilésként ldtja, ,a tudati élet
és a valdsag kettGs nyomdsa elleni véde-
kezésként” (93). Ullmann azonban amel-
lett érvel, hogy bar aspektusit tekintve a
fenomenoldgia és a pszichoanalizis fantd-
ziaelemzése kozotr jelentSs kiilonbségek
vannak, sét ,teljesen vildgos ellentétben
dllnak egymdssal” (84), mégis kimutatha-
té egy strukturdlis, mélyszerkezeti hason-
16sdg, érintkezés, amely Ullmann szerint
négy f6 pont mentén mutathaté ki. Az
egyik ilyen pont az, hogy sem a fenomeno-
16giandl, sem a pszichoanalizisnél nem ne-
vezhet§ intenciondlisnak a fantdzia. A ma-
sodik szerint a fantdzia mindkét esetben
kreativ és produktiv. A harmadik szerint
a fantdzia mindkét irdnyzatndl atmoszféri-
kus lesz és vildgszerdi. A negyedik struk-
turdlis hasonlésag, hogy a fantdzidt mind-
ketten Gsfantdziaként irjak le.

Ezen a ponton, a fenomenolégia és
pszichoanalizis egybevetésénél a képze-
letbeli szemindriumi beszélgetés hatédro-
zottan felélénkiil, olyan szerzdk is szot
kérnek, akik kordbban hallgattak. Ver-
mes Katalin példdul a pszichoanalizis és
a fenomenoldgia szoros Osszedlelkezését
Merleau-Ponty filoz6fidjan keresztiil mu-
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tatja be. Ennek sordn kiilonos figyelmet
szentel a kozvetlen dnérzékelés és a sajit
testrdl alkotott kép, fantiziakép kozti dif-
ferencidlédési folyamatnak. Vermes azt is
leszogezi, hogy e folyamat mogote vagy
mélyén mindig egy ,interszubjektiv dif-
ferencidlodasi folyamat” (106) figyelhetd
meg. Ennyiben tehdt, dllapitja meg, Mer-
leau-Ponty Lacannal parhuzamos tton ha-
lad. Mint ahogy Darida Veronika szerint
Proust is. Darida felsz6lalasiban a kolt6i
képzeletnek és az emlékezetnek a valé-
sdggal kapcsolatos viszonyirdl értekezik
Proust Idé-regényei nyomén. Ertelmezése
misodik felében pedig Deleuze és Lévi-
nas Proust-interpretdciéit targyalja, hogy
aztan azokat az Osszefiiggéseket kutassa,
amelyek a prousti regényfolyam és a freudi
témavilasztds, valamint a lacani imagindrius
természetii Vagytargyrol és az En imagina-
rius egységérdl sz6l6 szoveghelyek kozott
jelentkeznek.

Kerekes Erzsébet szintén e ponton sz6-
lal fel, 6 az elemzés fokuszit tovdbbra is a
lacani szimbolikus—Valés—imagindrius hér-
mason tartja, de ezeket a szinteket nem-
csak Freud és Lacan, hanem Zizek szive-
geinek osszefiiggésében is targyalja. Cseri
Kinga hozzdszoldsdban valamelyest vissza-
1ép az id6ben — taldn egészen az archaikus
multig — és az imagindci6 jungi vonatkoza-
sait targyalja. Ebben a vitdban kér mintegy
szot Horvith Lajos is, aki megprobilja va-
lahogyan visszavezetni a beszélgetés kissé
a pszichoanalizis irdnydba kilengd fonaldt
a fenomenoldgia és a pszicholdgia viszo-
nydnak kutatdsihoz. Kortars (pszicho)fe-
nomenoldgiai kutatdsok mentén azt kisérli
meg igazolni, hogy a pszicholdgia és a fe-
nomenoldgia nem fordulhat el egymastdl.
Az egyik fél szdmdra a mdsik rendkiviil
fontos 6sztonzd erdvel birhat, de az egyik
fél a mésik szimadra szintigy. Horvith e ré-
hatds lehetdségét kiilondsen a viziondrius
fantdzia példdjin keresztiil a vizid, a hallu-
cindci6 jelenségében latja. Allftdsa szerint

ugyanis a modosult tudataktusok vizsgéla-
ta egy olyan metareflexiv szinthez enged
hozzaférést, amely feldl a kognitiv-affektiv
sematizmus m{ikodése is kutathatéva va-
lik. A fenomenoldgia éppen ezért nem nél-
kiilozheti a vizidkra irdnyulé kutatdst. De
a pszicholégia sem zdrk6zhat el a husserli
fantaziaclemzés eredményeit6l. Jani Anna,
taldn az utébbiakkal burkolt egyetéreés-
ben, Edith Stein Husserl gondozasaban el-
készitett disszertdcidjat ajanlja a tudoma-
nyos, pszicholdgiai tekintet figyelmébe,
ugyanis allitdsa szerint e szdveg igen saja-
tos és megfontolandé felfedezéseket tarto-
gathat a fantdzia és a beleérzés viszonyla-
tdban éppigy, ahogy a steini élményaktus
kialakuldsat illetSen.

Fehér a beszélgetés efféle pszichofeno-
menoldgiai fordulatit nem elmarasztalva,
legfeljebb egy okszeri hanyatlisnak mi-
ngsitve, arrdl is emlitést kivan tenni, hogy
Heideggernek gy tiinik, sikeriilt a kanti
képzelGer6 nem-pszicholégiai  értelme-
zését is kidolgozni, a képzelGerdt dontd
médon rehabilitdlta a pszicholdgiai interp-
retdcié — amely taldn a neokantidnus isko-
la mellett akarata ellenére a fenomenol6-
giaira is jellemz§ — nyomdsa alél. E dontd
fordulat nélkiil nem képzelhetdk el Sartre,
Gadamer ¢és Rorty imaginaciéelméletei és
ezek kozponti szerepe sem. Sartre példdul
—akit Fehér egy helyen egyenesen az ima-
ginécio filozéfusdnak nevez (31) —a képze-
letnek kiemelkedd jelentdséget tulajdonit
filozéfidjaban: ,,Ha Iétezik képzelet, akkor
a tudat nem lehet pusztdn viligban levd és
dltala meghatdrozott egyszerdi adottsidg”
(29). Fehér Sartre-elemzése végén idézi
az ir6-filozéfus egyik nem kozreadott, ha-
gyatékban hdtramaradt gondolatit, mely
szerint az imaginicié nem mds, mint sza-
badsig.

Ehhez a gondolathoz kapcsolédik Ma-
rosan Bence is, aki mondandéja elején két
f6 célkitlizést fogalmaz meg. Egyrészrdl
azt Kivinja megmutatni, hogy Sartre-nal a
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szabadlét egyben azt is jelenti, hogy kép-
zelettel birunk, hogy képesek vagyunk
»a képzelet segitségével elrugaszkodni
a val6sdgosan adottél” (218). Mdsrészrdl
pedig azt, hogy a vildgot, ahogyan azt ta-
pasztaljuk, tehdt nem Onmagéiban-val6-
ként, az ember teremti a képzeletével.
Arra is felhivja a figyelmet, hogy Sartre-ndl
a szabadsdgon és képzeleten alapuld vi-
lagteremtésnek nyilvanvalé politikai vo-
natkozdsal is vannak: ,,a vildg gy jelenik
meg Sartre-ndl, mint ami alapvetGen a mi
szabadsdgunk terméke, mint amit birmely
pillanatban hatalmunkban 4ll megviltoz-
tatni, 4tformdlni, forradalmasitani” (219).
Még ha nem is feltétleniil a forradalom-
mal, de a képzelet és szabadsag tirsadalmi,
politikai vonatkozdsaival hozhaté 6ssze-
fiiggésbe Rorty imagindciékoncepcidja is,
ahogy erre Fehér mellett Krémer Séandor is
emlékeztet. Azonban miel6tt Krémer kap-
na szot, felszolaldsra jelentkezik Kiss La-
jos Andris is, aki Sartre ,,ellenldbasdnak”,
Gaston Bachelard-nak a kanti alapokon
nyugvé fantdzia- és imagindcié-fenome-
nolégidjat ismerteti. Kiss azt a folyamatot
akarja végigjarni, amelyben az episztemo-
l6gus és kora egyik legjobb fizikusinak
szamité Bachelard szakit a hagyomdinyos
értelemben vett tudoméanyossaggal, az ob-
jektiv megismerés mitoszaval, és nekikezd
az imagindcié-fenomenolégia kidolgozdsa-
nak. Kiss szerint a sartre-i és bachelard-i
kutatdsok kozos vondsa, hogy mindketten
fiiggetleniteni kivanjik a testet a szellem
befolydsa aldl, és imaginicifteremt§ ké-
pességeket tulajdonitanak neki. Bachelard
szerint a tudomdnyossidg gyskere nem az
objektivitdsban, hanem ebben a testi, ma-
teridlis imagindciéban, valamint a koleé-
szetben, dbrandozdsban van. Kiss figyel-
meztet rd, hogy ez nem jelenti azt, hogy
egy ilyen alapokon 4ll6 tudomdny allitdsai
ne volndnak verifikdlhaték és interszub-
jektive érvényesek. Elemzése masodik fe-
1ében a viz elemén keresztiil kivinja meg-

mutatni azt a jelentds kiilonbséget, amely
a sartre-1 és a bachelard-i fantdziafelfogis
kozote fesziil. Ennek a szembendlldsnak a
gyokere, hogy ,,a két gondolkod6 szama-
ra egészen mds fenoméneken keresztiil
kozelithetd meg, illetve tarhaté fel a 1ét
mindennapisdga és a viligtapasztalds cle-
mi formdja” (72). Ez a kiilonboz§ gyokér
aztin egészen kiillonbozd 1ét- és munkafel-
fogist, valamint a vizzel, a ragacsossdggal
kapcsolatos érzéseket, megitélést eredmé-
nyez.

Kiss felszdlaldsa utdn Krémer visszaka-
nyarodik Rortyhoz, és megkisérli az ima-
gindci6 tekintetében végigkovetni azt a
gondolkodéi életutat, amelynek vége felé
az amerikai szerz§ az imagindciét a tarsa-
dalmi egyiittélés egyik legfontosabb ké-
pességeként mutatja be. Rortyndl ugyanis
az imagindcié — emlékeztet Krémer — az
igazsdgot nemcsak az 6nkép vonatkozdsi-
ban, hanem a tdrsadalmi szolidaritds terén
is megel6zi. Ez azt jelenti, hogy Rorty sze-
rint mind 6nmagunkat, 6nképiinket, mind
a szolidaritdst a kolt6i képzelet segitségé-
vel kell megteremteniink, e kett§ ugyanis
soha sem létezik ,odakint” adottsigként.

Fehér csatlakozik Krémerhez, és annyi-
ban egésziti ki, hogy nemcsak Rortynil,
hanem hozz4 hasonléan Gadamer gondol-
koddsdban is fontos szerep jut a képzeld-
erének, méghozza a mivel6dés (Bildung)
vonzaskorében. S6t, teszi hozzi Fehér,
Gadamer abban is hasonlit Rortyra, vagy
Rorty Gadamerre, hogy néla ,,a szolidaritds
és miiveldés — vagy miivelddés és szoli-
daritds — kolcsonosen dtcsapnak vagy be-
hatolnak egymadsba: a szolidaritds miiveld-
désbe, a mivelddés pedig szolidaritisba”
(32). Lengyel, egyetértésérdl biztositva
Fehért, hangsilyozni kivdnja, hogy bar
Gadamernél a képzelGerd kutatdsa don-
ten a miivészet megértését szolgilja, 4m
ezen tdlmutatéan az igazsig hermencuti-
kai fogalmdnak dialogikus megértésénél
is kitiintetett szerepet jatszik. A dialogici-
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tas fel6l pedig egyenes tt vezet az etikai,
a gyakorlati és taldn a tdrsadalmi kérdések
irdnydba. Kiss Andrea azonban arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy mind Heidegger-
nél, mind Gadamernél kimutathat6 a kép-
zelGers fogalmidnak egy kevéssé explicit
jelenléte, amely szerinte a kordbban emli-
tett vonatkozdsok mellett egy tovibbi, ku-
tatdsra mélto6 teriiletet képez.

De Bognir LaszIl6 is a gadameri téma-
felvetéshez csatlakozik, amikor azt kezdi
elemezni, hogy a gadameri hermeneutikai
koncepcié milyen fontos pontokon 4ll kap-
csolatban a hires orosz filmrendezg és film-
teoretikus, Kulesov gyakorlati és elméleti
munkdival. Amikor a kettejiik kozti 6sz-
szefiiggéseket, rahatdsokat vizsgilja — de a
Kulesov és Arisztotelész, Kulesov és Kant
kozotti reldciokra is tekintettel —, akkor
Bognar akkurdtusan kitart amellett, hogy
ezek esetében potencionilis ,,megerdsité-
sekr6l” beszéljen, ami jelzi a bognari fel-
szolalds/tanulmédny évatossdgat és azokat a
vivoddsokat, amelyek feltehetdleg a vég-
leges kifejtést elkészitették. Ez pedig az
elemzés értékét nagyban noveli.

Lurcza Zsuzsa is érinti a mozgdképek
vildgat, bar az § hozzdszolasanak silypont-
ja egy nagyobb halmazra, a média egészére
esik. Lurcza a mediatizdlt valésig-konst-
rudlds rendkiviil aktudlis eseteivel foglal-
kozik, és azt a kérdést veti fel, hogy ho-
gyan képesek bizonyos fikciok a médidn
keresztiil a kozbeszéd szamara kitiintetett
definiciékkd vilni, mikézben a koribban
suralkodok” fokozatosan elvesztik jelen-
tdségiiket. Lurcza kiemeli, hogy a defi-
nicidk, kiilonbo6zd identitds-konstrukciok
mindig aszimmetrikus ellenfogalmakként
képz&dnek — egy mediatizdlt viligban kii-
16nosen —, ily médon kénnytiszerrel a poli-
tika és bizonyos hatalmi érdekek szolgala-
tdba szegddhetnek.

A képzeletbeli 6ra, workshop végéhez
kozeledve jelentkezik felsz6laldsra amo-
lyan hidnypé6tlé célzattal Veres Ildikd,
aki azt a hidnyt akarja felszimolni, amely
szerinte indokolatlanul keletkezett a be-
sz€lgetés sordn, méghozza a magyar és a
kozép-curépai imaginacidfilozéfia emlicé-
sének elmaraddsa okdn. Err6l a gazdag ha-
gyomdnyr6l ugyanis annak ellenére nem
esett sz0 — hangozhatna Veres fedd§ sza-
va —, hogy ez a hagyomdany igen markans
és eredeti imagindcié-koncepcidkat rejte-
get magdban. Veres Hamvas Béla, Mdtrai
Laszl6 és Sik Sdndor szovegeiben véli fel-
fedezni ezeket az ,Gjszeri”, ,,jéllehet nem
szokvanyos” (256) értelmezéseket.

Azonban el kell mondanunk, a kotet
olvasdsa kozben benniink is keletkezett
kisebb hidnyérzet. Annak kapcsan, hogy
mig Arisztotelész tobb szerzénél is meg-
jelenik, méghozza a phantaszia els§ teore-
tikusaként, addig Plat6nrél csak kozvetve,
Heidegger Szofista-clGaddsa kapcesan esik
néhany sz6, holott e gorog gondolkodd
szintén jelentGs kisérletet tett a phantaszia
fogalmédnak definidldsdra. Olyannyira, hogy
Arisztotelész phantaszia-clmélete (Kiilono-
sen a De anima 428a25-30) nagyrészt erre
a platéni prébélkozésra reagil, vele vitatko-
zik. Ezt a kisebb hidnyossdgot leszamitva a
kotet eléri céljit, és rendkiviil dtfogd képet
fest az imagindciéfogalom torténetérdl, va-
lamint a kortérs értelmezések jelenlegi 4l-
ldsarél. Teszi mindezt 4gy, hogy a témaban
kevésbé jartas olvasékban a kotet elolvasasa
utdn konnyen az a benyomis keletkezhet,
hogy immadron egy nagyon aktudlis kutatdsi
teriilet ismerGiként rakjik le a kotetet. Ez
a hamiskas és illékony benyomds vagy fan-
tazma pedig sz¢€lsGséges esetben egy recen-
z16 megirdsara is késztetheti Gket.



