PrLEH CsABA

Két klasszikus konstruktiv emlékezetelmélet
mai relevancidja: Bartlett és Halbwachs”

I. KONSTRUKTIV EMLEKEZETFELFOGASOK A PSZICHOLOGIABAN

A mai pszicholégiai emlékezetkutatds szdmos tdgabb emlékezeti megfogalma-
zassal, illetve elmélettel érintkezik, melyek a madltnak a bioldgiai szervezetre
gyakorolt hatdsatdl egészen a tdrsas emlékek és a torténelem kapcsolatdig ter-
jednek. A kiilonb6z8 emlékezeti metaclméletek rovid felsoroldsa mutatja, hogy
milyen keretbe illeszthetd a két itt bemutatott konstrukcionista emlékezetfel-
fogds (P1éh 2019b).

1. Az emlékezet mint €16 szervezetek sajdtossdga. Hering tittér6 munkajatél kezdve
(1870, 1895) Szokolov (1969) és a Nobel-dijas Kandel (2001, 2006) munka-
jaig sokan kezelik az emlékezetet tigy, mint az él6lények képességét arra,
hogy késleltetve reagiljanak a kérnyezetiikre, s a meméria biolégiai meg-
hatdrozasit ez a késleltetés adja. Ebbe a tdgabb keretbe tartozik Edelman
(1988) felfogisa is az immunrendszernek a szervezet miltjira emlékezd
miikodésérdl. Ami az idegrendszer dltal megvaldsitott emlékezeti mecha-
nizmusokat illeti, ezek a javaslatok a soksejtii 1ények egyetemes miiko-
désére épitenek, példaul a szenzitizdciéra, a habitudciéra és a kapcsolat-
képzésre, s az emlékezet ¢és a tanulds kérdését szorosan Gsszekapcsoljak
(Kandel 2006).

2. Az emlékezet mint pszicholdgiai kérdés. Ebbinghaus 1885-6s munkdjatél kezd-
ve az emlékezet a pszicholégidban mint a miltbéli tapasztalatok djra 4t-
élésének kérdése jelenik meg. Ezzel kapcsolatban kialakult egy elemen-
tarisztikus (Ebbinghaus), emlékkép alapi felfogds (ennek attekintésére
vo. Danziger 2008). De kialakult egy strukturalis, séma alapi megkoze-
lités, mely ut6bbit klasszikusan Bartlett (1932) képviseli. Ugyanakkor az
elementarisztikus pszicholégiai hagyomanyt méar Bergson (1896) is meg-
kérdGjelezte sajatos, személyhez kapcsolt emlékezés feltételezésével.
A konstrukcionizmus kérdése ebben az individualisztikus keretben mint
az érvényesség, illetve a személyes értelmezettség kérdése jelenik meg.
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3. Az emlékezet mint tdrsas rendszer. A Halbwachs (1925) altal elinditott elkép-
zelés az emberi emlékezetet mintegy kiszervezi az emberi csoportokba,
amelyek a hagyomanvyaikat emlékezeti gyakorlatokon keresztiil valdsitjak
meg. Ez a felfogis az értelmezd séma-elképzeléseknek szocidlis értelme-
zést ad.

4. A mai Aulturdlis emlékezetelméletek, mint példaul Assmanné (1999, 2008,
2012), osszekapcsoljak ezt a tarsas-tarsadalmi felfogast a kulturalis tudds
frott dtaddsaval, és eljutnak a kulturdlis emlékezet szervez6désével kapcso-
latos tipol6gidkhoz.

5. Az emlékezet esskozikben, mint az irdsban, nyomtatasban, szamit6gépes rend-
szerekben és hasonlékban (Donald 2001a, 2001b, 2017).

A modern pszicholégia kisérleti eljarasainak kialakitdsatdl és neurobiolégiai spe-
kulaci6itol kezdve a 19. szdazad végétdl a pszicholdgidnak szembe kellett néznie
azzal, hogy az emberi emlékezetre nézve maga is szdmos versengs tudomany
metszéspontjidban taldlja magéit. Az alternativ, a domindnssa valé vagy legaldbbis
annak ting pszicholdgiai és emberképi felfogisok egyik fogddzoja a 19. szazad
végétdl kezd6dGen az emberi emlékezet értelmezése volt. Bergson (1897) ne-
vezetes kettGsemlékezet-felfogisa ebbdl a szempontbdl tgy is tekinthetd, mint
korai probédlkozas az értelem nélkiili, emléknyomok tarolasan alapuld, illetve a
személy érintettségét bevond, értelmezett emlékezet szembedllitasara a mémoire
és a souvenir kettGsségével. Rendezetlen és rendezett élet kettGssége (Dienes
1923, Lacombe 1930), de az epizodikus és szemantikus kettGsség is megjelenik
itt (Eustache-Desgranges—Lechevalier 1994). Bergsontél kezdve mindmadig él
a pszicholégidban a kiilonb6z8 kettGsemlékezetelméletek hagyomédnya. Maga
a kettGsség bevonult a laboratériumi pszicholégidba is. Manapsig szamos, egy-
mast részben atfedd elmélet van jelen az emberi emlékezet 1d6i aspektusait és
szervezGdéseit tiikrozendd. Ezekben a kettGsségekben pszicholdgiai és ideg-
tudominyi megkozelitések egyarint felvetddnek. Olyan tébbszorosségekre kell
gondolnunk itt, mint a rovid tdvd és hosszu tivia emlékezet, a deklarativ és a
nem deklarativ, az epizodikus és a szemantikus, az explicit és az eljarasi emlé-
kezet stb. (Kandel-Squire 2009). Egy nagy hatdsud osztilyozas, Tulving (1985)
elmélete a tudasok hosszu idejli megdrzése terén epizodikus, szemantikus és
procedurilis emlékezeti rendszereket kiilonboztetett meg. Az 1. tdblazat egy
kordbbi 6sszefoglalisomat mutatja ebbdl a szempontbdl.
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1. tablazat

Néhdany emlékezeti és tuddsrendszeri dichotomia a mai pszichologiaban (P1éh 2004)

Explicit tudds Implicit tudds
Kontrolldlt Automatikus
Szabily alapi Elemkézpontd
Kategorikus Epizodikus

Eles hatdrd

Laza hatara

Tudisszer

Készségszerl

Deklarativ

Procedurilis

A mai vildgban ezek a tipusok sokszorozédnak. Tulving (2007) egy ironikus dol-
gozatdban 256 emlékezeti tipust sorolt fel a sejtemlékektsl a vaku-emlékeken
at az edidetikus emlékekig.

Dolgozatom nem ebben a taxonémidban akar rendet vigni. Mint torténeti ki-
randulds a 20. szdzad elsé felének két felfogdsit mutatja be, amelyek az emléke-
zet megkonstrudlesiagit, az emlékezés folyamatdnak jovGre orientéltsagit, illetve
tarsas bedgyazasit emelik ki. Bartlett és Halbwachs egymds mellé helyezésével
és részben Osszehasonlitdsival azt szeretném megmutatni, hogy a konstruktiv
emlékezetfelfogasok sémaelméleti értelmezése és a tarsas emlékezetelmélet
koncepci6 egymassal kéz a kézben halad. Eppen ezért mai relevancidjuk is pér-
huzamos. Az emlékezet konstrukciés folyamatai az emberi megismerési folya-
matok tdrsas meghatdrozottsiganak intim fesziiltségeit érintik.

IL. BARTLETT: A SEMAELMELETEK MINT PROBALKOZASOK
AZ ASSZOCIACIONIZMUS MEGHALADASARA

Sir Frederick Bartlett (1880-1960) a modern brit kisérleti pszicholdgia tartal-
mi és intézményi stabilizal6ja volt. Kétarci szervezd és szerzd, de most ennek
a két arcnak az egyik oldalit fogom elemezni. Egyik arca a sajatos cambridge-i
kisérleti szemlélet kialakitdsa és szembedllitdsa a 19. szazad végi és 20. szdazad
eleji német, majd amerikai elementarizmussal és a szigori kisérletezés eszmé-
jével. A masik arca viszont a masodik vilighdbortban a kisérleti pszichol6gusok
altal jatszott szerepnek megfelelen a szamit6gépek inspirdlta dtkodolasokon,
informdaciéelméleten, jeldtvitelen alapulé Gj laboratériumi kisérleti pszicholo-
gia kialakitdsa. A Bartlett-archivum jol mutatja ezt a kettGsséget. Bartlett e ket-
tdssége szamos fesziiltséget eredményezett mind értelmezésében, mind sajat
életmiivében. Mi ebbdl most az elsd arculatndl maradunk, a mai konstruktivista
felfogdsok nagyapjanil, aki az elementarizmus elleni elmozduldst mindig £onzex-
tudlis kerethen értelmezte. Az emberi megismerést és mentilis életet egészleges
osszefiiggésrendszerben kezelte, beleértve a tirsas Osszefiiggéseket. Bartlett
pszicholégidjanak legalapvet6bb vondsa a laboratériumi elvontsigtdl valé el-
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mozdulds igénye a mindennapi élet &s az értelmesség irdinyaba. Bartlett a pszicho-
l6gia tigan értelmezett naturalistdja, aki olyan biologisztikus felfogast hirdetett,
amely a biologikumot elhelyezi az ember tarsas 1étezésébe. Naturalizmusa azt is
jelentette, hogy a mentélis jelenségeket kozvetleniil abban az 6sszefiiggésrend-
szerben vizsgilta, ahol szokdsosan megjelennek, s adatszerzésében jegyzékony-
vi részletességre torekedett. Ez a mddszertani hozzaallds a 20. szdzad kozepén
hasonléva teszi megkozelitését Piaget (1950) és az alaklélektan, példdul Koffka
(1935) szemléletéhez, bér a sz6 filozofikus, fenomenolégiai értelmében joval ke-
vésbé volt szofisztikdlt, mint az alaklélektanosok.

Témdinak és mddszereinek kivalasztdsat is a naturalista attitlid magyaraz-
ta. Bartlett kisérletezett, de meglehetfsen alkalmi és impresszionisztikus mo-
don. Az 1930-as években irt intellektudlis 6néletrajziban a pszicholégia nagy
iskoldinak, a wundti, az alaklélektani, a behaviorista és a pszichoanalitikus
iskoldk harca kozepette a kévetkez6képpen fogalmazta meg sajat ars psycho-
logicdja elveit. ,,A pszicholégia haladdsdnak legf6bb barikddszer( akadalyai a
pszicholégiai magyarazat teljességére torekvd rendszerei és sémadi” (Bartlett
1936. 50-51). A brit pszicholégiatérténész, Hearnshaw ironikusan megjegyez-
te: ,,A Bartlett dltal képviselt cambridge-i stilusa kisérleti pszichol6gia meg-
probélt beilleszkedni az introspekcié és a behaviorizmus kozé.” Ahogy 6n-
életrajzaban Bartlett folytatja sajit elemzését: ,,A laboratériumi cambridge-i
pszicholégia sosem kotelezte el magit a pszicholdgiai magyardzat kemény és
gyorsan alkalmazhatd, kikristdlyosodott sémdja mellett. Remélem, ez sosem
fog megtorténni.” (Bartlett 1936. 40.)

Bartlett meglehetdsen tag, laza funkcionalista megkozelitést hirdetett a pszi-
cholégiar6l mint a valaszok bioldgiai tudomédnyardl, mely vilaszok eredetér,
torténetét, meghatarozoit és funkcioit vizsgilja a lelki életben. Mint Johnston
(2001) jellemezte ezt a hozzdéllast, Bartlett az elmét aktiv dgensnek tartotta, s
ilyen értelemben igencsak konstruktivista volt. Ugyanakkor, mik6zben biolégi-
ai inspiraciéi voltak, az egészleges bioldgidval szimpatizalt. A lelki jelenségeket
nem elemi neurobiolégiai miikodésekre akarta visszavezetni, s az elementaris
redukcionizmussal szemben forditott utat kévetett. O mint pszicholégus emlé-
keztette a biolégusokat arra, hogy melyek azok a lelki életre vonatkozé tények,
amelyeket még nem képesek az akkor rendelkezésre all6 bioldgiai apparatusok-
kal kénnyedén magyarazni.

L. AZ EMLEKEZET KET FELFOGASA ES BARTLETT SEMAI

Bartlett nevezetes konyve, Az emlékezés 1932-ben jelent meg, s nemesak a mi
szempontunkbdl, hanem éltaliban a nemzetkdzi pszicholdgiai életben is ez tette
6t fontos szerepl6vé, és ez teszi majd az 1980-as évektdl tjra felfedezett szerzs-
vé. (A kotet magyarul 1985-ben jelent meg.) Bartlett kényve szimos szempont-
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b6l megkérddjelezte a f6vonalbeli pszicholdgia elfogadott emlékezeti bolesessé-
geit. Bartlett szakitott azzal a felfogassal, hogy a mentélis folyamatokat szigordan
ellendrzott laboratériumi keretek kozt kell vizsgédlni, lehetSleg szEélsGségesen
egyszer(i anyagokkal, mint amilyenek az értelmetlen szétagok. O mindig bo-
nyolult anyagok felidézését vizsgalta, mint példaul egyiptomi hieroglifdk visz-
szaaddsat, rajzok, mesék, elsd vildghaboris eseményekrdl sz616 djsagkivagisok,
vagy krikett-tudositdsok felidézését, igen koznapi helyzetben. Maga a komplex
anyagok felidézése nem az & névuma. Binet és Henry (1894) mér egy nemze-
dékkel korabban iskoldskori gyermekeknél vizsgaltdk a toreénetfelidézést, agy
értelmezve eredményeiket, hogy a felidézett részek, mintegy a torténettel kap-
csolatos figyelem dinamémétereként hasznalhatéak. Az, hogy mire emlékeznek
a gyerekek, azt mutatja, hogy mi volt fontos a gyerekek szdméra. Egy masik
francia kutatd, Philippe (1897) pedig képeknél mutatta meg az dlland6 dinami-
kus felidézési atalakuldst. Képek rajzban val6 visszaaddsa sordn a személyek a
részleteket redukdljak vagy kiikratiak, vagy pedig azok ,tiszta és szisztematizalt
észleléssé valnak, legtobbszor pedig kivonatolédnak és egy kordbbrol 1étezd ti-
pus felé torzulnak el” (Philippe 1897. 487-490).

Bartlett az emlékezés folyamatdir (ldatszolag) természetes helyzetekben vizsgdlta. 'Té-
mavdlasztasait, a vizsgédlt anyagokat és médszereket naturalista attitidje magya-
razta. Bartlett tovabbra is kisérletez§ volt, de olyan eljardsokat hasznalt, ahol
vératlan id6pontokban kérdezte vissza a cambridge-i utcdkon sétalgat6 vizsga-
lati személyeit azokrdl a torténetekrdl, amelyeket évekkel elébb adott nekik,
vagy személyeket megkért, hogy adjanak tovibb egy térténetet egymasnak.
A személyek olykor nem is tudtdk, hogy emlékezniiik kell arra, amit olvastak.
A felidézési instrukcié sokszor viratlanul kovetkezett be, vagy sok év elteltével.
Ahogy a mai szemtani-elmélet kutatds vezetd szerepl§je Loftus (1981) fogalma-
zott, Bartlett meglehetfsen ,,/aza’ és ,,tdg” jelenségeket vizsgalt. Masik helyze-
tében pedig, amely allit6lag a Russellnél matematikat tanulé Norbert Wienerrel
sétalgatasai kozben fogalmazdédott meg, szeridlis tovabbadast kért kisérleti sze-
mélyeitsl. Ugyanakkor mai értelemben eljardsa azére volt ,,latszélag” természe-
tes, mert § még leiratta a felidézendd szoveganyagokat vizsgalati személyeivel,
ami persze egy Ujabb hallgatés, illetve irdsszerkesztési mozzanatot is bevezet.
A technolégia nehézségeit és lehetGségeit mutatja, hogy Bartlett, mivel még
nem allt rendelkezésére a hangrogzités, valdjaban hires szeridlis tovdbbadasi ki-
sérleteiben is azt kérte a személyektdl, hogy irjik le a torténetet, s a kovetkezd
személy ezt a leirt valtozatot haszndlta.

Az emlékezet kisérleti pszichologidjaban Bartlett idején az uralkodé irinyzat
az volt, amit ma Ebbinghaus-paradigmaként emlegetiink, s méig ez az uralkodé
minta. Néhany kvantifikdlhaté mozzanattal (pontos felidézés, tévesztés arinya
és irdnya, felidézési 1d6) kell minden emlékezeti teljesitményt leirni, alapelve-
ket és szamitdsokat haszndlva. Ennek révén meg kell taldilnunk az emlékezet
végsd épitdkoveit. Kiindul6pontunk az emlékkép, vagy a korai ,,agyi termino-
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l6gia” biivkorében az engramm (Semon 1920, Schacter 2001). Az emlékképet
ugyanakkor elemeibdl kell felépiteniink, a kutatdsban dekompondlva azt. Bart-

%

lett hozz4dilldsa eltér ettdl:

Elvetettem az értelmetlen anyagokat, mert méds nehézségek mellett, ennek alkalma-
zdsa a bizonyitékokat szinte mindig a puszta mechanikus megismétlés irdnyédba viszi
el, s javarészt olyan anyagok hasznélatdra térekedtem, amelyekkel a kéznapi életben
taldlkozunk. Az dltalam gy(ijtott sok ezer emlékezeti esetben [vegyiik észre a natu-
ralista attitidot — minden egyes felidézést kiilon esetnek tart, P. Cs.] a sz6 szerinti
felidézés igen ritka volt. Néhany kivételtdl eltekintve, a legkevésbé sem az a helyzet,
hogy tjra izgalomba keriilnének egyedi nyomok. A nyomoknak ting elemek is dina-
mikus meghatdrozottsagiak. Beszélhetiink nyomokrdl, de a viligon semmi jele sincs
annak, hogy tgy tekintsiik, hogy ezek egy pillanatban teljesek, valahol tirol6dnak és
valahogyan tjra izgalomba keriilnek. (Bartlett 1932. 204, 211-212.)

Ez aztis jelenti, hogy az Ebbinghaus-hagyomany az emlékezetet polcok és tarak
téri metafordjaban képzeli el. Bartlett szakit ezzel, s az id6vel bekovetkezd at-
alakuldst és viltozast dllitja elGtérbe. Ahogy Draaisma (2014. 232-233) népszer(
emlékezetkonyvében Esterhdzy Péter Javitorr kiaddsira vonatkoztatva emliti:
,»az emlékekrsl nem szabad gy gondolkodni, mint egy bankbetétrdl”.
Ebbinghaus hagyomanya, mely mindmdig a pszicholégiai emlékezetkutatas
uralkodo kerete, technikailag a minél szigoribban ellendrzote kisérletezést tart-
jaeszményképnek. A Bartlett-hagyomany lazdbban képzeli el a kisérleti helyzet
feletti kontrollt, és alkalomszer(ien szerez adatokat. Mindkett§ kisérleti pszi-
cholégia azonban, mindkettd varidlja az ingereket, s beavatkozik a helyzetekbe,
feltétel-varidlé attitlidot haszndl. A 2. tablazat 6sszehasonlitja a két hozzaallast.

2. tablazat
Az emlékezetkutatds FEbbinghaus és Bartlett féle paradigmdjdanak néhdny szembedllitdsa
(P1¢h 2004 nyomdn)

Jellemzdk LEbbinghaus-paradigma Bartlett-paradigma
tipikus anyag értelmetlen, mozaikszerd értelmes, osszefiiggd
torvények egyetemes kontextudlis, valtozo
szandékossdg szandékos onkéntelen
személyek attitlidje | elementarista Osszefiiggések, értelem keresése
kultira irdsos oralis
kutatdsi helyzet laboratérium, miszerek valo élet, interakciok
magyardzo elvek elemek asszocidcigja sémidk és konstrukcidk
adatfeldolgozds mennyiségi mingségi
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A két felfogis eltérése elsGsorban a tuddsok szervezddésére vonatkozik. Meg-
jelentek azonban alternativ elképzelések az elsajatitds médjara nézve is, sajatos
témava valt az, ami rejtve mar a fenti szembedllitisban is megvolt: az értelme-
z¢€s, megértés és értelmes sémaképzés szerepe, szemben a magolassal. Bartlett
sajat kutatasait 6kolégiailag érvényesebbnek tartotta, mint az Ebbinghaus-kove-
t6két. Bartlett magukban a kutatdsokban — a leghiresebb példéjat véve — A szel-
lemek hibordja cimd indidn mese felidézése sordn konstruktiv folyamatokat
mutatott ki. Bizonyos részeket a személyek kihagynak, masokat hozzdtesznek,
és mindig valamilyen értelmezhetd torténetmenet felé irdnyulé racionalizalas
figyelhetd meg. Ahogy Walter Kintsch (1978. 75) megfogalmazta, ,a felidézés
egyszerre reproduktiv, konstruktiv és rekonstruktiv, s az alapkérdés az, hogy
mely koriilmények kozott, melyik domindl” — marmint ez a {6 kérdés az Eb-
binghaus-paradigma képviselGi szamara.

Bartlett a kutatdsaiban legtobbet haszndlt furcsa amerikai indidntorténet
(A szellemek haborija) telidézését ugy értelmezte, mint ami a jelentés felfedezésé-
re irdnyuld erdfeszités eredménye. Kordbbi, elemi képfelismeréssel kapcsolatos
vizsgalataibol kiindulva vezette be ezt a fogalmat. Eszrevette ugyanis, hogy az
emberek az értelmetlennek tling képi anyagot, példaul egy egyiptomi hierogli-
fat ércelmezni probaltdk, ami nem tudatos keresési tendencidt eredményezett.
»Az a tény, amikor az értelmezés egyik irdinyba nem miikodik, a mésik irdnyba
viszont miikodik, timasztja ald azt, hogy minderre a ’jelentés felfedezésére irdnyulo
erSfeszités’ kifejezést haszndljuk” (Bartlett 1916. 322).

A mai értelmezés szempontjabol szimptomatikus, hogy Bartlett emlékezet-
konyvében nem is memoryrdl, hanem rememberingrl beszél. Ezzel akarja hang-
silyozni a konstruktiv jelleget és a folyamatot. ,,Az emlékezés nem szdmtalan
rogzitett, élettelen és toredékes nyom tjra izgalomba keriilése, [...] hanem
képzeletteli rekonstrukeié vagy konstrukcid, mely multbeli szervezett reakci-
6kra vagy élmények tomegére adott attittidiink kovetkezménye” (Bartlett 1932.
213). Hasonl6 ez ahhoz a modern véltashoz, ahogyan Mahr és Csibra (2017) az
epizodikus emlékezés kommunikativ funkcigjat allitjdk elGtérbe, szemben a
Tulving (1985) képviselte felfogissal, mely az epizédokat még az értelmezet-
len, nyers eseményekkel azonositotta.

Az érett Bartlett a jelentéskeresés fogalmat a Sir Henry Head brit neurolégus-
t6l szdrmaz6 sémafogalomra alapozta. Head (1920) sziméra a séma egy olyan di-
namikus hattér, amely az idegrendszerben lehetévé teszi a sajat testmozgisok és
viszonylagos végtaghelyzetek értelmezését. A testséma sajit testiink egészleges
leképezése a pillanatnyi helyzet szimdra. Bartlett az dtvétel sorin médositotta
ezt a neuroldgiai fogalmat. Az § felfogasdban a kognitiv folyamatok (észlelés, fi-
gyelem) kombinaci6janak eredményeként egy szovegrdl vagy egy képrél vazla-
tos, egészleges reprezenticiok jonnek létre. Egy adott anyag reprezentaciéjanak
kialakuldsat mint dtfogd értelmezési sémak befolydsoljak a multbeli tapaszta-
latok és az altalanos kulturilis keretek. Ebben a megviltozott keretben a séma
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fogalmédnak kettGs értelmezése alakult ki Bartlett s az utékor szamdra. A sémdak
egyrészt epizodikus vazlatok, csontvazak, amelyeket kiemeltiink az anyagbdl és
ezek irdnyitjdk annak tovabbi sorsit, példaul a felidézését. A séma masik értel-
me maga a csontviazkiemelés folyamata. Ennek sordn egész multunk és egész
személyiségiink interakcioba keriil az adott anyaggal.

A Bartlett konyvének megjelenése 6ta eltelt tobb mint nyolcvan év megmu-
tatta az dltala javasolt sematizdcids folyamat Janus-arcisiagat. Bartlett értelme-
zGinek egy része a pozitiv mozzanatra mutatott rd, vagyis arra, hogy a személyek
az anyag értelmét keresik és kapcsolatokat teremtenek eredetileg 6sszefiiggés-
telen anyagokban is. Mdsok a torzitdsra helyezik a hangstlyt, s Bartlettet amiatt
birdljak, mert dgymond az emberi emlékezés szubjektiv dtalakité és nem valo-
sdghli mozzanatait hangsilyozza. Bartlett furcsa torténeteihez hasonlé sorsa volt
sajat elméletének. Mindenki sajat elvardsainak és az éppen érvényes tudoma-
nyos elméletének illusztracidjara hasznilja, vagyis Bartlett konstruktivértelme-
zés-fogalma konstrukcids értelmezések targya (Roediger 2000).

Bartlett torténeti érdeme az volt, hogy a mar kordbban megjelent elégedet-
lenségekkel szemben (Binet—-Henry 1894, Miiller—Pilzecker 1900), akik az Eb-
binghaus-paradigma hidnyossdgait foltozgatva prébaltdk orvosolni, Bartlett egy
teljesen 1j hozzaallast képviselt, s ezzel a régi modell kulcsfogalmai, az emlék-
kép és az asszocidcié 4j értelmezéséhez jutott el. Ezzel nem mini-elméleteket
produkilt, hanem az egész teriilet alternativ megkozelitését alakitotta ki.

Az 1970-es években Bartlett Gjrafelfedezésének maga a séma fogalma lett a
kulcskérdése. Vajon a séma fogalma a feliilrél lefelé iranyul6 informéciofeldol-
gozasi folyamatok mellett sz616 érv-e? Gauld és Stephenson (1967) a torzitds-el-
méletben sokat idézett kutatasai szerint a Bartlett-féle kutatdsban csupan azért
jelennek meg behozatalok és eltorzitasok, mert a vizsgalati személyek a furcsa
instrukcidk révén laza, liberalis attitiddel alltak hozz4 a felidézéshez. Ha emlé-
keztetik 6ket arra, hogy csak azt mondjik, ami tényleg a sztoriban volt, akkor
a felidézésekben sokkal jellemzibb lesz a kihagyds, mint a torzitds. Wagoner
(2018) friss monografidja részben sajit munkaira is alapozva (Wagoner—Gilles-
pie 2014) sok részletét feltdrja a konstrukcidéknak és annak, hogyan kapcsolédik
ez a szerialis tovibbaddshoz. Kimutattdk, hogy ismételt felidézés sordn vannak
onreflexios folyamatok, amelyek gy moduldljadk a rekonstrukciot, mintha az
egy tarsalgasi folyamat lenne. Sokan lattdk ugyanakkor, hogy Bartlettnek meg-
van a maga jelentdsége a modern emlékezetkutatds ,,pontossagi modelljében”
is, a szemtanu-kikérdezéssel kapcsolatban felmeriilt sok vitdban. Bergman és
Roediger (1999) kimutattdk példaul, hogy motivalt személyeknél és egyetemi
tananyag-szer{i emlékezeti szovegeknél kisebb a felejtés, bar hat honap alatt a
felidézési teljesitmény 60%-16l igy is 20%-ra csokken. Ugyanakkor a nagy tor-
zitdsok nem novekednek az ismételt felidézések alatt. Roediger és munkatérsai
(2014) osszehasonlitottdk Bartlett két kedvenc mdédszerét, a megismételt fel-
idézést és a sorozatdtadast. Alditdmasztottak Bartlett alapvet§ gondolatmenetét.
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Négyperces sziinetek mellett négyszeri felidézésnél 50%-os volt a teljesitmény,
ugyanakkor szeridlis ataddsndl ez 20%-ra csokkent. Vagyis az dtalakitdsok ¢és tor-
zitdsok legfébb oka az 4cvitel.

Maisok, radikilis konstrukcionistdk — mint Edwards és Middleton (1987),
Middleton és Crook (1996) — épp azt vetik Bartlett szemére, hogy tdl szigori
volt. Nem tette lehetévé, hogy a partnerek szabadon beszélgessenek egymas-
sal az 4dtadas sordn, sdt, igazdbdl irdsos anyagok tovdbbadasit vizsgilta. Amint
azonban Morin (2016) — részletesen elemezve a laboratériumi szerialisfelidé-
zés-helyzet korlatait — kimutatta, van itt néhany val6di antropolégiai mozzanat
is. A szeridlis felidézés legaldbb két ok miatt nem tekinthetd a kulturdlis dtadas
modelljének. Tipikus kulturdlis dtadédsi helyzetben mindig van méd a visz-
szacsatoldsra és mindig kiillonb6z8 parhuzamos csatorndk miitkédnek. A plety-
ka sosem egyetlen forrdsbol ér el minket. A pletykdk kiilonb6z§ csatorndk-
bol érkeznek, és éppen azt ellendrizziik valésdgos pletykdk esetén, hogy nem
ugyanaz-¢ a forras.

A nyolcvanas évek kognitiv pszichol6gidja, mint Brewer (2000) résztvevéi be-
szamoldja dsszegezte, felfedezte Bartlett sémafogalméat. Wagoner (2018) Bart-
lett-monogrifidja szerint ezek a kognitiv viltozdsok nem mindig ,,j6 irdnyba”
haladtak. ,,Ahogy a séma fogalma konstruktivan rekonstruilédott egy testbe il-
leszkedd, dinamikus, id6i, egészleges és tarsas fogalombdl, annak ellenkezgjévé
véalt. [...] A séma statikus tuddsszerkezet lett, ahol kiilonb6z6 iires helyekr6l,
vagy csomépontrél van szé, s azt elszakitottdk a vildgban miikéds organizmus-
tol” (Wagoner 2018. 136-137.).

Ez tobbé-kevésbé igaz. Rumelhart és Ortony (1977) klasszikus bemutatdsa-
ban a sémak négy alapvetd jellemzdjére elmondhat6 ez a statikussag.

A sémiknak valtozo6ik vannak.

A sémik egymadsba illeszthetdk.

A sémak minden absztrakcids szinten a tudéast képviselik.
A sémak tudést és nem definiciot képviselnek.

Rumelhart (1980. 40) azonban ezt kiegészitette két dinamikus mozzanattal is.

A sémik aktiv folyamatok.
A felismerést mintaillesztés révén valésitjak meg.

Pszicholégiai szempontbdél ma mar latjuk, hogy az emlékezés folyamatai nem te-
kinthetSk az égen jarkalé Don Quijote, de a f6ldhéz ragadt Sancho Panza szem-
pontjabol sem. Mindkét irdiny miikédik. A ,,séma” meglehetdsen laza, Bartlett
altal bevezetett fogalma lehet6vé teszi, hogy ezt a Neisser (1976) éltal hang-
sdlyozott értelmezési ciklusrendszerben a belsd, feliilr6l lefelé hat6 tényezdk
metafordjaként tekintsiik. Bartlett a modern, konstrukcionista emlékezetfelfo-
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gasok fontos inspirdcidjava is valt. Ahogy Middleton és Crook (2006) boldogan
megjegyzik — és amint mar Bartlett kiemelte —, az dllandéan valtoz6 kérnyezet-
ben a sz6 szerinti felidézés igen jelentéktelen. Ezeknek a szocidlis konstruk-
cionistdknak a Bartlett-modell elméleti hactér volt. Ahogy a pszichoanalitikus
Erdélyi is fogalmaz Bartlett és a pszichoanalitikusok altal képviselt mentalis di-
namika viszonyat elemezve: ,,A megismerés az észlelést6l az emlékezetig atfo-
gbéan konstrudlt. Toredékes valésdgunkat strukeuraljuk azzal, hogy kihagyunk,
illetve feldolgozunk téredékes informacidkat. Intellektudlisan és érzelmileg is
értelmezziik a viligot.” (Erdélyi 2006. 111.)

IV. A SEMATIZACIO TARSAS MOZZANATAI

Bartlett konyvének cimében is hasznalja a ,,szocidlpszicholdgia” kifejezést. Va-
I6ban az volt a célja, hogy dsszekapcsolja egymadssal a kisérleti és a szocidlpszi-
cholégidt. Bartlett szamara a kultdra tdgabb értelmezd rendszerként biztositja a
torténetmegéreést, mintegy a megéreést és felidézést irdnyité egyéni rendszer
részEévé valik. A kisérletezd csak akkor tudja megérteni, hogy mit is csindltak
a kisérletben részt vevd személyek, ha egész kulturilis hétteriiket is értelmezi.
A kulturilis mintdzatok ebben a felfogasban nem zavar6 tényezdk, melyeket a
kisérletez6nek redukalni kell, hanem hasznilnunk és kutatnunk kell 8ket. Eb-
ben a tekintetben Bartlett mind a mai kulturdlis, mind a mai 6kolégiai szemlélet
elgfutdaranak tekinthetd.

Mindekozben elkotelezett tarsas elméletalkoté volt. Szdmara a laboratérium a
tarsas ¢élet kiegészitje volt, s nem az elszigetel6dés és a kontextustdl valé meg-
fosztds teriilete.

A laboratériumnak olyan helynek kell lennie, ahol dolgozunk, s nem ahol éliink. Na-
gyon hiszek abban, hogy milyen értéke van annak, ha a didkot egy olyan tdrsas csoport-
ba dobjuk be, mely nem ismerds szimdra, mert Ggy gondolom, hogy ez minden egyéb-
nél jobban stimuldlja a valédi emberi reakciok megfigyelését. T'ovibbmenve, amit els§
kézbsl megismertem tirsas kapcsolataim sordn, azt fogom behozni a laboratériumba, és
azt fogom vizsgilni pontosabb koriilmények kozott. (Bartlete 1936. 51.)

Ez a szocialis mozzanat Bartlett szimara a kezd6 kutaté afrikai tapasztalataiban
jelent meg, amelyeket egy konyvben is rogzitett. A kényv mdig az antropolé-
giai ihletésti megfigyeléseken alapulé kultirakézi pszichologia alapmunkdja
(Bartlett 1923). Mint Wagoner (2018) Bartlettrdl sz616 monografidgjaban kifejti,
Bartlettnek az emlékezetre nézve is igen fontos konstrukcionista iizenete volt.
A konstruktiv emlékezeti folyamatok ebben a felfogasban nem kivételt, hanem
szabdlyt jelentenek, s egyben azt is indikéljidk, hogy az emlékezet inkdbb jovire

orientdlt, mint a multra.
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Bartlett visszatérg, atfogd témadja a kultirakozi pszicholdgia igénye. Bartlett
sajat, torzsi tarsadalmakkal kapcsolatos afrikai megfigyeléseit szembedllitotta a
korban népszert, L.évy-Bruhl altal képviselt, primitivmentalitds-fogalommal.
Bartlett ismerte Lévy-Bruhl (1910, 1923) munkait, dgy vélte azonban, hogy a
szerzG a kontextus ismeretének hidnyaban (és Bartlettnek abban teljesen iga-
za van, hogy Lévy-Bruhl sosem jirt azokon a teriileteken, ahonnan tn. primi-
tiv mentalitdsi adatait meriti) arr6l is megfeledkezik, hogy az tn. primitiveket
nemcsak a mai k6znapi emberrel, hanem egy teriilet tudés ismerGseivel is 6sz-
szevesse. ,,A vadak magyardzatokra, racionaliziciékra térekednek, akdrcsak mi.
Toviabbmenve, ugyanigy jarnak el, mint mi, amikor specidlis eseményeket va-
lami mdéssal kapcsolunk 6ssze, mégpedig valami dltalinosabbal, mint amit ma-
gyarazni szeretnénk. [...] Kiilonlegesen stresszes id6kben a vadak is tillépnek
a megfigyeléses magyardzaton, és olyan racionaliziciékat hoznak el§, melyek
tdlmutatnak a szokdsos megfigyelés keretein” (Bartlett 1923. 285), s ilyenkor
1épnek fel a mitikus gondolkodids jellegzetes belsd dgenseli, dtalakulasai stb.

Késébbi emlékezetelméletének fényében egyidltalin nem meglepd, hogy ko-
rai kultirk6zi munkait f6leg népmesékkel kapcsolatban végezte. Azzal foglalko-
zott, hogy mialakitja a népmeséket és hogyan miikbdnek a kulturilis tranzakcidk
(Bartlett 1920). Altaldnos iizenete igen viligos volt. Ovatosan kell hasznalnunk a
kulturilis kozosségek Osszevetése sordan a primitivség fogalmat. Bartlett szerint,
szamos koznapi kérdésben mi is ugyanolyan mégikusak vagyunk, mint az un.
primitivek, s nincs semmi ugrés a primitivek és a modern emberek kozott. Ahe-
lyett, hogy dllandéan a primitivségre utalndnk, inkdbb arra kell térekedniink,
hogy a kulttra terjedésének és a szocidlpszicholégianak az egyetemes torvényeit
alkalmazzuk a mentélis jelenségek ténylegesen megfigyelt szervezddéseinek
egy adott kulttdraban.

T'ehdt nincs sziikségiink arra, hogy primitiv képzeletrdl, hiedelmekrél és gondolko-
ddsrél és hasonldkrdl beszéljiink, mintha ezek mint pszicholdgiai vdlaszok masfélék
lennének a primitiveknél, eltérnének a modern gondolkodést6l. Ehelyett azt kell
vizsgalnunk, hogy a képzelet, gondolkodds, hiedelem és mis jellegzetes emberi vila-
szok hogyan fiiggnek dominancidjuktdl, egy kultdra kiilonboz§ szakaszaiban elfoglalt
helyiiktdl. (Bartlett 1923. 23.)

Latott természetesen torténeti eltéréseket. Latta, hogy a csoportok és tagjaik koz-
ti kapcsolatok a modern tdrsadalmakban bonyolultabba vélnak, éppen azért, mi-
vel mi sokkal t6bb csoportnak vagyunk a tagjai, mint az dn. primitiv személyek.

Ha a primitivektsl a modernek felé haladunk, a csoporttagsighdl szirmazé befolya-
sok, kiillonosen pedig a csoporteltérésekbdl szarmazdak, az emberi viselkedés egyre
bonyolultabb meghatiroz6iva vilnak. Ez f6leg annak koszonhetd, hogy a csoportok
egyre differencidltabbak lesznek, és még inkdbb annak, hogy kialakulnak azok a kom-
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munikdcids eszkozok, melyek a tdrsas egyént szimos csoport tagjava teszik, melyek
mindegyike, vagy legaldbbis melyek koziil sok egymadssal is kapcsolatban van. (Bart-
lett 1923. 257.)

Munkiéssagiaban Bartlett sajat kulturilis inspiriciéinak megfelel6en mindig
mutatott valamiféle antropolégiai érdeklgdést. Ez még késébbi, a gondolkodas-
16l sz616 konyvében (Bartlett 1958) is jellemz§ lesz. Az érdekli majd, hogy mi
is vezeti konkrétan Helmholtzot az idegi ingeriilet terjedésének megmérésé-
re. Tovabba az is, hogy mi vezette sajit magit a sémafogalom bevezetésére a
pszicholégidban, mik voltak azok a tényleges élethelyzeti 1épések, amelyek erre
inspiraltdk. Bartlett a szocidlis és a kulturalis mintdzatok kozott megfeleltetést
hirdette. Arra volt kivdncsi, hogy mit6l valnak bizonyos kulturélis mintazatok el-
lenéllobba a vdltozasokkal szemben, és sajatosan, mitdl vélik a stabilizdlt népme-
se oly kdzpontiva egy adott kultiirdban. Ami a terjedési mintdkat illeti, Bartlett
mar kordn rimutatott a személykozi kapcsolatok, az asszertivitds és az on-ala-
vetés jelentGségére.

Sokdig eltekintettiink Bartlett szocidlpszichol6giai vonzalmatdl, pedig évtize-
dekig § maga is szemindriumot tartott az etnografia, az antropolégia, a szocidl-
pszicholégia és a kisérleti pszicholdgia viszonyarél. Kashima (2000. 384) rimu-
tatott arra, hogy Bartlett egy valédi, igéretes és egyedi hagyomanyt inditott el a
szocidlpszichol6gidban, amelyet j6részt elfelejtettiink. ,,Bartlett korai programja
érdekesen eléremutaté. Egyszerre volt szocidlis és kulturilis, s e két mozzanat
dinamikus integraciéja felé mutat. Olyan pszicholdgia felé, mely komolyan veszi
a szocidlis rendszereket, a kulturilis mintizatokat és az id6i dinamikat. A Korai
Bartlett ¢ hairom mozzanatinak felismerése nemcsak ) médon olvastatja veliink
Bartlettet, hanem elGsegitheti egy valéban kulturilis megalapozottsigi szocial-
pszicholégia kialakitdsat.”

A konstruktiv folyamatok a kulturilis kutatdsban a stabilizacié kérdéseként
meriilnek fel. Miként két antropol6gus, Sperber és Hirschfeld (2004. 45) fogal-
maz, a kulturilis varidci6 és a stabilizacié egyiitt jarnak.

A stabilizicionak két alapvetd forrdsa van: a tirsas ellenrzés mechanizmusai, mint a
konformités, valamint a kognitiv preferencidkat mutaté sajatos moduldris rendszerek.
A kulturélis reprezentdciok terjedésének, stabilizaciéjdnak és evolicidjanak szamos
oka van. ElGsegitik vagy hatrdltatjdk demogrifiai és mas okologiai feltérelek, kiilo-
nosen a kornyezet ember alkotta mozzanatai, valamint a vallasi, nevelési és politikai
intézmények. Egyetértiink a standard tdrsadalomtudomannyal, a kulttira nem nagy-
betiivel irt emberi pszicholégia, s nem sok értelme van a kultdra pszicholégiai reduk-
cionista magyardzatdara torekedni. Ugyanakkor hisziink abban, hogy a pszichol6giai
tényezdk alapvetd szerepet jatszanak a kultdraban.
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A kulturilis kutatds és a tulajdonképpeni pszicholégia kozti egyiittmiikodést
hangsilyozé kilencven éves Jerome Bruner (2008. 40) vildgosan latta itt a kiils6-
belsd viszonyokat.

Vajon tudunk-e kulturdlisan pucér embereket vizsgilni? Bar még ekkor is megmarad-
na az a kérdés, hogy hogyan is keriil a fejekbe a kultiira. Szerintem valami dthatolha-
tatlan 6sszehasonlithatatlansdg van a kultira és az egyéni elme kozott. Ugyanakkor
meggydzddésem, hogy felszines marad, ha nem egyenesen abszurd az olyan pszicho-
16gia, amely kizérja az egyén kultiirdba dgyazottsagit. Ugyanolyan abszurd, mint az az
antropolégus, aki eltekint az emberi természet egyetemes vondsait6l, mert most ép-
pen Baliban napozik. Mindezzel egyiitt nem volt kénny{ a pszicholégusoknak meg-
kiizdeniiik a kultdra fogalmaval, az antropolégusoknak pedig az emberi természet
altaldnositott felfogdsaval.

Bartlett modern djrafelfedezése sordn a Saito (2000) altal szerkesztett kotet el-
helyezte Bartlettet mind az antropoldgiai milthoz, mind a kulturalis pszichol6-
gia és a tarsas konstrukcionizmus mai helyzetéhez viszonyitva. Wagoner (2018)
1) attekintése elhelyezi Bartlettet a mai tdrsadalmi konstrukcionizmus-vitdk
keretében. Wagoner arra hasznilja Bartlettet, hogy megmutassa, a kultirinak
biztosan van hatdsa mentilis miiveleteinkre. Mentilis életiinknek ugyanakkor
vannak egyéni jelentéskonstrudlé eréfeszitései. Az emlékezetet, vagyis Bartlett
legismertebb témdjit illet6en Wagoner alapvetd iizenete az, hogy a konstruktiv
emlékezeti folyamatok nem kivételt, hanem szabdlyt jelentenek, s azt jelzik,
hogy az emlékezet inkdbb a jovére, mintsem a mdltra irdnyul. Bartlettet mint a
kulturélis mintak stabilizdcijanak és terjedésének esettanulményat mutatja be.
Bartlett mar konyve bevezetd fejezetben kifejti, hogy az odakint taldlhat6 tar-
sas mintdzatok ¢és az idebent fellelhetd mentilis sémak kéz a kézben haladnak.
»Bartlett az emlékezést kiemelte a fejbdl, és a szervezet és kdrnyezete kdzotti
viszony kibontakozasiba helyezte el” (Wagoner 2018. 8). Ennek a kétarciséig-
nak modern értelmezése a Dan Sperber (2001) altal népszer(Gsitett és kialakitott
reprezentiacios epidemiolégiai elmélet. Sperber szerint sajatos 6sszjaték van az
egyéni elme és a tarsas eloszlas kozotr, ami meglehetdsen hasonlit Bartletthez.

Amikor kultirdrél beszéliink, akkor széles korben megosztott, hosszi ideig érvényes
reprezenticiokra gondolunk elsdsorban. Nincs ugyanakkor valamilyen kiiszob, vala-
mi hatdr az egyik oldalon a kulturélis reprezenticiok, a mésik oldalon pedig az egyéni
reprezenticiok kozott. A reprezenticiok tobbé vagy kevésbé széles korben tartgsan
megosztottak, igy tobbé vagy kevésbé kulturdlisak. A kultiira magyarazatdt tehit a
kovetkezd kérdésre adott vilasz jelenti: Miért sikeresebbek bizonyos reprezentici-
6k egy emberi populdciéban? Miért ,,csipjiik fel 6ket” kénnyebben, mint misokat?
(Sperber 1996. 57-58.)
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Fontos mozzanat Bartlett mint szocidlis gondolkodé értelmezésében, hogy a
tarsas konvencidkon alapulé konstrukciéval, a roviditéssel, a racionalizdcidval
kapcsolatban talalt legfontosabb adatok Bartlettnél olyan szévegekkel kapcso-
latosak, amelyek kulturdlisan idegenek voltak az olvasok szamara. Erre azért is
érdemes emlékezniink, mert a sémdk értelmezése a kognitiv pszichol6gian be-
liill a toreénetek révén vale végleg tarsassd. Az 1970-es évektdl kezdve a modern
sémaelméletekben a narrativ anyagok felhasznalasat a folklor, az irodalomtudo-
many és a kognitiv pszicholégia egyiittes alkalmazasa motivilta egy altaldnos
nyelvészeti ihletés kozepette. Mindez a naiv tarsas szindéktulajdonitds elmé-
letéhez vezetett. A modern emlékezetpszichol6gidba a narrativ gondolatok mas
teriiletekrdl jottek, és hamarosan olyan 4ltalinossigokban fogalmazédtak meg,
mint az antropomorf sémdak alkalmazasa, s a torténetmondés kapcsolata naiv sze-
mélyiségfogalmunkkal (P1éh 2003).

Az orosz folklorista, Vlagyimir Propp (1928-2002) nagyjabol ugyanakkor dol-
gozott, mint amikor Bartlett a torténetsematizaciés, diffizios kérdésekkel fog-
lalkozott. Propp (1928/1995) azt vette észre, hogy az eurépai népmesekincs
fantdziadiisnak ting vildga mogott szigora szabalyok rejtéznek. Az eurépai nép-
meséknek jellegzetes vazuk van, korlatozott szimu szereppel vagy funkciéval.
Ma ezeket a szerepeket tigy tekinthetjiik, mint sajatos attraktorokat, amelyek
az emberi cselekvés szervezddésével és motivumrendszerével kapcsolatos népi
pszicholégiai fogalmakhoz kapcsolédnak. Ezt a Propp altal elinditott fonalat vet-
te fel két nemzedék milva, Propp tdjrafelfedezése soran Colby (1973) eszkimé
népmesék korpuszit elemezve. Az akkoriban dominélé generativ grammatika
nyelvfelfogisit Kiterjesztve a torténetekre, Colby az eszkimé mesék generativ
nyelvtanat hozta 1étre, mint egy torténetekre alkalmazott, Gjrairé szabalyrend-
szert. Ennek lényege, hogy egy mese egy motivacios rendszer vazoldsabol all
(vagy nincs /al, vagy nincs #4d), és a hds egymast kovetd probalkozasok sorozatin
keresztiil jut el a célhoz, ti. a halhoz vagy a n6hoz. Colby ezt 6sszekapcesolta egy
kulturélis elmélettel is. Az ismételt torténetmintabdl kiemeliink egy sémit és
egy vonatkoztatdsi rendszert, s azutdn ezt hasznéljuk az ) események értelme-
zésére. ,A kognitiv mintdk konstrudldsa egyszerre fakad az emberi élet kiiszob
alatti észlelésébdl, valamint a rendelkezésre 4116 kulturilis modellek hil6zatdval
kapcsolatos tapasztalatdbol. A megmintdzott és kodolt, stritett, készen kapott
kulturdlis modellek azonban jobban megvilagitjadk ezeket a mintikat. (Colby
1966. 798.) Vagyis az 6 felfogdsiban a torténetszerkezet a koznapi tarsas val6sag-
rél ad stiritményt.

A toreénetek 1j, strukturdlis megkozelitése hasonlit Bartlett felfogdsdhoz,
akkor, amikor a mogottes tarsas sémaalkotast és korlatokat keresi, fél évszazad
milva azonban sokkal nyelvibb és strukturalistibb médon. A narrativ mintaza-
tok azért valtak kulcsfontossdgiiva a kognitiv pszichol6gidban, mert azt igérték,
hogy a Bartlett altal felvetett, meglehetGsen labilis megalapozottsagu, sériilé-
keny sémafogalom szigoribb lehorgonyzasit teszik lehetdvé. A Propp és Colby
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altal megihletett kognitiv pszicholégusok egy naiv szocidlpszicholégidhoz jutot-
tak el. Rumelhart (1975), Mandler és Johnson (1977), Thorndyke (1977), vala-
mint Kintsch és Van Dijk (1978) munkdikban felidézési mintdk magyardzatira
hasznaltdk fel a torténetnyelvtanokat. Tébbnyire formdlis nyelvtant javasoltak a
sztorik jellemzésére, s ez adott magyardzatot a térténetre valé emlékezés sordn
megfigyelt sematiziciéra, ahol a hierarchia és egyes szerepviszonyok valtak don-
t6vé. Jobban emléksziink a torténet-hierarchia felsd szintjeire és a ténylegesen
sikeres cselekvésekre, mint a végrehajté részletekre, vagy a belsd mérlegelésre.
A formalis modellek révid dominancidja utin az eréfeszitések a mai szocialpszi-
cholégidhoz, kiillondsen a szdndékos cselekvésmintazat tulajdonitdshoz fordul-
tak magyarazatért. Black és Bower (1980), valamint jd6magam (P1éh 1987, 1988)
kimutattuk, hogy a Schank (1975, Schank—Abelson 1977) éltal javasolt a tarsas
cselekvés motivaciés szerkezetébdl kiindulé oksdgihdl6-modellnek sokkal na-
gyobb prediktiv ereje volt a felidézési mintdzatok vonatkozasiban, mint a pusz-
ta formai alapt modelleknek. Graesser (1996) pedig kimutatta, hogy a széveg-
megértés sordn az oksagi és a naiv, szandéktulajdonité6 modelleket kiegészitd
modon hasznéljuk. Emberi cselekvésekre (Miért csokolta meg a fiiit?) a szindék-
tulajdonité attitlidot alkalmazzuk (Merr terszik neki), fizikai eseményekre (Miérr
esett le a #02) oksagi mintazatot (Mert lecsiiszott a polerdl) alkalmazunk. Térténetek
megértése sordn e szerint mozg6sitjuk naiv szocidlpszicholégidnkat a tarsas cse-
lekvésre és a szokdsos cselekvési motivumokra nézve. Koherenciat tgy taldlunk,
hogy ezeket a motivilt cselekvési sémdkat a torténetre vetitjiik. A térténetek
rejtett koherencidjat a hGs problémamegoldasi titja kredlja.

Erdekes gondolatiminta-taldlkozdsrdl volt sz6 akkor, amikor a struktdrdkra
éhes kognitiv pszicholégusok az emberi cselekvés e naiv elméleteihez kellett
hogy forduljanak annak értelmezése sordn, amit Bartlett egyszertien sematiza-
cionak nevezett. Fejl6dési perspektivabdl tekintve ez a hozzaallas azt sugallja,
hogy a kiilsg, valé életbeli események, a h§sok belsd élete és az elbeszéls reak-
ci61 kozti kapesolat elsegiti a valésdgos vildg és a mentdlis valésdg megkiilon-
boztetését. A torténeteknek ez a mozzanata azt eredményezi, hogy az elbeszélés
kozponti szerepet fog jatszani személyes mivoltunk konstrudldsiban. Az elbe-
sz€lések nem pusztin beszdmolok, hanem olyan perspektiva-adé mozzanatok,
amelyek lehetdvé teszik mindannak értelmezését, ami veliink tortént (Bruner
2008). Bartlettben azt keressiik, hogy az életszerl kisérletezés mit is mond a
pszicholégus szdmara. Az életszer( kisérletezés eredményeként az emberi ha-
gyominy, az emlékezés és az En kozotd intim viszonyokat keressiik meg (Pléh
2003, 2012).

Racsmany Mihdly (2019) hivta fel a figyelmemet a Bartlett-féle sematizédcié
és az onéletrajzi emlékezet fogalmi rendszerének osszefiiggésére. Conway és
Pleydell-Pearce (2000) szerint az emlékek olyan konstruktumok, amelyek epi-
zodikus emlékekbdl és onéletrajzi emlékezeti tudasbdl konstrudlodnak.
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Az 6néletrajzi emlékezeti rendszer felépiilése és miikodése az a kutatdsi teriilet, ahol
a mai kisérleti pszicholégia beépiti a bartletti médszereket és elemzési szemponto-
kat. Ez jelenleg a pszicholégiai és részben idegtudomdnyi irodalom, ahol megjelenik
a tdrsas mozzanat [...], és ahol az empirikus médszerekkel és klinikai, idegrendszeri
adatokkal [...] is alatdmasztott elméleti modellek formdjiban tetten érhetd mindaz,
ami az emlékezés és az En kozotd intim viszonyok keresését 8sszekapesolja a sema-

tizdci6val. (Racsmany 2019. 2.)

V. AZ EMLEKEZES TARSAS KERETEI MAURICE HALBWACHS
ELMELETEBEN

Maurice Halbwachs (1877-1945) a pszicholdgia fel6l tekintve a francia radikalis
szociologista elmélet legjelentGsebb képviselGje, az emlékexés szocidlis kereteinek
kidolgozasaval alkotott maradandét. Bartlett-tel 6sszehasonlitva § nem kvalita-
tiv kisérletezd, hanem fenomenologikus elemzd. Halbwachs abba a vonalba tar-
tozik, amit az eurépai eszmetoreénetben Bergson, Freud, Proust, vagy a trieszti
sz¢épiré Italo Svevo képvisel, akiknek az emlékezet irinti érdeklddése tarsadal-
mi okokra vezethet§ vissza, az elsg vilaghdbori elétti, majd kés6bb a két vildg-
habori koézotti Eurépa gyokeres tarsadalmi és etnikai vdltozasainak, a folytonos-
sdg megszakadasinak koszonhetd (Namer 1994. 1999).

Halbwachs megkozelitését a pszicholégusok a Bartlettéhez hasonld, a jelen-
tésen alapul6é sémaelméletek szocidlis véiltozataként értelmezik. E felfogis ra-
dikalis valtozatai szerint a ,,nyers emlékek” (ha egyaltalin vannak) mindig egy
tarsas sz{ir6n mennek keresztiil, ami révén az emlékezés folyamata mindig az
emlékezet iigynokeiként betoltott tarsas szerepeinkhez kapcesolodik. Ha példa-
ul egy gimnaziumi osztilytaldlkozén vagyok, gondolatiramlasom természetsze-
rlien egy vagy két nemzedékkel kordbbi eseményeket, helyeket és személyeket
fog el6hozni, és az emlékek el6hiviasit meghatarozza az osztilytalilkozé kon-
textusa. Emlékezetiink abban az értelemben is kollektiv, hogy a csoporttagok
emlékei és emlékezeti médjai normat hoznak 1étre, és a mult rekonstrukcidja
konvergilédik. Halbwachs (1950) szerint mind a kronoldgiai (ma azt monda-
nank, hogy 6néletrajzi), mind a fogalmi (Tulving 1985 nyomdn, ezt ma szeman-
tikainak neveznénk) emlékezeti szervezddés a csoporthoz tartozasbél szairmazik
és a csoporttevékenységek megszervezésébdl.
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VL. A KOLLEKTIV MEMORIA FOGALMA

Halbwachs a pszichol6gia szempontjdbdl a tarsas redukcionizmus radikalis hoz-
zaallasat képviseli. Az egyén tarsadalmi mozzanatok hordozéja, s pusztan a tarsas
reprezenticidknak és a szabilykovetésnek a taldlkozdsi pontja. Ahogy francia
antropoldgus elemzgje irta réla:

Halbwachs szerint, akédrcsak Simmel szerint [aki el6futdra volt, az élet ir6nidja, hogy
Halbwachs 1919-es kinevezése eldtt a strasbourgi német egyetemen Simmel volt a
szociolégia professzora — P. Cs.], az egyén pusztin a csoportok talilkozépontja, a cso-
portok metszete. Cselekvései révén az egyén meg tudja véltoztatni az em/lékei leltarjat;
ezek az emlékek azonban csak annak révén tulajdonai, hogy kiilonb6z§ csaladi, poli-
tikai, gazdasdgi és valldsi tdrsas csoportok kollektiv emlékezetéhez tartoznak, mivel
a multnak csupdn ezek a csoportok a meg6rz6i. Vagyis a képzetek kivilasztdsit az
egyénnél a kiils§ tényezdk irdnyitjik, ennek forrdsa nem belsd. (Bastide 1970. 91.)

Halbwachs a tarsadalmi mozzanat jelenlétét és uralmit egy kulcsfogalom, a £o/-
lektiv emlékezer (Halbwachs 1925, 1950, 1968, 1980, 1992) koré csoportositva dol-
gozta ki. Gimnazista kordban Bergson didkja volt, érett kutatéként pedig Durk-
heim kovetdje.

Durkheim hitt abban, hogy a tdrsadalmi reprezenticiok erds meghatéiro-
z61 az egyéni elmének, mégis hagyott helyet az egyéni tényezdknek a szocii-
lis determinéci6 értelmezésében. Durkheim (1898) szerint az egyéni elme Kki-
alakitdsdban, az egyéni reprezenticiék valahogyan kombindl6édndnak a tdrsas
reprezentaciokkal. Kortarsai javarészének trividlis pszichologizmusédval és in-
dividualizmusdval szemben ez meglehetdsen radikilis volt. Halbwachs viszont
strasbourgi versenytarsaval, Blondell-lel (1928) vetekedve a szocialis modellalas
terén még radikalisabb akart lenni. Nem egyszer(ien a tdrsas reprezenticiok el-
s6bbségét hirdette, hanem azt, hogy a lelki élet minden mozzanatit dthatja a
térsas elem. Onmagdra hagyva lelkiink iires vagy legalibbis szervezetlen lenne.

VII. A KOLLEKTIV EMLEKEZET SZERKEZETE

Halbwachs megértéséhez fontos kiemelniink, hogy mikézben Durkheim radi-
kalis irdnyat koveti, metafordi abban nem Durkheim vonalin maradnak, hogy a
tarsas tényeket nem targyakként kezeli. Szimdra az emlékezet tarsas mozzanata
intencionalitdsi kérdés, a kiilsG és belsd targyak kozti kapcesolattal fiigg Gssze.
E tekintetben a német filozéfidban igen jaratos Halbwachs Husserl hatdsat is
mutatja. Az emlékezet tdrsas kereteit (francidul cadres) Halbwachs mind Berg-
sonnal, mind a pszichoanalitikus felfogdssal szembedllitja. Mindkét vonatkoz-
tatds fontos szimdra, hiszen mindkett§ emlékeink bels§ vildgdnak legintimebb
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mozzanataival foglalkozik. Bergson szimara a val6di emlékek személyes viliga
arra szolgélt, hogy az egyéniséget elvilassza az anyagi vilagtél. Bergson (1896)
szerint az En két sztenderdjével éliink. A fontosabbik a valédi bels6 En, mig a
miasik En életiink a tdrsadalom szamdra konstrudlva. Halbwachs viszont Durk-
heim értelmezéseként az javasolta, hogy a Bergson dltal feltételezett belsé Ent
erre a masikra, a szocidlis Enre vezessiik vissza. Halbwachs-nl a tiszta reprezen-
tdcio bergsoni eszméje tarsas értelmezést kap. Az emlékezés koznapi jelenségeit
akarja tarsas médon értelmezni, mig Bergson szdmdra a tiszta emlékek a testet-
len kartezidnus elme Iétezésének lettek volna bizonyitékai. Halbwachs szamara
viszont annak bizonyitékai, hogy individualitisunk pusztan latszo6lagos. I114zi6
azt hinni, hogy sajat életiinket éljiik, és sajat életiinket dlmodjuk.

Emlékezetrdl alkotott felfogisat egyszerre befolydsolta Bergson kettdsemlé-
kezet-felfogdsa és Durkheim gondolata arrél, hogy a pszicholdgia és a szociol6-
gia mintegy kiegészitik egymdst. Namer (1994) elemzése rimutatott arra, hogy
Halbwachs egyszerre azonosult érzelmileg és intellektudlisan is Bergsonnal,
ugyanakkor kritikusan el is vélt t6le. N6vére, Jean Alexandre (1949) gy jel-
lemezte Halbwachs hozzaillasat, hogy mikézben Bergson befolyésolta, egész
életében ettSl a befolydstdl szeretett volna megszabadulni. Fokozatosan arra
torekedett, hogy a durkheimi objektivista szocioldgiai trendet, beleértve sajat
kivalo statisztikai tuddsit, 0sszekapcsolja azzal a gondolattal, hogy a tarsadal-
mi tudatot kell vizsgdlnunk. A Durkheim altal javasolt tdrsadalmi tények Halb-
wachs szamara zdrsas természetii mentdlis tényekké valnak. A Bergson javasolta koz-
vetlen tudati tények pedig Halbwachs tarsadalmi morfologidjaban a tdrsadalmi
tudatr kozvetlen tényeivé vilnak. Ugyanakkor a francia antropol6gus, Bastide,
aki Brazilidban az afrikai vallasi gyakorlatok fennmaradésat vizsgilta, rimutatott
arra, hogy birdlnunk kell Halbwachs olyan értelmezését, amely az egyént telje-
sen elveszejti. ,,Az egyén nem pusztan a csoportok taldlkozdsi pontja, a csoport
személyek kozotti csere helye is. Mindenkit olyan tevékenységek jellemeznek,
amelyek sordn ingereket kap masoktdl, vilaszokat var el masoktdl, és ezek az
aktivitdsok egymdst kiegészitd hdlézatot hoznak Iétre.” (Bastide 1970. 95.)

Halbwachs kollektivmemdéria-felfogisa az emlékezet Bergson (1896) altal té-
telezett két tipusdnak, a puszta szokdsrendszernek és a tiszta emberi emlékek-
nek a kett§sségét értelmezi tarsas, illetve szociolégiai médon.

Halbwachs kétségteleniil Bergsonbdl indult ki, sziméra azonban az volt fontos, hogy
a pszicholégiai tudattalant egy madsik elvvel ruhdzza fel, tirsas gondolkoddsséd téve.
Halbwachsot nem a felejtés érdekli, mint Bergsont, hanem az emlékek megdrzése; az
egyén az emlékeket azoknak a csoportoknak a titkos leltdrdb6l hasznélja, amelyeknek
maga is tagja; felejtés csak e csoportok haldla vagy felbomldsa esetén 4dll els. (Bastide
1970. 93.)
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Halbwachs dtveszi Bergsontdl az elégedetlenséget a kisérleti pszicholégia ele-
mentarista redukcionizmusaval szemben. Ezt az elégedetlenséget azonban nem
az anyagi mozzanatoktdl fiiggetlenedd individualitds irinydba fejleszti, hanem
a tudat nem individualisztikus értelmezésének irdnyaba, a pszicholégia egészé-
nek szocidlis redukcionizmusa felé, mint Bastide (1970) értelmezi. Halbwachs
(1918) strukturilis tekintetben is dGjraértelmezi Bergsont. Szimara nem elégsé-
ges a kettds emlékezeti rendszer Bergson dltal javasolt vdltozata. Halbwachs sze-
rint ugyanis nincsenek ,,nyers emlékek”, melyek értelmezédnének az egyéni
tudat altal. Minden emlék sziikségszertien értelmezett, és ezt az értelmezést
szocidlis tényezbk hatirozzdk meg. E tekintetben Halbwachs mind Bergsonnil,
mind Durkheimnél radikalisabb.

Halbwachs szdmadra a szocioldgia feladata a tudat vizsgilata, ahogy az a trsas létben
megjelenik, és annak a sajatos tarsadalomnak a leirdsa, egyiitt annak koriilményeivel
(nyelvével, intézményeivel, emberi jelenlétével és hagyomdanyaival), ami lehet6vé
teszi mindegyik tag tudatdt. Magunkrdl csak mdsokon keresztiil és masok szdmdra
tudunk gondolni [...]. Durkheim az értelmet a tirsadalombdl vezette le, és Halb-
wachs arra mutat rd, hogy ez az értelem az emberi miikodésmaéd eredménye. Annak a
miikodésmodnak az eredménye, mely egyediilillé médon megvaldsitja és lelkesiti
a tdrsas létet. (Alexandre 1949. 6.)

Mind Bergson, mind Halbwachs szdmara az emlékezet eszk6z egy pozitivista
materialista viligkép meghaladasara. Céljaik azonban eltéréek. Bergson az egyé-
ni tudat fiiggetlenségét akarja bizonyitani, Halbwachs viszont a tdrsas reprezen-
taciok elsGdlegességét és erejét. Halbwachs szamadra a kollektiv, k6zosségi pszi-
cholégia kiils§ intézményeinkben érhetd tetten.

A kollektiv pszicholégia szdmdra a kiindulé adat a csoport, és a kiilonbozd tarsas ko-
zegekben a kozos tendencidk és reprezenticiok, illetve a kozosségi pszicholdgiai al-
lapotok megértéséhez nem fordul az egyénekhez. ElsGsorban az egyéni elmén kiviil
taldlja meg ezeket, intézmények, szokdsok, hiedelmek forméjiban és struktirdjiban,
s a csoport olyan termékeiben, mint a tudomény, a nyelv, a miivészet és a technoldgia.
Azonositja ezeket a mozzanatokat azokban a szocidlis elemekben is, amelyeket ma-
gunkban hordozunk. (Halbwachs 1939. 815.)

Ahogy amerikai kozonségének fogalmazott: ,,A mentilis eseményeket sa-
jat vonatkoztatasi keretiikbe kell visszahelyezni, vagyis abba a tarsas keretbe,
amelynek részei, ahhoz, hogy a kollektiv mentélis dllapotok val6édi természe-
tét kimutassuk. Mindezzel egy szélesebb és kovetkezetesebb képet kapunk,
mint amilyet az introspektiv pszicholégia adott szamunkra.” (Halbwachs 1938.
623.) Pszichol6gus rivilisa, Charles Blondel (1928) azt hirdette, hogy emlékeink
anyaga vagy reziduuma egyéni, és pusztin a keretei tarsasak. Halbwachs szerint
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azonban intenciondlis tartalmait tekintve, emlékezetiink anyaga is tarsas jellegi,
nincsenek ,,nyers emlékek”. Ez a szocidlis intencionalitds teszi lehetévé Halb-
wachs szamadra, hogy elkeriilje a csoportlélek tipust megolddsokat. Megismeré-
siink intenciondlis tirgya kollektiv mozzanat, és nem valami kiilon szint. ,,Bar
a kollektiv emlékezet erejét és tartalmat abbdl a ténybdl nyeri, hogy emberek
sokasdga tdmogatja, tovabbra is csak az egyének emlékeznek, mint csoportok
tagjai” (Halbwachs 1968. 33).

Halbwachs nem kisérleti vagy kérdGives munkékra alapozva fejti ki szocidlis-
emlékezet-felfogisat, hanem az idetartozé irodalom minGségi értelmezésével és
sajit emlékeinek intuitiv elemzésével. Halbwachs (1925) az emlékezet térsas
kereteirdl sz616 eredeti konyvében a felnétt gondolkodas elemzésével probalta
bizonyitani a tirsas mozzanat els6bbségét. Elsddleges célja annak igazolésa volt,
hogy az emlékezet keretei és tartalma is tdrsas meghatarozottsdgi. Ekézben bi-
zonyitasdnak moédszertani alapjai igen illékonyak, véletlenszeriien vilogat anek-
dotikus élmények kozott. Ez azért furcsa hozzdéllds részérdl, mert Halbwachs
ugyanebben az id6ben, a két vildghdbori kozott a francia szocioldgiai statisztika
kitiintetett tankonyvirdja volt, s tobb statisztikai érvelésmédot hasznal6 szocio-
16giai konyv szerzGje is (pl. Halbwachs 1930). Ugyanakkor az emlékezetr6l sz616
konyvei teljesen melldzik ezt a demogrifus és statisztikus mérlegelést, meg-
6rzik Bergson impresszionisztikus érvelésmdédjat. Pusztdn arra térekedett, hogy
az els6 személyd introspektiv pszicholdgidt intuitiv s sokban spekulativ tarsas
mérlegeléssel helyettesitse. Ervelésében nagy szerepet jatszik az, hogy életiink
legszemélyesebb mozzanatait, példdul az dlmokat is, tirsasnak mutatja be. Itt
kiizd meg Freuddal. Halbwachs szdmdra az dlmok manifeszt tartalma mindig
szocidlis, s ugyancsak tarsasak az értelmezés keretei. Ez az intuicionizmus, vala-
mint az is, hogy Halbwachs konyvében nagy szerepe van az afizidknak, j61 mu-
tatja Bergson hosszu tdva hatdsit, mikozben Halbwachs elméletileg elhatarol6-
dott Bergsontdl. A korban az alternativ, nem laboratériumi emlékezetelméletek
6 képviseldi mind az emlékezetzavarokra és a felejtésre dsszpontositanak. Ez
igaz mind a freudi értelemben vett elfojtdsokra, mind a neuropszicholégusok el-
képzeléseire az agyi sériilések szerepérdl az emlékezet szervezGdésének magya-
razatdban, ahol Korsakoff (1889) és Claparede (1911) mutattak rd a Begson altal
birdlt elementarista Broca—Wernicke-modelltsl eltérd 6néletrajzi, illetve eljarasi
rendszerek meglétére (klasszikus bemutatdasuk: Delay 1942). Halbwachs szerint
azonban az emlékezés szocidlis 1ényege nem a felejtés kérdése, hanem az, hogy
a szelektiv emlékezés sordn mit is emeliink mi ki, s milyen értelemben van
tarsas konstrukci6 az emlékezésben. Ebben hasonlit leginkdbb brit kortarsara,
Bartlettre, akinek munkéjit nem ismeri, Bartlett viszont elemezte Halbwachs
els§ emlékezet-konyvét. A visszaemlékezést, s ebben hasonlit Halbwachs fel-
fogisa Bartlettéhez, mindig rekonstrukciéknak kell elképzelniink, az emléke-
zést s benne a rekonstruktiv mozzanatot azonban a pillanatnyi tdrsas csoport
hatdrozza meg. Ahogy a kollektiv emlékezet mai értelmezGje mondja: ,, Térsas
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csoportok emlékezetét figyelembe venni azt jelenti, hogy elfogadjuk, hogy az
emlékezés mindig Gjraéreelmezi a torténelmet. A szelektiv emlékezés nem tor-
zitds, hanem irdnyultsdg.” (Viaud 2002. 26.) Halbwachs az afaziat is ennek a tér-
sas keretezésnek megfelelden értelmezte.

Afizidsokndl nem az emlékek hidnyoznak, hanem képességiink ezek keretbe téte-
lére. Ez a keret teszi lehet6vé a személy szdmdra, hogy a tirsas kozeg dltal feltett
kérdésekre személyteleniil, s tobbé-kevésbé objektiven reagéljon. [...] Ahhoz, hogy
kilépjiink magunkbdl és egy pillanatra mas helyzetébe képzeljiikk magunkat, vildgos
elképzelésiink kell legyen sajit magunkrél, mdsokrél és masok és magunk kapcsolata-
6l ez egy elsédlegesen szimbolikus és ugyanakkor trsas reprezentacio [...], a szavak
elvesztése egy tigabb képességzavarnak a specidlis megjelenése csupdn. A pédciens-
nél tobbé-kevésbé eltlint az a konvenciondlis szimbolicitds, amely a tarsas intelligen-
cia sziikségszerti alapja. (Halbwachs 1925. 77.)

Ennek felel meg az emléknyomkeresési metafora birdlata is: ,,A felidézés nem
valaminek a megtalildsa, hanem valaminek a redonstrudldasa” (Halbwachs 1925.
91-92, kiemelés télem, P. Cs.). Halbwachs szimdra az emlékek és a keretek
az emberi emlékezésben nem vilnak szét. Egyetlen kiilonbségiik az, hogy az
egyik stabilabb. Az atélt racionalitds nem az emberi elme kartézidnus szerve-
z6dése, hanem a csoportbdl szdrmazik. Mint egyéneknek, szinte soha nincse-
nek ziirzavaros és értelmezetlen emlékeink. Ez azonban nem az egyéni elme
integrativ erejének, hanem a tdrsas mozzanatoknak koszonhetd. Ha magunk-
ra hagyndnak, akkor a vilagot tényleg csengd-bongé ziirzavarnak élnénk meg.
A racionalitds forrdsai részben a kozvetlen szocidlis mozzanatokban keresenddk,
részben pedig tirsadalmi mozzanatokban, mint példdul a nyelv. ,,Az értelem és
a hagyomany tgy dllnak szemben egymadssal, mint a tigabb tdrsadalom és a szfi-
kebb tarsadalom” (Halbwachs 1925. 291). Ez a racionalitds azonban Halbwachs
felfogdsaban meglehetdsen hagyomanykdzpontd, és az dtalakuldst pusztin mas
hagyominyokkal valé {itk6zésben latja. Shoham (2011. 329) ramutatott, hogy a
mai megkozelitések ,,a hagyomdnyt mint inkomplett jelenséget kezelik, ami
egy konkrét és elhatdrolt tarsas teret foglal el, s mint ilyet kell tanulmédnyozni.
A milt és a jelen megkiilonboztetését tarsas konstrukcioként tanulmanyozzik,
és nem mint valamilyen ontolégiai kronol6gidt, amely valahol kint lenne.” Ez a
strukturdlis hozzaéllds Iehetdvé tette a tirsadalomtudésok és a torténészek sza-
mara, hogy termékenyen disputiljik az emlékezet dgenseit és helyeit.

Ennek sordn Durkheim és Halbwachs harmonizdl6é tendencidit helyiikre tették, s a
tradiciéra mint az identitdsrol sz616 diszkusszié terepére tekintettek. Halbwachs sok
Osszegzl fejezetében a csalddi, a valldsi és a tarsadalmi osztdlyok emlékeirdl mutat be
kiragadott tényeket. Ma azt mondanink, hogy Halbwachs felfogdsa a kozos emléke-
zeti felidézést mint a csoportidentitds gyakorlatit mutatja be. (Uo.)
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Az eredeti egyéni, eredetileg epizodikus emlékek a hagyomanyozidés sordn
az emlékezeti mintdk alapjan dekontextualizalédnak, és szemantikaiva vilnak.
Halbwachs szdmara azonban a tarsas keretek sosem iires sémdk; egyszerre van-
nak fogalmi és képszerti tartalmaik és keretjellegiik.

Erdekes médon a 19. szdzad végének korai pszicholégiai és filozofiai emlé-
kezeti modelljeiben még nem jelent meg a kulturalis 4tadds mint a kulturalis
hagyominyok ekvivalense. A kulturélis dtadds és az emlékezet 6sszekapcsoldsa
a két vilaghdbora kozti korszakban volt jellemzd. Bartlett maga is ebben lat-
ta sémaelmélete és a kulturélis diffazié irdnti érdeklédése kapcsolatat. Halb-
wachs helyét ebben a tdgabb kontextusban kell keresniink. O az egyéni lelki
jelenségek szocidlis meghatarozottsdgat hirdette. Intenciondlis mozzanatokat
hangsilyozva utat nyitott az elme tdgan értelmezett konstruktiv felfogasihoz.
Egy szempontbdl eltér Vigotszkij és masok jobban ismert tdrsas konstrukcio-
nizmusiatél. Ez utébbiak az interakciébdl vezetik le a tirsas meghatarozottsagot,
tigyhogy ha Durkheim (1894) szdz évvel ezel6tti megfogalmazasat hasznaljuk,
akkor ezek, hasonléan Tarde (1890, 1903) és masok felfogiasdhoz, interpszichi-
kus elméletek. Halbwachsnal azonban a kulcskérdés a reprezenticidok termé-
szete és miikodése, Durkheimhez (1893, 1894) hasonléan nem azok kialakul4sa
s individudlissa valdsa, hanem kényszerit§ ereje érdekli. A tarsas reprezentici-
6k onmaguktdl hatdsosak. Bar a felidézéssel kapcsolatban Halbwachs beszélt a
»csoportjelenlétrdl”, ezeknek a folyamatoknak ritkdn prébalt interaktiv magya-
razatot adni. Ahogy mai értelmezdje Marcel (2007) raimutatott, a Durkheim-féle
vonalon haladva Halbwachs adta meg a megismerés tirsas elméletének 1j ke-
reteit, hiszen az 6 felfogdsdban a kollektiv és egyéni emlékezetek kozotti jaték
a megismerés egészének kulcsa. A felejtést és a kognitiv zavarokat egyardnt a
csoportokbdl valé kikeriilés és a csoport-hovatartozas elvesztése magyardzna.
Marcel értelmezésében ez az, ahol Halbwachs kollektivemlékezet-felfogisat
osszekapcsolta sajat szocidlis morfolégidjaval, elképzeléseivel a tarsadalmi tago-
16dasrél és emlékezeti anémidrol.

Halbwachsnak volt visszhangja sajit kordban. Bar maga, akarcsak Bartlett,
elhatarol6dott a csoportlélek-koncepciéktol, az Amnales torténeti iskola egyik
alapitdja, Halbwachs strasbourgi kollégdja, Marc Bloch (1925. 79), Halbwach-
sot recenzdlva, mar sajat kordban biralta a csoportlélekkel valé flortolést. Hang-
sdlyozta, hogy a kollektiv emlékezet idénként ,egyszertien egyének kozotti
kommunikacié”. Bloch szerint Halbwachs, mint sok mas csoportlélek-felfogas,
a csoporttudatot vagy a kollektiv emlékezetet til egyszeriien az egyéni elmé-
vel anal6gnak képzelte el. Bloch szerint az emlékezet kereter fogalom tadl statikus
volt, és nem tette lehet6vé azt az értelmezést, hogy az emlékezet szociilis kere-
tei toreénetileg valtozékonyak. Azére is birdltak Halbwachsot, mert Durkheimet
kovetve idegenkedett az interpszichikus, interaktiv szemlélett§l. Pedig meg
kellene taldlni azt a médot, ahogyan a kommunikiciés mintdzatok elvezetnek
a kollektiv emlékezethez. Bartlettre az is jellemzd, hogy birdlt minden irracio-
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nalizmust s egész munkdassdgiban kiizdott a csoportlélek, s hasonlé misztikus fo-
galmak ellen, amelyeknek nincsen lehorgonyzasuk. Bartlett (1932) szintén az-
zal vadolta Halbwachs kollektivemlékezet-fogalmat, hogy az elvezet valamiféle
egyénen tili mentilis jelenségek feltételezéséhez, vagyis a csoportlélekhez.
Bartlett azonban itt taldn tdloz (Wertsch 2002, 2008). Halbwachsnak ugyanis ad-
hatunk egy Dawkins-szer(i értelmezést is (Dawkins 1988). Ugyantgy, ahogy a
testiink pusztan a gének tilélésének eszkoze, az egyéni lelkek tekinthetSk agy
is, mint a tarsas reprezenticiok tilélésének cselekvési mez6i. Az egyéni emlé-
kek a tarsadalmilag produkélt emlékek 1étezési modjat adjak, az igazi reprezen-
tdcios egység a szocidlis reprezenticié lenne, s az egyének mentdlis folyamatai
csupin lehet6vé tennék ennek megvaldsuldsit. Halbwachs megengedi ezt az
olvasatot, ,,mondhatjuk azt, hogy az egyén a csoport néz&pontjabol emlékszik,
mig a csoportemlékezet egyéni emlékeken keresztiil valosul meg” (Halbwachs
1925. viii). Ez a megfogalmazas messze all a csoportlélektsl, kétféle hozzaillas
egyiittes 1étezését tételezi fel. KésGbb, amerikai kozonség szamara, Halbwachs
(1939. 818) ezt még élesebben fogalmazta meg.

A kollektiv gondolkodds nem metafizikus valsdg, mely egy mésik vildgban, egy szin-
tén metafizikus vildgban keresendd. Pusztin az egyéni tudatokon keresztiil 1étezik és
valosul meg. Csupdn a kapcsolatok egy sajitos elrendezése az egyéni elmék kozott;
egy csoportot alkot kisebb-nagyobb szimi egyén tudatillapota. Ezért azutdn nem
értelmezhetd gy, mint ami az egyéni elmére korlatozédik. S ezért ennek megraga-
ddsdhoz és tanulmédnyozasihoz az egész csoportot mint egészet, manifeszticiéiban és
kifejezéseiben kell keresniink.

Halbwachs védekezése meglehetdsen absztrakt volt a csoportgondolkodas és a
csoportlélek vadjaival szemben. Igazdbdl sosem dolgozta ki, hogy milyen inter-
akcids mozzanatok vezetnének a kollektiv emlékezethez.

VIIL. HALBWACHS UJRAFELFEDEZESE ES ERTEKELESE

A 20. szdzad végén hirom & motivuma volt Halbwachs jrafelfedezésének. Az
egyik a radikdlis konstrukcionista szocidlpszicholégusok vonzalma Halbwachs
irdint. Nem meglep6en, Halbwachs fontos hivatkozési pont a szocidlpszichologia
radikélis konstrukcionista valtozataiban, melyek szerint az egyéni elme csupin
egy tarsadalmilag megkonstrudle virtualitds (Middleton—Edwards, 1990). A ma-
sik fontos mozzanat Halbwachs reneszdnsziban a tarsas emlékezet és a torténeti
emlékezet viszonyanak sokat vitatott kérdése. Végiil a harmadik elem, hogy a
20. szazad végén a szocidlis elme irdnti érdeklddés megjelenésével tjra felta-
madt az érdekl6dés a tdrsas magyardzatok irdnt a pszichologidban is. Az elme
szocidlis keletkezésének uralkodé elméletei, valamint a tdrsas mozzanat evolu-
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cidjaval, illetve a gondolkodés fejlddésével kapcsolatos vizsgilatokat mintegy
kiegésziti Halbwachs radikélis felfogasa.

A francia keretekben Namer (1987) részletesen feldjitotta Halbwachs kol-
lektivemlékezet-6rokségét, és 4j médon haszndlni is kezdte ezt az elméletet.
A misodik vilighdbort veszteségeinek francia kommunista és De Gaulle-ista
emlékezeti kultivaciéjat mint kollektiv emlékezetek versengését mutatta be.
Laurens és Roussiau (2002) folytatja ezt a feldjitdst, versengd tdrsas csoportok
versengd emlékezeteit sszehasonlitva.

Mai szemmel vildgos, hogy Halbwachs eredeti, 1925-6s konyvében és a nici
halaltdborban elpusztult szerzd 1950-ben posztumusz megjelent munkéjiban
kibontakozé késbbi felfogiasa kozott jellegzetes viltozdsok vannak. A valtoza-
sok lényege, hogy a kollektiv emlékezet és a szocidlis emlékezet megkiilon-
boztetésre keriil. Az elsG az élményszeriien atéle tarsas csoportokra vonatkozik,
mig a misodik nagy tdrsadalmak absztraktabb hagyomanyozasara. Az els§ inter-
perszondlis értelemben tirsas vagy kozosségi, mig a masodik tirsadalmi. Namer
(1987. 65) négy szakaszt mutatott ki Halbwachsndl, amelyek kiilonb&z6 abszt-
rakci6i a kollektiv emlékezetnek.

Kollektiv emlékezet, azaz egy csoport dtélt emlékezete.

Szocidlis emlékezer, mely id6ben és térben kiterjed, és a gondolkodds divatjainak felel
meg, valamint a kulturdlis emlékezetnek.

Ordlis tirténelem és hagyomdnyok. Ez tovabbi absztrakciot jelent.

Tirténelem. ,Altaldban a torténelem ott kezdddik, ahol a hagyomanynak vége van,
amikor a tirsas emlékezet kialszik vagy szétesik [...] amikor egy eseménysort mar
nem tdmogat a csoport, akkor az egyetlen lehetdség az emlékek megdrzése, azok irds-
beli rogzitése” (Halbwachs 1950. 56).

Bar Halbwachs 6roksége nem lett a f6vonalbeli, f6ként az angolszdsz kisérleti
pszicholégia része, pszichol6giai megfontoldsokban is elGkeriilt, s nemcsak a ra-
dikalis konstrukcionistikndl (Middleton—Edwards 1990). Ahogy a kulturilis és
kognitiv pszichologus szerzéparos, Wertsch és Roediger (2008) ramutatnak, a
kollektiv emlékezet ma hdrom szembeillitdsban 1étezik:

Kollektiv versus egyéni emlékezeti folyamatok.
A kollektiv emlékezet tartalmak versus a kollektiv emlékezet aktusai.
A kollektiv emlékezet versus torténelem.

Piez és kollegai (2016. 541-542) egy szociilis reprezenticiérdl szo16 kézikonyv-
ben a kollektiv emlékezet egész funkcidlistdjit soroljik fel:

A csoport meghatarozasa;
a csoport értékeinek meghatdrozasa;
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a csoportkohézi6 novelése;

a csoport tarsadalmi szint{ értékelése;

a csoport mozgositdsa;

az egyéni csoporttagok mentalis dllapotanak szabélyozasa.

Ez a felsorolds megmutatja, hogyan lehet leiré médon beemelni a kollektiv em-
lékezetet a szocidlpszichol6gidba. Vannak funkciondlis megkozelitések is. Sa-
bourin (1997) Halbwachs kollektiv emlékezetét, mint implicit szocializdcids
miikodést targyalja. A kollektiv visszamondasi gyakorlatok, vagyis a kollektiv
memoéria mint kollektiv visszaemlékezés az egyéni reprezenticiok allando frissi-
tését és aktualizalasit végezné el. Ebben az értelmezésben a kollektiv emléke-
zet meghaladja a Durkheimet kovetSk részben iires, tilszocializalt emberképét,
és megfeleltethetd a szocializacids gyakorlatoknak. Wertsch (2008) értelmezésé-
ben a kollektiv emlékezet megosztott emlékezetként kezelendd, hatdrozottan
nem az egyének emlékezeti rendszerének analégidjara. A megosztott emlékezet
szerkezetét elbeszél§ mintazatok adjak. Vagyis akdrcsak a sémaelméletek ér-
telmezésénél, itt is eldkeriil a narrativ mintdk szervezd szerepe. Bruner (1990,
1991, 2005, 2008) nyomdokain haladva Wertsch kétféle narrativ mintdzatot kii-
16nbéztet meg. Az egyik mintdzat az egyéni, epizodikus narrativ minta, a masik
pedig a tarsas elvarasok narrativ mintazata.

A kollektiv emlékezet kutatdsa egy masodik narrativ szervezddés figyelembevételét
igényli, mely dltaldnos narrativ mintdzatokkal és nem specidlis eseményekkel foglal-
kozik. Ez a narrativ szervezddés rendez6dik ,,sematikus narrativ templatokba”. Ezek
a narrativ templdtok olyan mésolatokat hoznak létre, amelyek eltérd részletességiiek,
de egy dtfogo sztori-mintdzatot kvetnek. A specidlis narrativumokhoz képest ezek a
templdtok nem pusztin egyetlen epizoddal kapesolatosak a miiltbdl, hanem dltalinos
sémdk, melyek sok epizod barmelyikérdl beszélve elgjonnek. (Wertsch 2008. 123.)

A kollektiv emlékezet elméletének a kognitiv pszicholégia mai fogalmi készle-
tét hasznédlva szimos mozzanatot fontos rendeznie.

Milyen kulturdlis tuddsok vannak, s mi exekben a kollektiv vagy tdrsas emléke-
zet helye? A £67¢s1 receptektdl az értelmiség habitusdig szamos kdznapi, illetve
szervezett vagy kevésbé szervezett megosztott tuddstipust, példaul a ritualé-
kat, taxondmidkat sajatitunk el és hasznidlunk, melyeket elméletileg értelmez-
ni kell.

A tdrsas emlékek belsd kognitiv szervesddése. Mi a szerepe itt a Bruner (1990) altal
kategorikusnak (vagy elméletinek) és narrativnak nevezett tudasoknak? Halb-
wachs sajat példdi jorészt eseményekre vonatkoznak, tgyhogy hajlunk arra,
hogy kollektiv emlékezetét epizodikus, narrativ szervez6désnek tartsuk. Ahogy
Wertsch és Roediger (2008) rimutattak, az egyéni emlékezetben hasznalt nar-
rativumok azonban a ténylegesen az adott kultdraban szocidlisan rendelkezésre
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all6 toreénetsémakra alapoznak. De mi a helyzet példaul a foglalkozasi csopor-
tok kategorikus szocidlis emlékezetével?

Az emlékezet szerepe a kulturdlis interakciok dtaddsdban. A tarsas csoportoknak
nemcsak a tirsas emlékezetre van hatdsuk, hanem eljarasainkra is; arra, hogy
milyen viselkedési eldirdsokat és szokdsokat kovetiink, ezeket hogyan alakitjuk
ki. Ezen kiilonb6z§ tarsas ismeretrendszerek kozotti viszonyt kellene tisztazni
példdul a normativitds tekintetében.

A versengés és a vdltozds dinamikdja a tarsas emlékezetben. Fontos az érzelmi be-
ruhdzas, a csoportnyomds, a konformizmus ¢és a divatszer(i jelenségek szerepe.
A val6s életbeli versengd szocidlis emlékezeti helyzetekben fontos kérdés, hogy
az egyéni és csoportérdekek, az érzelmek és az attittidok hogyan jitszanak sze-
repet a szelekcid és rekonstrukcié folyamatdban. A kollektiv emlékezet valds
helyzetek fesziiltségeihez kapcsolddik, ahol a csoportoknak eltérd tarsas em-
lékeik vannak. Nem véletlen, hogy amikor — egyébként Halbwachs szerepét
ignordlva — a francia szocidlpszichol6gidban tjra el6térbe keriil a Durkheim-féle
tarsadalmi reprezenticié elmélet, akkor mar nem kollektiv, hanem szocidlis rep-
rezentaciokrol lesz sz6. Moscovici (1961. 1984) a pszichoanalizis tarsadalmi rep-
rezentaciéjarél beszélve versengd csoportreprezentaciékat hasonlit dssze, pél-
daul a katolikus és a kommunista reprezenticidkat.

A tdrsas kulturdlis dtadds mechanizmusai; a pletykdldstol a bibliaolvasdsig. Ho-
gyan stabilizdlédnak a tdrsas tuddstipusok, mi az emlékezeti gyakorlatok sze-
repe a csoportokhoz kapcsolé tirsas tuddsok stabilizdldsaban. (Kik is vagyunk
mi?) Mi az els6dlegesen tdrsas, és masodlagosan tdrsadalmi tényezbk szerepe
az interperszondlis kapcsolatokban az érzelmi kot6déstsl kezdve, a hivatalos
szankcidkig? It kiillonleges szerepe lehet a véleményvezéreknek és a vonat-
koztatasi csoportoknak. Weldon és Bellinger (1997) kimutatta, hogy bizonyos
helyzetekben a csoportok jobban emlékeznek, mint az egyének, érdekes mo-
don azonban, ez a véletlenszeriien 6sszedllitott csoportokra volt igaz, szemben
a tartosan egyiitt dolgozé csoportokkal. A véleményvezér-hatds, aminek ered-
ményeként a csoportfelidézés eredményesebb volt, mint az egyéni felidézés,
erGsebb volt torténetek, mint listak tanuldsakor. Barnier és Sutton (2008) szi-
mos vizsgalatot attekintve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy kognitiv szem-
pontb6l a kollektiv emlékezeti gyakorlatok lehetnek javitéhatistak (amikor
egyiittm{ikodések és perspektiviak dsszehasonlitdsdn alapulnak), de lehetnek
karosak is, ha a konformizmus domindal. Anastasio és munkatarsai (2012) egye-
nesen azt hirdetik, hogy a csoportkonszolidaci6 a csoportos emlékezeti folya-
matok kézben megy végbe, melynek sordn az egyéni reprezenticiékat dssze-
hasonlitjuk egymassal.

A csoportemlékezer és a kulturdlis emlékezet interakcidja, amit a masodlagos rep-
rezentaciés rendszerek, az irds, a tomegkozlés, az elektronikus kommunikacié
valdsit meg (Donald 2001a, 2001b, 2018). Mint Nora (1989) rimutat, a sz6 sze-
rinti analég és digitdlis rogzitések révén ,emlékezetiink” egyre inkdbb tech-
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nolégiafiigg6vé valt. Az egyiptologus és torténetiré Jan Assmann (1992, 1999,
2012) Halbwachs kollektiv emlékezetelméletének folytatdsaként a kulturélis
emlékezet elméletét dolgozta ki. Megkiilonbozteti a kommunikativ és a kul-
turdlis emlékezetet. A kommunikativ emlékezet az emberek kozti aktudlis inter-
akcidk kovetkezménye; ez javarészt annak felel meg, ami Halbwachsnél a kol-
lektiv emlékezet, amely viszonylag révid idGtartamokra, s valés emberek kozti
interakcidkra vonatkozik. A kulturdlis emlékezet viszont tdvolabbi és elvontabb
dolgokra vonatkozik, szélesebb 1d6i skédldja van.

A kulturdlis emlékezet fogalmdba beletartozik az djrahasznédlhaté szovegek, képek
és minden korszakban, minden tdarsadalomra speciilis ritusok megléte, melyek kulti-
vicidja, az adott tirsadalom 6nképének kozvetitésére és stabilizdcidjara szolgil. Min-
den csoport a sajit egységét a multnak efféle kollektiv ismeretére alapozza. (Assmann
2008. 132.)

Az ut6bbi mozzanat Halbwachsot fontossd teszi a mentilis élet tirsadalmi meg-
hatdrozottsagar6l sz6l6 mai értelmezésekben és vitikban is. Namer (1987) a
konyvtarat mutatta be mint a kollektiv emlékek megé6rzésének intézményét.
A konyvtarban a kdnyvek a materidlis emlékek, a katalgusok a szervez§ té-
nyezOk, melyek azért felel§sek, hogy az epizodikusbol szemantikus szervezddés
alakuljon ki, a konyvtirosok pedig a kapu6rok. Nora (1998) raimutatott, hogy a
kollektiv emlékezet és a torténelem viszonyat illetden az ) rogzitési techno-
16gidk, mint a film, magnetofon, video és hasonl6k kévetkeztében, emlékeink
technologizilttd vilnak, és az emlékezet elvesziti spontaneitdsat.

Ami kovetkezményeit illeti, a modern emlékezet elsGsorban archivilis emlékezet.
A nyom materialitdsdn alapszik, ami irassal kezdgdote és a magnetofon-rogzités magas
hiiségében végzidik. Minél kevésbé éljiik 4t emlékeinket beliilrsl, anndl inkdbb kiil-
sG jelek dllvanyzataként 1étezik csak. [...] Az emlékezet teljesen felszivodott a pontos
rekonstrukcié lehetGségében. Az emlékezet Gj hivatdsa a rogzités; az emlékezés fe-
lelGsségét az archivumokra testdlva, megszabadul sajit jeleitdl, archivumokba helyezi
be azokat, ahogyan a kigy6 megszabadul sajit b6rétsl. [...] Ez az emlékezeti forma
kiviilr6l jon; mivel mar nem tarsadalmi gyakorlat, egyéni korldtként tessziik bels6vé.
(Nora 1998. 13-14.)

IX. HALBWACHS ES A TORTENETIEMLEKEZE T-VITAK

A mai torténetirasban is el6térbe keriil Halbwachs relevancidja. A pszichol6-
gus szamdra is fontos két mozzanat emlékek és torténelem folytonossaga, illet-
ve a versengd emlékek kérdése. A magyar historiogrifus Gyéani (2000) szerint
Halbwachs tulajdonképpen azt a porosz hagyomanyt djitja fel a torténetirasban,
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amely az emlékezetet és a torténelmet megszakitott, illetve megszakitatlan
mozzanatokkal kapcsolta 6ssze.

Azt hangsilyozva, hogy a torténelem akkor kezdddik, amikor a hagyomdany elhalvi-
nyul, Halbwachs valéjdban a porosz-német torténetirds mélyen gyokerezd§ feltevését
ismételte, amely elkotelez6dote egy olyan historicista meggy6z6dés mellett, amely
szerint a hagyomany éltal tovibbadott téreénelmi miiltat egy raciondlisabb feldolgozas
kell felviltsa. [...] A kollektiv emlékezet és a torténelmi tudat kozotd alapvetd kii-
16nbség a folytonossdggal és a megszakitottsdggal kapcsolatos. (Gyéni 2012. 130.)

Gyani arra is rAmutat, hogy azok a konstruktiv folyamatok, amelyeket Halb-
wachs (1941) a szentfoldi szent helyekkel kapcsolatban megéllapitott a keresz-
tes habortikkal 6sszefiiggésben, a mai nemzetkozi viligban is érvényesek. ,,Az
emlékhelyek létrehozdinak altaldban eltokélt szandékuk, hogy a helybdl a legtob-
bet hozzdk ki az emlékezés szdmdra a lehet§ legrészletesebb torténetiséggel, bar
ekozben 6nkénteleniil konfliktusba keriilnek a torténetirdssal, amelynek a toreé-
neti emlékezet szakértd kultivicidjara szakmai autoritdsa van” (Gyani 2000. 91).

Confino (1997) elemzése szerint a mai torténelem-és-emlékezet-vitikban
Halbwachs jelentdségét a versengd konfliktusos emlékek tételezése adja. Em-
lékezteti a torténészeket azonban arra, hogy itt egy fontos rész-egész viszony
van. A versengd csoportemlékezetek valahogyan hozzdjarulnak egy tdgabb ko-
z0sség emlékezetének kialakuldsdhoz. A torténetironak nem szabad feladnia hi-
vatdsat azzal, hogy versengd emlékeket enged meg.

Nyilvan el kell keriilniink az esszencializmust, és el kell vetniink azokat az érveket,
melyek egy heterogén tarsadalomban kulturilis homogenitdst tételeznek fel. Vannak
konfliktusok az emlékekkel kapcsolatban. A kiilonbségek valodiak. Az emberek néha
meghalni is készek a multtal kapcesolatos vizidjuk miatt, nemzetek pedig emlékezeti
konfliktusok miatt ssze is omolhatnak. Ez azonban még fontosabbd teszi annak a
kérdésnek a feltevését, hogy mindezen eltérések és nehézségek ellenére, mi tartja
ossze a nemzeteket? Milyen kozos nevezdjiik volt a francia férfiaknak és n6knek, az
Gket elvilaszt6 szakadékok kozepette? (Confino 1997. 1400.)

Mindezek sordn a pszichol6gusoknak és a térténészeknek is tisztiban kell lenni-
iik azzal az elméleti kérdéssel, hogy hogyan és mikor hasznaltdk maguk a nem-
zetek, illetve a csoportok a miiltra vonatkozé kollektiv emlékeiket. ,,Az emlé-
kezettorténet megirdsakor egy korszak mentilis horizontjat kell felvazolnunk.
Mikor és miért vélt az emlékezet az emberek szokasrendszerévé a miultra néz-
ve?” (Confino 1997. 1403.) A kollektiv emlékezet és a torténeti magyardzat ko-
zotti ismeretelméleti és erkolesi ércékelési kiillonbségeket Wertsch és Roediger
részletesen mutatjdk be. A 3. tibldzaton ezt foglalom Gssze.



PLEH CSABA: KET KLASSZIKUS KONSTRUKTIV EMLEKEZETELMELET MAI RELEVANCIAJA 39

3. tdbldzat
A kollektiv emlékezet és a torténetirds kiilonbsége Wertsch és Roediger (2008. 321) szerint

Kollektiv emlékezet Formdlis torténelem
Identités projekt (hGsok, aranykor, A mult objektiv megragaddsa az identitds
aldozatok) kovetkezményektdl fiiggetleniil
Kétértelmiiségek nincsenek Komplexitds és kétértelmiiség
Ellenérvek ignoraldsa Uj adatok alapjan a 1étezd torténetek

revidedldsa

A milt egyszerisitése implicit elméletek, | Korldtozza a levéltari anyag
sémaik, forgatékonyvek révén
Ellendllds a viltozdssal szemben Uj informécick alapjan megvéltozhat

X. SEMAK, TARSAS KERETEK ES TORTENETEK

Bartlett és Halbwachs elméletei egy fontos szempontbdl konvergilnak, s ez adja
mai relevancidjukat az emlékezetrdl valé elmélkedésben. Mindketten a pszi-
cholégia és a tarsadalomkutatds, az utébbin beliil az antropoldgia és a szocioldgia
osszekapcsoldsara torekedtek. A séma és a sematizdcié Bartlett szamdra annak
a terepe, hogy bemutassa, a tarsas élet és a kultdra az emberi elme konstruktiv
hatterét adjak, ugyanakkor sokszor gondolati forrisok és nem sziikségszertien
az 0jitds akaddlyai. Halbwachs pedig a tirsas keretekkel az emlékezési folya-
matok szocidlisan raciondlis elképzelését alakitotta ki. Mindketten az értelmet
keresték a mechanikus emlékezés metafordival szemben. Korldtjuk volt azon-
ban, hogy nem lattak igazan struktirdt a tarsas és tarsadalmi életben. A mai em-
lékezetelmélet, mikor mindkettejiik térekvéseinél észreveszi a narrativ mozza-
natot — a sémaképzésben és a csoport emlékezet kereteiben —, ezt egyben egy
modern, az emberi tartalmat dllandé szdndéktulajdonitdson keresztiil szervezd
kognitiv modellben helyezi el.

Ezzel a konstruktiv emlékezet kérdéskore tsszekapcesolodik a narrativ filozo-
fiai elképzelésekkel. Tobb filozéfiai értelmezés is megprobalja az elbeszélés és
az ember mivolt 6sszekapcsoldsat: Ricoeur (1999) azt mondja, hogy az elbeszé-
16 racionalitds valdjaban a torténetmondason keresztiil probédlja meg értelmezni
a vildgot. Az atfogd narrativ elméletek szerint az elbeszélés valdjdban sajatos
konstruktiv szerepet jdtszik a modern értelemben vett En-tudat vagy Self ki-
bontakozédsiban.

Kézenfekvd tehit érvényesnek tekinteniink a kovetkezd éllitdssort: onmagunk meg-

értése interpreticid, értelmezés. Az értelmezés viszont a maga részEérl — mis jelek és

szimbdolumok mellett — kitiintetett kozvetitést kap az elbeszélésben; ez utébbi pedig
ugyanolyan sokat kolcsonéz a torténelemnek, mint a fikcionak, egy élet torténetébdl

fiktiv torténetet csindlva, vagy ha dgy tetszik, toreéneti fikciot. (Ricoeur 1990. 138.)
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Ricoeur szerint az ember 6nértelmezése az elbeszélésekben kap kitiintetett te-
repet. Az elbeszélések pedig egyszerre fontosak a torténelem és az irodalom
szamdra. Igazabdl fiktiv torténeteket kredlva kredljuk meg magunkat mint a le-
hetfségek vildgiat. Az ember val6jdban egy elbeszéls halézatban él és ebben
hozza létre, alkotja meg sajat magat. ,,Az elbeszélés [réciz], az elbeszélt torténet
azonossagira épitve épiti a szerepld azonossagit, s ez utébbit nevezhetjiik elbe-
sz€lt azonossagnak [identité narrative]. A torténet azonossiga alkotja a szerepld
azonossagat.” (Ricoeur 1999. 384.)

A torténeteken keresztiil joviink 1étre mi magunk, mint a torténetek hordo-
z61. Ennek a hagyomédnynak a keretében az elbeszélés lesz kultiira, egyéni em-
1ékezet és az egyén (Self) bsszekapcesoldsanak kitiintetett terepe (Pléh 2012).
A Dennett (1991) 4ltal ajénlott felfogds az En helyét a bels vildgban a térténe-
tekben leli fel. A bels6é koherencia a magunk szdmdéra gyartott torténetek ko-
herencidja. Dennett (1996) egy provokativ munkéjidban elhelyezi attittidjét a
hermeneutikdhoz s a humédn tudomanyi narrativ modellekhez képest is. Azt mu-
tatja meg, hogy az emberi dolgok értelmezésénél ugyanazt a hermeneutikai attittidot
hasznaljuk, legyen sz6 akér a klasszikus terepr6l, a szovegekr6l, akar személyek
értelmezésérdl (szaindéktulajdonitds), akar targyak funkcidinak értelmezésérol,
akar a felépités megértésérsl a bioldgiai evolicidban.
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