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Miért kell hinni barmit 1s?
A doxasztikus kotelességek eredete —
vilasz Forrai Gibornak”

BEVEZETES

Nemrégiben Réz Anna (2012) és Forrai Gabor (2017) egyardnt azzal a problé-
maval viaskodtak, hogy hogyan lehetne episztemikus kotelességeket és felelds-
ségeket tulajdonitani az egyes megismerdknek, ha egyszer az esetek tdlnyomé
tobbségében nem képesek irinyitani, hogy milyen vélekedésre tegyenek szert.
Forrai szerint akkor rendelkezhet valaki episztemikus kotelességekkel és fele-
16sséggel, ha rendelkezik azzal a kognitiv kompetencidval, amely sziikséges a
helyes vélekedés kialakitdsihoz az adott szituaciéban. Réz viszont — bar nem
korvonalazza az dltala ajanlott megoldéds pontos részleteit — azt javasolja, ne ves-
siik el, hogy a vélekedésekért valé felelgsséghez valamiféle befolyasgyakorldsra
van sziikség, csupan ne ragaszkodjunk ahhoz, hogy olyan kozvetlen, erGs és aka-
ratlagos kontrollt szabjunk a felel§sség feltételéiil, mint ahogy az a cselekvések
esetében szokds.

Amellett érvelek, hogy inkdbb Réz javaslatat kellene kovetniink Forrai Ga-
boré helyett. Forrai elmélete, igyekszem a tanulminy (1.2.)-es szakaszdban
meggy6zGen megmutatni, a deontikusan 777elevdns hibaztatasi formak elemzé-
sére éptiil. Ezutdn a tanulméany masodik szakaszdban elddllok egy érvvel, amely
a deontikusan relevins hibdztatas elemzésére taimaszkodva kisérletet tesz annak
bizonyitdsara, hogy a képességek birtokldsa semmiképpen sem lehet az episz-
temikus kotelességgel és felelGsséggel valé rendelkezés kulcsa. Ehelyett Réz
javaslatat tigy kellene tovabb gondolni — éles kiilonbséget téve a dontésekért és
a dontések kovetkezményeiért viselt felelGsség kozott —, hogy azt allitjuk: csak
a dontésekért viselt felelgsség kovetel meg kozvetlen és erGs kontrollt. Mivel
allitaisom szerint a vélekedésekért viselt felelGsség is csupan egy fajtdja a kovet-
kezményekért viselt felelgsségnek, ezért a vélekedésekért viselt felelGsséghez

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij, valamint az OTKA 109638 azonositéji
projektjének timogatdsdval késziilt. Emellett kiilon kdszonettel tartozom Schmal Dénielnek
a javaslataiért, illetve Forrai Gabornak, aki szimos fontos ellenvetéssel és tandccsal segitett a
tanulmany megirasiban.
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nincs sziikség arra, hogy akaratunk kozvetlen és erGs kontroll alatt tartsa véle-
kedéseinket, csupdn arra, hogy vélekedéseink megfelel6 médon szdrmazzanak
szabad dontéseinkbdl. A tanulmédny harmadik részében e megkozelitést védem
meg néhiny lehetséges ellenérvvel szemben.

1. HOGYAN RENDELKEZHETUNK DOXASZTIKUS KOTELESSEGEKKEL
ES FELELOSSEGGEL? EGY PROBLEMA ES HAROM MEGOLDASI JAVASLAT

1.1. Az akaratlagos kontroll hidnya a vélekedések felett és a doxasztifus
deontologia megalapozdsa

A hétkdznapok sordn szimos alkalommal el6fordul, hogy valakire nehezteliink,
s6t, olykor el is itéliink! valakit amiatt, hogy olyasmit hisz, amit nem szabadna.
A neheztelés és az elitélés a hibaztatds reaktiv attittidjének két olyan fajtdja, me-
lyek magukba foglaljak valamiképpen azt a feltételezést, hogy e reaktiv attitii-
dok célpontja olyasmit tett, amit nem lett volna szabad, azaz megszegett valami-
lyen kotelességet. Ezért ha valakire joggal neheztelhetiink valamilyen negativ
esemény vagy dllapot bekovetkezése miatt, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy
kotelessége lett volna nem létrehozni a kérdéses eseményt vagy allapotot, vagy
legaldbb megakaddlyozni bekévetkezését. [gy ha igazoltnak tartjuk azt, hogy
masokra olykor nehezteliink amiatt, hogy valamilyen hamis vélekedéssel ren-
delkeznek, akkor fel kell tételezniink, hogy nemcsak hamis hitekkel, de hitekre
vonatkoz0, azaz doxasztikus kotelességekkel is rendelkeznek. Olyan kotelessé-
gekkel, melyek megszegéséért minden tovabbi nélkiil ,ki lehet érdemelni” a
neheztelést vagy a hibaztatds valamilyen még intenzivebb forméjat.

Am a doxasztikus deontolégia eme felfogdsit egy nagyhatdsu birdlat érte. Wil-
liam Alston (1988) szerint a hibdztatds csak akkor illeti meg barmely megisme-
rét valamilyen hamis hitéért, ha akaratlagos kontroll alatt tartotta, hogy p-t vagy
nem-p-t hiszi egy adott pillanatban. Mivel a sztenderd felfogis szerint a hibaz-
tathatésagbdl kovetkezik az, hogy valaki valamilyen kotelességet megséreett,
ez azt is jelenti, hogy barkinek csak akkor lehet kitelessége valamit hinni vagy
nem hinni, ha akaratlagos kontroll alatt tartja, hogy p-t vagy nem-p-t hiszi. Forrai
Alstont kovetve egy alapelv formdjiban (Alston ,,Kell”-bdl Kovetkezik a ,,Le-
het” elve, roviden: AKKL) ezt a kévetkezGképpen fogalmazza meg:

1 Sok mis egyéb kifejezés mellett a ,,neheztelés”-t, ,,elitélés”-t az angolban gyakran egy-
szerlien a ,blame” kifejezéssel helyettesitik. Kordbban én is kévettem azt az ennek megfe-
lel§ gyakorlatot, hogy minden megkiilonboztetés nélkiil a hibdzeatds fogalmit helyeztem a
felelgsséget érintd elemzéseim kozéppontjdba. Am most szakitok ezzel a gyakorlattal, mert
ugy érzem, sok és jelentds félreértéshez vezethet.
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(AKKL) Az ember csak akkor kotelezhetd arra, hogy p-t higgye, ha tényleges[en]
(effective) dont[het]? abban, hogy p-t higgye vagy sem. (Alston 1988. 259; Forrai 2017. 43.)

Mivel azonban senki sem dontheti el egy adott szitudcioban, hogy p-t higgye
vagy sem, ezért senki sem rendelkezik episztemikus, a hitekre vonatkozé kote-
lességekkel.

Ez a birdlat sok episztemol6gus szdmara oly nagy meggy6z6 erével birt, hogy
elvetették a fenti értelemben vett doxasztikus deontoldgiat (azaz a robusztus
értelemben vett és hitekre vonatkozé kotelességek 1étezésér). Koziiliik sokan
ugyan tovdbbra is beszélnek episztemikus kotelezettségekr6l, tehat arrdl, hogy
egyes szituaciokban kinek mit kellene hinnie, de méar nem tartjak fenn, hogy a
megismerdk e kotelezettségek megszegéséért megérdemelnék a hibaztatas va-
lamilyen robusztus forméjat. Ugy is mondhatndnk, hogy deontikus doxasztikus
kotelességek bevezetése helyett megelégszenek azzal, hogy rogzitsék a mércé-
jét annak, mi szamit megalapozott és megalapozatlan vélekedésnek valamilyen
idedlis vagy nem idedlis megismerd episztemikus néz&pontjabdl nézve.

Forrai nem elégszik meg ezzel, és igyekszik igazolni a hitekért valé robusztus
hibdztatas hétkoznapi gyakorlatdt, valamint az ezekhez kapcsol6dé deontikus és
doxasztikus kotelességek rendszerét. Amellett érvel, hogy a doxasztikus kote-
lességek megszegéséért valé hibaztatishoz nincs sziikség a hitek felett élvezett
akaratlagos kontrollra, csupan arra, hogy az illet6 rendelkezzen azzal a kognitiv
kompetenciaval, amelynek birtokldsa az adott helyzetben az esetek tilnyomé
tobbségében elvezet a helyes vélemény kialakitdsahoz. Tehat Forrai igy médo-
sitja (AKKL)-t:

(Episztemikus ,,Kell”-bdl Kovetkezik a ,,I.ehet” elve, EKKL): Ha §-nek episzte-
mikus kotelessége adott informdaciék alapjan p kijelentésben hinni (nem hinni, az
itéletet felfiiggeszteni), akkor §-nek megvan ehhez a kognitiv kompetencidja. (For-
rai 2017. 41.)

Forrai is tudatdban van annak, hogy nem ez az egyetlen megoldasi lehetdség,
de az adott keretek kozott nem alle médjaban kitérni arra is, hogy miért az §
megoldasi javaslata a legvonzobb. Ugy vélem azonban, hogy ezzel a kérdéssel
a késébbiekben sem érdemes szdmot vetni, mivel — igyekszem megmutatni —
Forrai megoldasa semmiképpen sem miikodik, és részben ezért érdemes Réz
javaslatdnak valamely valtozataval probalkozni. Réz szerint elegendd volna a ko-
vetkezd minimimadlis kontroll-feltételt megfogalmaznunk a doxasztikus koteles-
ségekkel Osszefiiggésben:

2 A gordiilékenység érdekében kicsit viltoztattam a megfogalmazdson.
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(RKKL): Ha §-nek episztemikus kotelessége adott informdciék alapjan p kijelentés-
ben hinni (nem hinni, az {téletet felfiiggeszteni), akkor § valamilyen befolyassal ren-
delkezik afelett, hogy p-t higgye vagy sem. (Réz 2012.)

E megkozelités szellemében és joval specifikusabban amellett fogok érvelni,
hogy a kovetkez6képpen kellene rogziteni az episztemikus kotelességekkel és
felelgsséggel rendelkezés feltéeelét:

(BKKL) Az ember csak akkor kételezhet§ arra, hogy p-t higgye, ha az, hogy p-t hiszi
vagy sem, megfeleld modon szdrmazik az illetd dontéseibdl.

Mivel Forrai elméletének gyengeségei j6l kidomboritjadk az dltalam favorizalt
elmélet erfsségeit, elGszor Forrai kompetencia-alapa elméletének kritikajaval
kezdem.

1.2. Miért nem tamasztjik ald megfelelden Forrai éroei a képességekre
Epiild doxasztikus deontologidar?

Forrainak tulajdonképpen egyetlen olyan érve van allaspontja mellett, amit a ko-
riltekintd elemzés sordn végiil nem von vissza. De ezt az érvet dontének tartja
abban a vonatkozdsban, hogy miért kellene az dltala megfogalmazott (EKKIL)-t
elfogadni az Alston altal (is) alapul vett (AKKL) helyett. Forrai szerint (EKKL)
legf6bb elénye az, hogy képes magyarazni, miért tartjuk hibdaztathaténak a ko-
vetkezG négy torténet koziil az elsd f6szerepldjét, mig a masik harom torténet
f6szereplGjét nem.

[1.] Lemma

Bea kivdl6 matematikus, szakteriiletének egyik legjobbja. FG célja a Nagy Sejtés
bizonyitdsa, mellyel beirnd magit a matematika torténetébe. A bizonyitds, nem Kkis
részben az § munkdssidgdnak koszonhetGen, az utobbi idében elérhetd kozelségbe
keriilt. Bea gondosan szdmot vet a lehetdségekkel, s gy latja, hogy az X lemma
kindlja a legjobb kiindulé pontot. Mar kozel is jar X bizonyitdsdhoz, amikor kap
egy referdland6 cikket a Top Maths Journa/tsl. Amint dtfutja az absztraktot, mely a
Nagy Sejtés bizonyitdsat igéri Y lemmabdl kiindulva, legszivesebben a falba verné
a fejét, mert egy csapdsra atlacgja, hogy igen, Y a legjobb kiinduldsi pont. Y lemmat
még ¢ maga bizonyitotta pédlydja elején, s egy ideig komoly reményeket fiiztek
hozzi, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy Y lemma lassan kikeriilt a figyelem
kozEéppontjabdl, s Bea sem gondolt rd hosszi ideje. Most azonban egy pillanat alatt
felismeri, hogy az ut6bbi egy-két év eredményeinek fényében Y-bdl rovid tton el
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lehet jutni a bizonyitdshoz. Miért is nem gondolt erre? Nem lett volna szabad azt
hinnie, hogy X lemma a kulcs. Ldtnia kellett volna, hogy Y lemma a megoldas.
(Forrai 2017. 36.)

[2.] Lemma: a doktorandusz

Bea helyett vegyiink egy doktoranduszt, aki még csak most dolgozza bele magit a
kutatdsi teriiletbe. Az Y-b6l indulé bizonyitds gondolatit meghokkentének taldlja, és
csak a cikk alapos dtolvasdsa utdn érti meg.

[3.] Lemma: a k6zépszer

Bea helyett tekintsiink egy kozépszert, némileg fantdzidtlan matematikust, aki nem
rendelkezik azzal a kifinomult intuiciéval, amellyel az olyan kivdl6 matematikusok,
mint Bea, képesek felismerni, hogy honnan hova lehet eljutni. Az Y-bél kiindulé
bizonyitds gondolatdra ugyanigy reagél, mint a doktorandusz.

[4.] Lemma: a zsenidlis bizonyités

Hagyjuk meg Bedt, de tételezziik fel, hogy az Y lemmdébdl kiindulé bizonyités
egyszeriien zseniilis, és olyan eredeti gondolatokon alapul, amilyenekre még a kivilo
Bea is csak ritkdn képes. Az Y-bdl kiindulé bizonyités 6t is meghokkenti, bér a cikket
olvasva gyorsan megérti, mir6l van sz6. (Forrai 2017. 38.)

Forrai szerint a kiillonbséget az magyardzza, hogy csak az elsg torténet keretei
kozote rendelkezett a f6szerepld azokkal a képességekkel, pontosabban kompe-
tencidkkal, amelyek mellett az adott koriilmények kozott (el)varhaté lete volna
az, hogy a fGszerepld még a cikk olvasdsa el6tt felismerje a bizonyitds helyes
kiindulépontjit. Nos, abban egyetértek Forraival, hogy van valamilyen kiilonb-
ség a négy toreénet kozott, am azzal nem értek egyet, hogy ez a doxasztikus de-
ontolégia (vagy barmiféle deontolégia) szempontjabél relevans kiilonbség volna.
Ahogy azt Forrai is tisztazza, vannak olyan kifejezések, melyeket olykor dgy
hasznalunk, hogy kotelességekre utalunk vele, olykor pedig tgy, hogy egyalta-
lan nem (Forrai 2017. 32-33). Vegyiik a kovetkez§ példat:

Rossz idGjards: Janos nagyon koriiltekintGen vezeti a gazdasdgit, és a kiilonbozd
haszonnovényeket dgy termeszti, ahogy az a nagykdonyvben meg van irva. Mivel a
vidék, ahol Janos gazdasiga van, nagyon is megfelel§ a burgonyatermesztés szimara,
ezért Janos mindig nagyon sok burgonyat termeszt. Az év elsd fele teljesen tipikusan
alakul, semmi sem utal arra, hogy az év tovabbi részében szokatlan lesz az idGjaras.
Ennek megfelelen Janos annyi burgonyit kezd el termeszteni, amennyit csak tud.

Am az id6jards gyorsan megviltozik, és rendkiviil csapadékosra fordul. A sok-sok
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burgonya pedig elrohad. Janos igy magyardzza a torténteket ismerdsének: ,,Nem
lett volna szabad az idGjardsnak ennyire esdsre fordulnia. Ugy kellett volna torténnie
mindennek, mint az a kordbbi években megszokott volt.”

Vildgos, hogy Janos nem utal kotelességekre akkor, amikor a ,,szabad” és a
»kell” szavakat hasznélja, és robusztus, azaz kotelességeket implikalé értelem-
ben nem hibéztatja az 1djardst a rossz termésért. Azt viszont elismerem, hogy
lehet azt mondani, hogy bizonyos értelemben hibaztatja az id§jarast. Janos bosz-
szils (annoyed) az idGjarasra. A bosszasdg attittidje Janos esetében abbdl fakad,
hogy dgy gondolta, minden jézan el6zetes szamitds alapjan az § episztemikus
perspektivajabél nézve az volt a legvalszintibb, hogy az id&jards a mar megszo-
kott médon fog alakulni; am nem dgy alakult, és ennek az § vagyaival ellentétes
negativ kovetkezményei lettek.

Az én intuiciém az, hogy Bea szintén bosszis. Bea nem érti, hogy miért nem
latta meg a j6 megoldast, pedig eldzetesen azt gondolta, hogy ha mindent meg-
tesz, amit csak tud, akkor valdszintileg helyes kiindulépontot fog vilasztani a
bizonyitdshoz, és sikeriil bizonyitania a Nagy Sejtést. Bea bossztsaga abban kii-
16nbézik csupan Janos bosszisigatdl, hogy 6nmaga ellen irdnyul, ugyanis az §
esetében nem az id6jards varatlan viselkedése, hanem sajit agytekervényeinek
véaratlan kudarca okozta a kellemetlen eredményt. Bednak az a reakcidja, hogy
»legszivesebben falba verné a fejét”, szimomra egyértelmtien azt sugallja, itt arrdl
a fajta 6nhibaztatdsrol van sz6, ami a varatlan kudarccal és nem a kotelességszegé-
sekkel kapcsolatos. Es az sem csoda, hogy az ilyesfajta bosszdsdg a masik hdrom
torténetben nem volna odaillg, hiszen el§zetesen ezekben az esetekben bajos lett
volna valészintinek tekinteni azt, hogy a f6szerepld el fog jutni a bizonyitdshoz.

Ugy ldtom, hogy nincs semmi az elsé lemma torténetben, ami indokolnd, hogy
Bea vagy barki mas tilmenjen a kotelességeket nem implikal6 bosszasigon, és
nehezteljen Bedra. Hiszen csupdn harom relevans aspektusa van a térténetnek:

(I)  Bea rendelkezett a helyes kiindulopont kivélasztiasihoz sziikséges kompetencii-
val (ezt bizonyitja, hogy amint valami emlékeztette Y lemmadra, azonnal meg-
értette, hogy az a helyes kiindulépont),

(IT) az adott koriilmények kozote vdratian volt, hogy Bea nem latta be a megoldast
(a koriilmények nem akadélyoztdk kompetencidja alkalmazasiban, képességeit
azért nem tudta kibontakoztatni, mert nem jutott valami az eszébe),

(IIT) a kudarc nagyon fdj6 volt Bea szamdra (hiszen beirta volna magit a matematika
torténetébe).

Ahhoz, hogy megalapozott legyen tallépni a bossztusagon, kellene lennie még
valaminek a torténetben, ami ezt indokolja.

Hogy Forrai hibdja valéban az volt, hogy 6sszekeverte a deontikusan érdek-
telen bossziisdgot példaul a nehezteléssel (és ennek dnmagunk felé irdnyulé
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véaltozataval, a lelkiismeret-furdaldssal), azt az is aldtimasztja, hogy ez a feltevés
nagyon j6l magyarizza, miért jutott Bea torténetét és mas hasonlé eseteket vizs-
gilva Forrai arra, hogy a sziikséges kognitiv kompetencidval val6 rendelkezés
elégséges feltétele a doxasztikus kotelességekkel valo rendelkezésnek. Azért,
mert a szitkséges kognitiv kompetencidval valé rendelkezés tényleg elégséges
feltétele a tévedés miatt érzett megalapozott bosszisignak. Ha a megismerd
képességeinek koszonhetGen el6zetesen valdszint volt, hogy az illetd fel fog-
ja ismerni az igazsagot, akkor ha téves kovetkeztetésre jut, bosszankoddsunk
helyénval6. Minden megvolt ehhez: a negativ kovetkezmény és annak vératlan-
sdga egyarant.

Ellenvetésként meg lehetne fogalmazni, hogy val6jidban van a t6rténetnek
egy eleme, amit ugyan megemlitettem, de nem kezeltem a helyén. Ez pedig
az, hogy Bea volt az, aki elfelejterte Y lemmat, és akinek a kell§ pillanatban nem
jutort eszébe Y lemma. A gazda joggal mondhatnd, hogy pechje volt, Bea viszont
nem, mivel 6t nem a kiils§ koriilmények, hanem sajit képességei hagytik
cserben. Es éppen ez az — érvelhetne valaki Forrai védelmében —, ami indo-
kolja, hogy Beat deontikusan robusztus értelemben hibdztassuk. Ez az, ami
feljogositand Bea kollégidit arra, hogy ilyen szemrehdnyisokat tegyenek neki:
»1gazan tudhattad volna, hogy mi vezet majd el a megoldashoz, hiszen az ilyen
nyilvinvalé megolddsokat mindig észre szoktad venni!”. Vagy: ,,Csak magadat
hibaztathatod azért, hogy nem vetted észre a megoldést, elvégre képes lettél
volna ral!”

Amellett, hogy szimomra 6nmagaban tekintve is elfogadhatatlannak tiinik,
hogy Bea ilyesfajta hibdztatast kiérdemelt volna tévedésével, azért sem tartom
megalapozottnak ezt az ellenvetést, mert valaminek az elfelejtése, vagy az, hogy
valakinek valami nem jut eszébe, nagyon gyakran nem biztosit kell§ alapot a jo-
gos hibaztatiashoz. S6t, az az dltalinosabb megfigyelés is helyénvalonak latszik,
hogy még ha valakit képességei egy alkalommal cserben is hagynak, ez szimos
esetben nem teszi jogossa a hibaztatdst. Hogy valaminek az elfelejtése, szamba
nem vétele, képességeinek varatlan csddje hibdztathat6va teszi-e az illetst, az
nemcsak attél fiigg, hogy ezek virhaté kovetkezményei negativak-e vagy sem.
Actdl is fiigg, hogy mi magyardzza, hogy az illet§ képességei cs6dot mondtak,
elfelejtett vagy nem vett szamba valamit.

Tegyiik fel, hogy a torténetet a kovetkezSképpen egészitjiik ki:

Lemma 1 verzio 2

Y lemmdt még maga bizonyitotta pélydja elején, s egy ideig komoly reményeket
fliztek hozza, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy Y lemma lassan kikeriilt a
figyelem kozéppontjabol, s Bea sem gondolt rd hosszi ideje. A kell§ pillanatban
Bednak azért nem jutott eszébe Y lemma, mert kollégdi j6 ideig élcelddtek azon,
hogy vérmes reményei ellenére sem 6, sem mds nem tudta semmire sem haszndlni
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Y lemmait. A kudarcos és kellemetlen epizédok utin Bea pszicholdgiai 6nvédelmi
mechanizmusa olyan mélyre temette Y lemminak még a gondolatdt is, amennyire
csak lehet, és ezért nem sejlett fel Bednak Y lemma mint lehetséges kiindul6pont.

Ugy vélem, Bea ebben az esetben nem hibdztathat6 azért, mert nem jutott eszé-
be Y lemma. Bea nem akarta elfelejteni Y lemmat, ennek ellenére az agya a
kellemetlen élmények hatdsira olyan mélyre dsta el Y lemmadnak a gondolatat
is, amennyire csak lehet. Ez egy normadlis reakcid, nem utal arra, hogy Bea tul-
érzékeny lenne vagy barmilyen més erénytelen vonéssal rendelkezne, és ezek
miatt a rossz tulajdonsidgok miatt felejtette volna el Y lemmat.

Vegyiik most az eredeti térténetnek egy mésik lehetséges modositasat:

Lemma 1 verzi6 3

Y lemmdt még ¢ maga bizonyitotta pilydja elején, s egy ideig komoly reményeket
fliztek hozza, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy Y lemma lassan kikeriilt a
figyelem kozéppontjabdl, s Bea sem gondolt rd hosszi ideje. Rdaddsul Bea mar
egyfajta matematikai izlésitéletnek engedve régen elhatdrozta,® hogy nem foglalkozik
olyan, elsG pillantdsra tilsdgosan is technikai jellegli lemmakkal, mint Y lemma, igy
Bea tekervényei raszoktak arra, hogy ne vagy csak nagyon ritkdn dobjik fel az ilyen
lemmakat mint lehetséges kiindul6pontokat. Igy a Nagy Sejtés bizonyitdsa elétt hidba
igyekezett minden fontos lehetdséget szamitdsba venni, nem volt rd kiilonosebb
esély, hogy Y lemma eszébe jusson.

Nos, szamomra tgy tiinik, hogy Bea ebben a térténetben mar deontikusan is
relevins médon hibaztathaté azért, ami tortént. Bea a szakmai szempontokat
veszélyeztetd kisértésnek engedett dontésével, és ennek volt természetes ko-
vetkezménye az, hogy lemaradt a Nagy Sejtés bizonyitasardl.

Amire elGszor is szeretnék rimutatni, az az, hogy amennyiben az egymastol
kiilonbozs kiegészitések mas és mas fényben tiintetik fel Bea feledékenységét,
és azt, hogy képességei cserbenhagytik, akkor j6 okunk van azt gondolni, hogy
az eredeti 1.emma-torténet nem volt elég kidolgozott ahhoz, hogy csupan feledé-
kenységére és képességeinek csddjére koncentridlva kijelenthessiik, hogy Bea
robusztus értelemben hibaztathaté volt a teteéért.

Azt is érdemes észrevenni, hogy a legfontosabb kiilonbség a két kiegészités
kozort, hogy az egyikben nem Bea valamilyen cselekvése ad magyarazatot a fe-
ledékenységére és képességeinek varatlan csddjére, hanem valami, ami egydl-
talin nem allt Bea irdnyitdsa alatt: sem kollégii viselkedését, sem az ezekre rea-

3 E példa taldn sokaknak nem t{inik til életszeriinek, 4m e helyiitt csak azt akartam illuszt-
rilni, hogy amennyiben Bea kudarca megfeleld médon visszavezethetd valamilyen kordbbi
dontésére, akkor nagyon hatdrozottan dgy tiinik, hogy Bea felelds a kudarcért.
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gil6 pszichol6giai mechanizmusokat nem tudta érdemben befolydsolni. Ezzel
ellentétben a legutolsé verziéban egyértelmi, hogy Bednak egy magas szinten
kontrollélt cselekvése, egy dontése magyardzza tévedését. Ha valaki hozzdm ha-
sonléan tgy érzi, hogy a masodik verzioban Bea nem érdemel robusztus hibézta-
tast, mig a harmadikban igen, annak legalabb egy oka van arra, hogy egyetértsen
velem: tévedéseinkért csak akkor lehetiink felelgsek, ha valamiképpen cseleke-
deteink kévetkezményei.

Ez az érvelés dltalanosithaté tanulsdgokkal szolgil. Ha olyan magyarizattal
szolgdlunk arra, hogy valaki nem, vagy nem hatékonyan hasznélta valamilyen
képességét, amelynek tiikrében az illetd megfeleld médon tudta befolyisolni az
adott képesség hasznalatit vagy annak hatékonysdgat, akkor a cselekvd deonti-
kusan relevans értelemben hibaztathatonak latszik azért, hogy képességét nem,
vagy nem hatékonyan hasznalta. Ha viszont a képesség hasznélatanak hidnyat
vagy a képesség hasznilatdnak hatastalansagit olyasmivel magyardzzuk, ami fe-
lett a cselekvd nem rendelkezett megfeleld befolyassal, akkor az illetd nem lesz
hibaztathat6 a kudarcaért.

Forrai védekezhetne azzal,* hogy barmely torténetet ki lehet egésziteni dgy,
hogy megviltozzon a hibaztathatésdgot illetd itéletiink ahhoz képest, mint ami-
vel pusztin az eredeti toreénet megismerése utan rendelkeztiink. Ez ugyan igaz,
de csakis akkor, ha a kiegészitéssel fontos adalékkal szolgdlunk arra vonatko-
zOan is, hogy a torténet szerepl@je megfelel6 médon befolydsa alatt tartotta-e
a hibdztatds alapjdul szolgilé eseményt.’ Ha a hibdztatdsra ldtszolag alapot ad6
eseményre olyan magyardzatot adunk, amit a cselekvé nem tartott megfeleld
modon befolyasa alatt, akkor nem tinik majd hibdztathaténak, ha viszont olyat,
aminek fényében igenis megfelel6en befolydsolta a kérdéses esemény beko-
vetkezését, akkor a cselekvd hibdztathatonak fog majd latszani. Forrai eredeti
Lemma-térténete éppen ezért védhetetleniil inkomplett, mert igazdbdl semmit
sem tudunk meg Bea igyekezete és képességei hatdstalansdgdnak okairdl.

Forrai talan érvelhetne tgy, hogy az a tény, hogy sokak szimara Bea akkor is
hibaztathatonak latszik, ha semmit sem tudunk a képességei hatdstalansagianak
okair6l, mutatja, hogy a képességek csddjébdl eredd kudarcokért valé hibaz-

* A tanulmdny egy kordbbi verzi6jit litva jelezte is, hogy élne ezzel a lehetdséggel.

5 Igaz, vannak miés lehet§ségek is. Ha a torténetet tgy egészitjiik ki, hogy az elkovetett
hiba normativ okokbdl végiil mégsem szamit kotelességszegésnek, vagy tgy, hogy a cselekvd
tud hivatkozni a befolyds problémdjitdl fiiggetlen felmentd koriilményekre (pl.: tudatlansig-
ra), akkor is megviltozik a hibdztathatésigot érintd itéletiink. De ¢ vita kontextusidban ezek-
nek a kiegészitési lehetdségeknek nincs jelentdségiik, mivel elég nehéz latni, hogy hogyan
lehetne Bea torténetét ilyen vonatkozdsokban kiegésziteni tgy, hogy az hatdssal legyen a
hibédztathatdsdggal kapcsolatos itéleteinkre. Bea torténete eredeti verzidjdban is rogziti, hogy
tudott annyit, amennyit tudnia kellett, s hogy Bea szdmadra az lett volna a legraciondlisabb, ha
Y lemmibdl indul ki. Hogy Bednak deontikus értelemben kotelessége lett volna észrevennie,
hogy Y lemma a legjobb kiindulépont, azt vitatom, de a torténet keretei kozott ezt csak azon
az alapon lehet kétségbe vonni, hogy vajon Bea rendelkezett-e kudarcidért deontikus hibdz-
tathatésdgot maga utdn voné episztemikus felelGsséggel.
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tathatésig esetében irrelevans az, hogy pontosan mi okozta a képességek nem
megfeleld mikodését. Am ez az érvelés célt téveszt, ha igazam van abban, hogy
amint kiegészitjiik a torténetet a képességek csédjének okaival, akkor rendre
ezen okok fogjdk eldonteni, mi lesz az itéletiink a képességek hatdstalansigi-
val Osszefiiggs hibaztathatdsaggal kapcsolatban. A probléma ugyanis az, hogy ha
egy egyébként megbizhaté képesség nem miikodik (és Forrai elmélete szimara
csakis az ilyen megbizhaté képességek, a kompetencidk a fontosak), akkor an-
nak a valésdgban mindig van valamilyen oka. gy a képességek hatdstalansagd-
bol fakadé hibaért val6 hibaztathatésdg végiil mindig a képességek hatdstalan

miikodésének okain fog milni.

2. ADEONTIKUSAN RELEVANS HIBAZTATASBOL VETT ERV
A DONTESEKRE EPULO DOXASZTIKUS DEONTOLOGIA MELLETT

Ebben a szakaszban egy a deontikusan relevins hibaztatds természetére épiil§
gondolatmenetet fogok bemutatni, amelynek célja kettds. Egyrészt arra irdnyul,
hogy bemutassa, semmiféle képesség puszta birtokldsa nem Ichet elégséges
alapja a hibaztatdsnak. Mdsrészt azt mutatom meg vele, miért éppen a donté-
sekbdl és nem mas cselekvésekbdl kell szirmaznia tévedéseinknek ahhoz, hogy
robusztus értelemben hibédztathatéak legyiink értiik.

Az érv kiindulépontja az a széles korben osztott és plauzibilis nézet, hogy a
robusztus értelemben vett és deontikusan relevans hibaztatds egyike azon ér-
zelmeknek, melyek erGsen fiiggenek kiilonboz§ itéletektsl. Ahhoz, hogy vala-
kit hib4ztassunk valamiért, tudatos vagy nem tudatos médon tgy kell itélniink,
hogy a hibaztatott hibdja az, amiért hibaztatjak.

Hogy belassuk, ez az itélet mit is foglal magaban, érdemes a robusztus érte-
lemben vett hibaztatdst megkiilonboztetni a megvetéstSl (contempt). A megvetés
attittidje szervesen osszekapcsolddik azzal az télettel, hogy a megvetés targya
alavalo, azaz valamilyen fontos szempontbél egyes kvalitdsai messze elmarad-
nak att6l, ami elvarhaté lenne. A megvetés olykor morélis természetd. Ekkor az
alapja vélt vagy valés morilis fogyatékossdgok. Am a megvetés fiiggetlenedhet
a moralitdstol. Alapja lehet kulturilis, fizikai vagy intellektudlis elmaradas va-
lamilyen mércétSl. Gyakori, hogy egyesek mds embereket pusztin az alapjin
vetnek meg, hogy milyen a kiilsejiik vagy hogy milyen a szarmazasuk. Ez ut6bbi
mutatja, hogy a megvetés fiiggetlen mind a kotelességek fogalmatdl, mind attdl
az itélettdl, hogy az illetd hibdja volna az, amiért a megvetés illeti. A rasszistdk
tilnyomé tobbsége nem gondolja azt, hogy az dltala megvetett népcsoport tag-
jainak hibdja volna, hogy ahhoz a kultdrihoz tartoznak, amelyikhez, vagy hogy
kotelességiik lett volna mésik népcsoporthoz tartozniuk. A rasszistik bioldgiai
vagy kulturalis alapon azért vetnek meg mds népcsoportokat, mert ugy vélik, e
mas népcsoportok bioldgiailag vagy kulturdlisan messze nem képesek megiitni
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bizonyos mércét. Ha a rasszista azt éllitja, hogy i) ugyan X nem tehet arrél, hogy
ahhoz a népcsoporthoz tartozik, amelyikhez, ii) mégis megvetést érdemel, akkor
(bér kijelentése hamis) nincs az az érzésiink, hogy kijelentésének mésodik fele
ellentmondana az elsének.

A deontikusan relevans robusztus hibdztatids ezzel szemben nem pusztin arra
az itéletre épiil (bar ez is része), hogy valaki valamilyen fontos vonatkozasban
elmaradt valamilyen mércének valé megfeleléstdl, de arra is, hogy az illetének
kotelessége lett volna megfelelnie a sz6ban forgé mércének. Eppen ezért van
ennek a tipusi hibaztatdsnak nagy deontikus jelentGsége, hiszen ezért lehet ko-
vetkeztetni a jogos hibadztatdsbol arra, hogy a hibdztatds célpontja olyan Iény, aki
rendelkezik kotelességekkel. De ami a jelen vita szempontjabol nézve ennél
is fontosabb: a hibdztatds — szemben a megvetés attitlidjével — magiban fog-
lalja azt az itéletet, hogy a hibéztatds célpontja zher arrol, amiért hibaztatjik.
Ennek koszonhetd, hogy ha valaki azt éllitja, hogy a) X nem tehet ¢ esemény
bekovetkezésérsl, b) mégis ezen esemény bekovetkezéséért hibaztatni kell 6t,
akkor ugy érezziik — azt hiszem joggal —, hogy az illet§ kijelentésének elsd fele
feloldhatatlan ellentmonddsban 4ll a masodikkal.

Hogy mit jelent az, hogy valaki tehet valamir6l (something is somebody’s fault),
nem egy egyszerii kérdés. Ugyan a hétkéznapokban csak olyan £dvetkezményekril
allitjuk, hogy bekovetkezésiik valakinek a hibdja, amelyek valamilyen norma-
nak nem felelnek meg, dgy vélem, ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy
csak és kizardlag kovetkezményekrdl tehetiink. Meglehet, a hétkéznapok sordn
inkdbb csak kovetkezményekkel kapcsolatban meriil fel, hogy valaki tehet vagy
nem tehet réluk, de azt hiszem, ennek oka praktikus, és nincs mély gramma-
tikai vagy filozofiai magyardzata. A hétkdznapok sordn ugyanis nem vitatéma,
hogy az emberek tehetnek mentilis és fizikai cselekedeteikrdl. Filozofiat kell
mivelniink ahhoz, hogy ezt megkérdgjelezziik. Am mégsem értelmetlen az a
kijelentés, hogy tehetiink dontéseinkrdl és cselekvéseinkrdl, jollehet kiilonos
volna azt mondani: ,,tehetek arrél, hogy amellett dontéttem, nem veszek fel t6b-
bé kolesont”; vagy kijelenteni: ,,tehetek arrél, hogy felemelem a kezem”. Ezért
mivel — hacsak nem akarjuk tagadni a maga egészében a deontikus felelGsséget
is — egyértelmiien hamisnak latszik az az allitds, hogy nem tehetiink cselekede-
teinkr6l és dontéseinkrdl, jobb, ha elfogadjuk, hogy annak viszont igaznak kell
lennie, hogy tehetiink ezekrdl.

Megfontoldsra érdemes hipotézisnek tiinik, hogy akkor tehet valaki va-
lamirél, ha erds kontrollal rendelkezik folotte. Azt nehéz is lenne elvitat-
ni, hogy ha valaki egy esemény bekovetkezése vagy elmaradisa felett erGs
kontrollal rendelkezik, az tehet arrél, hogy bekovetkezett-e a széban forgd
esemény. Ugyanakkor Bea torténetének harmadik verzidjaban tgy tiinik,
Bea tehet arrél, hogy nem vette észre a j6 kiindulépontot a Nagy Sejtés bi-
zonyitasdhoz, j6llehet vitathatd, hogy erds kontrollt gyakorolt barmilyen ér-
telemben is af6loct, hogy megtaldlja-e vagy sem a széban forg6 bizonyitast.
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Az alabbi torténet célja az, hogy megmutassa, nemcsak hogy vitathat6, de
hamis is az a nézet, hogy csak akkor tehetiink valamirél, ha erds kontrollal
rendelkeziink felette.

Pandora

Evtizedekkel ezelstt egy elszigetelt torzs rataldlt egy titokzatos dobozra. A torzs
simdnja a torzs 0sszes tagjit meggy6zi, hogy szornyi biin volna kinyitni a dobozt,
mivel a doboz egyszeriien tabu. A torzs vildgnézete alapjin megszegni valamilyen
tabut 6nmagiban rossz a kovetkezményektdl fiiggetleniil. Pandora, a torzs fiatal
tagja, mélységesen meg van gyGzddve réla, hogy a doboz kinyitdsa valéban szorny(
biin volna. Jéllehet nagyon is fontosnak tartja a mordlis el@irdsokat, mivel nagyon-
nagyon kivéncsi, folyton azt latolgatja, kinyissa-e¢ a dobozt. Bar gy véli, morélisan
szornyen helytelen a dontése, odalopakodik a dobozhoz és kinyitja. A doboz egy
olyan vardzslatos anyagot tartalmaz, amely ugyan az esetek 90%-iban mindenkit
meggyogyit tiz kilométeres korzetben, de az esetek tiz szdzalékdban mindenkit
megbetegit a hatésugardn beliil. Pandordnak nincs szerencséje: a doboz a torzs
minden tagjat megfert6zi. Miutdn a torzs tagjai rqjonnek, mi okozta a betegséget,
Pandorit hibaztatjak a torténtekért. Ennek ellenére nem biintetik meg 6t, részben
mivel mindenki felépiil a fijdalmas betegségbdl, amit a doboz kinyitdsa okozott.

Pandora valéban deontikus értelemben hibdztathaténak tinik a torzset ért sze-
rencsétlenségért, annak ellenére, hogy semmiképpen sem lehet mondani, hogy
Pandora erGs kontrollt élvezett volna afelett, hogy mi lesz a doboz kinyitdsdnak a
kovetkezménye. Pandora zefer arrdl, hogy a térzs tagjai megbetegedtek, anélkiil,
hogy er6sen kontroll alatt tartotta volna az események menetét.

Am hogyan lehetséges az, hogy az erds kontroll egyfeldl, Ggy tiinik, feltétele
annak, hogy valaki tehessen valamirdl, méasfeldl viszont ez irrelevansnak latszik?
A rejtély megoldédsa érdekében azt javaslom, hogy tegyiik fel, valaki vagy ak-
kor tehet egy esemény bekovetkezésérdl, ha ers kontroll alatt tartja azt, vagy
akkor, ha a széban forgé esemény megfelel§ médon kovetkezik egy ilyen, erds
kontroll alatt tartott eseménybdl.

Mivel azt az eseményt, amibdl a kovetkezmények szarmaznak, er6s kontroll
alatt kell tartania a cselekvének ahhoz, hogy a széban forgd eseményrél és an-
nak kévetkezményeirdl tehessen, ezért ésszertinek tiinik az a feltételezés, hogy
a dontéseknek kell lenniiik a kovetkezmények forrdsdnak. Azok a cselekvések,
melyeket a cselekvik erds kontroll alatt tartanak, valéjdban mind dontések ko-
vetkezményei. Ezért nehéz ellendllni annak a kdvetkeztetésnek, hogy e csele-
kedeteket éppen azért tekintjiik jol kontrolldlt cselekvéseknek, mert azokbdl
az alapcselekvésekbdl szarmaznak, amelyeket a legkdzvetlenebb és legerdsebb
kontroll alatt tartunk: a dontéseinkbdl. Ha tudatos dontés kovetkeztében igazi-
tom meg a szemiivegemet, azt ugy érzem, jobban kontroll alatt tartom, mintha
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beszéd kozben, tudattalanul teszem meg ugyanezt, anélkiil, hogy dontést hoz-
tam volna err6l.

Hogy milyen viszonyban kell lennie a dontésnek és a kovetkezménynek ah-
hoz, hogy a cselekvd ne csak a dontésrdl, de a kovetkezményrél is tehessen, az egy
igen bonyolult kérdés (Fischer—Ravizza 1994; Fischer—Togazzini 2009; Bjorns-
son—Persson 2012; Graham 2014, 2017; Bjornsson 2017a, 2017b). Az elsd’ feltétel
meglehetdsen kézenfekvd: a dontésnek befolyasolnia kell, hogy bekovetkezik-e
az adott kovetkezmény vagy sem. A mdsodik, és talin legmeglep6bb feltéeel az,
hogy a dontés értéke ne rendelkezzen ellenkezd elGjellel: ha a dontés a kovet-
kezményeket nem tekintve dicsérendd dontés volt, dm valamiért negativ kovet-
kezményhez vezetett, abban az esetben nem tehetett arrél, ami tortént, inkdbb
csak pechje volt az illetének. A Zarmadit ehhez kapcsolodik: a dontés intrinzikus
(aktudlis kovetkezményektdl fiiggetlen) abszolit értékét ne haladja meg a ko-
vetkezmény abszolidt értéke. Bar ez igy elsd hallidsra komplikdltnak hangzik, a
mogotte meghiz6dé gondolat elég egyszeri. Csupdn arrdl van sz6, hogy ameny-
nyiben egy mérsékelten rossz dontésrél van sz6, akkor abban az esetben tehet az
illetd a kvetkezményrdl, ha a kovetkezmény mérsékelten vagy még annyira sem
rossz. Pandora dontése ugyan a kévetkezményektdl fiiggetleniil is elég rossz don-
tés, hiszen engedett a kivancsisdginak legGszintébb és legmélyebb moralis meg-
gyGzidései ellenében, de ezt még a legszigoribb moralista sem tekintené meg-
bocsathatatlan biinnek. Ezért ha a doboz kinyitdsa ahhoz vezetne, hogy az egész
univerzum megsemmisiil, 4gy éreznénk, a kovetkezmény nincs ardnyban Pan-
dora dontésének negativ értékével, és az lenne az intuicionk, hogy inkdbb csak
nagyon szerencsétleniil alakultak a dolgok, olyannyira, hogy arrél Pandora mar
nem tehetett. A negyedik feltétel az, hogy a dontés ne devidns médon okozza a ko-
vetkezményt. Ha példdul Pandora dontése lenne az oka annak — Pandora tudtidn
kiviil — hogy valaki, aki tud Pandora dontésér6l, maga nyitja ki a dobozt részben
azért, mert Pandora a doboz Kinyitdsa mellett dontott, Pandora nem tehetne arr6l,
hogy a doboz kinyilt. (Azt a krucidlis kiilonbséget leszdmitva, hogy nem a dontése-
ket, hanem a diszpozicidkat tekinti a hibaztathatésag {6 forrdsanak, nagyon hason-
16 feltételeket édllapit meg Bjornsson 2017a, 2017b.) Semleges kovetkezmények
esetében arra is sziikség van, hogy az okozott kévetkezmény megfeleljen a dontés
altal kialakitott szandék tartalménak, és a dontés altal elinditott kauzalis linc meg-
bizhat6 médon vezessen a széban forg6 semleges szindékhoz.

Ha hibéztatiashoz tartozé ,,tehet réla”-itéletnek megfeleld elemzését nyjtot-
tam, akkor el§ is dllt egy a deontikus hibaztatds elemzésén alapulé érv Forrai
javaslata ellen.

1) A deontikusan relevans hibdztatds magiban foglalja azt az itéletet, hogy a
hibaztatott tehet arrél, amiért hibaztatjak. (Emellett sz6l, hogy inkonzisz-
tensnek latszik azt allitani, hogy valaki nem tehet valamir6l, mégis hibaz-
tatni kell érte.)
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2) A deontikusan relevans hibédztatast csak akkor érdemelheti meg valaki, ha
a benne foglalt itélet helytallo.

3) Nem feltétleniil tehetiink arr6l, hogy valamilyen képességiinket nem vagy
nem megfeleld hatékonysdggal haszndljuk, valamint a hatékony haszna-
lat hidnyanak kovetkezményeirdl sem. (Ezt illusztrilja LLemma 1 verzié 3,
valamint az a ,tehet réla”-itélet elemzésén alapulé elmélet, amely szerint
szabad dontéseinkrdl és azok kivetkezményeirdl tehetiink.)

4) Ha a relevins képességek (kompetencidk) jelenléte nem biztositja egy
adott helyzetben, hogy valaki deontikusan hibaztatdst érdemeljen egy
olyan doxasztikus attitidért, mely attitid annak kovetkezménye, hogy az
illet6 nem vagy nem elég hatékonyan haszndlta egyes kompetencidit, ak-
kor Forrai doxasztikus deontolégiardl sz6l6 elmélete hibas.®

K) Forrai doxasztikus deontolégiarél sz616 elmélete hibas.

Forrai ezzel az érvvel szemben védekezhetne azzal, hogy amikor a ,,tehet ré-
la”-itéletet elemeztem, akkor cselekvések elemzésébdl indultam ki — viszont
az 6 elmélete éppen azt allitja, hogy mésféle deontikus szabédlyok alapjan itél-
jiik meg a doxasztikus attitidoket és a cselekedeteket.” Ez a menekiilési ttvo-
nal azonban egészen addig nem all Forrai rendelkezésére, amig azt éllitja, hogy
ugyanaz a deonetikusan relevins hibaztatdsi forma illeti meg a doxasztikus ko-
telességek megszegdit, mint azokat, akik a cselekvésekre vonatkozo kotelessé-
geket hagyjak figyelmen kiviil. Hogy mikor jogos valakit deontikusan relevans
hibaztatdssal illetni, az attdl fiigg, hogy a benne foglalt itélet milyen igazsagfel-
tételekkel rendelkezik. Ezek az igazsiagfeltételek azonban nem véltoznak attdl
fliggden, hogy a hibdztatds mire irdnyul (legf6ljebb az viltozhat, hogy a hibaz-
tatds célpontja kielégiti-e a hibdztatdsban foglalt igazsiagfeltételeit vagy sem).
Ugyan mindez elvben nyitva hagyja Forrai szimdra annak az allitdsnak a lehe-
tdségét, hogy a hitekért valé hibdztathatésdgnak ugyanazok a feltételei, mint
a cselekedetek hibdztathatésdganak, de ettdl fiiggetleniil més elv szabdlyozza a
doxasztikus kotelességek kiosztdsdt, mint a cselekedetekkel kapcsolatos kote-
lességekét. Mivel a jogos és deontikusan relevans hibdztatis mindig azt vonja
maga utdn, hogy ténylegesen kotelességszegés tortént, ezért a kotelességeket és
a hibaztatast érintd eltérd szabdlyozis csakis ahhoz vezethetne, hogy lennének
olyan deontikus értelemben vett doxasztikus kotelességek, amelyek megszegé-

® Hiszen Forrai kitart amellett, hogy ha valaki rendelkezik a megfelels képességekkel,
akkor deontikus értelemben kotelessége lenne kialakitani a megfeleld doxasztikus attitidot,
és amennyiben e kotelesség teljesitését azért mulasztja el, mert képességeit nem vagy nem
elég hatékonyan haszndlta, akkor deontikus értelemben relevins hibdztatdst érdemel kote-
lességének megszegéséért.

7 Forrai sz6v4 is tette ezt az aggodalmdt a tanulmdny egy korabbi verziéjit olvasva.
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séért nem jarna deontikusan relevans hibédztatds. Ez azonban igencsak implau-
zibilis kovetkezmény lenne, és szimomra tgy tiinik, hogy Forrai sem szivesen
indulna el ebbe az irdnyba csak azért, hogy megvédje elméletét.

3. NEHANY ELLENVETES A DONTESEKRE EPULO DOXASZTIKUS
DEONTIKUS ELMELETEKKEL SZEMBEN

Természetesen azon megoldis ellen is szamos ellenvetést fel lehet hozni, ame-
lyet én javasoltam.® Az ellenvetések egy egészen tdg kore azzal kapcsolatos,
hogy vajon j6l hatdroztam-e meg a pontos feltételeit annak, hogy valaki mikor
tehet valamilyen kovetkezményrsl. Hogy hogyan kell pontosan kidolgozni e
feltételeket, azzal 6sszefiiggésben még szamomra is gy tlinik, hogy kénnyen
lehet, valamilyen részlet hibds, vagy hogy elfelejtettem valamilyen fontos ada-
lékot. De tgy vélem, az elmélet nagy vonalakban helyes képét rajzolja fel a
kovetkezményekért és a hitekért valo felelGsségnek és a robusztus értelemben
vett hibaztathat6sagnak. Most csupan azok koziil az ellenvetések koziil veszek
sorra néhdnyat, amelyek nem a technikai jellegii részleteket, hanem a megoldasi
javaslat alapjait tdimadjak.

Gyakori vad az, hogy amennyiben a cselekvék csupan afolott rendelkeznek
viszonylag kdzvetlen és erds kontrollal, hogy mit tesznek az igazsig megismeré-
se érdekében, af6lott viszont nem, hogy a bizonyitékokat latva milyen véleke-
dés alakul ki benniik, akkor csakis azzal kapcsolatban lehetnek kotelességeik,
és csakis azzal kapcsolatban lehetnek hibaztathatéak, hogy milyen Iépéseket
tesznek az igazsdg megismerése érdekében. Am ezzel szemben azt 4llitom, hogy
a megismerSknek kotelességiik tigy keresniiik az igazsdgot, hogy elkeriiljék
azon hibas dontések meghozatalit, amelyek a dontés hibas voltat jol tiikr6z§ té-
ves vélekedések elfogaddsihoz is vezethetnek. Ha a hitekért valé hibaztathat6-
sig egy fajtdja a kovetkezményekért valé hibaztathat6sdgnak, akkor — akarcsak
mas kovetkezmények esetében, lasd Pandora torténetét — anélkiil lehetiink hi-
baztathatéak hiteinkért, hogy felettiik kozvetlen és er6s kontrollt gyakoroltunk
volna.

8 Az utébbi misfél évtizedben egyfajta reneszdnsza van azoknak az indirekt befolydsoldsi
képességre épitd doxasztikus deontolégidknak, amelyek koz¢é a sajit javaslatom is besorolhat6
(Nottelmann 2007; McCormick 2014; Meylan 2015, 2017; Peels 2017a, 2017b). A {6 kiilonb-
ség ezen elméletek és az én megkozelitésem kozote, hogy a hitekére viselt felelGsség forrasa-
ként én egyértelmiien a dontéseket és nem dltaldban kiilonboz6 cselekvéseket jelslom meg,
és hangstlyozom, hogy a felelGsség forrasaként szolgdlé aktus elhibdzott volta és a kovetkez-
mény negativ jellege kozott megfelel§ viszonynak kell fenndllni. Viszont az dltalam vazolt
koncepci6 egyiltalin nem kidolgozott azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi hatirozza meg
egy-cgy episztemikusan relevins cselekvés értékét, illetve hogy melyek és pontosan mire
vonatkoznak azok az episztemikus kotelességek, melyeket tiszteletben kell tartanunk. Forrai
Gibornak szeretném megkoszonni, hogy felhivta a figyelmemet az irodalom ezen részére.
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Az ¢l6z6 bekezdésben emlitett vad mogott sokszor az hizédik meg, hogy so-
kak szamara megkérddGjelezhetetlen az elv, amely szerint a kvetkezményekért
valé hibdztathat6sdgnak feltétele a kovetkezmények eldrelathatésiga (Vargas
2005; Shabo 2015). Viszont a Pandora-torténet fényében ez az elv megkérdd-
jelez&dik. Pandora ugyan hibdztathaté a betegség elterjedéséért, mégsem lehet
azt mondani, hogy eldre kellett volna latnia, hogy a doboz kinyitdsinak masokra
nézve szornyi kovetkezményei lesznek. Hiszen Pandora szdmdra raciondlis azt
hinni — mivel az egész kultirdja ezt tanitja és hiszi —, hogy a tabu megdontése
onmagdaban rossz dolog, és nincs koze a masokat is érintd varhaté kovetkezmé-
nyekhez. Pandora nem hisz semmit és nem is kell hinnie arrél, hogy a doboz
kinyitdsinak milyen kovetkezményei lesznek mdsokra nézve; nem is tehet
megalapozott progndézisokat arr6l, mi fog toreénni. Mégis tehet a betegség el-
terjedésérsl, mivel szindékosan megy szembe sajit morilis meggy6zddéseivel
anélkiil, hogy erre barmi kényszeritené vagy j6 indoka lenne rd. Ez egy stlyos
mordalis vétség — és a vétség méreékét j6l tiikrozik azok a stlyos negativ kovet-
kezmények, amelyek bel6le szirmaznak.

Az elmélet keretein beliil arra is konnyen lehet vdlaszolni, miért tlinhet any-
nyira megkérddjelezhetetlennek az az elv, hogy a kovetkezményekért valé hi-
baztathatésidgnak feltétele az, hogy elére tudjuk (vagy kellene hogy elére tud-
juk), milyen kovetkezmények bekovetkezését kockaztatjuk meg. Azért, mert
az esetek tdlnyomé tobbségében egy dontést az tesz intrinzikusan (az aktudlis
kovetkezményektdl fiiggetleniil) rosszd, hogy tgy dontiink, hogy 6nz6 vagy leg-
alabbis nem elég erGs indokokra alapozva hajlandéak vagyunk egy olyan ko-
vetkezmény bekovetkezését megkockaztatni, amelyik tilsdgosan rossz ahhoz,
hogy e kockézat valoban felvallalhaté legyen. Amikor az ittas vezetd beiil a ko-
csiba annak ellenére, hogy azt hiszi, ezzel drimai mértékben megniveli egy
(akér haldlos) kozuti baleset bekovetkezésének a kockdzatit, akkor a dontését
az teszi intrinzikusan komoly mértékben rossza, hogy e meggy6z6dés ellenében
dont a volanhoz iilés mellett (ha az illet§ 6nhibdjan kiviil nem rendelkezne arra
vonatkozo relevins vélekedésekkel, mivel jar az alkoholfogyasztas, vagy hogy
egyiltalan fogyasztott-e alkoholt, akkor nem volna hibaztathat6 az okozott bal-
esetért).

Kiilonb6z6 kognitiv tudoményi eredményekre timaszkodva sokan tgy vélik,
hogy nem is igazan tartjuk ellendrzésiink alatt azokat a végrehajté funkcidkat
(figyelem irdnyitdsa, tervezés, célok kijeldlése, konkrét szindékok kialakitdsa,
sajat mentilis tevékenységiink ellendrzése stb.), melyek kulcsfontossdguak az
igazsig keresése szempontjabol. Robert Lockie nemrégiben megjelent kony-
vében (Lockie 2018) viszont arra mutat rd, hogy ezeket az aggilyokat egyelére
nem elégséges mértékben tdmasztjak ald a kognitiv tudomanyban komoly timo-
gatdssal rendelkezd elméletek és azok az adatok, melyekre ezek épiilnek, raada-
sul ez a kijelentés egy specidlis médon 6ncédfolé is. Ugyanis ha val6jaban egyil-
talin nem vagyunk képesek ellendrizni, hogy helyes médszert alkalmazunk-e az
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igazsig kereséséhez, akkor valgjaban nem tudjuk sem 6nmagunk szdmadra, sem
masok szdmadra igazolt vélekedésként felmutatni, hogy az a médszer, amellyel
eljutottunk a gondolkodasunk ellendrizhetetlenségér 4llit6 elmélethez, maga is
dtment a megfeleld ellendrzésen, és igazoltnak tekinthetd. Am ha nem tudjuk
felmutatni egy elmélet igazoltsdgit sem 6nmagunknak, sem mdsoknak, miért
kellene azt elfogadnunk?

E ponton térnék rd Forrainak egy aggilyira, amely nemcsak az § megoldasi
javaslatdt, de az enyémet is érinti. Forraival egyetértek abban, hogy hiteinkkel
kapcsolatos kotelességeink mibenléte fiigg att6l, hogy milyen (kognitiv) képes-
ségekkel rendelkeziink. Bar azt — szimomra gy tiinik — nem ismeri fel, hogy
ez azért van igy, mert ettdl fiigg, hogy mirdl tehetiink és mir6l nem, mégis éles-
latéan levonja a kovetkeztetést, hogy mindebbdl az kiévetkezik: amennyiben
az igazolas fogalmit az ilyen, képességektdl fiiggd doxasztikus kitelességekhez
kotjiik, akkor az, hogy egy hit igazolt-e vagy sem, személyrél személyre valtoz-
hat. Azaz ha azt allitjuk, hogy egy vélekedés akkor igazolt, ha az elfogadasaval
nem szegtiink meg semmilyen episztemikus kotelességet, akkor egyszerre 1é-
tezhetnek olyan megismerdk, akik ugyanazon informéciok alapjin igazoltan hi-
szik p-t, és akik ugyanezt igazolatlanul hiszik. Forrai példaja a kovetkezd:

Tegyiik fel példdul, hogy egy adott kijelentés mellett sok, ellene pedig kevés
bizonyiték sz6l, és ezek viszonyidt nehéz dddtni. Torténetesen az a helyzet, hogy
a kétféle bizonyiték egyforma silyd. Vegyiink két személyt, Pengét, aki még egy
ilyen bonyolult helyzetben is képes megbizhatéan silyozni a bizonyitékokat, és
Tompat, aki az ilyen helyzetekkel nem tud megbizhatéan megbirk6zni. T'ételezziik
fel tovdbbd, hogy mindketten elhiszik az adott kijelentést. Mivel Pengének megvan a
kognitiv kompetencidja a bizonyitékok megfelel§d mérlegeléséhez, azzal, hogy elhiszi
a kijelentést, megsérti azon episztemikus kotelezettségét, hogy egyforma stlyu,
de ellentétes bizonyitékok esetén fel kell fiiggeszteniink itéletiinket. Ennélfogva
pedig hite igazolatlan. Tompdnak azonban, a megfelel§ kognitiv kompetencia hijin,
nem episztemikus kotelezettsége, hogy felfiiggessze ftéletét. gy amikor elhiszi a
kijelentést, nem sérti meg episztemikus kotelezettségeit, s igy hite igazolt. (Forrai
2017. 44-45.)

Forrai azért tartja elfogadhatatlannak az igazoltsig személyektsl (pontosabban
azok képességeitdl) valo fiiggdségét, mert az igazoldsnak csupdn két lehetséges
felfogdsat vizsgalja. Az egyik szerint az igazolds 1ényege, hogy tuddssa alakitja az
igaz vélekedést. Azzal egyet is értek, ha az igazoldsnak ezt az elméletét fogad-
juk el barmilyen kiegészités nélkiil, akkor a doxasztikus deontol6giat nem lehet
0sszekotni az igazoldssal. A masik Forrai dltal vizsgalt felfogas:

Az igazolas értéke elsGsorban abban 4ll, hogy valdsziniisiti az igazsdgot, az igazsag pedig
— az izlésitéletek és az éreékitéletek esetleges kivételével — nem személyfiiges. Egy
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személyfiiggetlen igazsdgot az adott informéciok vagy valdszintsitenek, vagy nem
valészintsitenek. De jelen esetben ugyanazok az informaciék egyfelsl valészintsitik
az igazsagot (mivel Tompa hite igazolt), masfel6l nem valdszinGsitik (mivel Penge
hite igazolatlan). (Forrai 2017. 45 — kiemelés az eredetiben.)

Erdemes észrevenni, hogy e felfogasnak kétféle olvasata lehetséges, és Forrai
csupdn az egyiket veszi szamba. Ugyanis az igazolds nemcsak objektiv értelem-
ben val6szintsitheti az igazsagot (amikor egy idealis episztemoldgiai nézGpont-
bol nézve kiértékeljiik, hogy az adott informécidok mit val6szintisitenek és mit
nem), hanem szubjektiv értelemben is. Ha valami szubjektive valészinfsiti e
evidencidk fényében, hogy p igaz, az annyit jelent, hogy a széban forgé6 sze-
mély hattérrudasat, képességeit és kognitiv képességeinek irdnyitdsara vonat-
kozo episztemikus kotelességeit figyelembe véve az evidencidk azt valdszin(si-
tik, hogy p igaz. Tehdt ha a szoban forg6 személy képes igazolni, hogy az adott
episztemikus szitudcioban — mar amennyiben valaki mindent megtesz az igaz-
sig megismerése érdekében, amit meg kell tennie — ¢ evidencidk azt val6szi-
nsitik hogy p, abban az esetben a megismerd megmutatja, hogy az § helyében
mindenkinek azt kellene hinnie, hogy p. Az igazolis elsédleges funkcidja ekkor
az, hogy — egyfel6l — a megismerd szamara valdszin(siti az igazsidgot, masfelsl
megmutatja, hogy a megismerd abban az episztemikus helyzetben, melyben ta-
lalta magit, mindent megtett az igazsag megismerése érdekében.

L.ehet azt mondani, hogy ez a fajta szubjektiv igazolas elsGsorban nem azt iga-
zolja, hogy p igaz, hanem arra ad igazolast, hogy § személy megfeleld episztemi-
kus indokokra timaszkodva hiszi p-t. Ez szerintem igy pontatlan, hiszen ahhoz,
hogy ezek az indokok episztemikusan megfelelSek legyenek, arra van sziikség,
hogy az adotr nézdpontbél néxve ténylegesen valészinGsitsék az igazsigot. Es mivel
a széban forg6 igazolas telivér episztemikus igazolds, vizsgilata hovd mashova
tartozhatna, mint az ismeretelmélethez? Forrai (2014) ennek megfelelen nem
is veti el ezt a fajta szubjektiv igazoldst mint az episztemoldgia targyat (Forrai
2014. 16-19).

Forrai minden bizonnyal azért tartja elfogadhatatlannak a doxasztikus de-
ontolégia és a (szubjektiv) igazolds 6sszekotését, mert elfogadhatatlannak tartja
azt, hogy a szerényebb episztemikus képességek birtokldsa barmilyen értelem-
ben is episztemikus eldnyt jelentsen. Val6jdban azonban csak akkor jelent el6nyt a
szerényebb képességekkel val6 rendelkezés, ha elfogadjuk Forrainak azt az el-
képzelését, hogy pusztan a képességek birtokldsa dontd jelent&ségli volna a do-
xasztikus kotelességekkel osszefiiggésben. De érvelésem alapjin e képességek
jelenléte vagy hidnya csupin fontos adalék, nem pedig dont6 szempont. A szub-
jektiv igazolds szempontjabol az a dontd, hogy valaki tehet-e arrél, hogy hibas
kovetkeztetést vont le vagy sem. Mindent megtenni, amit az igazsig megisme-
résének érdekében kell, mindenkinek ugyanolyan nehéz, igy e szempontbdl a
szerényebb képességli emberek nincsenek jobb helyzetben, mint azok, akiknek
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kivilé képességeik vannak. Ugyanolyan nehéz Usain Bolt szimara megdonteni
a 100 méteres sikfutds viligrekordjit, mint egy kozépszerii futénak a sajit leg-
jobbjit — mindkettének mindent bele kell adnia ehhez minden egyes edzésen.
Az mér mas kérdés, hogy ez az egyikiik esetében olimpiai aranyat eredményez
majd, a masik esetében legfeljebb dontébe keriilést. Ehhez hasonldan: egy sze-
rényebb képességili megismerd esetében lehet, hogy egy kevéssé szofisztikile és
végsd soron téves vélekedés a maximum, amit kihozhat magibdl, mig egy jobb
képességekkel rendelkez ember, ha mindent megtesz, el is taldlhatja az igaz-
sdgot annak minden részletében. E szitudciéban a szerényebb képességii ember
szamdra a téves Kijelentés is lehet igazolt, mig a jobb képességli szimara nem.
Am mivel mindkettgjiiknek ugyanolyan nehéz mindent megtenni, amit meg
kell tenniiik, ezért az igazolt tévedést nem kdnnyebb elérnie a szerényebb ké-
pességii embernek, mint a jobb képességilinek az igazolt igaz vélekedést.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmédnyban amellett érveltem, hogy a vélekedések feletti akaratlagos kont-
roll helyett az episztemikus hibdztathat6signak és felelgsségnek az a feltéeele,
hogy a vélekedések megfelel6en szdrmazzanak kordbbi dontésekbdl, és nem
pusztan az, hogy a megismerd rendelkezzen a helyes vélemény kialakitdsihoz
sziikséges kognitiv kompetencidval. Ha megértjiik, hogy a hitekért viselt fele-
16sség és az episztemikus hibdztathat6sdg a kovetkezményekért valo felelGsség
egy fajtdja, akkor azok a klasszikus ellenvetések, melyek a dontéseket kozép-
pontba helyezd elméletek ellen szélnak, konnyen megvalaszolhat6va vilnak, és
nincs okunk olyan elméletet elényben részesiteni, melyek a felelgsség kulesit
bizonyos képességek puszta birtokldsiban jelolik ki. Mar csak azért sem, mert
a képességek puszta birtokldsa szamos esetben — fiiggetleniil a dontéskoézpontu
elméletek sikerétsl — nem Iehet elégséges alapja sem a hitekért, sem egyes ese-
mények bekovetkezéséért valé hibdztatasnak.
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