Vilsag

E szdmunkban a valsig fogalmahoz kapcsol6dé olyan irdsokat adunk kozre,
amelyek tilnyomoérészt kurrens politikai, etikai, természettudoményos, illetve
kozgazdasagi valsdgjelenségek filozéfiai elemzését nydjtjak. Lanyi Andris az
okologiai valsagra reflektdlé okoetikai megkozelitéseket elemzi, Kapelner Zsolt
tanulmdnya a szuverenitds, a nemzeti onrendelkezés jelenlegi vilsagaval foglal-
kozik, Laki Janos egy a kortdrs természettudomanyokban tijonnan megjelend
vilsagjelenséget, a megismételhetetlen kisérletekre timaszkodd tudomanyos
publikiciok problémajit mutatja be. Gébert Judit azt elemzi, hogy a kiillonbo-
706 kozgazdasigi, illetve kozgazdasag-tilozofiai elméletek milyen valaszt adnak
arra a kérdésre, hogy kell-e karpétolnunk a gazdasdgi valsigok karvallottait.
Schwendtner Tibor pedig egy par excellence tiloz6fusi valsagot elemez, Heideg-
ger filozofiai valaszait az elsG vilighdbord utdni dltalanos, politikai, tirsadalmi és
tudomdanyos vélsagra, az 1920-as évektdl 1933-ig.

Léanyi Andras frasa a vilsdg témdjat az 6koetika problémdjin keresztiil vizs-
gilja meg. Az 6koetika ztkeresése cimi tanulméany nem csupén az 6kolégiai valsag
egyre siirget6bb kérdésére reflektal, hanem az 6kofilozéfiai gondolkodas belsd
fesziiltségeit jarja koriil. Allftasa szerint a kornyezeti etika sokféle szempont-
ja és allaspontja kozote igy tudunk a legjobban eligazodni, ha megvizsgiljuk,
milyen etikai hagyoményra tdmaszkodnak az egyes gondolkodék. A kérnyezeti
etika korai irdnyzatainak kozos kiindulépontja az ember kitiintetett helyzeté-
nek megkérdgjelezése. Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy etikai dontések
esetén kinek a javit kell akarnunk, ha az etikai szerepl6k korét kiterjesztjiik
az emberen talra: az dllatokét, az €16 rendszerekét, az élet egészéét, a Foldér?
Fontos filozofiai kérdéssé valik igy, hogy az altruista etikai magatartast kire, il-
letve mire kell alkalmaznunk. A tanulmény a bioegalitdrius, a bioszocidlis és a
biocentrikus dlldspontokat vizsgilja meg kozelebbrdl, és mindegyikkel kapcso-
latban megmutatja, hogy milyen belsd ellentmondassal kiiszkodik. Egy masik
megkozelités nem a természeti 1ét helyét keresi az etikdban, hanem radikalis
perspektivaviltassal az etika szerepét igyekszik tisztdzni az evoldcid torténe-
tében. A Fold-etika szerint az etika nem az emberi 1ény tigye, hanem része az
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él6vilag onszabdlyozasinak. A mélyokoldgia alldspontja szerint az ember nem
kiilonallé 1étez6: az emberi én példaul csak olyan kélcsonhatdsok hdlézataként
érthetd meg, amelyek a tarsakhoz, a tirsadalomhoz és a természethez kotik.

Kapelner Zsolt A szuverenitds vdlsdga és az antiszuverén politika cim irdsa sze-
rint a szuverenitds valsidga a kortars politika elmélet egyik leggyakrabban elem-
zett kérdése. A globalizacio, a nemzetek feletti intézmények és a multinaciona-
lis vallalatok névekvd szerepe nyomédn mind kevésbé tekinthetjiik az dllamot a
politikai hatalom szuverén birtokosdnak. L.egalabbis egyre kevésbé igaz ez a po-
litikai realitisban. A tanulmény azt a kérdést teszi fel, hogy vajon a szuverenitas
er6zidjaval valéban valami fontos megy-e veszenddébe. A tanulmény a szuvere-
nitds éreékét harom olyan fogalommal Gsszefiiggésben vizsgilja meg, amelyekre
a szakirodalom a leggyakrabban hivatkozik a szuverenitds melletti elméleti ér-
vekben: az 6nrendelkezés, a legitimitds és a demokricia. A szerz§ amellett ér-
vel, hogy a szuverenitds a hirom emlitett tényez§ koziil egyik megvalésitdsinak
sem sziikséges feltétele. A tanulmény ezért levonja azt a kovetkeztetést, hogy a
szuverenitds pusztan esskozértékkel bir: a szuverenitast csupan addig és annyiban
van okunk megérizni, ameddig értékes politikai és tarsadalmi célok megval6-
sitdsdnak hatékony eszkozéiil szolgil, ez pedig a jovében nem sziikségképpen
lesz igaz. A szerz§ szerint ezért fontoléra kell venniink az antiszuverén politika
elképzelése dltal felvetett kérdéseket.

Laki Janos egy a kortirs természettudomanyokban djonnan megjelend vél-
sagjelenséget, a megismételhetetlen kisérletekre tdimaszkod6 tudomédnyos pub-
likaci6k problémdjiat mutatja be. A milt szdzad kilencvenes éveitsl folyamato-
san drasztikusan novekszik a tudomédnyos lapoktdl visszavont irdsok szama: a
visszavonds indokai kozote 1997 és 2014 kozott majd sokszorosara nétt a ,,csa-
las”, illetve a publikdciokban hivatkozott kisérletek megismételhetetlensége.
Az dltalanos értékelés szerint azonban ez nem jelent tudomdanyos valsagot: a
csaldsokra el6bb vagy ut6bb fény deriil, a rend helyredll, a médszertani szaba-
lyok szigoriibb betartdsdval, illetve olyan intézményes ellen6rz6mechanizmus
kidolgozasaval, mely biztositja a médszertani elGirdsok érvényesiilését a kutaté-
sok megtervezésében, végrehajtasiban, az eredmények interpretildsiban, iga-
zoldsdban és publikédldsdban. Laki amellett érvel, hogy ez a reakci6 a replikicios
vélsagra elhibazott: azon a feltevésen alapul ugyanis, hogy a tudomany modszer-
tani normai egyszer s mindenkorra adottak, és ezek a normak egy a szubjektu-
mot kiiktatd, mechanikus objektivitdskritériumot vesznek alapul. Laki szerint
azonban a replikiciés problémik egy részének esetében inkdbb arrél van sz6,
hogy az objektivitdsnak ez a koncepciéja nem adekvat a vizsgéle jelenség, a ki-
sérleti eredmények értelmezése szempontjabdl, és inkdbb masfajta, a Laki 4ltal
javasolt dn. ,dgens-objektivitdsra” alapozott kritériummal kell 6ket értelmezni.

Gébert Judit irdsa azt a kérdést vizsgilja, hogy kell-e kompenzalnunk azokat,
akiknek a helyzete gazdasagi vilsigok kovetkeztében rosszabbodik. A prob-
léma targyaldsat két kérdés kori fiizi fel: mit jelent az, hogy valaki ,rosszabb
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helyzetben van, mint kordbban”? Illetve szimit-e kompenzacié szempontjabol,
hogy felelGs-¢ az illetd a helyzete megromlasdére? A valasz kibontdsidhoz a szer-
76 olyan kiilonbo6z§ analitikus gazdasagfilozéfiai elméleteket vizsgil, amelyek
az emberi jollérrel (well-being) foglalkoznak, és az elméleti megismerés mellett
eszkozként szolgidlnak ahhoz, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozdok képesek le-
gyenek az emberek helyzetét 6sszehasonlitani. Gébert a preferencia-kielégités,
a jollét eszkozei, illetve a képességek terminusaiban megfogalmazott elméle-
teket elemzi, és azt vizsgilja, hogy ezek milyen kiilonb6z§ vilaszokat adnak a
tanulmany f& kérdésére.

Schwendtner Tibor A valsag szerepe a fiatal Heidegger gondolkoddsdiban cimi
tanulmdnya a valsidg fogalmit egzisztencidlis és filozofiai értelemben kozeliti
meg. Abbdl indul ki, hogy Heidegger az els§ vilaghdbort utdni korszakot kor-
tarsaihoz hasonléan altaldnos valsdgként fogta fel. A helyzetre adott filozofiai
védlasza azonban eltért a kortarsak vilaszatdl. Heidegger nem azt kereste, hogy
milyen utak vezetnek ki a valsdgbdl, hanem azt éllitotta, hogy a vélsig dj lehe-
tdséget teremt mind az egzisztencia, mind a filoz6fia, mind a tudomany szé-
madra arra, hogy mindegyik a maga mdédjan megijuljon és valédi értelemben
onmagava viljon. 1929-30 tdjin, a Nagy Vildgvilsig idején azonban Heidegger
politikai felfogdsa radikalizdlodott és kozel keriilt a nacizmushoz. Ugyanekkor
gondolkodasdban is fordulat észlelhetd: a kérdésességet és a vilsagot ekkor is a
filozo6fiai gondolkodds vezetd erejének tartotta, a hangsilyok azonban eltol6d-
tak az aktivitds felé. Heidegger egyre inkdbb az ember és a filozéfia vilagképzd
(welthildend) aspektusat emelte ki. Gondolkoddsanak aktivista fordulata 1933-
ban kulminilédott, amikor a nemzetiszocialista hatalomitvétel azt az illaziot
ébresztette Heideggerben, hogy az altala képviselt filozo6fia az Gjonnan alakulé
szellemi vilag teremtd és vezetd ereje lehet. Ennek a filozoéfiai aktivizmusnak az
elemzése adhatja meg a valaszt arra a kérdésre, milyen gondolati okai lehettek
Heideggernek arra, hogy 1933-ban a nicikhoz csatlakozzon.

Megemlékezés rovatunkban a kozelmultban elhunyt Heller Agnesre, a 20. és
21. szdzadi magyar filozéfia kiemelkedd személyiségére emlékeznek palya-
tdrsai, bardtai és tanitvanyai. Almasi Mikl6s és Erdélyi Agnes személyes emlé-
keiket idézik fel, Gyenge Zoltan Heller Agnes személyiségének, gondolkodéi
habitusanak Iényegérdl ir ,,alapvetései”’-ben. Kelemen Janos dtfogban jellemzi
Heller filozo6fusi karakterét és hozzajaruldasit a magyar és az egyetemes filozofia-
hoz. Fehér M. Istvian és Weiss Janos irdsai Heller egy-egy fontos téméjat elem-
zik: Fehér M. Istvan az individualitds és az etika dltalinos érvénytiségre valé
igényének Osszeegyeztethetdségét vizsgalja, amit Heller Kant etikdjanak az
elemzésében vet fel, és a phronészisz arisztotelészi fogalmara alapozva javasol
osszeegyeztetni, Weiss Janos pedig Marx és ezen keresztiil Heller sziikséglet-
elméletét mutatja be.

Forum rovatunkban Fehér M. Istvan Az analitifus és a kontinentdlis filozdfia
koz0tt meghiilonbizretés mitosza cimd tanulmdnyéat adjuk kozre, ami a Mire
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tanit a filozdfia ma? cimmel az M'T'A 11. osztilya altal 2017 oktéberében megren-
dezett konferencidjan elhangzott el§adas dtdolgozott, b6vitett szovege, valamint
Bernath Lédszl6 kommentarjat Forrai Gabor kézelmdltban megjelent nézeteirdl
a doxasztikus kotelességekrdl és Forrai Gabor erre adott védlaszit.

Végiil Szemle rovatunkban Varga Péter Andras recenzidjit kozoljitk T6zsér
Janos Mi a filozdfia (és mi nem az)? cimi konyvérél, valamint Loboczky Janos re-
cenzidjat Roézsa Erzsébet Autondmia és paternalizmus — az orvos-beteg kapcesolar
etikai kérdései a modern medicindban cim( kotetérdl.

Ambrus Gergely — Ullmann Tamds



