VALASTYAN T'AMAS

A tarsadalmisdagtol az uldoztetésig
Vazlatos portré Vajda Mihaly gondolkodasarél

»S mégis feltorhet bennem a jéindulat, hogy tantbizonysa-
got tehessek 6nmagam és az élet irdnt. [...] A tisztdnldtds,
nem pedig a vigasztalds a filozéfia feladata.” (Vajda 2017a.
85.)

L. ONREFLEXIVITAS ES ELETKONSTITUCIO

Ha egy gondolkodéi portrét szeretnénk megrajzolni, vagy akar csak felvazolni,
sziikséges meghatdrozni azokat a f6bb komponenseket, amelyek segitségével
létrehozhat6 az a konttr, amelyrdl felismerhetévé vilik az adott gondolkodé arc-
éle, beazonosithatdak lesznek gondolkoddsianak markans vondsai. Vajda Mihdly
gondolkodasianak f6bb komponenseit ezennel az 6nreflexiéban és az életkons-
titdcidban jelolném meg, ezek révén szeretném bemutatni az életmi szaka-
szainak egymadsra referdl6, de énmagukban is megill6 jellegzetességeit. Ezek
a szakaszok véleményem szerint a marxizmus lehet§ségeivel valé szimvetés,
a fenomenoldgiai latdsmod kimunkdldsa, Martin Heidegger gondolkodasianak
kritikai interiorizaldsa, végiil az igynevezett személyes emlékezet élettdrténeti
rekonstrukcioi 4ltal kibontakozé tandsitds.! Szdmomra tdgy tiinik, hogy Vajda
mindegyik filozéfiai kalandja sordn kiemelt teoretikus fontossdgot tulajdonit az
adott problémahoz valé viszonyanak, melyet leginkdbb az 6nreflexi6 és az élet-
konstittici6 fogalmaival ragadhatunk meg.

! Természetesen egy ilyen villalkozis esetében annyi szempont meriilhet fel, ahdny értel-
mezd lat neki a feladatdnak. J6l tcudom, hogy fdjé hidnyként iitkozik ki jelen rekonstrukciébél
Vajda — egy id6ben legaldbbis — nagyon intenziv politikafilozéfiai érdeklédése, vagy éppen
azon legtisztaibb megértési szindék vezérelte hermeneutikai igyekezet, amellyel a kortarsak
vagy a ndla jéval fiatalabbak munkdit kiséri figyelemmel. Egyébként az eddig egyediili mo-
nografikus igényt feldolgozis Vajda filoz6fidjardl, Stimegi Istvdn konyve a kovetkezd csomé-
pontokat emeli ki a gondolkodéi palydn: a marxista, a liberdlis, a posztmodern és a téblabolé.
Az els6ben a hit és a tudds konfronticidjinak, az elkeriilhetetlen értékvilasztisoknak a jelen-
téségére fokuszdl, a masodik esetében a nembeliség fogalmi és tartalmi szempontd lebon-
téddsat emeli ki, a harmadikndl a posztmodern vajdai szineit veszi sorra (populdris, etikali,
metafizikai, messianisztikus, antiesszencialista és antifilozéfiai), mig a negyedik szempont
mentén Siimegi amellett érvel, hogy Vajddndl miképpen szdmolédik fel a posztmodern al-
laspontja, s jon helyette létre, helyesebben uralkodik el djra valamiféle ,,tragikus életérzés”
(vo. Siimegi 2015).
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Az onreflexi6 jelen kontextusban azt jelenti kozelebbrél, hogy szerzénk a
gondolkoddsa sordn — dllithatjuk, hogy szinte — mindig tisztdzni kivdnja a sa-
jat diszpozicidjat az éppen targyalt problémaval szemben. Ezzel kapcsolatban
két dolgot szeretnék megjegyezni elézetesen. Egyrészt hogy ez a reflexivitas
nem az idealista filozé6fiai hagyomanybdl ismert és 6rokole raciondlis 6ntudati
aktushoz hasonlatos — tehdt nem absztrakt 6ntételezésrél van sz6 —, hanem dlta-
la egy vallaltan kontingens és okkazionalis viszony kibontakozasa torténik meg,
amely sordn a vildg eseményei, az objektivizdlédott mas (egy masik személy, egy
dolog vagy éppen viltozé dnmaga stb.) jéllehet az ént6l nem teljesen fiigget-
lenithetden-fiiggetlenitetten, 4m mégiscsak a maga sajatszertiségében, azaz az
éntdl valo kiillonbozdségében formalodhat meg, keriilhet szinre. Masrészt ez az
onreflektiv-diszpoziciondlis tisztazdsi szandék, tisztanlatds eleinte még kevésbé
a sajat személyiség vagy személyesség retorikailag is nyomot hagyo erejét jelen-
ti, mint inkdbb azt a habitudlisan mér a legkordbbi szévegekben is érzékelhetd
magatartast, ami az interpretans és az. interpretandum kozote a kritikai potencidlt
feltételezi és részesiti elényben, nem pedig bizonyos tételek és elképzelések
feltétel nélkiili, mondhatni, ideoldgiailag relevansnak hitt és tudott séméjat. Ké-
s6bb aztdn ez az Onreflektiv er§ mar retorikailag is szinre viszi a személyesség
véllalt esetlegességét, mi tobb, ebbdl prébal filozéfiai gondolatot forméalni. Por
Péter egyenesen amellett érvel, hogy Vajda filozé6fusi attittidjét mindig is az 6n-
meghatdrozas motivalta:

meditdciéiban mindig nyiltan a gondolkodési folyamatnak és a gondolkodé személyé-
nek az eszményét egymadssal és egymdsban kereste, és (ahogy én olvasom) végiil ide
is jutott el, utolsé konyveiben a gondolkodas dlland6an tovdbb keresend§ 6nmeghata-
rozdsa példazatos gondolkozok (igy Szokratész vagy Vajda Mihily) 1étének dlland6an
tovibb keresendd 6nmeghatdrozisit jelenti (Pér 2015. 379).2

Az életkonstitiici6 fogalmdval mindenekeldte a legdltalinosabb szinten arra sze-
retnék utalni, hogy Vajda kezdve marxista korszakdnak a ,val6sigos” vagy a
»praxis”, ,,praktikus bedllitodas” alapfogalmait6l a heideggeri fundamentilon-
tologiaval valé kritikai konfrontativitds olyan alapszavaiig, mint a véges jelen-
val6lét, a gond, a tirannikus stb., valamint mostansag a szemiink el&tt formalédo
személyes emlékezetnek, az effektiv élettorténeti dimenzidk filozéfiai djracle-
venitésének fogalmi erejét is ideértve — nos, ezek mind-mind egyéltalin nem a
vildgtdl tavoli, azon Kkiviil elhelyezkedd, valamiféle absztrakt idealitdsra helye-

2 Noha messzemenden egyetérthetiink a szerzével abban, ami az énmeghatdrozds filo-
z6fial implikdcioit illeti, véleményem szerint ezt az életmi egészére kiterjeszteni azzal a
kockdzattal jir, hogy bizonyos, a gondolkodds folyamatidt nagyban meghatiroz6 momentu-
mok jelentdsége hédttérbe szorul, s elvész a torténeti relevancidjuk. Ilyen példdul az ideolé-
gidnak Osszességében a személyességet ellehetetlenitd, mi tobb, a gondolkodést egyenesen
elszemélytelenitd hatalma.
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zik a hangsilyt az ember megismerhetdségének kontingens, lezarhatatlan pro-
jektjében, hanem éppenséggel az élet teremtd, konstitutiv jellegét tartjak szem
el6te és erdsitik fel, persze eltérd mértékben. Teszik mindezt oly médon, hogy
az adott kontextusban, legyen az marxista, fenomenoldgiai, egzisztencial-anali-
tikai vagy kifejezetten személyes emlékezeti meghatarozottsagi, a gondolkodas
fogalmi, tehat absztraktiv konstituense hangstlyosan az életrealitasra, iz concreto
az ember tarsadalmisdgara, beallitottsdgara, végességére, illetve iildozottségére
vonatkoztatottan nyeri el a kontirjait.

II. AZ EMBER TARSADALMISAGA — A MARXISTA PRAXIS

Vajda Mihdly marxista korszakdbdl szirmazé politikai filozofiai frdsainak egyik
leggyakrabban el&fordulé kifejezése a praxis. Ez mindenekel6tt annyit jelent,
hogy Vajda a marxizmus filozéfiai tandt vagy a marxizmusban rejld filozéfiai er6t
kevésbé az elméleti, mint sokkal inkdbb a gyakorlati vonatkozdsdban gondolja
relevansnak. ,,A marxi filozéfia centruma, kiindulé és végpontja a praxis, amely-
ben egységet alkot a szubjektum- és objektumoldal, egymastél elvalaszthatatla-
nul” (Vajda 2013a. 129). Mindez ugyanakkor egyéltaldn nem jelenti azt, hogy az
elméleti torekvéseket mint szignifikans filozéfiai tevékenységet ne gondolna 1é-
nyegesnek. Vajda tobbszor is leirta azt, hogy az elméletalkotas szimara kiemelt
jelent6ségi, persze mindig kontextusfiiggd is egytittal. Az 6nmagaban vett te-
oria a filoz6fust soha nem érdekelte. Viszont — amint az 1983-as szamizdat ko-
tete, A kelet-eurdpai rendszer vdlsdga és a magyar értelmiség utészaviban irja — ,,az
elméletalkotds, a specidlis tuddst (s f6leg szabad 1d6t) igényl§ megismerés és
megértés [...] annak a privilegizalt tdrsadalmi csoportnak a feladata, amelyet
értelmiségnek neveziink” (Vajda 1990a. 136). Itt egydltalin nem egy hiibrisz-
szel telt, 6nmaga jelentdségének teljes tudatiban 1évd értelmiségi szélal meg,
hanem a tarsaiért felelGsséget villalg, s e felelsségnek megfelelni szindékozo,
az adott tdrsadalmi kozosségben elfoglalt szerepét és helyzetée tisztazni akard
ember szavait olvashatjuk.

Ez a tisztazasi szindék vezeti akkor is, amikor a marxi praxisfiloz6fidit nem
mint pusztan ideoldgiai mellékterméket, nem mint egyfajta ,,elvont értéktéeele-
z€s” derivatumait interpretédlja, hanem ,,é16 emberek valésdgos sziikségleteinek
szemszogébdl vizsgilja a tirsadalmat” (Vajda 1990a. 131). Ennek az elképzelés-
nek az alapja az, hogy az ember nem egymadstdl elszigetelt, elidegenedett egyén,
és a tarsadalom nem ilyen egyének konglomerdtuma, hanem az embert éppen
hogy tarsadalmi 1étmdédja, tdrsadalmisdga definidlja adekvat médon. Amidén a
praxist helyezziik el6térbe, éppen ezt az Osszefiiggést erGsitjiik fel — minden-
fajta szubjektiv idealisztikus és dogmatikus materialista allisponthoz képest:

»A praxis, a szubjektum és objektum azonossiga nem mds, mint a — természet-
b6l KinovE — tdrsadalmisdag” (Vajda 2013a. 130).



VALASTYAN TAMAS: A TARSADALMISAGTOL AZ ULDOZTETESIG 203

Ez a praxis-fogalom azt a 1ényegi el6feltételezést tartalmazza, hogy az ember
uralkodni akar s képes a természet felett, s6t tdrsadalmisdga azt jelenti, hogy
meg kell haladnia természeti dllapotait. A természet megismerhetGsége — tud-
hatjuk j6l — megannyi frusztricié mellett nem kevés impulzust és municiot is
jelent, jelentett a tirsadalomtudomanyok és a filozéfia szimara. Mindazonéltal
a természethez mashogyan is viszonyulhat az ember, a természet megismerésé-
nek specifikus médjait képezik a kiilonb6z8 természettudomanyok, ugyanakkor
ezek fejlettségi foka megint csak fiigg az ember tarsadalmi praxisatol: ,,a termé-
szettudomdny mindig az adott korszak gyakorlatdnak kozvetitésével alakitja ki a
maga természetképét” (Vajda 2013a. 136).> Mindebben persze implicite benne
van, hogy a marxista filozé6fia és természettudomanyos vildigkép nyijthatja a leg-
adekvatabb mdédot feltdrni ember és természet, ember és tarsadalom bonyolult
viszonyat. Ugyanakkor Vajda tigyel arra, hogy tisztin kimunkadlja és fenntartsa a
filoz6fia és a tudomany kozti kiilonbségeket:

Vajda [...] egyrészrél megovni igyekszik a marxizmust mint ontol6gidt és elemzésma-
dot mindenfajta determinizmust6l, masrészrdl megdvni igyekszik a tudomédnyok és
kiilonosen a természettudomanyok szférdjat a marxista filozofiai voluntarizmus hata-
saitdl, s ekozben egyittal e diszciplindk szerepét is kijeloli a valosidg magyardzatidban
("Takdcs 2015. 174).

Vajda azonban nem abban az irinyban vizsgalédik, hogy apologetikusan érveljen
a marxizmus tarsadalmi, gazdasagi és tudomdanyos legitimaciéja mellett. Mind a
tudomdénnyal, mind a filoz6fidval szemben képes tavolsidgot tartani. Helyeseb-
ben sziikségesnek tartja pontosan meghatarozni a feladataikat, ezdltal elkertiil-
het6nek gondolja az ket fenyeget§ csapdahelyzeteket: a természettudomany
esetében a puszta manipulativ funkciékra korldtozédni, a filozéfia esetében pe-
dig a végsb igazsidg dontSbirdjanak a szerepébe keriilni. Jollehet Vajda a hatva-
nas évek végén a filozé6fia marxi elképzelésének formdjat még teljes egészében
affirmalja, mintegy belss, 0sztonds autondémiaigényébdl fakaddan és a tisztdn-
latds szandékaval a filozo6fidban rejlé totalitarisztikus tendencidktdl mar ekkor
tavol tartja magat: ,,a filozéfia csak az 6sztonzd kritikus feladatde véllalhatja ma-
géra, nem villalkozhat arra, hogy maga dontse el a kérdéseket” (Vajda 2013a.
145, kiemelés az eredetiben).

3 A természettudomany — ha a természetet irja is le — mindig az adott korszak embere sxdmi-
ra adott természetet dbrizolja.” (Ugyanott, kiemelés az eredetiben.)
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[IL. AZ EMBER BEALLITOTTSAGA — A FENOMENOLOGIAI LATASMOD

Ha Vajda Mihdly gondolkoddsinak fenomenoldgiai aspektusait szeretnénk
megérteni és feltdrni, akkor mindenekel6tt hangstilyozni sziikséges, hogy a fi-
loz6fus a marxizmus hatékorén és érvényességén beliil formalja meg fenome-
nolégiai latasmédjat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy marxista alapon kritizdlja a
husserli fenomenolégidt. A mar tobbszor citdlt Objektiv természetkép és marxista
praxis cim{ tanulmanyédban a fenomenolégiai médszer egyenesen a tarsadalom,
a tarsadalmisdg megragaddsa hamis, fetisizilt, elidegenedett formdjanak a szi-
nonimdjaként szerepel (Vajda 2013a. 141). A hatvanas évek elejétsl Vajda tiize-
tesen megismerkedik a husserli fenomenoldgiai gondolkoddsméddal, 4m a két
Husserl-monogrifia is megtartja a kritikai tdvolsdgot a fenomenolédgiai latdsméd-
dal szemben — még mindig kézelebb érezvén magit a marxizmus kiindulépont-
jaihoz és eléfeltevéseihez. ,,Konyviink célja, hogy ne dlljunk meg a részleteknél,
hanem a fenomenol6gidt a maga egészében konfrontiljuk marxista vilignéze-
tiinkkel, azt mutatva ki, hogy az alapokkal van a baj” (Vajda 2013b. 372).* A mar-
xizmus és a fenomenolégia egymdashoz valé viszonyit a témar6l monografikus
kotetet szerkesztd Bernhard Waldenfels tgy foglalja 6ssze, hogy a fenomeno-
l6gia a marxizmusban, annak tarsadalomanalizisében azt reméli megtaldlni, ami
kritikai ellenszer lehetne ,,a transzcendentalista vagy egzisztencialista gyakor-
late6l val6 elrugaszkodassal szemben”, mig a marxizmus ,,az életvildghoz valé fe-
nomenoldgiai visszatérésben a »1étezd szocializmus« ideolgiai megkérgesedése
aloli megszabadulast” keresi (Waldenfels 2015. 408).

Marxizmus és fenomenolégia viszonyanak ez a pontos jellemzése természe-
tesen a hetvenes évekre vonatkoztatva lehet adekvit, a hatvanas évek — és még
a hetvenes évek elejének — vajdai latdsmoédja ugyanakkor a marxizmust és az
annak talajabdl kinovd ,,1étezd szocializmust” még nem gondolja ideoldgiailag
megkérgesedettnek, és egyaltalin nem ldtja relevans alternativianak a transzcen-
dentilis ész és az egzisztencidlis gyakorlat fenomenoldgiai miiveleteit. Ugyan-
akkor van egy nagyon fontos mozzanat, amely mindenképpen Vajdanak a hus-
serli fenomenoldgiai gondolkoddasmdéddal térténd megismerkedéséhez kothetd.
Késébb err6l az 1983-as Onéletrajz cimii szévegében igy ir, mondhatni, a ko-
vetkezGképpen tudatositja 6nmagiban a Husserllel valé taldlkozdsanak jelentd-
ségét: ,,elébb hosszas Husserl-tanulmanyok — ekkor olvastam tulajdonképpen
életemben el&szor filozéfiaként a filozofidr —, két konyv a tirgykorbdl, az elsét
megvédtem kandidatusi disszertacioként is” (Vajda 1990b. 140). Ami szimunk-
ra most fontos, az a gondolatjelek kozotti megjegyzés, hogy ti. Vajda szimara a
fenomenolégia jelentette a filozofiat, amit filozofiaként tudott elGszor olvasni.
Ez elsGsorban azt jelenti, hogy a marxizmus kevésbé filoz6fia, mint sokkal in-

*Vajda fenomenol6giai munkdssiganak ma is relevins jellegérél vo. Bakonyi 2005. 369—
381; marxizmus és fenomenoldgia kapcsolatirdl: Ugyanott, 371.
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kabb vildgnézet, még pontosabban tdrsadalmi praxisba bujtatott megvaltdstan
volt a szdmdra.>

De hit ezek a szavak egy emlékezeti poziciébol, 1983-bdl valok. Mit gondol-
hatott Vajda a marxizmus kézepette a fenomenol6giarél? Mindenekel6tt azon az
alapon birdlja a fenomenolégidt, hogy az az individualis tudat fell kérdez rd az
ember mibenlétére, nem pedig ,,az emberi ismereteknek a rdrsadalmi-torténelmi
praxisba dgyazort kialakuldsa folyamataként” tekint rd (Vajda 2013c. 162, kieme-
1és az eredetiben). Ebbdl kovetkezden Husserl nem tud adekvat képet adni az
ember bedllitottsdgdnak kiilonféleségérdl. A tudomédnyos megismerésre vonat-
kozo, az ismeretelmélet bedllitottsdga és a koznapi megismerés bedllitottsdga,
vagy ahogyan Husserl mondand, az ember teoretikus és Gseredeti természetes
praktikus bedllitottsdga kozotti kiilonbség eltorzul a fenomenolégiai elemzés
tilkrében. Ime, egy rendkiviil kifejez6 mondat a Zardjelbe tett tudomdny beve-
zetésébdl:  Husserlnél a praktikus bedllitortsdagon beliil is mindig a bedllirottsdg az
elsadleges, s sohasem a praxis” (Vajda 2013c. 163, kiemelés az eredetiben). Osszes-
ségében Vajda Husserlt a transzcendentélis szubjektumra épit§ idealizmusdére
birdlja, azaz amiért az emberi tudatot a tarsadalmi kézegétdl elszakitottan ragad-
ja meg, nem pedig ,az ember tiarsadalmi létmoédjanak mozzanataként”, amint
tette azt a marxizmus (Vajda 2013c. 168-169).

Ezen konkrét megfogalmazasokndl mindazondaltal ma szerintem fontosabb-
nak tiinik az, hogy filozéfiaként olvasni a fenomenolégiat akkor Vajda szamara
azt jelentette, hogy Husserl nyomén el tudja kiiloniteni az emberre, pontosab-
ban az ember bedllitottsdgara vonatkoz6 feladatokat, szinteket, rétegeket, szfé-
rakat. Ez az elkiilonitési, elhatdroldsi vagy hatarkijelslési igyekezet jelenti a vol-
taképpeni fenomenoldgiai laitdismdédot a fiatal Vajda esetében.

IV. AZ EMBER VEGESSEGE - HEIDEGGER ES AZ ELBIZONYTALANITAS

Vajda alapvetd kritikai tdvolsdgtartdsa a husserli fenomenolégidval szemben ké-
s6bb sem mddosul. A kilencvenes évek elején ir6dott — eredetileg Husser! élet-
vildga. A felvildgosodds kritikdja? cimen megjelent, de A posztmodern Heidegger
cimi kényvbe pusztin Husser/ cimen bekeriilt — szovegében a német filoz6fus
univerzélis racionalizmusaban latja azt a Iényegi momentumot, amely miatt elfo-
gadhatatlan szimara a filozéfiai fenomenoldgia husserli valfaja. Vajda gondolko-

5 Azzal egyiitt persze, hogy Vajda a sajit marxizmus-képe megformiéldsakor mindig is az
eszme és a gyakorlat torténeti alakuldsara figyelt, ahogyan T'akdcs Addm fogalmaz, ez az ,,al-
laspont egy dinamikus marxista torténeti episztemoldgia forméjat 6la” (Takacs 2015. 171).
Vagy egy misik megfogalmazdsban: Vajda korai, marxista gondolkoddsat ,,egyrészt a mar-
xizmus filozo6fiai fels6bbrendiiségébe vetett hit, masrészt a marxizmus torténeti alakuldsa
és tarsadalmi gyakorlata dltal kirajzolt palya evidencidinak konkurencidja” hatdrozta meg
(ugyanott).
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doi pélydjan ekkorra mar persze teljesen vildgos, hogy mind a kizarélagos racio-
nalitdssal, mind az univerzalizmussal nagy baj van. Am abban, hogy ez szdmira
filozéfiailag kimunkdaltan véljon teljesen viligossa, hogy ne pusztin egyszeri
elvetésként vagy lemondédsként, hanem minuciézus gondolkodéi miiveletek
eredményeként dlljon ¢el§ ez a konstellacio, illetve hogy ezéltal eltaldljon a hei-
deggeri létanalizis problémaihoz, jelentds szerep jutott a husserli filoz6fidnak.
Ezen beliil is kiemelkedik az életvildg fogalmanak elemzése.

A mir hivatkozott Bakonyi Pal is hangstlyozza, hogy Vajda szdmadra a hus-
serli ,,életvilag” fogalmaban és fenoménjiaban olyan lényegi folyamatok érnek
0ssze, mint részint ,a tudomanyok felett gyakorolt birdlat”, részint az ember
természetes bedllitoddsanak lefrasdhoz valé hozzaférés, részint az eurdpai gon-
dolkodds és 1étezés valsdganak elemzése (Bakonyi 2005. 377-378). Ha tehat az
életvilagot tiizetes elemzésnek vetjiik ald, akkor olyan eredményeket remél-
hetiink, amelyek az embernek a tudominyhoz, a gondolkodédshoz és a 1éte-
zéshez valé viszonyat a maga rétegzettségében, azaz bedllitottsdgainak dssze-
tettségében képesek megmutatni, ezdltal pedig j, alternativ tapasztalatokat
nyerhetiink az embernek a modernitds ész-kultusza altal uralt s torténetileg
kitiintetett diszpozicidéjahoz képest. Vajda a kilencvenes évek elején irt ta-
nulményédban fel is veti a husserli dllaspont ilyetén a/lternativ olvasiasinak le-
hetdségét, azt tehdt, hogy Husserl utolsé korszakdban talin mégiscsak meg-
kérddjelezi radikalis racionalizmusit, hiszen affirméalja, hogy ,,az életviligok
egymast6l egészen kiillonbozdek lehetnek, hogy igazsidgaik sok tekintetben
kiilonboznek egymdstol” (Vajda 1993a. 42). Am Vajda szerint Husserl mégsem
all meg az életvilag kiilonbozGképpen adédé Gsevidencidinak elfogaddsanal,
ezek ,,szamdra nem végss adottsdgok; mogottiik ot rejlik még egy valdban végsa,
valoban »raciondlis« szubjektivitds, s ez hatdrozza meg az igazsdgot” (ugyanott,
kiemelés az eredetiben).

Az a gondolkodids, amely alapjan ha megkérdgjelezni nem is, de elbizonytala-
nitani mindenféleképpen el lehet a raciondlis szubjektivitds kizar6lagossdgat és
univerzalitdsit, Vajda olvasatdban a metafizika, illetve a modernitds heideggeri
egzisztencidl-analitikai kritikdja, amit a kilencvenes évek elején nem kis provo-
kativ felhanggal Heidegger posztmodernitisinak nevez. A modernitas filozofiai
projektjei ,,az uralkodni vagyé szubjektum 6nbizalmat6l” duzzadnak, s ennek
az uralkodédsnak a legfébb eszkoze és médjai sikerességének garancidja maga az
ember, ,mert az ész isteni torvényeinek birtokdban van”. Fanatikusan hinni a
tudomdanyban, igazodni a 1étez6hoz, megtudni, mi a valdsagos: ,,azt akarjuk tud-
ni, hogy mi 1étezik, s miként néz ki ez a 1étezd: hiszen a létezG urdva akarunk
lenni” — ez a modernitds emberének 6ntudata, annak az embernek, ,,aki semmi-
képpen sem akarja tudomdsul venni végességét”. Vajda szerint Heidegger gon-
dolkodasa ,,radikdlis Gjrakezdés a filoz6fidban”, mert nem a Iétez8k urava len-
ni akaré emberi 6ntudat lehetséges formait vizsgilja, hanem éppenséggel azok
kritikdjat nydjtja, azaltal, hogy a létezd 1étére, a 1ét értelmére kérdez rd (Vajda
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1993b. 12-14).° ,A kérdés, amelyet a metafizika sohasem tesz fel, a [ét értelmére
vonatkozo6 kérdés. [...] Egy valami azonban mindenképpen vildgos. Heideggernél
nem az ember, nem valamifajta szubjektum all a kézéppontban. A kézéppont-
ban a lét (a lenni) all.” (Vajda 1993b. 14.)

A heideggeri filoz6fia mint a nyugati filozo6fia radikdlis djrakezdése, de leg-
alabbis a modern szubjektumot 6nnén elbizakodottsdgdban megingatd, elbi-
zonytalanit6 ereje azt jelenti Vajda szerint, hogy az ember szembesiil 6nnén 1é-
tének végességével.” Persze mondhatjuk erre, hogy mér Kant is Ggy tanitotta,
hogy az ember véges eszes 1ény. Csakhogy Vajda tigy latja, hogy az emberi 6ntu-
datra, értelemre, itélGerdre épitkezb gondolat, legyen az mégoly minuciézusan
kritikai is, nem képes valdjdban szembesiilni 6nnon végességével, sdt éppen-
séggel ,,semmiképpen sem akarja tudomdasul venni végességét” (Vajda 1993b.
13). Vajda Mihdly nyolcvanas—kilencvenes évekbeli gondolkodasa ,,a végessé-
gilinkkel val6 Gszinte szembenézés” jegyében formalodik (Vajda 1993b. 19), ami
filoz6fidjanak, mondjuk igy, tartalmi-fogalmi és modalis-retorikai megvaltozasat
is maga utdn vonja. Egyrészt el6térbe keriilnek az emberi 1ét esetleges, kontin-
gens dimenzidjabdl eredd kérdések az egészet megcélzo, totilis evidencidkhoz
valé igazodashoz képest, masrészt a praktikus-politikai valaszadasi igyekezetet
felviltja a kérdezés intenzitdsa, azzal egyiitt persze, hogy a filoz6fus gyakorlati
problémaik irdnti j6zansdga megmarad. Ezt a fordulatot Waldenfels szavai pon-
tosan adjak vissza: ,,Az a metakritika, melyet a szerz6 a kultirkritika f6lott gya-
korol, a pragmatizmus nélkiili pragmatika felé hajlik, mely megmarad a kérde-
zésnél, mivel maga nem lat megoldést a lathatdron, s mert ragaszkodik az emberi
1étezés végességéhez” (Waldenfels 2015. 408).

Két jellegzetes idézet A posztmodern Heidegger cimii kotetbdl, az elsd az elejé-
r6l, a masodik a végérol:

® Angyalosi Gergely hivja fel arra a Vajdanal nem tisztdzott fesziiltségre a figyelmet, amely
a heideggeri filozo6fiai diszpozicié elbizonytalanité jellege, illetve radikdlis Gjrakezdésként
toreénd megnevezése kozott jon l1étre, tudniillik konyve cimadé tanulmanydban Vajda elGszor
wradikalis djrakezdés”-rél beszél (Vajda 1993b. 13), pér oldallal késébb pedig mar azt irja,
hogy ,,Heidegger filozéfidja legalibb elbizonytalanit benniinket” (Vajda 1993b. 18). ,Meg
kell hogy mondjam, jobban is szeretem, amikor [Vajda] nem Heidegger radikilis fordulatirdl
beszél, hanem tgy fogalmaz, hogy ez a filozéfia »legalibb elbizonytalanit benniinket«, meg-
ingatja az dgynevezett tudomédnyossdg mindenhatésdgdba vetett hitet. (A két dllitds kozote
cgyébként érzek némi hezitdldst Vajddnal: »radikélis fordulat« vagy »legalibb elbizonytala-
nit«. Szerzénk egyik legrokonszenvesebb vondsa, hogy az ilyen tipust kijelentések kozotti
fesziiltséget nem igyekszik mindendron feloldani.)” (Angyalosi 1996. 398-399.)

7 Heideggernek a sziiletéshez és a halilhoz mint két ,,par excellence fenomenalizdlhatatlan
végponthoz”, illetve a végességhez val6 viszonyardl irja Deczki Sarolta: ,,A végesség prob-
léméjinak a bevezetése a filoz6fidba dnmagiban nem jelentett névumot. Sokkoléan hatott
azonban az a méd, ahogyan ez a filozoféma Gsszeroppantotta az tjkortél megoroklote filozo-
talasi stratégidk modszerét és targyat, valamint ahogyan a 1étkérdéssel viaskodva 1) értelmet
csiholt ki a legrégebbi gorog filozéfusok toredékeibdl is.” (Deczki 2005. 389, 390.)
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Ujbél gyermekké kell lenniink, hogy ismét meg merjiik kérdezni: mit is jelent az tu-
lajdonképpen, hogy mi (emberek) és Isten és az istenek és a szent és minden 1étezd
és maga a 1¢ét (az esemény) is végesek vagyunk? (Vajda 1993b. 16.)

Az amplifikaci6 és az ,,és” kotGszé halmozasa szinte szétfesziti a szintaxis rend-
jét, de éppen ez a fesziiltség adja a gondolat forméjanak 6sszetéveszthetetlen
kontdrjat s a problémafelvetésben valé mély involvalodast. A masik gondolat
megmunkdaldsiban pedig dnreflexivitds és életkonstiticio effektive Gsszeér:

Eletproblémiink kétfélék. Egyesek koziiliik jelenvalélétiinket érintik. Azt a 1éte-
zG6t, melynek ,,1étében l1étére megy ki a jaték”. Hogy tigy mondjam, egzisztencidnkat
érintik, az embernek mint olyannak az egzisztencidjit. Torténelmietleniil, vagy ép-
penséggel torténelemfelettien. Torténelmietleniil? Torténelemfelettien? De hiszen
jelenvalélétiink mint olyan torténeti! Vagy mégsem? Csak kérdezek, s nem akarom
a vélaszt. Mit jelent egyiltaldn az, hogy torténeti? S mit, hogy térténelmietlen? Mit
jelent az, hogy torténelemfeletti? Mindegy. A vilasz nem vildgos. (Vajda 1993c. 169.)

V. AZ EMBER ULDOZOTTSEGE - A SZEMELYES EMLEKEZET

A létezés kontingens jellegzetessége révén felszabadul6 tapasztalat Vajdatc egy-
re inkdbb a gondolkodas olyan alakzatai felé tolja, amelyekben — a Filozdfia és
onismeret cim szoveg egy frappans fordulatdval élve — az ember 6nmagit tarja
fel a vildgnak s nem a vildgot 6nmaganak. Arra a beldtdsra jut, hogy a filozo6fia
HHem a vildg megismerésére, nem is az ember mint olyan megismerésére, hanem annak
az egyetlen egy valakinek-valaminek a megismerésére torekszik, aki-ami én ma-
gam vagyok” (Vajda 2011. 11, kiemelés az eredetiben). Vajda Mihdly gondolko-
dasa a kétezres évektsl kezdve egyre markdnsabban felvillalja az életkérdések
személyes intondldsdt,® annak a székratészi gondolatnak a jegyében, amelyet a
Phaidroszban olvashatunk, hogy tudniillik a gér6g gondolkodé elfordul a dolgok-
nak mind a mitikus, mind a tudoményos vizsgal6dasatol, és kérdései Gnmagara
irdinyulnak. Ez a (mondjuk igy) metédus az ember, az emberi 1ét egyediségére
irdnyul6 felismerés megval6suldsa, amely Vajda esetében a mnemonikus aktu-
sok finomm{veleteit hozza a felszinre. Mindez irdismédjanak, gondolkodéi sti-
lusdnak esszéisztikus regiszterét erdsiti fel, a literdlis szemléletméd eluralkodik
a szovegeiben, azzal egyiitt, hogy a filozéfiai fogalmisdg plaszticitdsa megmarad.’

8 A kétezres évek elejének két fontos konyvérdl, az lisszosz-parti beszélgetések (2001) és a
Mesék Napnyugatro! (2003) cimtiekr6l lasd Hévizi 2007. 40-66. Hévizi Vajda filozoéfiai nagy-
sdgit ,,a megijulé alaptalanitisban, a szenvedélyes kételyeit kihivni és megformélni képes
gondolkodés”-ban ldtja (Hévizi 2007. 65).

¥ Weiss Janos a 2015-ben megjelent, 4m voltaképpen 2006 koriil késziilt beszélgetéskotet-
161 (a Kérdd evidencidkrdl van sz6, amelyben Vajdit Kardos Andrds kérdezi) irt recenziéjidban
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Es Vajda Mihaly személyes hangoltsigi filozéfidjaban bekdvetkezik egy tjabb
fordulat. Ezt nevezhetjiik akar radikalisnak is.

Mert amig eddig a személyesség az emberi 1ét, az emberi végesség perspek-
tivajabol nyeri taplalé inspiracioit, addig az emlékezés mozzanata éppenséggel
az emberi 1étezéstdl valé megfosztottsag tapasztalatdval szembesiti a filoz6fust.
A esillagos hdazban cimii esszé er6s mondatai errdl tandskodnak:

Csak az utébbi években eszméltem rd arra, hogy a sod, a vészkorszak volt az a sors-
esemény, amely egész életemet, egész gondolkoddsomat meghatirozta. [...] Nagyon
mélyen belém vésték: nem vagyok ember. (Vajda 2017a. 71.)

Ha az emberi végesség kontingens tapasztalatdnak filoz6fiai merituméban a 1ét,
a lenni allt, ahogy Heidegger utdn Vajda toébbszor is irta, a jelenval6lét 1éte, egy
olyan létez&é, melynek ,,létében 1étére megy ki a jaték” (Vajda 1993c. 169),
akkor — ha élhetiink ezzel a frivol fordulattal — az ember tildoztetésének filozo-
fiailag megragadhaté kozéppontjdban a nem-lét, a nem-lenni 4ll. Vajda szdma-
ra — ha itt tjra utalhatunk az el6bb mar idézett Onismeret és filozdfia gondolatéra
—azt a megdobbentd felismerést kristdlyositja ki az emlékezet, hogy az, aki-ami
6 maga, az az egyetlen egy valaki-valami, akinek-aminek a megismerésére t6-
rekszik: tildoztetett mivolta, megsemmisitésre szant 1éte. Az utébbi években
sok szép szoveg sziiletett ebbdl a felismerésbdl, ezek koziil is kiemelkedik vé-
leményem szerint A ¢sillagos hdazban cimi esszé, amely azt probélja rekonstru-
alni, hogy az énben a felejtés és az emlékezés dinamikdja miként teremti meg
a megsemmisitésre szant léttel valé szembenézés aktusidt. Nagyon gazdag sz6-
vegr6l van sz6, kozéppontjdban annak a tiz honapnak (1944. marcius 19. és 1945.
janudr 18. kozott) az emléknyomok révén toreénd felidézése all, amely sordn a
kilenc-tiz éves gyermek Vajda Mihélyban kitorolhetetleniil rogziilt ,,az ember-
sorbdl valé kirekesztettsége”, az emberi méltésiagtdl valé megfosztottsdgianak
tudata: ,,a legélesebb emlékeim arr6l a tiz hénaprdl szolnak, melyet zudatosan
mint iildozortr éltem meg” (Vajda 2017a. 73, kiemelések az eredetiben).

E szoveg filozofiai poétikdjat a tantsitaselméleti megfontoldsokon til — mely-
nek alapjit az a Giorgio Agembentdl dtvett gondolat képezi, ,,hogy az ember
olyan Iény, amely képes tilélni 6nmagiban az embert” (Vajda 2017a. 83) — az
a retorikai és narrativ szerkezet bontakoztatja ki, amely az emberrel megtortént
esemény rekonstruktiv-mnemonikus feltardsival mintegy parhuzamosan szinre
viszi a borzalom performancidjit. Azaz hogy a megtortént genocidiélis rettenet

jelzi a gondolkodds dltalinossdgdnak ¢és az élet egyediségének fesziiltségterében formdlédo
dilemmat, amely a konyv egyik legmeghatdrozébb szélama: ,,Ujra és tjra elGjon az a meg-
llapitds, hogy a filoz6fia csak dltalinossdgokban, fogalmakban tud beszélni, pedig tulajdon-
képpen mindig az egyediséget, az egyedi emberi egzisztencidt kellene leirni. Vajda szaméra
nagyjabol ebben az idében érik programma, hogy kiézelebb kellene 1épni az irodalmi alkotas-
moédhoz.” (Weiss 2015.)
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mélyén mint megtéreénhetd mindig mér ott pulzal ,,az embersorbdl val6 kire-
kesztettség”, az emberi méltdsageol valé megfosztottsidg aktivitdsa. Az ,,én ho-
lokausztom” felkavaré szintagmdjianak evokativ erejétdl kezdve a fokozasok és
lecsendesitések jatékain at, a szekvencidlis valtdsokig és szdvilasztasokig olyan
retorikai teljesitményrél van sz6, amely a mnemonikus s performativ gondolatok
megformdléddsanak, adekvicidjanak terét teremtik meg.'” A személyes emléke-
zet ezen megformdlodo, adekvit tere nem mds, mint a tandsitds. Vajda tantsi-
tdsa nem az abszoldt vég, a ,megélt pokol” megtortént borzalméra irinyul, § a
,Vvégiil is be nem kovetkezett vég kezdetének tandja” (Vajda 2017a. 84)." Vajda
tantsitdsfilozofial és emlékezetpoétikai beldtdsa arra vonatkozik, hogy ,,barmi-
kor visszatérhet” az ember mésik altali megsemmisitésre itéltetettsége, az em-
beri mélt6sagtdl valé6 megfosztottsdg tjra és djra erdre kapd akardsa és esemé-
nye, amig ragaszkodunk az ember és a torténelem szubsztancidlis felfogisidhoz,

mely szerint az, némelykor véletlen kitér6kon keresztiil is, végiil olyan végallapothoz
— vagy éppenséggel az ,igazi” toreénelemhez, egyre megy — vezet, amelyben a ,,hu-
manum”, az ,elpusztithatatlan emberi szubsztancia” gy&zedelmeskedik. Amelyben
megvaldsul az igazi emberi 1ényeg. (Vajda 2017a. 85.)

A filoz6fus persze csak a sajit nevében beszél, a megaldzott, ember voltatdl
megfosztott ember nevében, akibe ,,az érzés, hogy minket megaldznak, belém
mart, s talin mdig sem hevertem ki a sebesiilést” (Vajda 2017a. 82). S a fent
idézett belatdst a deszubsztancializalds fontossagarol a sajat maga szimdra opcio-
ndlja, Jogy tilléphessen megaldzottsdgin, kirekesztettségén. De fogalmazzunk
pontosabban, mert Vajda inkdbb haszndlja a ’ha’ megengedést, feltételezést és
lehetdséget biztositd, mérlegeld kotGszavat e helyt, mint a "hogy’ 1d§- és célha-
tdrozoi aldrendelését: ,,csak akkor leszek képes tiallépni — mar amennyire em-
ber egyaltaldban képes lehet erre — megaldzottsigomon, kirekesztettségemen,
ha képes vagyok feladni a torténelem olyan felfogidsit, mely szerint...” (Vajda
2017a. 84-85).

10 Bacs6 Béla a Sziig @ zsdkbil cim(i konyvrdl irt sz€p kritikdjiban felhivja a figyelmet ré-
szint az emlékezés konfrontativ jellegére, részint a csendre mint a kisfid Vajda szdméra ad6dé
életkozegre: ,Nem relativizdlja az élettorténetet, hanem tudja, hogy nem derithetd ki utélag
teljességgel az, amit a kisfit tudott és tudhatott, csak éppen latta és latja a valtoz6 magatartdist,
a szavak é a hanghordozds hirtelen megodltozdsdt. |...] a csend azt tudatositja, ami kozolhetet-
len, am tudhatd, és ennek kovetkeztében a tudat rogziti a helyzetet, a megvaltozott habi-
tust, amiben a kozolhetetlen kovetkeztében elGallé csend képezi azt az életkdzeget, amitdl
a szorongds ndteon-nétt. [...] Emlékezni csak magunk ellenében tudunk, azaz ekkor éppen
a habitudlis/magatartdsunkka vilt emlékezeti struktira ellenében dolgozunk.” (Bacsé 2018.)

' Egy miésik szovegében err6l igy ir: ,,Csak a kezdet és a vég az, amir6l nem lehetséges
tandsitds. De ha a kezdetr6l és a végrél nem is, a véghez, a megsemmisiiléshez vezetd ttrol
igenis lehetséges tantsitds. Az odavezetd, de végig nem jdrt Gt tapasztalatair6l igenis tand-
bizonysédgot tehetek; s6t, mi tobb, csakis tantibizonysagot tehetek, éppen hogy beszdmolni,
hideg tdvolsdgtartdssal riportot késziteni nem tudok.” (Vajda 2017b. 179.)
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