FEHER M, ISTVAN

A lukicsi életmi periodizdlasanak kérdései
és a LLukdcs-kutatds helyzete

A lukdacsi gondolkodds a heideggeri és a kanti életmii korszakoldsdhoz hasonl6an
kétosztatiinak nevezhetd: premarxista és marxista korszakra oszthat6é (Kantnal
prekritikai—kritikai, Heideggernél fundamentilontolégiai—léttorténeti korszak-
6l szokas beszélni). A korszakolds, periodizdlds peddns-vaskalaposnak t{ing aka-
démikus kérdései mogote kozelebbi szemiigyre vételkor értelmezésbeli, her-
meneutikai kérdések, csalafintasigok és nézeteltérések hiizédnak meg, s ezek
némelyikét probilom a jelen keretek kozott a lukacsi életmi periodizaldsaval
osszefiiggésben tematizélni.

Az, hogy a lukdicsi életmiivet magitl értet6dd természetességgel valt szokas-
sd premarxista, illetve marxista korszakra osztani — ¢ felosztds, e periodizalas
a dolog fel6l nézve bizonyos szempontbdl aligha kérdGjelezhetd meg. Tény,
hogy 1918-1919 telén Lukdcs kommunista lett: belépett a kommunista partba,
s élete végéig hii maradt mind hozzad — a parthoz —, mind eszmerendszeréhez, a
marxista filozéfidhoz. L.ukacs életiityinak, élettorténetének dontd fordulépontja
ez, de vajon dontd fordulépont-e Lukics filozdfidjanak a torténetében is? Vajon
a politikai meggy6z8dés, a politikai dllasfoglalds radikalis megvaltozasa feljogo-
sit-e arra, hogy egyszersmind filozéfiai vizvalasztérdl is beszéljiink? Ha erre a
kérdésre igennel feleliink, akkor nehéz beldtni, hogyan lehet elkeriilni politika
és filozofia bizonyos szempontbdl f616ttébb kétséges és ezért elkeriilendd azo-
nositdsdnak allaspontjat.

Miel6tt tovaibbmennénk, feltétleniil érdemes emlékeztetniink arra, hogy 6n-
értelmezésével — pontosabban onkritikdjaval — dsszhangban, Lukdcs marxista
korszakan beliil is szokdsossa lett két korszakot megkiilonboztetni. Az elsében a
marxizmus az éppen megtért gondolkodora jellemzd messianisztikus praxisfilo-
z6fiaként, LLukdcs kifejezésével élve ,,messianisztikus utépizmusként” (L.ukacs
1971. 720) jelenik meg, melyben a marxizmus, illetve a marxista dialektika for-
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radalmi jellege (a vildgnak a megvaltoztatisa, nem megismerése-értelmezése)
all a kézéppontban olyan, a késébbiekben idealistaként azonositott és ilyenként
elvetett és visszavont tételek kiséretében, mint az engelsi ,,természetdialekti-
ka” tagaddsa, a természetnek tdrsadalmi kategériaként valé felfogisa, a vissza-
tiikrozés-elmélet kritikdja, illetve visszautasitsa s a targyiasuldsnak az elidege-
nedéssel, eldologiasodissal val6 — hegeli jellegii idealistinak itélt — azonositasa.
Mindezek a tételek, illetve az azokat kifejtd elméletek jelen vannak, és magas
szinvonalon Kkeriilnek kifejtésre Lukacs (els§) marxista korszakdnak f6 miivé-
ben, az 1923-ban megjelent Torténelem és osztalytudarban. A masodik marxista
korszakot az el6bbi tételek visszavondsa, a felettiik gyakorolt 6nkritika és a szov-
jetorosz dialmamak (a marxizmus dialektikus és torténelmi materializmusként
valé felfogasianak, rendszerbe foglaldsinak, rendszerezésének) mint kozmolé6-
giai elméletnek ezzel parhuzamos (és ezzel parhuzamosan deklarilt) elfogadisa
jellemzi. A ceziira valahol a harmincas—negyvenes években, A fiatal Hege! cim{i
konyv kérnyékén lokalizalhatd, 4am fel kell figyelni arra, hogy hagyomanyos ér-
telemben vett dialmaros miivet Lukédcs voltaképpen sohasem irt. Az, hogy Az
estétikum sajdtossdga vagy a kés6i Ontoldgia hogyan sorolhaté be, nevezhetdk-e
marxistidnak, s ha igen, pontosan milyen értelemben, nyitott kérdés, dm egyik
sem valamiféle kozmoldgiai elmélet (még akkor sem, ha az Ontoldgidnak na-
gyon is vannak ilyen tendencidi). A dialmat t6 téziseihez, viligképéhez Lukacs
jobbéra deklardcidkkal, nem mifvekkel kapcsolédik — deklariciokkal, melyek
elsddlegesen politikai, nem filoz6fiai tartalmat, filoz6fiai motivaciot hivatot-
tak kifejezni. Lukdcs djra és tdjra igazolni probdlja, hogy pontosan abban az
értelemben — abban a leegyszerisitett értelmezésben — marxista, ahogy a ha-
talmon levd marxista part azt elvirja, ahogy a hatalmon levd marxista part a
marxizmust érti. LLukdcs-hivek szdmara bizonyos csal6dast vagy kidbrandulést
jelentett az, amikor a posztumusz kiadott Demokratisierung heute und morgen (1.u-
kacs 1985) cimi kéziratbdl kideriilt: a hatalmon lev§ part demokratizalasat Lu-
kacs igenelte és siirgette ugyan, 4am megvaldsitdsat tovibbra is — élete végéig
— az egypartrendszer keretei kozott képzelte el. A tobbpartrendszer, mint vala-
mely pluralizmus veszélyes megnyilvianulésa, fel sem meriilt LLukédcs gondolko-
doi horizontjan.

Lukécs filozofiai életmiivét politikai nézetei, politikai-politikusi allasfogla-
lasai és tevékenysége szerint korszakolni, korszakokra osztani tehat kérdéses,
enyhébben fogalmazva, kordntsem magatdl értet6dd. A nehézséget az jelenti,
hogy Lukics kutathaté nem csupdan mint filozéfus, de éppannyira mint politi-
kus, mint a torténelem alakuldsit befolydsolé torténeti személyiségek egyike
is, amint azt a L.ukacs-szobor hdnyattatott sorsa is mutatja. (Ennek elmozditdsa
alighanem inkabb a torténeti, mintsem a filoz6fus Lukacsnak szél.) A filozo-
fus Lukdcs marmost nem feltétleniil esik egybe a politikus Lukéccsal, s ennek
megfelel§en az életmiivet elvileg masként és masként, mds és mas nézdpontok
szerint lehetséges periodizalni.
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Még egy szempontot érdemes figyelembe venniink. A , premarxista” megje-
161és — abban az értelemben, mint ,,nem marxista”, ,még nem marxista”, ,,mar-
xizmus eldtti” — teleologikus s egyuttal negativ meghatdrozds: a széban forgd
korszak miiveit nem aszerint itéli meg, hogy ¢ mivek 6nmagukban milyenek,
hanem teleologikusan egy jovébeli dllapothoz mint mércéhez méri Gket, nem
arra vonatkozoéan, hogy mik, hanem arra, hogy mik nem — tudniillik nem mar-
xistak, éppen hogy premarxistak. Tematizalatlan és magatdl értet6dd marad az
a hallgatdlagos el6feltevés, mely szerint a kés6bb jov6 egytttal magasabb rendi
is, s ilyenforman mélté és egyszersmind jogosult arra, hogy a kordbbit megitélje.
E szemléletmdd szerint az elérehaladas egyben haladés is, s a kés6bb jovE egy-
tttal automatikusan magasabb fokon all, mint a kordbbi — miként a vilagtoreé-
nelemben, Ggy egy gondolkodéi életmiiben is. (Tipikus ebbdl a szempontbdl
a bimbo6-virdg hegeli hasonlata, s kiillonosen az a megjegyzés, mely szerint a
Hfilozofiai rendszerek kiillonboz&ségét [...] az igazsag eldrehalado fejlédéseként”
[kiemelés F. M. I.] kell felfogni; lasd Hegel 1973. 10). A marxista— nem marxista
megkiilonboztetés érvényes és alkalmazhaté eszerint végss fokon magira Marx-
ra is (elegendd itt csak Althusserre gondolni); a fiatal, szimos tekintetben ,,még”
hegelidnus, idealista Marx az ,,érett” Marx tanainak a fényében itélend6 meg.
A jelz8 nagyon is drulkodé: az ,,érett” Marxszal, L.ukdccsal nyilvdn a kevésbé
érett vagy egyenesen ,,éretlen” Marx, L.ukics 4ll szemben; ez az értelmezés az-
utdn mar konyvcimekben is felttint (Iasd példaul Oldrini 1983). A ,,pre” elStagot
hasznal6 jelz6k burkoltan vagy nyiltan mind teleologikus jelleglick. Vonatkozik
ez Kantra is, amennyiben a ,prekritikai” korszak frasainak értelmezésében a
nkritikai” korszak szempontjait, viligképét érvényesitik s a ,,prekritikai” kor-
szakot tobbnyire egyoldaliian abbdl a szempontbdl elemzik vagy itélik meg,
hogy mit anticipal a kritikai korszakbdl, s minden anticipdlds mellett mennyi-
ben marad mégis el t6le.

A kés6bb jovE a korabbindl egyszersmind magasabb fokon is 4ll — a kordbbi
pedig forditva, a késébb jovonél alacsonyabb fokon —; ez a polgari haladés- vagy
fejlédésgondolatot (Fortschrittsgedanke) kitejezs tétel nem csupan hegeli bedlli-
tottsdgot vagy szemléletmodot tiikroz, hanem magara Hegel filozofidjara is al-
kalmazést nyer, s alkalmasint a hegeli m{i Hegel-tanitvanyok 4ltal a mester halé-
la utdn sajté ald rendezett szovegkiadasiban is érvényesiil. A mai Hegel-kutatas
mértékado nézete szerint a Hegel-tanitvanyok sajit teleologikus Hegel-képiik
(Hegel-interpretaciojuk) alapjin szerkesztették meg és adtk ki a hagyatékban
fennmaradt szovegeket. A tanitvianyok Hegel fejlédését teljesen elhanyagoltdk;
a filozofus altal megd6rzott korai vazlatokat és kéziratokat félretoltdk (ezek egy
része azutan el is veszett), a berlini korszakot reprezentalé Enciklopédidt és Jog-
[filozdfidt viszont er6teljesen kib&vitve adtdk ki. A kéziratok, amelyekbdl a He-
gel-tanitvanyok a Hegel 4ltal sajté ald nem rendezett eladasok koteteit 6ssze-
allitottdk, ma mar nagy részben nem lelhet6k fel, a szerkeszt6i sugallat pedig az:
Hegel filozo6fidja a végss rendszerben taldlhatd, az oda vezetd ut 1ényegtelen.
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Hegelt mint a rendszer filoz6fusét, a rendszert pedig mint zart és megdonthetet-
len er6ditményt kell védelmezni, érvényre juttatni és az utékor szimdra 4toro-
kiteni. Ilyenformén aligha tilzas azt allitani: amit hegeli rendszerként ismeriink,
nem maginak Hegelnek, hanem a zanirvdnyoknat a miive; ,,a hegelianizmus, a
Hegel-iskola dokumentuma”.! (B6vebben ldsd Fehér 2009a; 2009b.)

A haladas- és fejlddésgondolatra épiild filozofia ellentéte a visszaesés- vagy
bukds-, illetve hanyatldstoreénet, a Verfallsgeschichte, a legjobb példa erre pe-
dig minden bizonnyal Heidegger lehet: a hegeli kezdet mint a legszegényebb
meghatdrozas 4ll szemben a heideggeri kezdettel mint a leggazdagabb meg-
hatdrozassal, a jelenkor mint vég pedig ennck megfelelden Hegelnél kifejlés,
ki-alakulés, (be)teljesiilés, kiteljesedés, Heideggernél ezzel szemben elszegé-
nyesedés, elsziirkiilés, kiiiresedés (,,elsivatagosodds”), visszaesés, hanyatlas, bu-
kas. Az ok pedig ez: a kezdet nem képes olyan kozvetleniil, ahogyan kezdddik,
ezt a kezdést megfelel6képpen megdrizni, visszaesik 6nmaga mogé (lasd GA 40.
199 sk.). ,,Minden szdrmazds-keletkezés”, irja Heidegger 1927-ben, a Lér és idi
megjelenésének évében, ,,ontoldgiai szempontb6l nem novekedés és kifejlés
[nem ,1étgyarapodds”, tehetjiik hozza, Zuwachs am Sein, ahogy ez Gadamernél
megjelenik — F. M. I], hanem degenericio [...]. Az eredet sziikségképpen gazdagabb
[...] mindanndl, ami beldle eredher” (GA 24. 438. Kiemelés F. M. 1.). Anélkiil,
hogy ebbe a kérdésbe ¢ helyen mélyebben bele tudnidnk bocsatkozni, megélla-
pithatd: akér a hegeli-idealista fejlédésgondolatot, akir a heideggeri visszaesés-
vagy bukdstorténetet fogadjuk el — mindkét esetben a priori szemléletmédot
tesziink magunkévi, s juttatunk érvényre (lasd példaul Hegel 1979. 19: A fi-
lozofia is apriorikusan fog [...] munkéjdhoz”). A torekvés, hogy barmelyiket a
kett§ koziil megprobaljuk empirikusan ,,bizonyitani”, ,,igazolni”, aligha volna
sikerrel kecsegtetd vallalkozas.

A haladis- és fejlddésgondolatra épiil§ filozéfia bevonhatja a haladdsba 6n-
nonmagdt is: ha a viligegyetemben minden el6re mozog, akkor nem ellent-
mondds, s6t a maximalis gondolati kovetkezetesség jele, ha a filozofidk sorat,
egymisra kovetkezésiiket, az egyes filozofidkon beliil pedig azok kiilonb6zd,
egymaist kovetd korszakait s a korszakokon beliil sziiletett miiveket is a haladas
és elbrelépés jegyében fogjuk fel, rendezziik 6ssze és illesztjiik 6ket egymashoz.
Nehezebb az onreflexié helyzete a visszaesés- vagy bukastorténetre épiils filo-
z6fidk esetében: vajon az dltaluk tematizalt visszaesés vagy bukds magukra is
vonatkozik? Ha igen, akkor mintegy 6nmagukat vonjak vissza vagy szamoljik
fel, ha viszont nem, akkor feltehetd a kérdés: milyen jogon tesznek kivételt 6n-
magukkal?

Barhogy legyen is, a konkrét filozofiatérténet-irdisban nem példa nélkiili
a visszaesés- vagy bukdstorténetre orientdlodo értelmezés. A Crocét is magi-
ba foglalé klasszikus torténetirds szdmdra, irja Gennaro Sasso, a nagy probléma

' ,Dokument des Hegelianismus, der Hegelschule” (Nicolin 1957. 118).
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»a dekadencia problémdja” volt: olyan probléma, ,,amely Crocéndl egészen oda-
ig jut, hogy tgyszolvan onmagit teszi kérdésessé [...], egészen addig, amig egy-
re szEélséségesebbé vilva, magit a filoz6fiai rendszert sodorja valsagba”. A cro-
cel torténetirds tetralégidja, s kiillonosen a Storia d’Europa nel secolo decimonono
(Eurdpa torténete 19. szdizadban) cimi konyv, ,,barmi mést gondoltak is, épp nem
egyéb, mint egy olyan dekadencidnak a torténete, amely a szabadsag kisugirzé
erejének [...] rovid lélegzetii gy6zelme utdn gyorsan kezdett megmutatkozni
[...]” (Sasso, 1985. 102). Vajon, kérdezhetjiik, az altala nagy er6vel tematizalt
dekadencia Croce filoz6fidjara magéara is vonatkoztathat6? Vajon a dekadenciat
megillapitok maguk is dekadensek? (Egykori marxistdk hangos igennel véla-
szoltak volna, masok, példdul Husserl, vélhetGen nem.) A kérdés nem pusztin
koleSi. Amikor a nyolcvanas évek elején a Croce Intézet 6sztondijasa voltam,
a Croce életmiivére vonatkozé mértékadé interpreticiok egyike hatdrozottan a
fiatal Crocét részesitette elényben az idGs Crocéval szemben, azzal az indoklas-
sal, mely szerint a fiatal Croce a kortérsi eurépai filozé6fiaval eleven kapcsolatban
volt, sajat filozéfiai gondolatait a vele val6 kritikai parbeszédben alakitotta ki,
késsi gondolkoddsa ezzel szemben — taldn a Mussolini rezsim alatti személyes
elszigeteltségének is kdszonhetSen — visszaesést jelent egy idejétmdlt, az eu-
ropai filozofia dltal mar meghaladott szubsztantiv hegelianizmusba (ennek az
értelmezésnek is természetesen megvannak a maga @ priorijai).

A visszaesés-toposz felbukkan Heidegger Schelling-értelmezésében,? Marxot
pedig (a fiatal) Croce tartotta Hegel-epigonnak. A lukicsi életmii kibontakoza-
sat a Frankfurti Iskola vonzaskorében hajlottak a Torténelem és osztdlytudarhoz és
a premarxista miivekhez képest visszaesésként értékelni, téliik nem fiiggetle-
niil allapitotta meg Lukdcs-monografidjdban az olasz marxizmus egyik vezetd
irdnyzatanak, a dellavolpidnus iskoldnak a képviseldje:

a marxizmus Lukics kezén azza vilik, ami Marxndl mindennél kevésbé volt: nem
egy meghatirozott gazdasigi-tarsadalmi formdcio, ti. a polgdri formacié tudoma-
nyos elemzésévé, hanem [...] a 1ét tudoményava [...], azaz metafizikdva (Bedeschi
1970. 80).

2 Schelling kudarca azt eredményezi, ,hogy Schelling visszaesik [zuriickfillt] az eurépai filo-
z6fia megmerevedett hagyomdnydba, s nem képes alkoté médon megujitani azt” (GA 42. 279;
kiemelés F. M. L.). Hasonl6képpen GA 66. 263: ,,a [schellingi] negativ-pozitiv filozéfia vissza-
esés [ Riickfall] a raciondlis metafizikdba és egyszersmind a keresztény dogmatikdba” (kiemelés
F. M. ). Lasd ugyancsak Schelling késdi filoz6fidjaval kapcsolatban GA 88. 142: ,Minden-
nek ellenére, eltekintve a teoldgia keresztény jellegéedl is, mennyiben van itt sz6 mégis visz-
szaesésrdl [Rickfalll, nem pedig eredeti kérdésr6l?” (Kiemelés F. M. 1.) Ha Heidegger szerint
Schelling visszaesik az curépai filozéfia megmerevedett hagyomanyaba, akkor itt is feltehetd
a kérdés, vajon nem vonatkoztathaté ugyanez magdra a biraléra, Heideggerre is. Vajon olyan
magitdl értetdds-e, hogy a késdi Heidegger, a 1éttorténet Heideggere magasabban 4ll a ko-
rai Heideggernél, a fundamentilontolégiai gondolkodds Heideggerénél? A kérdést az igen
kiterjedt nemzetkozi Heidegger-kutatds tudomdsom szerint eleddig nem tette fel; egy elsd
kisérlet tudtommal t6lem szdrmazik (1dsd Fehér 2019; megjelenés alatt).
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Ez az itélet természetesen egy meghatirozott — a nyugati marxizmuson beliil
széleskortien osztott — marxizmusértelmezésen nyugszik. Eszerint a marxiz-
mus forradalmi elmélet, nem hagyominyos értelemben vett filozofia; a 1ét tu-
doményaként, metafizikaként valé felfogdsa ezen hattér elStt tehdt visszaesés
— visszaesés tudniillik a hagyomdanyos filoz6fidba. A marxizmus azonban nem
(hagyomanyos) filoz6fia, hanem sokkal inkdbb kritikai elmélet. Amint Adorno
nevezetes sorai megfogalmazzak, a filozo6fia 6roktdl fogva mindorokké tared 1éte-
zése kordntsem magatdl értetdda: ,,Philosophie, die einmal iiberholt schien, er-
hilt sich am Leben, weil der Augenblick ihrer Verwirklichung versaumt ward”
(,»,A filozofia, mely egykor meghaladottnak tiint, életben tartja magit, mivel
megvaldsitdsanak pillanatat elszalasztottdk”; Adorno 1975. 15).

Hasonlé marxizmusértelmezés irinydban mozognak a masodik korszak Sart-
re-janak gondolatai. 1946-ban megjelent Materializmus és forradalom cimi tanul-
manya amellett érvelt, hogy a materializmus mint hagyomanyos filozéfiai el-
mélet nemhogy nem segiti a marxizmus forradalmi céljainak megval6sitasit, de
inkdbb ellene dolgozik és akaddlyozza. Materializmus és forradalom — egymads-
sal ellentétes irinyba mutatnak. Miként majd a Gadamer 1960-ban megjelend
f6 miivének cimében szerepld ,,és” szocska nem annyira 6sszetartozdst (mint
mondjuk Heidegger Lér és iddje esetében), sokkal inkdbb ellentétességet sugall,
hasonlé a helyzet mésfél évtizeddel kordbban Sartre-nal materializmus és forra-
dalom viszonyédval. A materializmus, a materialista determinizmus elnyom6kbol
és elnyomottakbdl egyardant dolgokat csindl. Dolgok viszont nem csindlnak for-
radalmat. Ez persze ,,azt jelenti, hogy az emberek szabadok — hiszen az anyag
anyag altali elnyomésa nem lehetséges [...]” (Sartre 1992. 120; LLukécs Sartre-ral
val6 viszonyardl lasd Fehér 1984). Egy utalds erejéig emlitsiik még meg, hogy
nyugati és ,keleti” marxizmus egymastél kdlcsondsen elvitatta a ,,marxizmus”
megjelolés hasznilatdnak jogosultsidgit; a nyugati marxizmus a keletit6l a szin-
vonalat s a parttdl valo fiiggetlenséget kérte szdmon, a keleti a nyugatitdl a 1éte-
70 szocializmus ilyenként, azaz szocializmusként valé elismerését.

A visszaesés-teoriat L.ukaccsal kapcsolatban a legjellegzetesebben és legerd-
teljesebben minden bizonnyal a Frankfurti Iskola vezetd gondolkodéja, Theo-
dor Wiesengrund Adorno képviselte. Mikézben Lukacs premarxista miiveir6l
szamos helyen tett elismerd megjegyzéseket, nem titkolva a rd gyakorolt hatdst
sem, a késdi ,,dialmatos” L.ukécsrél nincs egy j6 szava sem. Az egyik legerdsebb
és legkarakterisztikusabb megfogalmazdsa igy sz6l: ,,A legdurvdbban alighanem
Az ész tronfosztdsa cimd konyvben mutatkozik meg Lukics sajit eszének trén-
fosztdsa-szétromboldsa.”? Adorno irdsdnak a cime (Erprefite Versohnung — Kikény-
szeritett meghékélés) mintegy tomor Osszegzése lehet a nyugati marxizmus késéi
Lukacsrdl alkotott képének, ilyenformédn pedig a lukécsi életmii nyugati mar-

3 ,Am krassesten wohl manifestierte sich in dem Buch *Die Zerstérung der Vernunft’ die
von Lukics’ eigener” (Adorno 251 sk.).
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xizmus daltali periodizdldsianak. Mig a fiatal LLukdcs Marx nyomén, Marxot ko-
vetve nem békélt meg a valésidggal — tudniillik a kapitalizmus valésdgaval —,
addig a kés6i Lukdcs — Marxnak hatat forditva, s hegelidnus-idealista pozicidkra
visszaesve — nagyon is meghékélt a valosaggal — tudniillik a 1étezd szocializmus
valésdgival —; ¢ megbékélést rdadasul a 1étezb szocializmus ,,kényszeritette ki”.
Hogy a ,,kikényszeritett” filozéfia a — mondjuk igy — ,,spontdn”, ,;szabad” filo-
z6fidhoz képest visszaesést jelent — amit még tovabb fokoz a sajit ész szétrom-
boldsdra vonatkoz6 kijelentés —, amellett, azt hiszem, aligha kell kiilondsebb
argumentumot felhozni.

Miként Heideggernél, tigy Lukdcsndl is mérlegelhetd és mérlegelendd tehat
a visszaesés-toposz interpreticidos érvényessége, illetve termékenysége. Ami pe-
dig ezzel tsszefiiggésben a visszapillanté onértelmezéseket (6nkritikdkat) illeti,
Lukéacs és Heidegger onértelmezéseit figyelembe kell venni, de nem szabad
gondolattalanul magunkéva tenni dket. A masodik korszak Heideggerének az
elsd§ korszak Heideggerével szembeni folényét sugalljak ugyanis egyértelmiien
a Lét és 1dd" kés6bbi Onkritikai, és az els§ genericids heideggeridnusok kiemel-
kedd képviseldi, elsGsorban Otto Poggeler és Friedrich-Wilhelm von Herrmann
— Heidegger 6nértelmezését kovetve — ugyancsak a masodik korszak gondol-
kodésat tették meg az elsd korszak megitélésének a mércéjévé. A marxista Lu-
kacs a premarxista Lukdcsot (s annak filozéfiai hseit) részesitette megsemmi-
sitG birdlatban, a Torténelem és osztdlytudarot pedig a targyiasulds elidegeniiléssel
valé azonositdsa, a természetdialektika tagadasa, a képmaselmélet (visszatiikro-
zés-elmélet) elutasitdsa, valamint a természetnek tarsadalmi kategoriaként valé
felfogdsa miatt marasztalta el (lasd Lukacs 1971. 215, 390, 392 skk., 496, 704,
706, 715, 730). (Ezt az azonositist veti azutdn — tévesen — Sartre szemére, lasd
ehhez Fehér 1984.)

Ebben az Osszefiiggésben érdemes végiil még egy szempontot figyelembe
venniink. Visszaesésrdl alighanem csak olyan gondolkoddk esetében értelmes
beszélni, akiknek volt honnan visszaesni, akik el6z6leg ilyenformédn bizonyos
magassdgokba emelkedtek. Aki mindig csak a f6ldon marad, annak aligha adatik
meg a vissza-esés; nincs ugyanis olyan felemelkedés, amelybdl ,,vissza” lehetne
esni. A visszaesés bizonyos értelemben a nagy gondolkoddk elGjoga.

IL.

A korszakokra bontds, korszakolds egyik hagyomdanyosan bevett formdija az,
amelyet foldrajzi alapon téreénd periodizalisnak lehet nevezni. Szokds igy pél-
daul Hegel berni, frankfurti, jénai, berlini stb. , korszakarél” beszélni — érdekes
modon azonban tudomasom szerint nemigen esik sz6 heidelbergi korszakrél,
noha Hegel itt is eltoltote két évet (1816-1818). A foldrajzi korszakolds elénye
empirikus tagoltsdga, szemlélhetGsége, hatrinya, hogy nem targyi jellegii: attdl,
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hogy egy gondolkodo6 lakhelyet (tartézkodasi helyet) valtoztat — s az ijkorban ez
tobbnyire azt jelentette, hogy az egyik egyetemr6l (az egyik egyetemi varosbol)
egy masik egyetemre (egy masik egyetemi varosba) koltozik — még nem biztos,
hogy filozéfiai nézetei is markdnsan megvaltoznak. Nem szokés igy Heidegger
marburgi ,,korszakar6l” beszélni (1923-1928), noha idénként felbukkan — egy-
fajta kompromisszum gyandnt, mintegy elmosédé korszakoldsi védlasztévonal-
ként — a ,marburgi évek” megjelolés. Ezen évek ugyanakkor a Husserltdl valé
foldrajzi tivolsdg novekedésével eldmozditdan hatottak Heidegger Husserl-kri-
tikdjara. Abban, hogy az els6 marburgi elGadids az egész heideggeri életmiivon
beliil alighanem a Husserllel szembeni leginkabb kritikus el6adés, ebben az ér-
telemben ,,foldrajzi” okok is kozrejatszhattak. A Heidegger 4ltal a harmincas
években végbevitt gondolati ,,fordulat” (Kekre) viszont semmiképpen sem kot-
het§ foldrajzi helyvaltoztatishoz.

Lukécs esetében sem igazin termékeny a foldrajzi helyvaltoztatds mint kor-
szakolasi kritérium, id6nként felmeriil mindenesetre ,,az emigracié évei” meg-
jelolés, amibe Bécs, Berlin, Moszkva differencidlatlanul beleértendd. Ervénye-
sithet§ — és érvényesitendd — ezzel szemben a torténeti eseményekhez (példaul
a sztilinizmus kibontakozdsdhoz, a masodik vildghdborthoz, a 1étez§ szocializ-
mus kialakuldsahoz) valé viszonyulds szempontja, amennyiben az filozé6fiai gon-
dolatrendszerét igazolhat6 és jelentékeny médon befolyésolta.

Az ut6bbi megjegyzésekkel azonban mar 4t is tértem a Lukacs-kutatds hely-
zetér6l s a helyzetértékelésbdl fakadé lehetséges feladatkijelolésekrdl teendd
néhidny — sziikségképpen rovidre fogott — megjegyzés témakorére.

A Lukécs-kutatds helyzetét kezdett6l (ILukédcs haldlaeol) fogva erds ideolo-
giai befolyasoltsag jellemezte. Akdr Lukacs mellett, akar Lukécs ellen foglaltak
allast, az esetek tobbségében az elfogultsig mindkét oldalon erdsen miikodoct.
A Lukdacs melletti vagy Lukécs elleni verdikt tobbnyire mar a vizsgil6dast meg-
eléz6en, a vizsgalodas kiindulopontjaban készen éllott. Ilyen koriilmények ko-
zott a tudomanyos munka el6re adott vilignézeti tézisek puszta illusztricidjava
valt.

Ebben a helyzetben feladat lehet a LLukdcs-kutatés kiszabaditdsa a — mindkét
oldali —ideolégiai befolydsoltsag, elfogultsidg fogsagabol. Az els6k egyikeként 1é-
nyeges volna egy ideoldgiai elfogultsigokt6l mentes, szolid, filozéfiai-filozofia-
torténeti kritériumoknak eleget tevd Lukédcs-biografia megalkotdsa. Hermann
Istvan egykori kisérlete (Iasd Hermann 1985; vé. ugyancsak Hermann 1974) szé-
les kord erudicion alapul, apologetikus vondsoktél mindazonéltal nem mentes
(tudniillik a 1étez§ szocializmus és Lukacs mellett val6 elkotelezettsége irdnt).
A feladat Lukics életmiivének (s nem mellékesen ugyancsak Marxénak) a ,,be-
fratdsa”, azaz visszahelyezése a filozo6fiatorténetbe; helyet kell csindlni vagy he-
lyet kell taldlni nekik, azaz megsziintetendd ,kivételes” helyzetiik, legyen az
kivételesen pozitiv vagy kivételesen negativ. E16bbi evidensen a 1étez§ szocializmus
korszaka, utébbi a posztszocializmusé. El6bbiben Lukics (avagy Marx) 6sszeve-
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tése mas (,,polgiri”) filozéfussal szoba sem johetett, mert egyenrangisigot fel-
tételezett volna, ami kizare dolog volt. A filozéfiatorténet eleve a polgiri filozo-
fia torténeteként jelent meg, olyan torténetként, amely marxista sémdk szerint
értelmezendd. A marxista perspektiva dltal urale filozéfiatoreénet elGjelvéltas
révén eldallé ellentéte azutdn a marxtalanitott vagy marxistatlanitott filozéfia-
torténet volt, ez pedig a posztszocializmus kordra jellemzd, az egyik végletbdl
a masik végletbe val6 dtcsapas példdjaként. Ugyanez a ,,beiratds” vonatkozik a
magyar filoz6fia—curépai filozéfia viszony teriiletére is.

I11.

Lukacs Marxhoz és Hegelhez fiiz6d6 viszonya bonyolult kérdés, amely mel-
lett egy Lukacsrdl sz616 dolgozat mindazondltal mégsem mehet sz6 nélkiil el, s
amelyre ilyenformén célszerii néhdny rovid utalds erejéig kitérni.

Lukécs szemére vetették, hogy a marxizmus perspektivajabol dontének tartott
materializmus—idealizmus ellentétpar helyébe a racionalizmus—irracionalizmus el-
lentétpirt éllitotta, s ezen szemrehdnyas mellett csakugyan lehet érveket felhoz-
ni, kiilonosen ott, ahol Schelling dgynevezett irracionalizmusanak lukacsi birdlata
nolens-volens a materializmus — a 1ét tudat feletti els6bbségének tézise — birdlatdba
latszik 4atcsapni. A marxizmus szempontjabdl gyokeresen eltérd Schelling-értel-
mezéssel van dolgunk ezzel szemben példaul Jiirgen Habermasndl, aki a doktori
disszertaciéjat Das Absolute und die Geschichte cimmel Schellingrdl irta, s aki Schel-
linget a marxizmus egyik forrdsaként tartotta szimon. L.ukacs viszont, mint élete
soran tobbszor is hatdrozottan megfogalmazta, igy vélekedett: ,,Marx kozvetleniil
Hegelhez kapcsolodott” (lasd példaul Lukacs 1971. 712, 731; v6. ugyanott 234),
aminek az esetek tobbségében az volt a jelentése: ,,nem Feuerbachhoz”, ,,nem
Feuerbach kozvetitésével Hegelhez”, ,,nem (Feuerbach kozvetitésével) az ifja-
hegelidnusokhoz”, s azutin mindenkinél kevésbé Schellinghez. Feuerbach He-
gel-kritikdjac Lukacs kifejezetten visszautasitja, s Feuerbachhal szemben Hegel
filozofidjanak dialektikus oldalat — elsGsorban a tagadds tagadasinak hegeli tézisét
—veszi védelmébe (lasd példaul LLukacs 1971. 731, v6. Marx 1962. 101). Aligha vé-
letlen, s targyi alapja van annak, amit a hetvenes években gyakran lehetett hallani
nalunk: ,,A Marx-kérdés [L.ukécs szdmara val6jaban Hegel-kérdés”. Ami a marxiz-
mus kezdeteit illeti, az elmult évtizedek kutatdsa kimutatta: Feuerbach ,,Hegel
idealizmuséval szembeni ellenvetései egy sor schellingi argumentumra épiilnek”
(Frank 1975. 181).* Ezek azutdn — részben Feuerbach kozvetitésével, részben
anélkiil — a fiatal Marx és Engels Hegel-kritikdjdban jelennek meg.

*Manfred Frank azonban nem csupdn Feuerbach Hegel-kritikdjiban, hanem Feuerbach
sajat filozofiai torekvései tekintetében is kimutatja a schellingi filozéfia hatdsat — noha persze
magatdl Feuerbachtél mi sem allt tivolabb, mint hogy ezt elismerje.
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Szabadon cselekvd személyiség [olvashaté Schelling 1841-1842-es berlini elGadasa-
nak kéziratiban], ez persze nem lehetett az a szellem, mely csupan a végén, post fes-
tum érkezik, miutdn mar minden elvégeztetett, és nincs mds tennivaldja, mint hogy
a folyamatnak minden elGtte és téle fiiggetleniil mar meglevd mozzanatit magiba
gytijtse” (Schelling 1856-1861. 13. kotet. 91)

— oly passzus, melyre Kierkegaard fennmaradt el6adésjegyzetében a kivetkezd
rész rimel: Hegelnél

az eszme csupdn végcél, nem elv, ily médon csak szubsztancidlis szellem, nem terem-
6, csak 1ényegét tekintve végtelen szellem: egy ilyen szellem csak post festum érkezik,
akkor, amikor mar mindennek vége van” (Koktanek 1962. 115).}

Marx és Engels Szent Csalddyanak — a Torténelem és osztdlytudar 1.ukéacsa aleal
,»dontd jelentGségilinek” tartott — Hegel-kritikajaban pedig ez olvashato:

A filoz6fus [...] csak mint szerv jelenik meg, amelyben a téreénelmet csindl6 abszoldt
szellem a mozgds lezajldsa utdn #tdlag tudatira jut 6nmaganak. [...] a valésdgos moz-
gast az abszolut szellem tudattalanul viszi végbe. A filozofus tehat post festum érkezik.
(Marx—Engels Mitver. 2. kotet. 84. sk.; Lukacs 1971. 233. A fonti idézetet kévet§ mon-
datokban még t6bbszor is elGfordul a post festum kifejezés. A fentickhez bévebben
lasd Fehér 1986; Fehér 2001.)

Lukéacs szdmdra a tét eszerint végsd soron nem Marx, hanem Hegel filoz6fidja

volna. LLukdcs Hegelhez fiiz6d& bonyolult viszonyat illetGen idézek végiil egy
figyelemre mélté — szamos hermeneutikai tanulsidgot tartalmazé — értelmezést:

[Lukécs szerint] Marx kozvetleniil Hegelhez kapcesol6dik [...] A kozelités legtermé-
szetesebb médjanak mindeddig Marx ,,hegelizdldsa” tiint. Lukdcs most forditott utat
jar be: ,marxizalja” Hegelt. Eleddig /egelidnus rexiduumotkat taldltak Marxban, Lukdcs
viszont marxista csirdkar talal Hegelben [...] Egyszéval Marx volna az igazi Hegel. He-
gel mar nem az utolsé metafizikus vagy teol6gus, ahogy Feuerbach hitte, hanem az,
aki megnyitotta az utat a ,,jovd filozofiaja” eléte [...] Hegel — Marx Keresztel§ Szent
Janosa. (Bobbio 1950; Fehér 1982; kiemelés F. M. 1.)

A lukacsi marxizmus eszerint nem annyira Marx, mint inkdbb Hegel igazsagat
kivanja érvényre juttatni. A nyugati marxizmuson beliil hasznalt kifejezés, a ,,he-
gelidnus marxizmus” ezért teljes mértékben érvényes Lukacsra. Marx Lukacsot
nem annyira 6nmagiban — Hegelt6l valé kiilonbségében —, mint inkdbb (épp
ellenkezbleg) az igazi Hegelként érdekli. Marx "hegelizalasa’ egyértelmiien tiik-

51841. december. 8-i elGadds.
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r6z6dik abban a kijelentésben, mely szerint ,,Marx dialektikus médszere [...]
konkrét végigvitele mindannak, amire maga Hegel is torekedett, amit azonban
konkrétan nem volt képes elérni” (LLukacs 1971. 234 sk.). LLukdcs szimara Marx
tehat csakugyan az igazi Hegel. Masmilyen Marxrél Lukdcs nem tud.

Iv.

A bevezet6ben emlitettem, hogy — noha nem azok — a korszakolds, periodizélas
kérdései pedans-vaskalapos kérdéseknek tlinnek, s akkor helyénval6 lesz, ha
befejezésképpen ezt a latszatot megprébalom roviden feliilvizsgélni és kérdé-
sessé tenni.

A korszakolds — kiindulépontként innen kézenfekvd elindulnunk — egyfajta
tagolds. Miként egy konyo fejezetekre tagolodik, tigy hasonloképpen mondhaté: gy
Eletmii korszakokra tagolodik. Hasznilatos a sz6 mindenekeldte kiilonféle feloszta-
sok, elrendezések, szétvalasztasok, elkiilonitések jelolésére.

F& miive bevezetésének vége felé, a bevezetd megfontoldsok dsszegzése-
képp Heidegger példaul ezt irja: ,,A 1étkérdés kidolgozasa igy két feladatra dga-
zik szét, s ennek megfelel az értekezés két részre vald tagolisa” (,,Die Ausar-
beitung der Seinsfrage gabelt sich so in zwei Aufgaben; ihnen entspricht die
Gliederung der Abhandlung in zwei Teile [...]” [SZ 8. §. 39. Kiemelés F. M. I.)
Kicsit késébb pedig: ,,A méasodik rész is harmas ragoltsdagi” (,,Der zweite Teil
gliedert sich ebenso dreifach”; ugyanott, kiemelés F. M. 1.). De nemcsak a na-
gyobb lélegzetii részek, hanem a kisebb egységek felosztasara is alkalmas a ki-
fejezés, Heidegger €l is ezzel a lehetGséggel, amikor ezt irja: ,,Az atlagos ittlét
»Ki«-jére vonatkozo fejezet eszerint a kovetkez6képpen zagolidik [...]1” (,,Das
Kapitel iiber das »Wer« des durchschnittlichen Daseins hat demnach folgende
Gliederung [...1”; SZ. 24. §. 114. Kiemelés F. M. 1.). ,Az erre vonatkozé vizsga-
l6dasok a kovetkezSképpen ragolidnafk [...]1” (,,Die hierauf [scil. auf den Tod)
bezogenen Untersuchungen gliedern sich in folgender Weise [...]7; SZ 46. §. 237.
Kiemelés F. M. I. Ldsd még ugyanott 54. §. 270; 67. §. 335; 72. §. 377; 78. §. 406.)

Heidegger azonban nem csupén a felsorolds bandlis értelmében haszndlja a
»gliedern”, ,,Gliederung” stb. szavakat. Kozelebbi szemiigyre vételkor kideriil:
a ,,Gliederung” és szarmazékai jelen vannak és alapvetd szerepet jatszanak a Lér
és 1dd hermeneutikailag kozépponti, 31-34. §-aiban, majd innent6l kezdve a f6
mi hatralevs részeiben. A ,tagolas” az értelmezéshez és a kijelentéshez (s alta-
laban a nyelvhez mint beszédhez) kapcsolédva jelenik meg ezeken a lapokon,
s kap meghatirozott funkciét. A 33. §, melynek cime egyiittal a paragrafus &
tézisét —a heideggeri hermeneutika kozépponti magjat — nevezi meg (,,Die Aus-
sage als abkiinftiger Modus der Auslegung” — A kijelentés mint az értelmezés
szarmazékos maédja”) a kovetkezd mondatokkal indul: ,Minden értelmezés a
megértésben gyokerezik. Amit az értelmezésben ragolunk, s ami a megértésben
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egyaltalan zagolhatoként el6rajzolodik, nem mads, mint az értelem.” (,,Alle Aus-
legung griindet im Verstehen. Das in der Auslegung Gegliederte als solches und
im Verstehen iiberhaupt als Gliederbares Vorgezeichnete ist der Sinn”; kiemelés
F. M. 1.) Az értelem beszédbeli (nyelvi) tagoldsa ezen ut6bbinak kiemelkedd
szerepet biztosit, amennyiben a heideggeri f6 mi a 1ét kérdését (Seinsfrage) a 1ét
értelmére vonatkozé kérdésként (Frage nach dem Sinn von Sein) kKivanja felvetni
és kidolgozni (1asd példaul mar a Bevezerés cimében: Die Exposition der Frage nach
dem Sinn von Sein). Az értelem az értelmezésben tagolddik, azaz artikuldlodik.
»A Gliederung terminus el8szor az értelmezés-elemzésben bukkan fel, éspe-
dig [...] mint a tagolds, illeszkedés értelmében vett artikulaci6” (von Herrmann
1985. 105).

Nem sziikséges a 33. és 34. § bonyolult 6sszefiiggéseiben jobban elmélyed-
niink ahhoz, hogy megallapitsuk: ldthatéan a tagolds, tagolédas fogalmaknak te-
temes hermeneutikai szerepiik, illetve hozadékuk van, s némileg kiélezve fo-
galmazhatunk gy, hogy tagolds nélkiil nincs értelmezés, amennyiben az utébbi
éppen nem mds, mint a megértés tagolo-tagolt kiépiilése. A tagolds értelmezést
rejt magédban, s forditva: az értelmezés mindig valamilyen tagoldsban, tagol-
dasban jut beszédszertien (nyelvileg) kifejezésre. A tagolodés ilyenformdn nem
egyszer felosztas, felsorolds, hanem a tagok egymashoz kapcsolédo dsszerende-
z6désének, egymishoz valé illeszkedésének meghatiarozott modja. A kérdés az,
hogy a tagolasban résztvevd tagok 1d6rél id6re hogyan illeszkednek egymashoz,
hogyan tagozédnak/tagolédnak be a tagolt értelemegységbe.

Mirmost feltéve, hogy az iddig mondottak megélljak a helyiiket, nem lathat6
be, hogy ami egyes miivek (értelmének) értelmezésére érvényes, mért ne len-
ne/lehetne érvényes életmiivek — jobban mondva: élet-miivek — értelmezésé-
re is. Fentebb igy fogalmaztam: miként egy konyv fejezetekre tagolédik, ugy
hasonléképpen egy életmii korszakokra tagolédik. Ahogy egy kényv dltaldban
nem egyetlen fejezetre ,tagolodik” (kérdéses, hogy ez a megfogalmazis egy-
altalan értelmes-e, mivel a ,tagolodik”, tgy tlinik, eleve tobbes szimot kivin,
minélfogva az egy tagbdl all6 tagol6das szigordan szélva nem tagol6das), gy egy
életm{ is az esetek tébbségében nem egyetlen korszakra ,,tagolodik”.

Egy szerz6i életm(i értelmezésében ilyenformén a korszakokra osztas (korsza-
kokra bontis, korszakokra tagolds) kordntsem masodrendi, pedians-akadémikus
kérdés — a legszorosabban Osszefiigg az illet§ életmi értelmezésével, megitélé-
sével, roviden: értelmezd megitélésével. L.egalibbis annyiban mindenképpen,
amennyiben minden megitélés azon alapul, hogy a megitélt dolgot mar eléze-
tesen valahogyan értjiik, értelmezziik, s ezt az értelmezést tagoltan ,,sz6hoz jut-
tatjuk”.
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