7/,UH DEODATH

A miivészettorténet mint
az elméletalkotas motorja
Semper, Riegl, Lukécs

I. APROBLEMA

A tanulmiény felvetése szerint a 19. szdzad masodik feléhez kothetd miivészet-
torténetek termékenyitden hatottak az dtfogd, filozdfiai, vagyis a miivészettoreé-
net médszer- és elméletigényén tilmutaté tudomanyos elméletalkotdsra. Tehat
els@sorban filozoéfiai affinitdsokkal biré ir6kat motiviltak arra, hogy reflektale, a
kultdra miikodését feltar6 elméleteket alkossanak. Ezt a gondolatot a cimbeli
metafora kétféle értelmezhetdsége is elbrevetiti.

Eldszir: Vannak olyan miivészettorténészek, akik a torténeti anyagot elmé-
leti igénnyel és tdjékozottsdggal haszndljak fel, strukturdljdk djra. Felteszik a
kérdést, hogy milyen keretben értelmezhetd koherensen a mivészeti alkotdsok
l1étrejotee, milyen deskriptiv vagy normativ kiilonbségek vonhatéak kiilonb6zd
miialkotdsok sajatossigai és az ezeket 1étrehozé miivészek lehetfségei kozort.
Vagyis kivancsiak arra, hogy melyek a sajatos praxisuk gerincét képezd miialko-
tasok elemzésének alapvetd elvei. Késztetést éreznek arra, hogy diszciplindjuk
modszereire folyamatosan reflektéljanak.

Mdsodszor: Az elméletalkoté miivészettorténészek jellegzetes filozoéfiai—tar-
sadalomtudomdnyi elméletek megsziiletésének mozgatéi voltak, és ebben az
értelemben atfogd tultirafogalom megformaldsihoz jarultak hozza. Vagyis egy
tobb teriileten megnyilvanuld, de ezen feliil 6sszefiiggd ,,kultiira” értelmezésé-

* Ez a szoveg a NKFIH PD 121426-¢s szdmu projektjének tdmogatdsival valésult meg.
A szoveg irdsa sordn az M'T'A Lendiilet Moril és Tudomdany kutatécsoportjinak tagja vol-
tam, és a Magyar M{ivészeti Akadémia alkotdi 6sztondijdban részesiiltem. A tanulmany elsg
viltozata a Pécsi Akadémiai Bizottsdg dltal szervezett miivészetfilozofiai konferencidn, 2019.
szeptember 26-dn hangzott el. Hdldval tartozom Barcsi Tamédsnak a meghivisére, illetve Se-
regi T'amdsnak az ott elhangzott megjegyzésekért. A szoveg végsd viltozatdnak megfogalma-
zdsdban nagy segitségemre voltak a kordbban Demeter Tamadssal és Markéja Csilldval folyta-
tott beszélgetések, illetve a szoveg anonim birdléi dltal megfogalmazott észrevételek. Riegl
Semper-értelmezésének djratirgyaldsa és Semper tjboli idGszertisége Moravinszky Akos itt
is hivatkozott, 2018-as kényve nyomadn keriilt az érdeklgdésem homlokterébe.
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nek elméletét segitették megalkotni. gy pedig miivészet és tudomény viszo-
nyanak arnyaldsat is nagymértékben meghatiroztak.

Ebben a médsodik értelemben tekintek tigy a 19. szdzad médsodik felének bizo-
nyos elméletalkoté miivészettorténészeire, mint akik hatdst gyakoroltak Mann-
heim Kiroly tudédsszociolégidjara és Lukacs Gyorgy korai, kultarfilozofiai téetel
rendelkez§ esztétikai szovegeire, illetve ezek elméleti profiljara.

Mannheim Kiroly tudédsszociolégidjanak keletkezése szempontjabdl kozeu-
dott Alois Riegl ,,Kunstwollen”-elméletével folytatott dialégusanak kézponti
jelentGsége (Wessely 1986; Iversen 2003; Tanner 2009; Verstegen 2012). Ennél
viszont joval érdekesebb az, ahogyan riegli vagy a Riegléhez hasonlé gondola-
tok beépiiltek Lukidcs Gyorgy Heidelbergi mitvészetfilozdfidianak és korabbi mi-
veinek szovegébe. Mindez pedig annak ellenére tortént igy, hogy — késébbi
fejlemények tantsiga szerint — L.ukdcs nem adott til sokat bécsi kollégija el-
méletének hasznilhatésagira. Ez a ,beépiilés” persze nem jelent puszta hivat-
kozast. [.ukacs fontos megallapitdsai tébb ponton indulnak el a Riegl altal is ki-
jeldlt irdnyban, anélkiil, hogy ezt az irdinyvonalat vildgosan kovette volna. Riegl
gondolatmeneteinek kozvetitésében, illetve a hasonlé gondolatmenetekre valé
fogékonysig erdsitésében viszont nyilvinvaléan szerepe volt.

Ervelésemet a kiovetkezd gondolatmenetre épitem. Rieglt — miivészettor-
téneti eredményein tdl — szokds a Gottfried Semper altal képviselt materializ-
mussal szemben fellépd, idealista”, ,spiritualista” elméletirénak tekinteni.
Miivészetakaras-elmélete utééletének két allomdsa mindenképpen ismert.
FEgyrészr motivaciét nytjrott a miivészettorténet a priori megalapozasi kisérle-
téhez, vagyis a miivészettorténet transzcendentalis, annak lehetGségfeltéeeleit
targyal6 megkozelitéséhez, a miivészi szemléleteket rendezd kategoridk targya-
lasdhoz (Panofsky 1920/1984). Mdsrészr pedig, kdzvetett médon hozzdjirule az
1920-as, 1930-as években t6bb helyen érvényre jutd, de f6leg Oswald Spengler,
Hugo Frobenius, Herrmann von Keyserling vagy Lucian Blaga m{iveibdl ismert
kultirmorfol6giai torténelemszemlélet kialakuldsdhoz. Ezzel szemben gy gon-
dolom — egyetértve azokkal, akik viszonyukat drnyaltabban lattdk (Ballantyne
2001; Pinotti 2017) —, hogy gytimolcsozd lehet Sempert és Rieglt tébb ponton is
rokonitani egymassal.

Az egyik ilyen pont az, hogy bar mindketten kritikusak az utdnzaselmélet
esztétikai hasznalhatsiaga tekintetében, de nyitottak mind a m{ialkotdsok el6al-
litdsdnak vizsgalata, mind pedig a m{ivész alkotdsproblémai felé. A m{ivész nem
utdnozza az 6t kornyezd vildgot, hanem felhaszndlja azt, vagy legalabbis sajitos
moédon viszonyul hozza. Ehhez kapcsolédik a médsodik: az igy értett miivészet
joval tobb helyzetben nyilvinul meg relevins médon, mint ahogyan azt elsg
latasra gondolndank. A mialkotdsok létrehoz6i ugyanis minden egyes korszak-
ban alkottak maradandét, vagyis nem csak azokban a kiemelt periédusokban,
amelyek egy diadalmas és hanyatldskorszakokban gondolkodé térténetirds felsl
nyilvanvaléak lennének. Ennek egyszerii oka, hogy a miivészet miifaji hatarai-
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nak 4trajzolasaval tobb tér és lehetGség nyilik arra, hogy a mindségi termékeket
azonositsuk.! Ezért a miivészettorténet tanulminyozasinak is ki kell kitdgitania
perspektivait az dltaldban vett emberi alkotdsfolyamat sajatossagainak irdnyaba.

Mannheim Kéroly korai, céltudatosan a bécsi iskola miivészettorténeti folyo-
iratdban elhelyezett tanulmédnya (1921-1922/2000) és a vilignézet fogalmat fel-
hasznal6 interpreticiéelmélete ennek a szemléletmédnak az 6rokose. De eh-
hez kotddnek Lukacs Gyorgy ifjukori miivei is, egészen az 1923-ban megjelent,
és nagyrészt magyarorszagi élményanvyagra reflektdld Torténelem és osztalytudar
megjelenéséig bezardlag.? Lukdcs 6 esztétikai problémadi a forma és az eszté-
tikai anyag kérdéskorei, a vildgnézet és — mint latni fogjuk — az alkot6i akarat
szintetikus szemléletii vizsgilata nélkiil sokkal nehezebben érthet6ek. Ugyan-
akkor kérdésfelvetései tobb ponton mutatnak parhuzamokat Riegl kérdésfel-

vetéseivel.
* ¥k *

Ennek bizonyitdsihoz el@szor sorra veszem a kései Lukéics és az ehhez hason-
16 médon vélekedd Hauser Arnold néhdny Riegl-kritikus megjegyzését. Ezek
nyujtjak a kontrasztjit annak, amit jelent tanulmény allit. [lletve j6l mutatjdk azt
is, hogy a magyar miivészetelmélet és esztétika ismert dsszefoglalé miiveit ol-
vasva miért nem meriil fel nyomban Riegl szerepének tijrapoziciondldsa ebben
a hagyomanyban.

Ezt kovetden targyalom Semper és Riegl a miivészettorténet tudomanyossagi-
gényérdl szo16 nézeteinek hasonldsagat, felvazolom Riegl dllaspontjdnak bizonyos
allomadsait, majd kidomboritom ezek karakterisztikus és szamunkra legfontosabb
allitasait. Ezutan a riegli kulesproblémékat a ,,kutaté miivészet” fogalma és annak
vitdja kapcsin vezetem 4t a magyar eszmetorténeti kontextusba. Ebben a kontex-
tusban, illetve ebben a vitdban Lukécs kozponti figura; nem megszodlalasainak gya-
korisdgaval, hanem a ra tett reflexidk sokasdgaval, illetve azzal, ahogyan szamunk-
ra relevins szovege egész ifjikori miivészetfelfogisinak egészébe dgyazodik.

A tanulmany hatralevd részében ennek az ifjukori miivészetfelfogasnak né-
hany problémdjit veszem sorra, és helyezem parhuzamba Riegl elméletének
vonatkoz6 részeivel. A kovetkeztetésben pedig azt hangstlyozom, hogy a szin-
tetikus, az emberi alkotds minden szférdjat egységben lat6 kultidraszemléletek-
nek a 20. szdzad elején a filozéfidn és szociolégidn kiviil is sokkal nagyobb volt a
keletjitk annél, mint amit elsd ldtdsra gondolndnk. Az dltalam vizsgalt miivek sa-
jatossaga viszont éppen abban rejlik, hogy sokat készonhetnek az elméletalko-
tdsra serkentd miivészettorténészek tevékenységének és inspirativ hatdsinak.

! Ebben a szellemben tekinti mind Semper, mind pedig Riegl az ipar- és épitémiivészetet
a képzoémiivészetekkel egyenrangtinak. Mivel az épitészet rdaddsul olyan produktumok létre-
hozésira irdnyul, amelyek a természetben nincsenek, ezért az épitémiivészek figyelmét teljes
mértékben a természettel valé versengés és nem annak utdnzdsa koti le.

2 Ennek értelmezéséhez lisd tjabban Demeter 2019.
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II. KLASSZIKUS JELLEMZESEK

Lukacs idGskori esztétikdjat (1965) olvasva nem tdmad az az érzésiink, hogy til
sok tiszteletet tandsitana Riegl teoretikusi munkassaga irint. Az esxtétikum sa-
Jdtossdganak els§ kotetében taldljuk Lukdcs Rieglr6l mondott véleményének
summdjit. Ez a vélemény kritikus, mar-mér elmarasztald, de mindenképpen a
marxista esztétikdk néhany kulcsgondolatara épiil. A miivészet Iétrejoteének fel-
tételeirdl sz616 diskurzus alapja az allati vilagbdl kivalt ember sajatos és csak ra
jellemzd tevékenységformaja, vagyis a munka szerepének felismerése. Azonban
ennek egyszerli azonositdsaval és terminoldgiai rogzitésével sokat nem ériink.
Ennél a fazisndl megtorpanva valtak a m{ivészi alkotdsok létrejottét és a mii-
vész szerepét vizsgdlé nem-marxista elméletek redundanssd vagy egyszeriien
meghaladottd (legyenek ezek az elméletek bar materialistdk, avagy szellemtor-
ténetiek).

Rieglnek a Semper-iskoldval folytatott vitdja, amely a maga idejében oly nagy port ka-
vart fel, messzemenden céltalan és skolasztikus volt. Céltalan azért, mert a nagy tech-
nikai haladds sohasem hozhat tobbet létre, mint a miivészet objektiv és szubjektiv
feltéeeleit (it nem kell még egyszer részletesen kitérniink ennek olyan mozzanataira,
mint a szabad id§ kiharcoldsa, az anyag és a szerszdmok f6létti uralom, a tervezett ¢él
maradéktalan megval6sitdsat lehet§vé tevd képesség stb.) Skolasztikus azért, mert a
miivészet ,,akardsa”, amit Riegl mint valami adut vagott ki, éppenséggel semmit sem
magyardz meg, pusztin 6nélldsult nevet akaszt rd arra a tényre, hogy az id§ folyamén
miivészi ornamentika jott 1étre. (LLukdcs 1965. 323.)3

Lukacs kritikdjanak gerince, hogy itt a miivészeti aktivitds két, a maga médjan
egyforman rossz, mert egyoldald, sarkos értékvélasztason alapulé magyardzati-
rél van sz6. A miivészet sem a technikai lehetdségekbdl, sem pedig az emberi
szandékok Osszességébdl nem nd ki, hanem az anyagi és a szellemi faktorok
komplikalt 6sszefiiggéseiben jon létre. A reduktiv elméletek sajndlatos médon
soha nem alkalmasak arra, hogy az esztétikum sajatossdgat érvényre juttassik.
Hasonlé médon kozeliti meg a kérdést Hauser Arnold is két szovegében
(1951/2014; 1958/1980). A mitvészet és az irodalom tdrsadalomtirténetének els be-
kezdése és tulajdonképpeni kiindulépontja az aranykorrél sz6l6 legenda kriti-
kdja: a ,,leg6sibb” miivészeti formdk eddigi kutatdsa mddszertanilag felettébb
problematikus volt; ugyanakkor mindennek vannak mésodlagos szociol6giai ta-
nulsdgai a kérdést targyalé elméletalkoté kozosségekre vonatkoztatva. Hauser

3 Lukdcs ezt a véleményét valamivel lejjebb megismétli, és egytittal meg is erdsiti: ,,e vitit
skolasztikusnak mondtuk. [...] a technikai genézissel kizdr6lagosan szembedllitott »miivészet
akardsa, iires, torténelmietlen és metafizikus fogalom, amely semmibe veszi a térténelmi
kolesonhatdsokat (azokat is, amelyek a technikdval kapcsolatosak), és igy a valodi fejlddés
végeredményéhez onillésitva egy képzelt okot fiiz.” (Uo. 341-342.)



160 TANULMANYOK

szerint jelen kérdés targyaldsinak két f6 mddszertani irdinyvonala van. Mindket-
td megegyezik abban, hogy a miivészeti alkotds legkordbbi formdinak az alkotas
egyfajta (és csak egyfajta) primer motivéacidjat kell tiikréznie. Ez a tarthatatlan,
mert a miivészet tobbféle motivacidjit megismerve hibds mdédszertani kiilonb-
ség Semper és Riegl irinyvonalainak differencidjaval irhato le a legszemlélete-
sebben:

Miivészettorténészek és régészek [...] autokrata és konzervativ, illetve liberélis és
progressziv hajlamaiknak megfelelGen vagy a geometrikus-ornamentilis miivészeti
formékat, vagy a naturalista-utinzé kifejezési formékat tartjak régebbicknek (Hauser
1951/2014. 7).

Majd ennek jegyzetében teszi hozzd, hogy

Gottfried Semper [...] szemében a miivészet nem mds, mint a kézm{ipar mellék-
terméke [...] Ezzel szemben Riegl azt dllitja, hogy minden miivészet, a diszitémiivé-
szet is realista-imitativ eredet(, s hogy a stilizdlt geometrikus formdkkal kordntsem a
miivészettorténet kezdetén talilkozunk; ezek viszonylag késén jelennek meg és igen
kifinomult m{ivészi érzék termékei [...]. (Uo. 437.)

Pér évvel kés6bb, 1958-ban mar Hauser is évatosabban fogalmaz. A levonhaté
tanulsdgok szintjén megallapithatd, hogy Riegl szingularis szempontjanak kiala-
kuldsat az 6t koriilvevd idealista-spiritualista elméletalkot6é kozosség hatarozta
meg. De nem volt ez masképpen a fejl6ds természettudomanyok médszertani
ethosza 4ltal meghatarozott, par évtizeddel id&sebb Semperrel sem, aki tehat
egy masik tudomanyos kozosségben szocializdlédott, és igy egy masik uralkodo,
de szintén egyoldald mddszertani elvhez ndtt hozza.

Riegl a stilusok létrejottének okait kutatva hasonlé egységet vél felfedezni, mint a
végsd megjelenési formdikban [vilaszolva arra a kérdésre, hogy a produktumok vizs-
gilata alapjdn mit nevezhetiink stilusnak]. Alldspontjat mindkét vonatkozdsban a
spiritualizmus hatdrozza meg, amelyben a kor természettudomanyos vilignézetével
szembeni reakci6 jelentkezik. Kiizd [...] Semper, mint e vilignézet képviselGje ellen,
a miivészetteremtd szandék elméletér a semperi tan materializmusit és pragmatizmu-
sat timado polémia formdjaban fejti ki. [...] A miivészet mindig is képes volt arra, amit
akart, és nem csupdn azt akarta, amire képes volt. (Hauser 1958/1980. 180.)

Kicsivel lejjebb viszont mar azt is kiemeli, hogy Rieglnek nagyon sokat ko-
szonhetnek azok a kezdeményezések, amelyek egy-egy latszélag hanyatlé kor
(példaul a manierizmus) miivészetét kivintdk djraértékelni. Hiszen Riegl az-
zal, hogy ,,meg akarta akadilyozni, hogy egy korszakot kizarélag a kovetkezd
korszakhoz vezet§ fokozatnak” tekintsenek, szembeszéllt az ,,aranykor” és a
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»hanyatlds” miivészettorténeti tévkonceptusaival (181). Bar — teszi hozza Hau-
ser — azzal, hogy szemében az egyik, illetve mdsik stiluskorszak a ,korspeci-
fikus akards” moddszertana révén egyenéreékiivé valt, Riegl mégiscsak letette
a voksot a miivészettorténelem egységes, értelmes fejlddése mellett, amelyet
a hagyomanyos miivészeti feladatok végrehajtasa irdnyitott. Vagyis, bar cstcs-
és hanyatlaskorszakokrdl beszélni miivészettorténeti pallérozatlansigra vall, de
mégis minden korszak ugyanannak a problématérténeti ivnek (festészeti, szob-
raszati, épitészeti problémik megoldasinak torténete) a (koronként 6nall6 aka-
ratnak engedelmeskedd) részeként értelmezendd (183-185).

Teljes mértékben igaz, hogy sem Semper, sem Riegl nem vélaszthaté el at-
t6l a tudomanyos kozosségtsl, amelyben szocializalédott. Viszont ha Riegl tébb
szovegébe beleolvasunk, egybdl nyilvanvalova vilik, hogy annak szerzdje az
maranykor” nehezen tisztizhatd, és csak szigori médszertani elvekkel — ha egy-
altalan — kutathat6 idGszaka tekintetében mindig kritikus volt. S6t, ha lehetett,
mindig 6va intett az ilyen jellegli témaktdl. Ez az a téveszme, amelynek riegli
eldzményeit jobban elolvasva, késébb Hauser is kihtzta a méregfogat.

Csakhogy Rieglnek az egységes problématorténeti fejlédésbe vetett hite leg-
aldbb ennyire kérdéses. A fejlddést teljesen tagadni ugyan értelmetlenség lenne
(hiszen bizonyos alkot6i médszerek, anyagmegmunkalasi eljardsok kétségte-
leniil professzionalizdlodtak). De annak szakadatlansidgit kimondani, egyetlen
problématorténeti vonalra illeszthet§ségée allitani egyszertien helytelen (Riegl
1898/1998a. 235). Ahogyan azt sem lehet nyugodt szivvel kijelenteni, hogy sza-
mara a miivészeti alkotdsok létrehozdsinak egy miivészeti probléma megoldasa
lenne a dont§ motivacidja. Riegl komoly eréforrdsokat mozgdsitott annak érde-
kében, hogy a miivészetet motivalé tobbfajta alkotdi célokat targyalja. A miivé-
szeket egyardnt meghatdrozzak haszndlatra, diszitésre és képzetalkotisra, rep-
rezenticioéra irdnyulé torekvéseik (Riegl 1897-1899/2017. 89-97, 249-250), de
egyikr6l sem lehet biztosan kijelenteni, hogy melyik volt el6bb (ugyanott 76,
92). Egyértelm ,,aranykorrél” dlmodni mér csak e miatt a tobbosztatisig miatt
is legaldbb annyira hidbavald, mint egységes problématorténeti katalégusrdl be-
sz€Ini. Ha a m{ivész meg is akar oldani problémakat, nem biztos, hogy a problé-
ma, amelyet meg kivan oldani, m{ivészeti probléma.

Tovabbolvasva raaddsul az is kénnyen kideriil, hogy Semper és Riegl koncep-
ci6i nincsenek annyira tdvol egymadstdl, mint ahogyan azt egy feliiletes pillantas
alapjan gondolnank.

[IL. SEMPER ES RIEGL TUDOMANYOSSAGIGENYENEK ROKONSAGA

A gyakorlati esztétika fogalmanak megalkotéja, az épitész és teoretikus Gott-
fried Semper miivészetfelfogisinak (Semper 1860) egyik fontos tijdonsaga volt,
hogy a képzémiivészetek és az épitészet mellett a hziipart és az iparmiivészetet
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is bevonta az dltaldban vett miivészet targyaldsiba;* igy mar nem tekintett azok-
ra igy, mint egyfajta alsébbrendi, nem a szép érdeknélkiilisége altal jellemzett
alkotasformikra. Megforditotta ezt a viszonyrendszert: minden miivészet meg-
értéséhez elengedhetetlen annak a fajta célszertiségnek a vizsgalata, amelyet az
épitészet és a haziipar esetében megfigyelhetiink. Ezzel Semper részben meg-
szabadult az utdnzés klasszikus esztétikai doktrindjanak 6rokségétsl, masrészt
pedig ezzel a miivészet torténetével kapcsolatos vizsgaloddsok tudomanyossa-
gigényét is szilairdabb alapokra kivinta helyezni. Az utdnzas fogalma tavolt allt
att6l, hogy egyeduralkodo legyen a miivészetrdl valé gondolkodds korabeli dis-
kurzusdban, az épitészet és az iparmiivészet mint zem utdnzd mitvészetek’ pedig
nagyon 6 referenciapontokat nydjtottak egy egységes miivészetfelfogis csak
részben neoklasszikus és csak részben ,,mimézisalapi” felfogisihoz.®

Az 1j ,,stiluselmélet” raaddsul a miivészettorténet tudomanyos felfogisat igér-
te. Ez nem az egyes miivészeti alkotdsok ,,elGillitasat” vizsgalja (vagyis hogy ki
és mikor készitette azokat), hanem azok ,1étrejottét”, vagyis azt, hogy melyek
,mindazok a mozzanatok, amelyek oda hatnak, hogy a mtialkotds megvaldsul-
jon” (1860. VI). Igy a miivészettorténet nem tisztdn tények torténete, vagyis
nemcsak a tények ,,szimbavétele, hanem azok £idolgozdsa is. Felmutatja a funk-
ci6 sziikségszertien kiilonbozs értékeit, amelyek tébb valtozé egyiitthatdbol
tevddnek 6ssze. Mindezt pedig azért teszi, hogy elalljon a miivészeti formak
vildganak t6rvénye, amely azt tigy hatja at, akdr a természetet.” (Uo.)

A miivészettorténeti tudomédnyossdg zdloga tehdt a természeti torvények
modjara érvényesiild, de azoktdl eltérd tipusi térvények megallapitdsa lenne,
amelyek a miivészetet meghatirozé értékek sajatossdgait mondjak ki. A techno-
16giai érték példaul ilyen, de — mint Semper hangstlyozza — ez is csak annyiban
jon szamitdsba, amennyiben Aozzdjdarul a mitvészer létrejottének toiroényszeriségeihez
(ugyanott és még XIV-XV).

* Semper szovegeiben a ,,gyakorlati esztétika” szinonimdja a ,,stilustan” (Szi/lehre). Semper
vonatkoz6 miiveit mindig elsd kiadasaik szerint hivatkozom.

SAz épitészet mint nem utdnzé miivészet szintén régebbi gondolat, amely mdr Az iélderdy
kritikdjaban (1K) is szerepet kapott (51. §): Az épitészet, ellentétben a szobriszattal, olyan
dolgok fogalmait kozvetiti, amelyek csak a mivészet és nem a természet dltal lehetségesek (Kant
1790/1997. 250). Keveset hangstlyozzik, hogy az IK-ban Kant az épitdmiivészet gyakorlati
célszertiség dltal meghatarozott esztétikdjanak korébe sorolja mar a haziipart is: ,,[...] ide sza-
mithatunk mindenféle hiztartdsi felszerelést is [...], [évén az alkotdsnak egy bizonyos hasz-
nélatra valé megfelelése az, ami az épitmény lényegét adja” (ugyanott).

¢ Lasd ehhez Hvattum 2004. Ebben az interpreticiéban Semper tigy tiinik fel, mint a neo-
klasszikus utdnzdselmélet olyan kritikusa, aki az arisztotelészi mimészisz tész praxedsz kon-
cepcidjihoz kozelit (uo. 77-78). A miivésznek a lehetséges és sziikséges emberi cselekvése-
ket kell reprezentilnia, vagyis azokat, amelyek az embernek a kornyezetéhez valé viszonyit
mutatjik fel. Ezt tiikrozi vissza Semper elve is, amelyet az aldbbi kérdésben és vilaszban
fogalmaz meg: ,,Legdltalinosabb felfogds szerint micsoda minden miivészeti térekvés anyaga
és targya? Ugy gondolom, hogy az ember az, kdrnyezetével és kdrnyezetéhez valé minden
viszonyiban és kapcsol6ddsdban [...].” (Semper 1869. 12.)
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A miivészet tudomanyos feldolgozdsa ennek koszonhetGen komplex véllalko-
zas, amelyben a miivészettel valo teoretikus, illetve térténeti foglalkozds hagyo-
manyos kategéridi (utdnzas, szép, fenséges) csak egy tigabb Osszefiiggésegész
tiikrében érthetfek meg.

Az empirikus miivészettan (stilustan) [...] nem tiszta esztétika vagy absztrakt széptan.
Az ut6ébbi a formdt mint olyat tekinti, a szépet pedig az egyes formdknak az 6sszha-
tds érdekében valé olyan egyiitthatdsaként fogja fel, amely igy kielégiti és boldogitja
miivészeti érzékiinket. [...] A stilustan ezzel szemben a szépet egységesen, termékként
vagy eredményként, nem egy sorozat 6sszegeként fogja fel. A forma olyan alkotéele-
meit keresi, amelyek nem maguk is formak, hanem eszmék, ergk, anyagok és eszko-
z0k; de amelyek a forma el6részei és alapmeghatarozottsigai. (Semper 1960. VI-VIL.)

Technikai eszkozok, egyéb anyagi feltételek, illetve az alkotdst befolydsol6
eszmék és ezek létrejotte mind a gyakorlati esztétika targyaldskorébe tartozik.
A tudominyossagigény kielégitése azonban nem érhetd el csak a miivészeti pro-
duktumok 6sszetettségének, tobb faktor dltali meghatirozottsdginak megalla-
pitdsaval, hanem annak tisztdzasat is igényli, hogy ezek az Gsszefoglald, termé-
szettorvényekhez hasonlatos szabélyszertiségek miben kiilonboznek maguktdl
a természettorvényektSl. Semper vilasza hatdrozott: ez a kiilonbség az alkoté
ember ,,szabad akaratiban” (freie Wille) all, amely egyiittmiikodik a ,,szabad aka-
rat” kifejtésének azon egyéb koriilményeivel, amelyeket a természettérvények
irnak le.” Szabad akaraton Semper itt mindig valamely alkotés létrehozdsara ira-
nyulé proaktiv kezdeményezést ért:

Az alkoté ember szabad akarata a legfontosabb faktor, amely az épitészeti stilusok ke-
letkezésének targyaldsiban szdmba jon. Persze az ember alkotomunkéjinak az 6rok-
16tt, az elvirt és a lehetséges magasabb torvényei kozott kell mozognia, mikézben
ezeket szabad objektiv felfogis és értékelés ttjan sajititja el és veszi igénybe. (Sem-
per 1869. 10.)

Ehhez teszi hozza azt a nem csekély jelentGségli megjegyzést, hogy

[e]bben egyébként a miivészettorténet jelenségei megegyeznek az ember édltaldnos
kultartorténetének jelenségeivel, amelyeknek az elébbiek aldrendelt, de integrins
részeit képezik (uo.).

7 Lisd ehhez djabban Hildebrand 2014. Semper a miivészettandt a darwini leszdrmazds-
elmélet szellemiségében fogant, de az alkot6i akarat koncepcidjival kiegészitett, ezért 6nall6
problémakkal és mddszerekkel biré elméletként lattatja. V6. még Moravanszky 2018. 174.
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Vagyis a miivészettorténet mindig egy altalanos kultdrtérténet elvilaszthatat-
lan része, és ennek teljességéhez jarul hozza. Ennek az dltalanos kultirtorténet-
nek pedig olyan térvényszertiségeket kell megallapitania, amelyek a kiilonb6z8
funkciékat betdltd miiveket 1étrehozé ember proaktiv kezdeményezéseinek az
ezeket meghatirozé krnyezeti feltételekkel valé 6sszefiiggését domboritjak Ki.
A kornyezeti feltételek itt a természeti kornyezet egyfajta kiterjesztett felfoga-
sat adjak. A természeti kdrnyezet és a tirsadalmi kérnyezet ebben az értelem-
ben hasonl6képpen részt vesznek a szabad akaratat érvényesit§ ember sziikség-
szeriségeinek és lehetdségeinek kijelolésében (vo. még Semper 1869. 12, 14
skk.). A szabad akarataval €16, cselekvd ember pedig ezeket a feltételeket érté-
keli at akkor, amikor a természeti kérnyezethez viszonyuld, azt sokszor atalakito
alkotdsokat hoz Iétre.

Ezeket tudva nem lenne nehéz Riegl Semper-értékeléseit részben ferdits-
nek, vagy egyenesen alaptalannak tekinteni (f6leg Riegl 1897-1899. 242; 1901a;
1901b. 243). Jobban szemiigyre véve azonban kideriil, hogy Rieglnek tulajdon-
képpen nem annyira Semperrel, mint inkdbb Semper kovetbivel és értelme-
z6ivel volt baja. Veliik is f6leg azért, mert a mar lathat6an Semper 4dltal is csak
az egyik faktorként kezelt technikai vagy anyagi (materialis) értéket jelentGsen
talhangsilyoztik a miivészet szemléletében. Vagyis azért, mert a miivészeti al-
kotas faktorait az egyikre, a technikaira redukaltik.

Ahogyan kiilonbséget tesziink darwinistdk és Darwin kozott, ugyandgy kell kiilonb-
séget tenniink semperidnusok és Semper kozott. Ahol Semper azt mondta, hogy egy
miivészeti forma létrejottében az anyag és a forma /s szdmitdsba jon, nos, ott a sem-
peridnusok mindjart inkdbb azt értették, hogy a miivészeti forma anyag és technika
terméke. (Riegl 1893/1923. VII.)

Ugy is érthet6 mindez, hogy Riegl méltatja Sempert azért, mert felhivta a fi-
gyelmet az anyagi komponens fontossagara és az esztétikai diskurzusban valé
nélkiilozhetetlenségére. A Sempert magat illetd kritikdk fékusza sokkal inkabb
a miivészeti stilusok fejlédéskoncepcidjat illeti, amellyel szemben Riegl arra az
allaspontra helyezkedik, hogy teljesen vilagos (példdul a technikai és anyagi fel-
tételek szerint tagolt) stilusfejlédési alapelv nincs, mivel minden kort a sajat
uralkod6 principiumai szerint kell megitélniink. Es masképp nem is tudnank.
Sajat koncepcidjanak 6nallésiagit bizonyitand6 és annak ellenpontozasira
azonban Riegl mégis skrupulusok nélkiil haszndlta Semper nevét, és az ehhez
kothetd ,,materialista” elméletet. A miivészi ,,akarat” kérdésének fent emlitett
szovegszer( felmeriilésérél példdul szinte teljes mértékben hallgat,® és azzal

8 Riegl egy mir idézett hely folytatdsidban igy fogalmaz: ,,Paradoxnak t{inhet, hogy a mii-
vészeti materialistdk szEélsGséges partjanak a gyakorlé miivészek kozott is vannak hivei. Ez bi-
zonydra nem Gottfried Semper szellemében esett igy, akit6l mi sem dllt volna tdvolabb, mint
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sem vadolhatd, hogy nagyon részletekbe menden ismerte volna Semper irdsait.
[gy tehdt értelmezés kérdése, hogy mennyire tekinthetd Riegl Semper j6hisze-
mi és a torténeti hiiséget elGirinyzo6 értelmezdjének. Féleg hogy fémiivében, a
Stilusban (1860) Semper is elsGsorban az épitészet materidlis-technikai feltéte-
leit vette sorba, igy § sem konnyitette meg azok dolgét, akik annak el§szaviaban
foglalt tobbfaktortisagot igyekeztek miivében viszontlatni.

Egyvalamiben viszont bizonyara nincs Semper és Riegl kozott nézeteltérés.
Mindketten elismerik annak a kérdésnek a fontossagit, hogy mi elégiti ki a mfi-
vészetr6l sz016 diskurzus tudomanyossagigényét. A kérdésnek azért tulajdonita-
nak nagy jelentGséget, mert mindketten agy gondoltdk, hogy a miivészetet csak
onmagabol megérteni nem lehet, ezért kutatni kell a miialkotdsok Iétrejottét
motivalé faktorok utdn. Vagyis mindketten elfogadtik, hogy a miivészetrél sz616
elméletnek nem kell szimolnia azzal a félelemmel, amely minden, a miivészetet
meghatirozé tényezében a miivészet ondllésidginak felszamolasat lagja.

A természettudomanyok fejlddése, az ezektdl elkiiloniils, konceptudlis isme-
reteket szolgdltaté humaniérik, illetve az errél sz6l6 diskurzus egyre diverzi-
fikdltabb maédszertani felvetései mind arra késztették az igényesebb elmélet-
ir6kat, hogy valaszt adjanak a kérdésre: hogyan lehetséges a miivészetr6l sz6l6
diskurzus mint tudomédny? Ez j61 kévethet§ abban is, hogy mig Semper termé-
szettudomdnyos hivatkozési tarcomanyat elsGsorban a darwini leszarmazaselmé-
let modelljei jelolik ki, addig Riegl miivei a kor egyik legjelentékenyebb tudo-
manyos megalapozas-vitja, az ignorabimus-vita gondolatait visszhangozzik és
annak bizonyos kévetkezményeit hasznositjak.” A miivészetr6l sz616 diskurzus-
nak abba az irdnyba kell elmozdulnia, amelyben viligosan kérvonalazhaté mon-
danival6ja van. Azt az irdnyt pedig, amelyben mondanivaléja nem ilyen vildgos,
hanyagolnia kell. Vildgos irdnyt jelol ki példaul annak a gondolatnak a vizsgilata,
hogy az ember a térténelem kiilonb6z6 korszakaiban a természettdl j6l megkii-
16nbéztethetd kultirdt hozott 1étre maga koriil.

hogy a szabadon alkoté miivészetakarist egy 1ényegében mechanikus-materidlis utinzasi
osztonnel helyettesitse.” (uo. VII.) Késébbi szovegeiben (példdul 1901b. 249) viszont mégis
inkdbb tgy érvel, hogy a miivészetakards koncepcidja a semperi technika- és anyagkozpon-
tdsdg, valamint a kortdrs pszichol6giai emlékképelmélettel szemben a harmadik médszertani
utat képviseli és igy garantdlja a mlivészettoreénet tudomanyossigit.

9 Péld4ul: ,,Hogy voltaképpen mi hatdrozza meg ezt [a miivészet [étrehozdsdra vald] kész-
tetést — a nyersanyag vagy a technika, a felhaszndlds célja vagy az emlékkép —, az szamunk-
ra legaldbbis ismeretlen [az eredetiben: ignoramus, vagyis: ,,nem fogjuk tudni’], vagy taldn
mindorokre megismerhetetlen [az eredetiben: ignorabimus]; az egyetlen, ami biztosan tudott,
a miivészetakards” (Riegl 1901/1998b. 249). A korabeli Bécs miivészetkritikusai és -teoreti-
kusai szdmdra szintén nem volt ismeretlen gy érvelni, hogy a miivészetnek is vannak olyan
mozzanatai, amelyekr6l ,,nem fogunk tudni”, ezért inkdbb ne foglalkozzunk veliik, és egy
,tudomdnynak egyiltalin nem drt, ha elismeri ismereteinek hatdrait” (Thausing 1882. 1).
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IV. RIEGL MUVESZETKONCEPCIOJANAK FEJLODESE

Ennyit Semper és Riegl koncepcidinak rokonithatdsagardl. Tegyiik rogton hoz-
74, hogy a fent idézett klasszikus jellemzésekkel szemben Riegl olvasdsaval az
is kideriil, hogy elméletalkotdsi ambiciéi nem irdnyulnak dudlis viszonyrendsze-
rekre (miivészet versus természettudomany; miivészet versus tirsadalom). Ezek
inkdbb jellemezhetdek tigy — ahogyan Hauser is fogalmaz mashol —, mint ,,dia-
lektikus” ambicidk, amelyek a meglévd determinécidk elleni folyamatos ,,kiiz-
delem” megragaddsara torekednek. Rdadasul ezek az ambici6k nem korlatoz6d-
nak a miivészettoreénet-irds vagy dltaldban csak a ,,miivészetrsl” sz616 dtfogdbb
diskurzus megalkotdsara, hanem nagyobb perspektivikat kivinnak nyitni.

Az 1893-as, dontéen az ornamentika torténetével kapcsolatos problémakra
koncentrdl6 Stz/fragenben Riegl még valéban joval sziikebb perspektivat képvi-
sel. A szdzadfordul6 elétti kettds elGadasidban és konyvtervezetében (Historische
Grammatik der bildenden Kiinste) azonban mar elég j6l lattatja, hogy mire megy ki
a jaték. A miivészet — ahogyan azt markdnsan kifejti — nem utdnzés, hanem wve-
télkedés a természettel:

Az emberi miivészetcsindlis vetélkedés a természettel. [...] Vetélkedésrél 1évén szo,
nem beszélhetiink itt mindenekeldtt utélagos megalkotdsrdl, utinzdsrol, vagy arrdl,
hogy a természeti jelenségeket valamire ki akarndk cserélni. Mindezekkel a miivész
csak elvétené céljait. [...] Az ember a miivészetben tgy alkotja djra a természetet,
ahogyan szivesen birtokolnd, vagyis Gigy, ahogyan képzeteiben ténylegesen van. [...]
Habdér a miivészetcsindlds sordn az ember szeme el6tt a természet és mindig csak a
természet lebeg, mégsem meriilt fel benne soha, hogy azt a természetet 6nmaga ked-
véért utélag megalkossa. (Riegl 1897-1899/2017. 251.)

A vetélkedés 1ényege az, hogy az ember mindig azt adja vissza a természet-
b6l vagy annak ellenében, amit ebbdl vagy ennek ellenében latni szeretne. Azt
azonban el kell ismerni, hogy a természet folyamatos referenciapont a miivész
szdmdra, még ha mindig masképpen szeretné is visszaadni.!” Itt jelenik meg el6-
szor az a gondolat is, hogy ez a vetélkedés tulajdonképpen keretek kozé van
zarva, mert az ember — visszhangozva egyfajta ,,nem tudhatok réla” felfogist —

10 A miivészetcsindldsban [az ember] elkeriilhetetleniil természeti példaképekre van
utalva: legyen az bér a szerves avagy a szervetlen természet. [...] Ennyiben igaza van azoknak,
akik hangstlyozzik, hogy a miivészetcsindlds soha nem is volt mds, mint naturalista.” (1897-
1899/2017. 251, v6. 1901/1989. 211. jegyzet.) A naturalizmus tehdt egyszerfien annak a méd-
nak a megnevezése, ahogyan az ember a természethez viszonyul. Ez a gondolat, hogy nem-
csak a stilus, hanem annak természethez f{iz6d§ viszonya is torténetileg valtozik, a Riegllel
szemben mégoly kritikus Hausernél is elismergleg jelenik meg (1958/1980. 185-186). Hauser
szerint Rieglnek koszonhetjiik azt a gondolatot, hogy ,,a miivészettorténetben nem a ter-
mészet visszaaddsanak kiilonféle fokozatairél van sz6, hanem e természetesség kiilonbozg
fogalmair6l” (uo.).
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teljes mértékben amuiigy sem lenne reprodukalhaté (252). De ezutan egy tjabb
gondolat meriil fel: ,Kérdezhetnénk: miért érzi az ember magéban a késztetést,
hogy a természetet a miivészet eszkozével javitsa fel?” (uo.). Erre a vélaszt Riegl
gyorsan megadja: mivel a természet er6i végsd soron lekiizdhetetlenek, annak
érdekében, hogy az ember harmonidt taldljon egy szdmdéra egyébként a maga
egészében uralhatatlan vildgban, kezelnie kell a helyzetet. EzErt probalja vissza-
adni a természetet gy, ahogyan /litni szeretné.

Ha a természet mindig olyan lenne, amilyennek az az egyes érzékek szimdra mutat-
kozik, akkor az ember egydltalin soha nem taldlna harménidra. A miivészetcsindlds
sordn tehdt a természet egyfajta szemléletét [Anschauung] valositja meg, amely meg-
szabadjitja 6t az dlland6 nyugtalansigtol, mivel igy azt gondolja, hogy a természet jobb
anndl, mint ahogyan kinéz. Rendet akar vinni a ldtsz6lagos kdoszba [...]. Ezért 1étre-
hoz egy olyan szemléletet, amelynek szempontjibdl biztosithatja magat a villim el-
len. Ez a nézet sokféle lehet: a villimcsapdsban Jupiter tonans vagy a keresztény Isten
miikodését is felfedezheti, de felfedezheti ugyanigy egy oksigi torvény miikodését
is, amellyel a villimharit6 révén taldlkozik. A mindenkori természetnézet [Naturan-
Schauung] az, ami az embert harmonikus médon nyugtatja meg. (Uo. 252.)

Ez a késztetés pedig nemcsak nagyjabol azonos a miivészetcsindlas egyik leg-
fontosabb motivicidjaval, hanem olyasvalami, amibdl az ,,egész emberi kultira
magyarazhaté” (uo.).

Amikor néhany évvel kés6bb, a Késdrdmai iparmitvészer vonatkozé helyein a
Kunsrwollen fogalmat jarja koriil, egészen hasonlé dolgot mond: a miivészettel
kapcsolatos vizsgilédasok akarati komponense nem mads, mint az, ahogyan az
ember kornyezetét szeretné ldammi. A miivészet 1étrehozédséara irdinyulé akarat pedig
bizonyos formakon keresztiil kivanja visszaadni azt a természetet, amellyel egy-
fajta harmonikus viszony kialakitdsara torekszik:

Az ember akarata mindenestiil a vildghoz f{iz6d& viszonydnak kielégitd megformala-
sdra irinyul. A képzémiivészeti szindék az embernek a dolgok érzékeléssel felfoghat6
megjelenésével kapcsolatos viszonydt szabdlyozza: ebben kifejezddik az a maéd, aho-
gyan az ember a dolgokat mindenkor megformalva vagy szinezve akarja ldtni. [...] En-
nek az akardsnak a jellege abban rejlik, amit (megint csak a sz6 legtdgabb értelmében)
a mindenkori vildgnézetnek neveziink: a vallds, a filoz6fia, a tudomény, az dllam és a
jog is, amikor is az emlitett kifejezési formak koziil az egyik rendszerint er§sebbnek
bizonyul az 6sszes tobbinél. (Riegl 1901/1989. 215.)

Az idézett gondolat masodik fele rdadasul egy nem elhanyagolhaté tisztizdssal
él. Ez a harméniatorekvés (vagyis: bizonyos alkotdsokban megmutatjuk, hogy a
kornyezetiinket hogyan szeretnénk viszontlatni) sokféleképpen juthat érvényre.
Nemcsak a miivészet, hanem a természettudomany, a vallas, a filozéfia és a jog is
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hasonl6 dologra torekszik, csakhogy a miivészet miialkotdsokba sfiriti bele ezeket
a reprezentiacidkat, mig a tobbi teriilet konceptudlis, 1élektani vagy kisérleti esz-
kozokkel ldtja mindezt megval6sithatonak. Egy kor vilignézete mindig azzal a
reprezenticiés akaratot tiikroz6 formaval jellemezhetd a legjobban, amely az adott
korban uralkod6 helyzetbe keriilt. Vannak korok, amelyeknek az uralkodé vildg-
nézete természettudomanyos, jogtisztels, miivészi vagy éppen filozofikus.

Itt tér vissza a miivészetrdl sz616 diskurzus tudomanyossagigényének kérdése
is. A miivészettorténet modszertana kapesan Riegl mér régebben is igen reflek-
tdlt eredményekre jutott. A miivészettorténet nemcesak egy kutaté-tényrogzi-
t§, hanem elméletileg is tudatos diszciplina kell legyen. Sét, Rieglrél ki lehet
jelenteni, hogy mikozben egy forrasfeltaro-forraskritikai és egy vildgtorténeti
perspektiviban gondolkodé miivészettorténet valtégazdasdgardl beszélt, mégis
inkdbb egy 0sszehasonlité tudomidny mellett foglalt dllist (1898/1998a. 233).
Ennek a miivészettudomanynak az lenne a célja, hogy az egyes korszakokban
hat6é okokat a mas korszakokban hat6 okokkal 6sszehasonlitsa, és igy az alapve-
td, a miivészet létrehozdsat befolyasolé oktipusokat azonositsa.

Ezen feliil viszont még két elemmel egésziil ki a koncepcidja.

(1) Az egyik, hogy — prognézisa szerint — az ,akards” kozponti kategdridja
szerint formdl6d6 miivészettudomanynak éppen 6sszehasonlité tudomany jel-
lege miatt j6 esélyei vannak arra, hogy a koronként valtoz6 értékszempontok
felmeriilését is érthet6vé tudja tenni. Vagyis hogy meg tudja mondani: mi volt
a koronként kiillonboz§ értékvalasztasok alapja, illetve mi képezte egymadssal
szembeni eltolédasainak tdgabb sszefiiggését.

Ha a miivészettorténész és a régész eddig azt mondhatta (avagy igazdban nem is
mondhatta): ez meg ez a kép vagy szobor jé vagy rossz, akkor a jovében azt is pontosan
meg kell mondania, hogy mire alapozza az értékitéletét. Miért tetszett a miialkotds
keletkezésekor, és miért nem tetszik ma? Mit vartak el egykoron a képz&miivészettdl
és mit varnak el t6le ma? Ezek a kérdések a miialkotdsok alapjan megvilaszolhatdak,
és egyszer meg is kell majd vilaszolnunk Sket. Egyaltaldn, ebben litom a kézvetlen
Jov8 miivészettorténeti kutatdsdnak legsiirget6bb feladatdt. (1901/1989b. 251-252.)

Vagyis egy ilyen 0sszehasonlité-tudoményos miivészettorténet olyan irdnyban is
hathat, amelyben felgyorsithatja az esztétika normativ diskurzusival val6 egyiitt-
miikodését. Pontosabban: a miivészetrdl sz616 normativ dllitdsok megtételének
éppen az 1j, 6sszehasonlité miivészettudoméany adhat szilardabb alapzatot.

1 4sd még ehhez Reichenberger (2003) elemzését, aki egyenesen tigy tekint Rieglre,
mint aki az egyetemes vagy vildgtorténeti (universalgeschichtlich) perspektivaji miivészettoreé-
net helyett egy dsszehasonlité miivészettudomdnyt kivint felépiteni. Ennek alapja az egyes
korszakokban hat6 uralkodé ,,értékek” azonositdsa. Bar terminolégidjaban Riegl nem ennyire

egyéreelm, de az éreékelviiség 6sszehasonlité vizsgilata tekintetében valéban nagyon ha-
sonl6akat mond.
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(2) A miasodik pedig kozvetlentil 6sszefiigg a vilignézet kérdésének kozép-
ponti helyzetével. A vilignézetnek a kultdra 1étrehozdsinak egészében egyér-
telmi szerepe van, hiszen a kérnyezet reprezenticidjira irainyulé akarat sohasem
semleges, mindig valamilyen. Ezért a mtivészettudomanynak is szdmot kell vet-
nie azzal, hogy egy bizonyos korban milyen konkurens, illetve milyen uralkodé
vildgnézetek voltak jelen. Az els6 pontban is idézett Gj és biztosabb értékeld
diszciplina gondolatinak megfogalmazdsa utin Riegl a kovetkez&t mondja:

Ha nemcsak a miivészeteket vonjuk be a vizsgdléddsunkba, hanem az emberi kultiira
egyéb nagy teriileteinek valamelyikét — az dllamot, a valldst, a tudoményt — is, akkor
arra az eredményre jutunk, hogy e tartomdnyokban is mindeniitt az individualitds és
a kollektiv egység kozotti viszonyrdl van sz6. Ha pedig nyomon kovetjiik azt, hogy
adott népek adott korban a kultira imént emlitett teriiletein miként bontakoztattdk
ki akardsukat, akkor tévedhetetleniil bebizonyosodik: ez az irdny ugyanannak a nép-
nek az esetében végsd soron mindig teljesen megegyezik az egyidejli miivészetakaris
irdnyaval. Ha a kultdra ilyen, valamennyi teriileten megnyilvinulé akardsit a ,,vildg-
nézet” névvel foglaljuk 6ssze, akkor azt mondhatjuk, hogy a képzémiivészetet ugyan
nem a mindenkori kortdrs vildgnézet hatdrozza meg, de azzal teljesen parhuzamos
dton halad. (Riegl 1901/1989b. 252.)

Mivel az uralkodé vildgnézet nem firja el§, hogy pontosan milyen alkotisok szii-
lessenek, csak annak csapasirinyit jeloli ki, ezért mindig értelmezésfiiggd, hogy
az egyes miialkotdsoknak az uralkodé vildgnézethez val6 viszonyat pontosan ho-
gyan is hatdrozzuk meg. A tudoméanyos vizsgilat feladata, hogy ezeket a viszo-
nyokat tisztdzza. Egyébként pontosan ez az a gondolat, amely a kés6bbiekben
oly fontossd valt Mannheim Kéroly 6ndll6, vilignézet-értelmezéssel kapcsola-
tos elmélete szdmdra.'? A vildgnézetek rekonstrukciéjat éppen az teszi nehézzé,
hogy jelentéses kulturilis produktumok sokasagit kell egymadssal 6sszehasonli-
tanunk. Ezek a produktumok mind ,,dokumentumok”, vagyis a szé eredeti latin
értelme szerint mind ,,tanitanak” nekiink valamit a vilignézetekrél, amelyekkel
a miivészet, a jog, a filozofia vagy a természettudomany ,,parhuzamosan halad”,
vagy amelyektdl eltérni igyekszik.

4ozt

12 Amikor Riegl tobbek kozott azt 4llitja, hogy a késérémai iparm{ivészetben megjelend
negativ ornamentikdban ugyanaz a miivészetakards rejlik, mint a korabeli épitészetben, és
olyannyira kiszélesiti a miivészetakards fogalmat, hogy megfeleldit még a korabeli filozéfia
jelenségeiben is kimutathaténak tartja, akkor arra ad példat, hogy hogy lehet valami doku-
mentumjelleggel adott” (Mannheim 1921-1922/2000. 35). Illetve: ,,[Riegl] a miivészetakardst
[...] Ggyszblvan vildgakardssd vagy kulttiraakardssa szélesiti” (uo. 56). Ezek adjdk ugyanakkor
az indittatdst Mannheim kritikai megjegyzéseire is: a kiterjesztett vizsgdlat mindig koriilte-
kint§ értelmezésre szorul, hiszen az egyes dokumentum-teriiletekrél szdrmazé eredmények
csak az adott dokumentumteriilet feldl érthetdek meg. Tehdt masik dokumentumteriiletre
val6 dtvitelét mindig 6vatosan kell kezelni ahhoz, hogy ,,ne dlljunk meg a tudomanyossag felé
vezetd tton” (uo. 58).
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V. A ,KUTATO MUVESZET” FOGALMA A MAGYAR
ESZMETORTENETBEN ES OSSZEFUGGESE A MUVESZETTORTENET
ELMELETALKOTO SZEREPEVEL

Miel6tt Riegl és a korai Lukécs szemléletének néhiny kézos pontjat kidombo-
ritandnk, érdemes egy pillantdst vetniink arra a miivészetelméleti vitdra, amely
a Nyolcak festScsoport egyik tarlata kapcsdn bontakozott ki ugyan, de botorsag
lenne azt allitani, hogy csupin ez alapjan érthetd lenne. A vitdhoz olyan sokan
szoltak hozza, hogy lehetetlen nem arra gondolni, hogy annak kézponti elmé-
leti kérdései (vagyis: mit jelent a természethiiség és a naturalizmus, illetve mi-
lyen értékeknek kell befolydsolniuk a miivész alkotdsmaédjat) csak egy ezekre
a kérdésekre felettébb érzékeny kozonség igen sziik keretei kozote lettek vol-
na targyalhat6ak. Ezek a kérdések rdadasul pontosan azok, amelyeket a Riegl
szovegei dltal is kozvetitett egészleges szemlélet nyomdn tehetiink fel. Lassuk
azonban a lokalis kontextust és L.ukacs helyét ebben a vitdban.

A ,,kutaté miivészet” koncepcidja, amelyet Kernstok Karoly el§adasa és intui-
tiv szovalasztdsa kapesan L.ukacs Az uzak elvdltak cimen publikilt szovege is mél-
tatott,” a miivészet mint alapvetd emberi kifejezésforma hagyomanyos problé-
mai helyett a miivészek alkotdsproblémadira helyezi dt a hangsulyt. Lukacs pedig
mindezt gy értelmezi, hogy raimutat: ilyenkor mindig az a tét, hogy a miivészet
milyen jelentése ad irdnyt az alkoté szdmara. A miivészet mint jelentéshordozo
tehdt végeredményben még a miivész alkotdsproblémdinil is fontosabb4 valik.™

Hagyomanyos miivészeti problémat ad vissza példdul az a kérdés, hogy valé-
jaban mit reprezentdl a miivészet? Erre az egyik klasszikus vélasz, hogy a mii-
vészet a természetet reprezentilja. Ehhez kapcesolddva pedig a miivészi alkotds
aszerint értékelendd, hogy ezt a reprezenticiét milyen hiien tudja megalkotni, a
kivant tartalmat milyen mértékben képes kifejezni.

A miivész alkotdsproblémadit — egyébként részben mdar a romantika kora 6ta
— abban a kérdésben szokds megragadni, hogy mit is kell szem el&tt tartania a
miivésznek akkor, amikor miialkotidsokat hoz 1étre? Schlegel Mivészertana 6ta
lehetséges vilasz az, hogy a miivésznek a maga képességeitdl fiiggetlen, kiilsd

13 Roviden dsszefoglalva: 1étezik ideolégidkat és tarsadalmi osztdlyokat kiszolgils, ezekhez
alkalmazkods miivészet; és létezik olyan, amely sajat témait és kifejezésformdit egymadshoz
és nem kiilsd szempontokhoz hangolja, és ebben az irdinyban kisérleteket végez, ,kutat”.
A kutatdst itt érdemes sz6 szerint érteni: megtaldlni a lehetdségeket, az Gjat, amely nem ko-
vetkezik egyértelmiien abbdl, amit addig tudtunk. Kernstok ennél tébbet nem kivin mon-
dani, és nem kivin szélni a mtivészetrdl sz016 diskurzus tudomdanyossdgigényérdl sem. Az ilyen
kérdéseket késébb Lukacs a Heidelbergi mitvészetfilozdfidban és Fiilep Lajos a Magyar mifvészet
cimen ismert tanulmanyfolyam bevezet§jében (1916-1918/1974. 262) jéval szabatosabban és
pontosabban vetették fel. Az impresszionizmus kora utdni festészet mint kutatds képe sokdig élt
az e¢zzel kapcsolatos irodalomban (lasd példaul Lyka 1927/1961. 98).

14 Ez egyébként a Vasirnapi Kérben taldlkozok miivészetelemzésének egyik alapvetd ta-
nulsaga is (lasd példaul Kettler 1987).
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természet helyett sajit intellektusdnak torvényeit kell els6dlegesnek tartania.
Csak igy sikeriilhet neki ezt a soha ki nem zarhatd, teljesen le nem kiizdhetd
természetet rekonfigurdlnia, sajit tehetsége szerint djraalkotnia.'

Ezzel szemben Lukacs korabeli valasza, hogy a miivészek alkotdsproblémai
végiil is nem miashoz vezetnek, mint annak meghatdrozasihoz, hogy mi hata-
rozza meg a miivészet tigabb értelemben vett jelentését. A miivész legnagyobb
alkotasproblémadja az, hogy milyen értéket kvetve épitse fel a maga miivésze-
tét. Ezére szilard, egységes ércékvildgot kell valasztania: a szubjektiv vélemény-
és szemlélet-kavalkdddal szemben a ,,1ényeg” megragadasat kell elirdnyoznia.
Vagyis a teljes vildg jol felépitett, gondosan szerkesztett, de legféképpen ki-
egyensilyozott képére kell torekednie, amely hasonlit a mindenre kiterjedd
mérnoki leleménnyel dtgondolt épiilethez: ,,az Gj) miivészet architektonikus”,
mondja LLukdcs az elGadis egy pontjan (1910. 284).

Ha az el6z8 korok miivészei szamara nem ez volt irdnyadd, az nemcsak a mii-
vészeket mindsiti, hanem azt a szélesebb értelemben vett kultirat definialja,
amelynek keretei kozott ez a miivészet 1étrejott. Az impresszionista fest6k kora
igy az impresszionizmus és a szubjektiv értékek kora, mig a kutaté miivészeté a
lényeg- és a rend keresésének id@szaka,'® amely mar nem hatdrozhaté meg dgy,
hogy vilaszolunk a kérdésre, hogy milyen élményeket, milyen tartalmakat akart
kifejezni a mialkotds. Csak gy, ha felmutatjuk, hogy milyen értékek szerint
ragadta meg azt, amit végiil megragadott, vagyis hogy milyen értékvalasztdsok
voltak irdnyadoéak az altala képviselt kifejezésformak szimara.

15 Csakhogy Arisztotelész hibdsan az egész szépmiivészetek 1ényegét az utdnzdsba he-
lyezte. Mi nem tagadjuk ugyan, hogy annak lenne egy utinzé eleme, de ez még nem teszi azt
szépmiivészetté. Mindez sokkal inkdbb azon miilik, hogy az utdnzottat szellemiink térvényei
szerint hogyan épitjiik at a fantdzia cselekvése dltal és kiilsg példakép nélkiil.” (Schlegel
1801-1802/1989. 213.) o

10 Ma ismét rend utdn vigyunk a dolgok kozote. Oket meglitni €s magunkbdl azt, ami
igazdn a miénk. Allandésdgok utdn vagyédunk és tetteink megmérhetdsége és éllitdsaink
egyértelmisége, ellendrizhetdsége utdn. Azutdn hogy értelme legyen minden dolgunknak,
hogy kovetkezzék bel6le valami, hogy kizdrjon valamit. Ertékelések utin. Kiilonbségeket
tevések utdan.” (Lukdcs 1910. 281.) Az 1j miivészet mint rendkeresés, mint a kortesharcok el-
csendesiilése, mint az atfogd architektonikus szerkesztettség diskurzusa nem Lukdcs teljesen
6ndllé gondolata. Ahogyan arra mér tobben rimutattak: Loukdcs sokat készonhet ifjikori ba-
ritjanak és gondolkodétdrsanak, Popper Lednak, akit6l persze nemcsak — sokszor hivatkozds
nélkiil — dtvesz bizonyos gondolatokat, hanem azokat terminolégiailag feszesebben és az ér-
velés menete szempontjibdl dtlithatbban prezentélja. (V6. Markdja 2006, f6leg 270-272. Ez
a cikk foglalja 6ssze legjobban a Popper miivészetelméleti jelentdségérdl és Lukécs szellemi
fejlédésére tett hatdsardl szol6 terjedelmes és nem mindig konnyen értelmezhetd szakirodal-
mat, amelyet itt hely hidnydban sem kivdnok részletesen ismertetni.) A vonatkozé Popper-
szovegekhez lasd: Popper—Lukdcs 1993. A Galilei-korben zajlott vitar6l Lukacs és Popper
leveleztek is (1910. januar—februdr), azonban a kutaté miivészet fogalmat ezekben a leve-
lekben egyiitt nem targyaltdk (ldsd uo. 325-329). Az bizonyos, hogy Popper értékelte az ,,1j
magyar festdk” stilusteremtésként felfogott ,,naturalizmusét”, illetve azt, ahogyan Kernstok
miivészeti ambicidinak ,alulrél” épitkezve, tehdt nem ismert mtivészeti példakbdl kiindulva
prébalt megfelelni (1dsd példdul Popper—Lukécs 1993. 204).
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A kutaté miivészet kérdésérdl szol6 vita formalis kereteit a Galilei-kor biz-
tositotta ugyan, de a helyzetet bonyolitottdk azok a megszélalisok, amelyek a
kor sajtéjaban éppen ezekrdl a — bizonyos értelemben — formalis keretek kozott
zajlott vitdkrdl referdltak.'” Ha eltekintiink az élclapok szintjén maradé hozza-
szolasoktél, akkor a békétlen vagy egyenesen cinikus kommentarok igazi érde-
kessége mégsem az, hogy ne mérték volna fel a vita tétjét.

Jaschik Almos (1910)'® szévege ennck klasszikus példdja. Legfontosabb ki-
fogdsait két gondolat koré lehet csoportositani. Egyrészt, ha precizek akarunk
lenni, akkor a Galilei-kdrben zajlott vita nem is volt vita, mert a jelenlevék leg-
feljebb az alkalmazkodé miivészet kritikdjanak hevességében nem értettek
egyet. Egyébben nem volt kézottiik nézeteltérés, igy a szimukra szakmailag
nem feltétleniil hozziférhetd kérdések folote elsiklottak.!” Mdsrészt mindany-
nyian egyetértettek abban, hogy a naturalizmus kérdése idGszertitlen, és a mii-
vészet soha nem is volt a természet utdnzasa. Hiszen az, hogy a természet mint
olyan visszaadhatatlan, mindenki szimara trivialitds, aki valaha prébélt miivészi

272

alkotdsokat el@illitani, vagy primer médon ezekkel foglalkozik.?

17 Kernstok eléaddsa utdn mir volt egy rovidebb eszmecsere. Ezt er6siti meg a Pesti Hirlap
hirszerkesztjének bejegyzése is (Eldadds a modern mitvészetrdl. 1910. janudr 12. 11; illetve
UE 2.275), amely Czigdny Dezsd és Polanyi Karoly felszélaldsait emeli ki, illetve meghirdeti,
hogy az ehhez kapcsolddo, csak a Kernstok-eladdsnak szentelt ,, vita-iilés” 1910. janudr 16-dn
lesz, ugyancsak a Galilei-korben. A modern miivészetrdl sz616 vita menetérl megemlékezik
Csunderlik (2017), de a teljes jelenség vagy a Kernstok-elGadas részletesebb leirdsa mar kiviil
esik érdeklgdési korén. Az ezzel kapcsolatos anyagokat legb6vebben UE 2 kozli.

Lukdcs nevezetes szovege, Az utak elvdltak ezen az iilésen hangzott el el@szor. Lukdcs
vitairata ugyanakkor nagy valészintiséggel az est nyit6 felszoélaldsat is képezte (ldsd ehhez:
Egyetéreés, jan. 18. 13; Az Ussdg, 1910. jan. 18., 13, illetve UE 2, 299-300.) Lukdcs cikkét (f6leg
1910. 285) mar-mdr szolgai médon haszndlta egy ifjikori kritikdjdban Hauser Arnold is: az
impresszionistdk akkor tudnak igazdn nagyok lenni, ha médr nem a régebbi, hanem az 6j kultdrdt
iranyité vilagnézetet lehet rekonstrudlni mtialkotdsaikrél: ,,Fényes Adolf is, mint minden imp-
resszionista, csak annyiban nagy, amennyiben nem impresszionista” (Hauser 1911/2017. 130).

18 Lasd még UE 2. 342-346.

19 A nagyobbrészt zstrfitikbdl és zstrlinyokbdl 4116 hivék tomege kéjsikolyokkal fogadta
a felvildgositdst. A nem hivdk, a kivincsiak pedig meghokkenve konstatdltdk, hogy a felol-
vasds, mely hatdrozottan okos, intelligens és tanulsdgos volt, a legesekélyebb vonatkozdsban
sem dllott azzal a bizonyos, hogy ne mondjuk inkriminalt dllitdssal [hogy a piktira feladata:
a »lényeg« dbrizoldsa], amelynek ez a felolvasds a kivetkezménye ldtszott lenni”, illetve:
»Alighogy a felolvasdsnak vége volt, megindult az tn. »vita«, amely mds vitdktdl egy lényeges
pontban kiilénbozott: itt minden szénok egy véleményen volt. Eltér§ nézetek nem 1évén, a
vitatkozds egészen simdn folyt le. Jogdszok, bankhivatali konyvelSk, magyar tandrok, Gjsdg-
ir6k és masfajta »Schongeistok« egész sora vonult fel a szdszékre és tette a legkiilonosebb
kijelentéseket. Valahdnyan voltak, annyifelé beszéltek, de minthogy végiil is igazat adtak a
felolvasdsnak, a kozonség lelkesen megtapsolta 6ket.” (344.)

20 [...] ha csak a természet kopirozisardl volna sz6, akkor minden fest§ igenis egyforméan
festene. [...] A természetet, gy amint azt fizikai érzékelésiink segitségével latjuk, a legtobb
esetben lehetetlen miivészi eszkozok segitségével visszaadni. A természetben, a véletlensé-
gek folytdn rakdsra halmozddnak a festGietlenségek. Fizikai szemiinkkel éles, kemény konta-
rokat, kellemetlen szinérték foltokat litunk, zavaros, 6sszehangolatlan diszharménidt. A m-
vészi ldtds azonban, feltaldlva esetleg az ezekben az esetleges miivészi lényeget, véltoztat a
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Bar j6 tollal megirt szarkasztikus passzusai joval maradandébbak, mint klasz-
szikus kritikdjanak els§ fele, illetve a konkliziét nyité bekezdése, ezekbdl ép-
pen az deriil ki, hogy a teljes jelenség legfébb problémdja, hogy nem rekonstru-
alhat6 bel6le az az dltalanos, 6sszkulturdlis csapdsirdny, amelyet a vita szerint a
tarsadalom a festészet dltal is dokumentdlhaté médon kovetni latszik.

A felolvasisra mendk mind meg voltak gy6zddve arr6l, hogy az Gj miivészetnek az

allaspontjat, torekvését és egész vildgnézetét legalabb hozzdvetSlegesen meg fogjak

ismerni, de ¢ helyett a kérdést tivolrdl sem érintd személyi tomjénezéssel fliszerezett
altaldnos bolcselkedést kaptak.

Ha pedig ez a csapasirdny problémas, akkor a rajzot tanit6 oktaté is problémaval
kiiszkodik. Hiszen annak kotelessége elismerni, hogy tudomanyénak az altala-
nos haladast kell szolgélnia. S6t, mondja:

legkevésbé szabad lestjto kritikdval szembehelyezkedniink egy miivészeti jelenség-
gel azért, mivel taldn Gj és szokatlan; mert esetleg tovibbfejlédése vagy kialakuldsa
esetén kényszeriteni képes benniinket a meghddolasra (343).

De aki a kozvetitett vildgnézettdl var tanicsot a haladést illetGen, és nem tudja
meg, hogy ez a haladds miben is 4ll, az elbizonytalanodik. T'ermészetesen nem
varhat6 el, hogy mindenki azonos vilignézetet képviseljen, sét, éppen ellenke-
z6leg. Viszont az a vilagnézet, amely nem képviselhetd a képz&miivészet, az iro-
dalom, az zene és altaldban a szellemi alkotds barmelyik teriiletén egységesen,
az inkdbb csak vélemények kiilonbsége lesz. Tehdt mint ilyen, alkalmatlan arra,
hogy az alkotdst kiszolgdl6 oktatdsi irinyt hatirozzon meg.

Egyvalami biztos, hogy még a kutaté miivészetr6l sz6l6 vita sarkalatos allita-
saival leginkdbb szimpatizaldk is kiemelték a vita sokszor nagyon, mar-mér til
magas elméleti szinvonaldt, amelyet nehéz a tarsadalmi valésidgba gyokerezett,
bizonyos miivészeti rdldtassal és izléssel rendelkezd ember szdméra érthetévé
tenni. Ezek kozé tartozik Lengyel Géza cikke is a Huszadif Szdzadban (1910).
Lengyel dilemmadjat — az eddigickhez hasonléan — az adja, hogy beszélhetiink-e
a progresszié egységes irdnyarol abban az esetben, amelyben csak bizonyos mii-
vészeti aktorok néhany év alatt kialakitott-elsajatitott festészeti eszkoztararol, és
az ezalatt felvillalt elveikrdl vitatkozunk?

A kiindul6pont, amelyet Lukics eldaddsa kapcsin megfogalmaz, egészen
pontosan megragadhato:

fizikai nyerseségen és tudatosan lagyit sziluetteket, tudatosan fokoz le szineket, ténusokat.”
(Uo. 345-346.)
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Megsziintetni a tényekkel és dolgokkal szemben a hangulat-kritika ingatag mértékér,
illet6leg méreék nélkiil val6 voltat s helyébe tenni az dllandét, az én szerint viltoz6
éreékelést kizarot (Lengyel 1910. 445).

A szubjektivitds tiltengése, a szubjektivista szemlélet, valamint a pszicholégiai
diszpoziciok els6bbsége helyett a stabil, dllandé értékek keresése teljesen le-
gitim szempont. A tdlcsordult szubjektivizmus hattere eldtt pedig az arra adott
legérthet6bb vilaszreakcid. De ez a vilaszreakcio, érvel Lengyel, csak teoreti-
kus szinten értelmezhetd j6l. Ha a festészet mesterségbeli és szociolbgiai kér-
dései feldl szemléljiik a problémat, akkor méar kordntsem olyan vildgos, hogy
a rendkeresés, a Iényegi vondsok kiemelése, vagy a festdk 1ényegkeresd alko-
tdsmodja mit is jelent. Ahogyan Jaschik is tette, Lengyel is kiemeli, hogy bar
vitatkozhatunk a miivészet természethiiségérdl, de igazsig szerint a miivészek
mindig aszerint vették igénybe a természetet, amennyire arra specifikus céljaik
szempontjabdl sziikségiik volt.

Hogy mennyi és milyen mindségii természetszemléletre van sziiksége a miivésznek,
az még azonos célok és megegyezd felfogis mellett is hihetetlen médon kiilonbozik
[...]. Aki valaha érdekl&dott a miivészet mesterségbeli adatai irdnt [...], az j6l tudja,
mily kevéssé lehet naturalista vagy nem naturalista képekrdl beszélni [...]. (Uo. 446).

A miivészeket sohasem az mozgatta, hogy elddeikhez képest inkdbb vagy ke-
vésbé hii képet alkossanak a természeti valosagrol. Vagyis: a miivészek szamaéra
szinte evidencia, hogy a naturalizmus olyan probléma, amelynek alkotdsprob-
lémdikhoz vajmi kevés koze van. A természethez mindig kiilonb6z&képpen
viszonyultak, de azt nem madsoltdk.?! Anndl jelentGsebb viszont az, hogy egy
bizonyosfajta miivészetet egy adott k6zosség milyen mértékben tud fogyasz-
tani és értékelni; illetve az, hogy egy bizonyos tarsadalom bizonyos térténelmi
kortilmények kozott milyen lehetGségeket biztosit a miivészet kibontakoza-
sahoz.

Ezeket a szempontokat kévetve viszont igen nehezen megragadhat6 az az
irdny, amelybe a LLukdcs altal is jellemzett 4] kor festészete tart. Egyrészt azért,
mert az impresszionizmus festészetének nem volt akkora kozonsége, illetve
nem volt annyira elterjedt, hogy abbdl egy egész tirsadalom képére tudnink

2 Megillapithatjuk, hogy a Galilei-kér vitdjanak egyik kulcstétele volt a gondolat, misze-
rint a miivészetet a ,természet masoldsa” /elyett a ,,természethez valé viszonyuldsnak” kell
tekinteni. A napi sajté ugyanigy visszhangozta (V6. UE 2. 299-300), mint a kortarsak. Hauser
egy korai kritikdjaban egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,igy fe//ddés sem 1étezhet a természet
»igazi« megismerése felé, mert minden korban és minden fest6nek mds a természet és igy
az igaznak vélt felismerés” (2017. 118). Egyébirint ez az els§ megjelenése annak a koncep-
ci6nak, amelyhez Hauser végig hli maradt: a miivészettorténet nem a miivészi problémdik
megoldisdnak fejlédéstorténete.
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kovetkeztetni.?? Mdsrészt pedig azért, mert a ,lényegkeresfként” jellemzett,
de a maradandora, a jellegzetesre irinyuld, igynevezett kutaté miivészet is ak-
kor tudna igazdn tdlzdsok és kényszeredetten tdléreékelt prébialkozdsok utin
egyensiilyi helyzetbe keriilni, ha kell§ mennyiségi feliiletet kapna attél a tar-
sadalomtdl, amelynek bizonyos irdnyvonalait tiikrzi. Mivel a Kernstok kapcsan
targyalt miivészcsoport még nem kapott ilyen mennyiségii és méretii feliiletet
—érvel Lengyel —, ezért a miivészetiik jelentGségérdl szol6 diskurzusnak is 6va-
tosabb kovetkeztetéseket kellene forgalmaznia az ennek keretéiil szolgdlé tar-
sadalomrdl.?

Bar a két megszolalé szerint Lukédcs Kernstok-értelmezése inkdbb szdl egy
szamdra kivadnatos tdrsadalom el6hirnokének tekintett fest6krsl, mint egy na-
gyobb tarsadalmi alapot felmutat6 progresszié festészeti dokumentumairdl, sza-
munkra itt nem is ez a legfontosabb. Hanem az, hogy a miivészeti fejl6dés és a
tarsadalmi igények Osszefiiggs és koronként viltozo faktorairdl beszélnek. Sét,
mindkét emlitett kritikus a természethez fliz6d6 viszony koronkénti véltozdsai-
rél és nem a természet reprezenticidjanak Gsrégi miivészeti feladatardl beszél.
Mi t6bb, a miivészek, a megrendelSk és a fogyasztok kozott vilagnézeti egység
sziikségességérdl, illetve egy masik vildgnézettel valé felvaltasinak lehetdségé-
16l is megegyezik a véleményiik. Nem véletlen az sem, hogy a miivészet régi
problémairdl a miivész alkotds- és értékproblémdira dthelyezett hangsiily tekin-
tetében sincs nézeteltérés Lukacs és kritikusai kozott. Legfeljebb abban, hogy
ezzel az elméleti appardtussal mit is lehet pontosan kezdeni.

Mivel Lukacsnak nem voltak képz&miivészeti-gyakorlati, sem pedig primer
médon miivészettorténeti (NB. a festészet miivészettorténetére vonatkozo)
célkittizései, a koronként viltozé és a tarsadalommal Gsszefiiggs, értékvalasz-
tdsokon alapulé miivészet koncepcidjat éppen azére allitotta el6térbe, hogy egy
tdgabb értelemben vett, 6ndll6 sajatossigokkal rendelkezd és sajatossigait ko-
ronként valtoztat6é kultidra elméletét tudja megfogalmazni. Vagyis Lukidcsnak
a festészetrSl igen kevés mondanivaldja volt, de annél t6bb a kultdrat mozgato,
nagy részben egyénfeletti tényezd8krdl, vagyis eszmékrél és értékekrdl, illetve
azok nem egyénileg motivilt vilasztidsinak fontossagarol.

Habar az egyéneken tdlmutaté vilaignézet idedlis voltatol és az ezzel 6ssze-
fiiggd idealizmus képétsl Lukidcs tobbszor igyekezett szabadulni, az érték-
véalasztas eldir6, normativ szerepe a tovibbiakban is fontos maradt szdmara. Az
esztétika mint a valasztott értékeken alapulé diskurzus képe meghatirozova
valt szimara. Ez egészen vildgosan kovetkezett abbdl, ahogyan az esztétika
ondll6sagianak biztosithatdsdgit mar nem a miivészet id6tlen problémadinak

22 A magyar impresszionista miivészet [...] a fejl6dés meglehet&sen magas csiicsdra jutott
el ugyan, de ahhoz, hogy kiéltnek legyen nevezhetd, hidnyzik beldle egy nagyon fontos té-
nyez6. A befogadottsdg hidnyzik.” (Lengyel 1910. 444.)

23 Kiilonosképpen Lengyel 1910. 450-451.
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(példaul a természetutinzis elsddlegessége) és ezek befogadasianak tdrgyalé-
sdban ldtta. Hanem a hangsilyt a miivészetnek a miivész alkotdsproblémadin
keresztiil latott jelentésére helyezte at, vagyis arra a kérdésre, hogy a kulti-
ra dsszfolyamatiban miivészek miért és hogyan hoztak 1étre miialkotdsokat.
A Heidelbergi mitvészetfilozdfia télreértés-koncepcidja ennek vildgos pandan-
ja.** A miivészi alkotdsproblémadk tdrgyaldsdnak része az is, hogy a kozonség
a miivészi szindékot folyamatosan félreérti. Ezért egyre fontosabb a mi 1ét-
rejottének tdgabb kontextusit megismerni, mint annak meg nem értettségét
egy klasszikus probléma hidnyos megoldasianak egyszerdi diagndzisara vissza-
vezetni. A mi 1étrejottét meghatdrozé értékvilasztdsok feltdrdsa tehit olyan
etikai dimenziét ad a miivészetr6l sz616 diskurzusnak, amely jocskdn tdalmutat
a miivészettorténet elméletén, a miivészet mint naturalizmus vagy kreativitas
felfogasin, de éppuigy a szép és fenséges fogalmait tirgyalé normativ esztéti-
kakon is.

Ez az etikai dimenzi6 a kultira miikodésének atfogo elmélete felé nyit, amely
a képzdmiivészet, az irodalom, a filozo6fia, a politika, a jog, a természettudomany
teriileteit egyszerre képes integrilni, illetve meg tudja mutatni, hogy ezek ko-
ziil adott korban melyek és milyen értékvilasztasok révén keriiltek dominans
szerepbe.

VI. RIEGL-MOTIVUMOK LUKACSNAL

Lukacs soha nem tekintett Rieglre elsGdleges inspiracids forrasként, s6t kellen
kritikus is tudott vele lenni. Mégis meglehetdsen sok helyen tesz vele kapcso-
latban pozitiv médszertani megjegyzéseket. A legismertebb talan a Tarténelem és
osztdalytudat eldologiasodas-tanulményaban olvashato.

Emellett — s a XIX. szdzad valéban jelentds torténészeinek, mint pl. Riegl, Dilt-
hey, Dvorik figyelmét nem keriilhette el — a térténelem Iényege éppen azoknak
a struktiiraformdknak a viltozdsiban all, amelyek kozvetitésével az emberek kor-
nyezetével valé konfrontici6ja mindenkor lezajlik, azokéban, amelyek mind kiilsd,
mind bels§ életének targyisdgit meghatdrozzak. Ez azonban csak akkor lehetséges
objektiv-redlis érvénnyel (és ennek megfelelGen csak akkor lehetséges adekvit mo-

2% Gyakran kiemelik — ahogyan maga Lukdcs is elismeri —, hogy ez a félreértés-elmélet
szintén Popper Le6 hatdsie tiikrozi (Hévizi 1994). Tarsaik gondolatainak felhaszndldsa azok
vildgos idézése nélkiil (hogy ne nevezziik pligiumnak), visszatér§ vdad-toposz a Vasdrnapi
Kor késébbi tagjai és a hozzdjuk kapcsolodé gondolkoddk szamdra: Lukacs médsolta Poppert,
Hauser misolta Lukdcsot, majd ismét mésolta Lukdcsot — és ezen keresztiil Poppert, Mann-
heim madsolta Luukédcsot, Hauser mdsolta Mannheimet (v6. ezekhez példdul Vezér 2004. 110).
Tanulsdgos munka lenne mindezen intellektudlis eltulajdonitidsok kontextusdt alaposabban
feltérképezni.
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don), ha egy korszak vagy egy alakzat stb. individualitdsa, egyedisége ezeknek a
struktiraformdknak a sajatossdgdban all, benniik és dltaluk lelhetd fel, és mutathat6
ki. (Lukécs 1923/1971. 426.)

Riegl tehat olyasfajta torténész, aki hangsilyozta, hogy az ember folyamatosan
konfrontal6dik (természeti vagy tarsadalmi) kornyezetével, és azt igyekszik,
legaldbbis bizonyos keretek kozott, dtformalni. Bar a fent idézett passzusnak a
teoretikus céljai inkdbb arra vonatkoznak, hogy Lukacs el6készitse a z@rsadalmi
vdltozds fogalmanak targyaldasiat, mégis Riegl egyik kozponti tézisének korrekt
rekapituldciéjat nydjrja. Lukacsnak viszont tobb ifjikori mtivében szerepel —
kozvetve vagy kozvetleniil — Riegl tébb fontos gondolata. Erdemes ezeket nyo-
mon kovetniink.

(1) A modern drama fejlidésének torténetében Lukéacs kiemeli az ,,akarat” koz-
ponti szerepét a drima anyaginak értelmezhetGségében. A drima anyaga ,,az
emberek kozotti megtorténés” (Lukacs 1978. 30), amely igen jelentds mérték-
ben kiilonbozik az embert kdrnyezd vilagtol, vagyis az embert koriilvevd ter-
mészettdl (ez alatt egy tidg értelemben vett, részben naturilis, részben szocidlis
»stermészetet” értve). Az ember harcol ezekkel a koriilményekkel, illetve arra
irdinyul, hogy ezeket a feltételeket valahogyan dtalakitsa. Ha nincs hatdrozott
cél, amelyre torekedhetne (példanak okdért: harmonidra, elégedettségre), akkor
harcolnia sem érdemes. Ugyanakkor az anyagi természettel vagy az istenségek
erejével harcolni igazdb6l nem is tud, mert a kiizdelem egyenlétlen (uo. 35).
Ilyenkor, adekvit képességek hidnyaban, akarhatja ezeknek a feltételeknek az
atalakitasat, de el6bb-utébb be kell latnia kiizdelmének hidbavalésigit. Az em-
berek kozotti viszonyok mégis a véltozdsra irdnyul6 akaraton keresztiil tanul-
ményozhatéak a legtermékenyebben, és nem a szubjektiv érzelmek vagy pedig
a természetben megfigyelhet§ torvényszertiségek megfigyelésén keresztiil. Az
érzelmek bizonytalanok és viltoznak. A formaldsra, dtalakitasra tor6 akarat pedig
sohasem tud megbirkézni a természetben taldle térvényszertiségekkel, legfel-
jebb alkalmazkodni tud azokhoz, vagyis a cselekv§ személy be tudja latni, hogy
az akarat egy adott ponton til dthatolhatatlan falakba iitkozik:

A drima az akarat koltészete, [...] draimaivd egy embert csak akaratinak megfesziilése
tehet. Esze, érzései, minden mds kiilsG és belsd tulajdonsiga csak kiséri, csak disziti
a drimai embert; csak arra val6, hogy ne hasson egészen merev absztrakcionak [...]
Mert az érzés és a gondolat formdjdban sokkal pillanatnyibb és viltozobb, 1ényegé-
ben sokkal hajlékonyabb és kiilsG hatdsoknak erdsebben kitett, mint az akarat. (1978.
31-32.)
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Ehhez azonban azt is hozzédteszi, hogy habér az akarat ,,legtisztibb és legkifeje-
z6bb” megnyilvanulasa a ,kiizdelem” (32), felvetddik a kérdés, hogy

formailag milyen természeti legyen ez a kiizdelem [...]. Az emberi er6k és képes-
ségek természetes hatdrai szabjiak meg a kiizdelem teriiletének felsd és alsé hatdrait
[...]. Mert amily bizonyos, hogy minél nagyobb ellendlldsra taldl egy erd, annél szem-
betin6bb médon nyilvinul meg, annyira igaz az is, hogy a tilsidgosan nagy ellendllds
lehetetlenné teszi, hogy érzékek dltal észrevehetd médon miikodjék, hogy érzéki,
tehdt itt: dramai hatdst tudjon elgidézni. (Uo. 33-34.)

A drdma tehdt nem is lenne alkalmas olyan konfliktusok, olyasfajta ellenéllas
ellen vivott kiizdelem visszaaddsdra, amelyeket megnyerni — éppen természe-
ti torvényszeriiségei miatt is — lehetetlen. Az ember alkotta vildg konfliktusai
azonban pontosan olyanok, hogy azokra sem az érzelmek mozgékonysiga, sem
pedig a természettérvények rugalmatlansdga nem jellemza.

(2) Kevésbé jelentSs szoveg, de anndl drulkodobb Marie-Luise Gothein
A kertmitvészet torténete cimi konyvének recenziéja. Ebben Lukics tgy tekint
Rieglre, mint aki miivészettorténeti szévegekben oldott meg komoly elméle-
ti, vagyis a miivészettorténet elméleti hicterén tdlmutaté problémakat. Lukécs
szerint példaérték, hogy ,,egy torténész egy térténeti munkiban szamos, tisz-
tdn esztétikai problémat oldott meg az esztétika szimdra alapvetd médon”, és
igy ,,Gothein konyve koriilbeliil dgy viszonyul egy eljovendd kert-esztétikahoz,
mint Riegl és iskoldja miivei az ornamentikdhoz” (L.ukacs 1977. 638).

(3) A legfontosabb, Rieglre vonatkoz6 anyagot az 1913-as Heidelbergi mifvészet-
filozdfidban taldljuk. A szovegnek még az elsG harmadaban, az élményvaldsag
kifejezése és az esztétikai érték autonémidja kozotti osszefiiggést targyalva fo-
galmazza meg a kovetkezdket:

A miivészet mint ,kifejezés” 6nmagiban 6ndllétlan, transzcenddld esztétikit kove-
tel, a félreértelmezett, de mégis haté mii immanenset [...]. Minden olyan esztétika,
amelyet miivészek vagy a miivészet kozvetlen 1étezésében érdekelt kutatok alkottak
meg, ebben az irdnyban kereste a probléma megolddsit. Mindegy, hogy valaki Sem-
perrel egyiitt az anyag feltételeiben, Riegllel az abszoltt ,,miivészetakardsban” [...]
latta-e a miivészet Iényegét: ezeknek a torekvéseknek mindig az az 6szt6nos bizton-
sdg volt az alapjuk, hogy az esztétika autonémidjat csak a miialkotds mindenfajta ,,ki-
fejezéstdl” vald hatdrozott és éles elvilasztdsa teszi lehetévé. (Lukdcs 1975. 44-45.)

Az idézet meglehetfsen Osszetett. Megjelenik benne tobbek kozott az a tézis,
hogy Semper és Riegl hasonl6 elméletalkotéi irinyban hatottak: nem elégedtek
meg a miivészet olyan felfogdsaval, amely azt kérdezi, hogy mit fejez ki a m{ivé-
szet, és ennek befogaddi ezt hogyan tudjik a miivész eldadasmodjanak recep-
tdldsa kozben dekddolni. Semper és Riegl tehdt ugyantdgy a recepcié folyamatat
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hirdetd esztétikdkkal szemben foglale allast. Még ha nem is explicit médon, de
mindketten a miivészet sajatszertiségének kérdését teteék fel: hogyan tud a mii-
vészet 6nallé ércéket 1étrehozni, mikézben mindez egy nyilvinval6an komplex
természeti és tirsadalmi kérnyezetben valésul meg.

Hogy Rieglnek ilyen médon fontos szerep jut a miiben, azt Max Weber 1913.
marcius 10-én kelt, a Mivészetfilozdfia olvasasa kapcsan Lukacsnak kiildott leve-
le is j6l mutatja. Weber igy fogalmaz: ,,hogy — miutdn mostaniban megprobaltidk
az esztétikdt a befogadd »nézEpontjardl« atvinni az alkotééra — most mar vég-
re a »mii«, mint olyan jut sz6hoz, igazi j6tétemény” (Lukacs 1981. 531). Majd
ehhez teszi hozza, hogy mivel nem ismeri j6l Riegl és Popper Leo szovegeit,
bizonyos konkrét kérdésekhez nem tud hozzaszolni, de latja ezek fontossdgat a
mii szamdra. Popper kézponti szerepét a Mitvészetfilozdfia egészében Lukics egy
meglehetdsen ismert passzusban targyalja (1975. 48). Itt azonban nemcsak azt
hangstlyozza, hogy Popper a rendre inadekvit alkot6i és a befogad6i magatartas
Osszekapcsoloddsdban ldtta a miivészet megragadhatésagat. Hanem azt is, hogy
fiatalon elhunyt bardtja olyan elméletiré volt, aki szerint az anyagi és a technikai
ismeretek a m{ létrehozasara irdnyul6 sajatos akarar elfeltéeelei.

Tehit Popper kozel keriil ahhoz, hogy egy Semper és Riegl térekvéseinek
irdinyaba halado, de azokat egy tdgabb esztétikai perspektiva felé megnyit6 el-
méletet valdsitson meg. Ez azért is fontos Lukacs szdmara, mert az el6zdekben
méltatott Riegl életm{ive ugyanakkor egy nem befejezett, de Lukdacs altal is
folytatni kivant projektum egyik koztes dllomdsa volt. Annak a tendencidnak a
képviselGje, amely bar megprébalt leszimolni a m{ivészet mint a miivet inspira-
16 élményvaldsag kifejezésének dogmdjiaval, de még nem jutott el oda, hogy az
esztétikai érték onallosdgat biztositd félreértés-koncepciot megfogalmazza, és a
mi egyszeriségét meghagyo, nem fogalmi eszkozoket haszndlé formanyelv koz-
ponti szerepére riébredjen.

Lukics még mindezek elbtt felveti, hogy egy a miivészet auton6midjat tar-
gyal6 vizsgilatnak éppen azért van nehéz dolga, mert a miivészet az emberi al-
kotds tobbi formajatol redlisan nem, csak modszertani értelemben elvilaszthatd.

[H]ogyan magyardzhat6 a miivészet torténeti hatékonysdgidnak ténye? hogyan lehet
megérteni, hogy egy korszak valamennyi megnyilatkozdsit egy és ugyanaz a miivels-
déstorténeti szellem hatja dt, hogy emberek anélkiil, hogy eltaldlndk és megértenék a
miivészi akardst, ugy érzik, 6k maguk fejez6dnek ki a miivekben? (1975. 46.)%

%5 Lasd még: ,,Barmilyen szigortan elvilaszthatéak is egymdstél az egyes, nmagukban
vett miifajok és — egy ilyen szakaszon beliil — a kiilonféle torténetfilozéfiai korszaktipusok, e
szakaszoknak mégis esztétikailag pontosan konkretizdlhatd, bar alapjaban irraciondlis értelme
van. A gorog szobrdszatban, tragédidban vagy épitészetben kimutathatéak olyan formai szer-
kezetek, amelyek ezeket épp kompoziciondlisan egységes médon megkiilonboztetik példaul
a reneszansz szobraszattdl, tragédidtdl és épitészettdl. [...] Anélkiil, hogy a mifajok, vagy a
torténetfilozéfiai tipusok kiilonvédlasztasat felszimolndnk, itt a miialkotdsok végsd elemeinek
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Ennek fényében Rieglen valami olyasmit kér szimon, amelyet egyébként ké-
s6bb Mannheim is kifogasként emelt: pontosan végig kell kbvetni az alkotds au-
toném tartomédnyainak kapcsolatit a korszakot jellemzd§ totalitishoz, kiilonben
féliton megédllunk a tudomédnyos diskurzus felé vezetd tdton. Rdadasul mindez
lehetetlen anélkiil, hogy az egyes autoném alkotdsfajtak ,esztétikai anyagit” ne
ismernénk. Vagyis a képzémiivészetrdl vagy az irodalomrél sz6l6 normativ-el-
méleti diskurzus csak tigy valdsulhat meg, ha az elmélész nem hagyja ki elméle-
teibdl a képz&miivészetet vagy az irodalmat (v6. uo. 182-186; 200-201).

Majd késébb arrdl beszél, hogy a miivész tulajdonképpen csak reprezentélja a
kornyezetét, felhasznalja azt. Egy olyan fiktiv univerzumot hoz Iétre mindezzel
parhuzamosan, amelyet csak a miivész invencidja és kornyezete interakciéjanak
vizsgalatdval tudunk megéreeni. Vagyis a miivészek

valamely jelenség dbrazolhatésidginak azokat az oldalait, amelyek valamely kifejezés-
intenzitds vonaldba esnek, tigy tekintik, mint amelyek maguknak a dolgoknak imma-
nens, de a természetben sohasem megvalosulé tendencidi, és e — fiktiv — sajat fejld-
désvonaluk tekintetében feliilmiljik a természetet (L.ukacs 1975. 239).

Ennek koszonhetSen vonja le késébb a kovetkeztetést, hogy a miivek 1étrehozdsin
munkilkodé akarat tulajdonképpen mindig valamilyen kiterjesztett kiils§ termé-
szeti (tehat akdr tarsas, tirsadalmi) Osszefiiggés feldolgozaséra, valamilyen nézGpont-

.26

bél valé lattatdsara torekszik. Ezére ebben az értelemben mindig ,,naturalista”:

A miivész fenomenolégiai akarata naturalista; a természetben megtaldlni és abbol
csupdn kiemelni vélt egyes alak legfelfokozottabb, szerves intenzitdsira torekszik
(uo. 241).

* ¥k %

olyan egyszeri fogalmai adédnak (pl. mozgds, szenvedély), amelyek ugyanilyen egyszeri vi-
szonyfogalmakat kvetelnek meg koztiik (pl. egyenstly).” (Uo. 243.)

26 Nagyon hasonlé dolgot mondott egy feljegyzésében Popper Le6 is, aki minden stilus
szubjektiv feltételeként az alkotd ,naturalizmusra” irdnyulé akaratdt jellemezte, amelyet
(pontosabban: a természetet) azutdn sajit elképzelése szerint alakit majd 4t (pontosabban
aszerint: ahogyan azt & ldatja): ,<Man muss den Naturalismus wollen u. den Stil zu haben>
Jeder grosse Styl (im ersten Zustand) ist subjectiv gesehen naturalistisch. Der Styl liegt sosehr
im Blut dass der Maler in seinem Gefiihl ganz davon abstrahieren kann u. findet er nun mal
was er sieht (Cézanne, Rodin[,] Chardin[,] Matissel[,] Kernstock).” (Popper—Lukacs 1993. 209.)

Lésd még ehhez Popper egy kordbbi feljegyzését is (uo. 201), amelyben azt emliti, hogy
a miivész ellendllast (Widerstand) fejt ki a természettel szemben. A Kernstok Kéroly el6addsa
kapcsan kialakult vitdban elhangzottak ismeretében persze elég nehéz amellett érvelni, hogy
a koronként viltoz6 természetfelfogis gondolata akdr Popper, akdr Lukics eredeti nézete
lett volna. A gondolat viszont legkevesebb kozos Popper és Lukécs sziméra, és éppugy az is
bizonyos, hogy Lukdcs azt egy tdgabb kontextusban, és egy kidolgozott m{i keretein beliil
tudta prezentilni.



7ZUH DEODATH: A MUVESZETTORTENET MINT AZ ELMELETALKOTAS MOTORJA 181

Riegl és az ifja Lukacs koncepcidi tehat legalibb négy ponton keriilnek ko-
zel egyméashoz. Mindegyik azt jelzi, hogy eltérd intenzitissal, eltérd diszcipli-
ndban, és mintegy évtizedes kiilonbséggel, de hasonlé elméleti perspektivakat
kovettek.

(a) Az ,,akaratnak” mint a vizsgilat eszk6zének kiilonos statuszt biztositottak
bizonyos jelenségek értelmezésében és ennek az dltaluk képviselt diszciplina
(miivészettorténet, illetve szocioldgiai-esztétikai miivészetelmélet) tudoma-
nyossagigényéhez mért indoklast adtak.

(b) A miivészettoreéneti anyag, illetve az esztétikai anyag vizsgélata egy eljo-
vendd értékeld diskurzus alapja (amely majd meg tudja mondani, hogy az adott
—akdr a jelen — korban valami miért tetszik, vagy éppen miért nem).

(c) A miivészeti alkotdsok létrehozdsira irdinyul6 tevékenység fenomenoldgiai
alapjait tekintve (az élményanyag/kornyezeti kotottségek révén) a természet-
hez (mint kérnyezethez) kotott, és ezt akarja bizonyos értelemben atalakitani,
feldolgozni. Ebben az értelemben minden miivészeti tevékenység naturalista.

(d) Az emberi alkot6tevékenység kiilonbozd teriiletei egymadssal 6sszefiigge-
nek és egységes lataismdodot képviselnek. Ez persze felveti azt a médszertani
problémat, hogy hogyan &rizhetd meg az esztétikai szféra sajatszertisége és 6n-
allésdga. Ha Riegl erre nem is keresi a vélaszt, mégis minden eljovendd kulta-
raclmélet szimara felmeriil az az altaldnos kérdés, hogy az abban foglalt egyes
alkotdsmodok sajatszeriisége hogyan biztosithatd.

VL. KOVETKEZTETESEK: MUVESZETTORTENET MINT
KULTURAELMELET

Lukacs gondolatainak Riegl gondolataival valé parhuzamétc éppen azért érde-
mes kiemelni, mert az j6] mutatja, hogy az els§ vilighdboru el6tt milyen elmé-
leti érzékenységek jelentek meg a magyar irdstudok egy csoportjandl, illetve
hogy ezek az érzékenységek mennyire éreztették hatdsukat az adott kor kere-
tein tadl is.

Mint lattuk, Riegl szovegeinek tobb gondolata és tanulsiga parhuzamosan
megjelenik Lukacs korai szovegeiben is. Ezek a részben a riegli miivészettoreé-
neti diskurzusbél ismert motivumok azonban nem kézvetleniil fejtették ki hata-
sukat LLukdcs munkéssagiaban. Inkdbb erdsitették szamara azt az irdnyt, amelybe
egyébként valészintileg egy sorsdontd Riegl-befolyids nélkiil is elindult volna.
Viszont az, hogy a miivészet és egyéb alkotdsszférak 6nallésdga is csak egy atfo-
g6 kultiraegészen keresztiil valik érthetévé, olyan gondolat, amelyet a korabeli
miivészettorténet altal hajtott elméletalkotds is visszaigazolt szimara.

A miivészettorténet tehdt nem csak abban az értelemben ,,motorja” az el-
méletalkotdsnak, hogy felgyorsitja a sajit praxisiban felmeriil§ strukturilis és
modszertani kérdésekrdl sz616 diskurzus kialakulasat, majd igyekszik azt fenn
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is tartani. Vagyis nem csak arrél van sz6, hogy a miivészettoreénész gondol vala-
mit arrél, amit csindl; majd folyamatossa teszi ezt a gondolkodéi tevékenységet.

A miivészettorténet még csak nem is csupdn arra motival, hogy feltarjuk a
,miivészi alkotdsfolyamat” altalanos jellemzgit. Hanem abba az irdnyba tart,
ahol a ,m{ivészet [mar] nem [vagy: mar nem csak] a miivészettorténet targya”
(vo. Szildgyi 1989. 262), hanem egy altalinos kultiraclméleté. Ahol mar az em-
beri kultdra létrehozdsanak, a kultdrateremtd aktivitds indokainak és Osszefiig-
géseinek a feltardsa a cél. Hogy ezek tilnyomorészt szocidlis, hangulati-eszté-
tikai, praktikus-materialisztikus természetilick (vagy ezek o6tvozetét helyezik
el6térbe), az attdl is fiigg, hogy a részben mindegyikbdl épitkezs elméletird és
annak kozossége milyen alapvetd értékek mellett kotelezte el magit. Nem volt
mindenki ugyanigy érzékeny a ,,miért?” metafizikai kérdésére (ahogyan L.u-
kacs és maga Riegl is bizonyos fokon az volt). Ahogyan nem is helyezte minden-
ki az alkotés teriileteinek 6sszefiiggésére a hangsilyt (mint példaul Mannheim).

Az viszont vildgosnak tlinik, hogy individualitds és kozosség Rieglnél pre-
mier planba keriilt viszonya egyfajta médszertani értelemben irdnyadé volt az
egyébként gyakran valtozo diszciplinaris szempontok szerint eljaré elméletirék
szamdra. Riegl célja, a koronként eltér§ értékvilasztasokat feltar6 és az ennek
alapjan megvaldsithatd, a normativ aspektust dj alapokra helyez§ diskurzus ki-
alakitdsa dont§ volt tobb kortdrsa szimdra is. Az, aki az dltaldban vett kultdra
egészét meghatarozo, az egyén dltal valasztott és a kozosség altal vallott éreé-
kek irdnt érdekl&dott, biztos fogddzot talilt a miivészet egy olyan felfogasdban,
amely tdlmutatott annak naturalista, realista vagy ebben az értelemben fejlddé-
selvii, a természethiiség vagy a realizmus tokéletesitésére irdnyulé koncepcié-
jan. A 20. szdzad elején szocializalédott magyar elméletirdk egy része pontosan
ebbe az irdnyba haladt. De nem kell sokat keresniink azokat a szellemtorténet
két vildghabori kozotti iskolai dltal meghatarozott miivészettorténészeket sem,
akiknek a munkassigat hasonl6 koncepcionalis és modszertani egészlatés jelle-
mezte. Egyvalami egészen biztos: az atfogd kultiracgész perspektivija iskolatol
és politikai-vilagnézeti bedllitottsdagedl fiiggetleniil nyitott volt a magyar elmé-
letir6k egy jelentSs része szamdra.”’?® Ehhez pedig termékeny talajra taldltak

27 Kiéllai Erné konyve (1926/1990) sajitosan kultdrmorfolgiai nézdpontot érvényesit.
Ugyanakkor annak mdédszertani ive rendkiviil hasonl6 az itt eladottakéhoz: a kortdrs miivé-
szettorténeti vizsgalédas tdimpontokat nyijt ahhoz, hogy a miivész-egyéniségeket egy azokat
»kozosen determindlé tirsadalmi és nemzeti foglalathoz” kosse (7). Ebben az értelemben
a képz&miivészeti alkotdsfolyamat vizsgilata egy dtfogd kultiraegész sajatossigairdl tanit
valamit.

28 Egy misik tanulmany téméjit kellene képeznie annak az ellentétes irdnyd, de hasonlé
tartalmui tendencidnak, amely a két vilighdbora kézotti magyar miivészettoreénetbdl rekonst-
rudlhaté. Az ellentétes irdny azt jelenti, hogy itt nem a mivészettorténet-irds fe/d/, hanem a
miivészettorténet-irds felé haté elméletalkotdi torekvéssel talilkozunk. Szekfl Gyula fejtette
ki a ,politikai” fokuszi torténetirdsrél szol6 szovegében (1931), hogy annak korrektivuma
mindig valamilyen egészleges, a ,tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis” (444) jelenségeket Osz-
szefiiggésében 14t6 szemlélet, amely nem elégszik meg csak egyfajta (az dllamisighoz vagy a
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abban a miivészetelméletben, amely a 19. szdzad masodik felében gyokerezett,
de a bécsi miivészettorténeti iskola elsd generdcidjan keresztiil a 20. szdzad els§
felében tobb helyen érvényre jutott. Ezek a miivészetben a kultirat 1étrehozé
altalinos emberi motiviciok egyik és kétségteleniil értelmezést igényld meg-
nyilvanulasi formdjat lactdk.

Lukics, Mannheim vagy éppen Hauser elméletalkotdi érzékenységei tehat
nemcsak azért fontosak, hogy sajit fejlddésiiket példazzak és osszefiiggéseiket
demonstriljak, hanem azért is, mert egy a magyarorszdagi miiveltség keretei ko-

s o

zott hosszu ideig jelen 1év6 kulturilis egységszemlélet feltiinését és megallapo-
dasat mutatjik fel.

A tanulmany elején emlitettem, hogy gyiimoles6z8 lehet Semper és Riegl el-
méletét hasonlé motivicidik felsl egyben, egységben latni. Ezek a gyiimolesok
akkor érnek be, amikor latjuk, hogy ezek a széles korben érvényre jutott moti-
vaciok egymadstdl eltérd karakter( elmélészeket és torténészeket egyarant inspi-
raltak arra, hogy a kultiirdt a legkiilonb6z6bb emberi alkotdsok egy adott korban
nagy részben egységes, de mindig értelmezést igényld foglalataként lassak.
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