"TVERDOTA GABOR

Mannheim Karoly mint transzdiszciplinaris
gondolkodo és az értelmiségszociologia
problémadja

E tanulmiany az utébbi mdasfél évtizedben megindult, némi nyomatékkal
»2Mannheim-reneszansznak” nevezhet§ recepcids folyamat egyik {6 tendencidja-
val kivan foglalkozni. E tendencia két, vildgosan elkiilonithetd vonulatra oszlik.
Ko6z6s pontjuk, hogy Mannheimet hatarozottan ki akarjdk szabaditani a A/asszi-
kusok panteonjabol, amit tgy is ki lehet fejezni, hogy mindkét vonulat Mann-
heim aktualitdsar allitja. Ami a kett8t megkiilonbozreti egymastdl, az, hogy Mann-
heim munkassaganak eltér§ aspektusaira helyezik a hangsilyt. Ettd] fiiggetlentil,
mindkét vonulat sziikségképp érinti a masik dltal targyalt problémakat, s ebbdl
kifolydlag egyesiilésiik a jov6ben nem kizért. Az elsd tendenciat Mannheim zudo-
mdnyos — pontosabban ,,diszciplindris” — alkalmazhatisdga érdekli, mig a masodik,
Mannheim gondolkodéasanak zranszdiszciplindris vonasait hangsilyozza. Az, hogy
tanulmianyomban Mannheim aktualitdsdnak igy bemutatott kérdését elsGsorban
az értelmiségszociologia feldl kozelitem meg, nem véletlen, s a tanulmény vildgos-
sa fogja tenni, hogy miért e teriiletre 6sszpontositva vetem fel a problémat.

I. MANNHEIM AKTUALITASA MINT ,, DISZCIPLINARIS
ALKALMAZHATOSAG”

Mannheim aktualitdsdnak els§ megkozelitését jol foglalja ssze Ralf Bohnsack
kortars német szociolégus kijelentése, mely szerint ,,klasszikus szerzGknek ab-
ban a mértékben tulajdonithatunk [tudoményos] stituszt és elméleti értéket,
amennyiben elméleti kategéridik és explicit vagy implicit metodologiai titmu-
tatdsaik dontd osztonzéseket szolgaltatnak a jelenleg folyé (empirikus) kutatas
szamdara” (Bohnsack 2018. 199). E praktikusan orientélt felfogds szdmira egy
szerz6 munkdssiagianak értékét aktrualis tudoményos ,,alkalmazhatésaga” adja
meg. Bohnsack azon ritka szerz6k kozé tartozik, akik nemcsak elvileg tartjak
aktudlisnak Mannheimet, hanem ténylegesen beépitik a tudasszocioldgia atyja-
nak alapvetd kategoridit sajat kutatdsi programjukba. Bar Bohnsack magara mint
Mannheim tudésszociolégidjanak valédi (és egyetlen igazi) 6rokosére tekint,
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véleményem szerint ebben tiilloz, mert a mannheimi tuddsszociolégianak csak
egyes, az § szamara jelentGségteljes aspektusait épiti be a munkdssagiba, a tob-
bit pedig vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy kifejezetten félreértelmezi. Erre a
tanulmany végén visszatérek.

Bohnsack munkdssdga mellett és azt megel§z6en Mannheimet elsdsorban hé-
rom szakteriileten tekintették az el6bb vazolt értelemben aktudlisnak: a nem-
zedékkutatds, a miivészetszocioldgia, illetve az értelmiségszocioldgia teriiletein.
Jelen tanulmanyban csak a harmadik esettel szeretnék foglalkozni: miben all az
onmagat szakteriiletként értelmezd értelmiségszociologia szempontjabol Mann-
heim aktualitdsa.

Charles Kurzman ¢és Liynn Owens 2002-ben megjelent mérvadé attekintd
cikke az értelmiségszocioldgiai irodalmat — melynek keletkezését a szerzok a
huszadik szazad elejére teszik — hdrom kategéridra osztjak fel, méghozza azon
kritérium alapjan, hogy egy adott szerz milyen jellegli viszonyt dllapit meg az
értelmiség csoportjai és az osztilyokba tagoz6dé tarsadalom egésze, valamint a
politikai hatalom gyakorléi kézott (Kurzman—Owens 2002. 64-68). E szerint az
osztilyozas szerint az értelmiséget lehet (1) viszonylag zart, osztilyszerd kép-
z6dménynek tekinteni, amely a tobbi osztdly formalédasi logikdjatél ugyan el-
tér§ logika alapjan szervezddik, de mégis osztilyjellegliként irhat6 le (ez a nézet
az éreelmiség autondmidjdt poszrulalja); (2) az értelmiséget lehet, éppen ellen-
kezdbleg, olyan onéllotlan, Aeterondm, rétegszer képzddményként kezelni, amit
az osztalyok dgymond ,kivilasztanak” magukbdl és sajit céljaikra haszndlnak
fel; vagyis az értelmiség jelensége megértéséhez, e paradigma szerint, az 0sz-
talyképzd&dés logikdjan keresztiil vezet az ut. (3) A harmadik varidns szerint az
értelmiség sem nem osztdly, sem nem heterogén formacio, hanem egy suz generis
tarsadalmi kategéria, amely értelmezhetetlen (vagy csak részben értelmezhetd)
az osztalyrétegez6dés és az osztilyharc logikéi szerint.

Kurzman és Owens mindhdrom tipushoz hozzarendelnek egy szerintiik pa-
radigmatikus és hagyomdnvyalapité szerzdt: az els6 megkozelitéshez, amelyet
class-in-themselvesnek, vagyis ,,6nmagiban osztalyt alkoténak” neveznek, Julien
Benda nevét tarsitjak, elsGsorban Az irdstudok druldsa (1927) cim munkaja alap-
jan. A masodik, class-boundnak, ,vagyis osztilyokhoz kétottnek” nevezett tipus
reprezentansanak Antonio Gramscit teszik, az értelmiségiek organikus voltanak
tézise miatt. A harmadik, c/ass-lessnek, tehdt ,,osztily nélkiilinek” nevezett tipus
atyja a szerz8k szerint Mannheim Karoly, paradigmdja pedig a freischwebende In-
telligenz, vagyis a ,,szabadon lebegd értelmiség” kategdriija.

Kurzman és Owens cikkét nagyon jelentGs teljesitménynek tartom. Ennek
ellenére, mint minden ilyen jelleg(i vallalkozas esetében, tobb kritikdt meg le-
het fogalmazni vele szemben. En itt csak a Mannheimre vonatkozé problémakat
szeretném megvizsgalni.

Tomoren kifejezve, Kurzman és Owens Mannheim-értelmezésével az a baj,
hogy bir a szerz6knek abban igazuk van, hogy Mannheim a két masik paradig-
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matikus elképzeléssel szemben 6ndllé alternativit hozott létre, abban téved-
nek, hogy ezt az alternativat valamiféle zerzium darur-elv kifejezésének tekintik,
mintha Mannheim azt mondta volna, hogy az értelmiség sem nem heterogén sza-
tellit, sem nem homogén osztily, hanem valamiféle harmadik, nehezen megfog-
hatd, £oztes entitds. Véleményem szerint Mannheim éppen ellenkez6képp jar el
az ldeoldgia és utdpidban, ahol ,,sem-sem-és-mégis” alapon, vagyis inkabb dialektikus
szintézis Utjan ,sziinteti meg megdrizve” a masik két kategoriat tigy, hogy abbél
egy harmadik, valdban sui generis kategoéria sziilessék.

Mannheim gondolatmenete hidrom 1épésben rekonstruilhaté (Mannheim
1994. 178-187). (1) Az els6 1épésben megcifolja a kizdrdlag az osztilyharc logi-
kdja alapjan tdjékoz6do értelmiségszociologiai kisérleteket — ez a Kurzman és
Owens altal a Gramscinak tulajdonitott nézet. (2) Masodik 1épésben latszolag
Julien Benda paradigmadjaval egyetéreve kifejti, hogy az értelmiséget val6jaban a
mitveltségkultiirdban — vagyis egy politikai érdekektdl és ideoldgidtél mentesnek
tekintett szférdban — vald részvérel teszi egységes tarsadalmi csoporttd. Azonban
(3) a harmadik, szintetikus 1épésben, a ,,mikrokozmosz a makrokozmoszban”
tropus implicit felhasznalasaval, Mannheim visszaemeli az els§ 1épésben elve-
tett osztalyharcelméletet, ezzel dont6 médon megviltoztatva a miiveltségkul-
tara fogalmanak jelentését, teljesen ,,benditlannd” téve azt. Ahogy Mannheim
irja, az 6 felfogdsa szerinti miiveltségkultiriban ugyanis ,,épp az a sajatlagos,
hogy megérzi a determindnsok sokféleségét a maguk polifonidjaban, olyan ho-
mogén kozeget hozva 1étre, amelyben az egymassal kiizd§ felek 6sszemérhetik
erejiket. A modern mitveltséz igy mar kezdettsl fogva eleven kiizdelem, a tarsa-
dalmi térben egymdssal harcolé akaratok és tendencidk kicsinyitett leképezs-
dése.” (Mannheim 1994. 180, kiemelés a szévegben.) Mannheim Kéroly szerint
a kultdra szférijanak tehat abban a mértékben van autonémidja, amennyiben
képes leképezni, és szublimélt formdban lefolytatni a tdrsadalmi testet atjar6
és az azt konstitudl6 hatalmi és vildgnézeti harcokat, s ezzel befolyasolni a tar-
sadalmi-politikai eréviszonyok rendezddését, alakuldsat. A miiveltségkultira a
tarsadalmi harcnak egyrészt eredménye, lenyomata, ugyanakkor kézvetitGje és
pacifikéldja, és ennyiben kimenetelét kozvetetten befolydsold, aktiv eleme.

Mannheim értelmiség- és kultdraelmélete dialektikus természetének fel
nem ismerése maga utdn vonja értelmiségkoncepciéjanak tébb irdnyba tartd
félreéreelmezését, mely a Kurzman és Owens altal vazolt kategoridk valamelyi-
kébe kivinja beleszuszakolni Mannheim nézeteit. Ezek a félreolvasasok rész-
ben abban gyokereznek, hogy Mannheim elmélete, mint minden dialektikus
elmélet, az ellentmondasokat nem kizérja, hanem rdjuk tdimaszkodva épiti fel a
gondolatmenetét. Ennek az a veszélye, hogy a szoveghez inadekvat prekoncep-
ciokkal és 6nigazolasi késztetéssel kozelitd gondolkodok kizardlag az Gket iga-
zol6 aspektusokat latjdk meg és emelik ki, a tobbit figyelmen kiviil hagyva, vagy
hibaforrasként félretolva. Hogy milyen makacsok ezek a félreolvasasok, azt jél
mutatjdk példaul Thomas Jung német kutaté 2007-ben megjelent, egyébként
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igen szinvonalas, Die Seinsgebundenheit des Denkens cim munkédjanak Mannheim
értelmiségelméletére vonatkozé fejtegetései, amelyek arra tesznek kisérletet,
hogy Mannheim értelmiségelméletét Alfred von Martin e kérdésre vonatkozé
koncepciéi feldl olvasva, azt Julien Benda paradigmdjahoz asszimilaljak (Jung
2007. 249-272).

Hasonl6 félreéreés, eziittal Kurzman és Owens részér6l, hogy Mannheimet
az amerikai értelmiségszociolégidban ma mérvadé szerzének szamité Randall
Collinsszal egy kalap ald veszik azéltal, hogy mindkett6t a harmadik, c/ass-/ess,
azaz ,,osztalynélkiili” kategoridba soroljak. Collins, aki a 20. szdzad masodik fele
amerikai szociol6gidjanak fontos alakja és (tobbek kozt) az értelmiségiek mikro-
szociol6gidjanak egyik tttordje, azon tendencia képvisel§je, amely 1ényegében
megtiltja, hogy az eszmék szocioldgiai vizsgdlata sordn a genetikus faktorok vizs-
gélatat kiterjesszék a sziiken vett, értelmiségi csoportosuldsokat beliilrél jellem-
76 habitusokon és sziik intézményi kereteken kiviili, tdgabb tarsadalmi, politi-
kai, illetve torténelmi faktorokra (Collins 2000. 2, 48, 324, 1034). Ehhez képest,
mint tudvalevs, Mannheimnél a politikai vilignézetek, és dltaliban az, amit az
egyszerliség kedvéére ,,zranszdiszciplindris” faktoroknak fogok nevezni — erre a
fogalomra késébb visszatérek —, meghatarozdak az eszmék szociogenetikus vizs-
gélata szdmdra.

Ehhez azonban, dialectique oblige, hozza kell tenni, hogy szintén félreértés vol-
na Mannheim elméletét emiatt a Konrdd és Szelényi neve dltal fémjelzett ura-
lomszociolégiai megkozelités tipusidba besorolni (Konrdad-Szelényi 1989), annak
ellenére, hogy egyébként sok kozos pont van koztiik. Mannheim asszimilacio-
ja Konrad és (persze elsdsorban) Szelényi uralomszocioldgiai megkozelitéséhez
azért problematikus, mert, mint Frank Ettrich irja, ez a megkozelités ,,cselek-
véselméleti szempontbdl rikényszerit az értelmiségi csoportok kollektiv cselek-
vésének kizdrolagosan utilitarista-instrumentalis megalapozasara” (Ettrich 2007.
178); amit Mannheim 1925-6s, Egy tuddsszocioldgia problémdja cimi esszéjében
a kovetkezd szavakkal utasitott el: ,,A torténelemben nemcsak érdekek 4llnak
érdekekkel szemben, hanem »vildgok« is harcolnak »vildgok« ellen” (Mann-
heim 2003a. 82).! Ennek megfelelen Mannheim szerint a tdrsadalmi létet és
az eszméket kapcsolatba hozo hatalmi ,,érdekelrsée” kategoridjac ki kell egésziten:
— 4m nem felvdltani! — az ,angazsdltsdg”, vagy (magyarosabb kifejezéssel élve)
nelkitelezettség” kategoridjaval, amit Mannheim gy hatdroz meg, mint ,,az indi-
vidudlis és szocialis szubjektumoknak, adott szellemi tartalmakhoz valo £ozveterr
kot6dés[é]t”, igy példaul egy bizonyos miivészi stilushoz val6 egyéni vagy kol-
lektiv kotddést (Mannheim 2003a. 82, kiemelés a szévegben).

! Ehhez hozza kell tenni, hogy Ettrich megfogalmazdsa némiképp tdlz6, amennyiben
Konrdd és Szelényi elemzései nem #izdrdlagosan élnek a célracionalitds kategéridjaval. Bar
ezt nem lehet a jelen tanulmdny terjedelmi keretei kozt kimutatni, Mannheim értelmiség-
szociologidja és a Konrdd—Szelényi-féle uralomszociolégiai megkozelités kozote tobb a kozos
pont, mint az ellentét.
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Ezek a metodolégiai megjegyzések altalinosithatok. Kovetkezik beldliik,
hogy az uralomszocioldgiai tézis kozkeletli szembedllitdsa az intézményi és
kiscsoportos keretekre koncentrdlé mikroszociol6gidval megalapozatlan. Nem
lehet ugyanis @ priori kijelenteni, hogy egy adott fogalom, eszmerendszer,
gondolkodasi stilus stb. kialakuldsdban, fejlddésében és befogadasiban csakis
mikro- vagy éppenséggel makroszintli szociolégiai faktorok jatszottak volna
kozre. Ilyen jellegii kijelentéseket csakis empirikus vizsgalédasok ttjan, esetrdl
esetre lehet megfogalmazni.? Az értelmezésnek készen kell dllnia a makroszint(
behatasok vizsgélatara is, s a kiilonb6z6 faktorok kombiniciéjara — Mannheim
terminolégidjaval: az angazsaltsag (vagy elkotelezettség) kategdridja nem cifolya,
hanem #iegésziri az érdekeltség kategdridjat.

Ehhez hozza kell tenni egy masik, ezzel ellenkezd irdnyban futd felismerést,
tudniillik, hogy ellentétben a mikroszociolégiai paradigma képviselGinek né-
zetével, Mannheim értelmiségelmélete egyaltalan nemesak makroszocioldgiai
kategoridkkal operdl, hanem a mikro- és mezoszintii analizisek szdmara is ki-
dolgozott egy sor miikédGképes fogalmat. Ezt, némileg ironikus médon, éppen
Collins mikroszociol6giai metodolégidjardl lehet leolvasni, oly médon, hogy ki-
mutatjuk a Mannheim fél évszazaddal kordbban, tuddsszociolégidja keretein
beliil, kidolgozott kategoridi és Collins értelmiségszocioldgidjanak alapfogalmai

2 Collins érve a ,kiilsé” értelmiségszociolégidval szemben a ,redukcionizmus” klasszi-
kus vddjiban o6lt testet, mely szerint a tuddsszociolégia mannheimi verzidja az , intellektu-
alis kreativitdst” gazdasagi és politikai faktorok merd tiikroz6déseként kezeli (Collins 2000.
324). Ez nyilvdnvaldan teljesen elhibdzott, hamis dllitds, amit csakis Mannheim szovegeinek
nem-ismerete magyardzhat (Idsd Mannheim 2003a. 82). Ennél az érvnél érdekesebb Collins
alternativ modellje, a ,,hdrom (helyenként csak két) oksdgi réteg modellje”, mely szerint az
intellektudlis kreativitdst olyan sokszorosan kozvetitve hatirozzik meg a szélesebben vett
tdrsadalmi faktorok, hogy azoknak végiil mar nincs is kimutathat6 hatdsuk az eszmékre nézve,
legfeljebb azok tdgabb, intézményi kornyezetére (Collins 2000. 324). E modell szerint a leg-
kiilsd, gazdasdgi-politikai réteg (1) létrehozza és igazgatja a masodik, intézményi réteget (is-
koldk, egyetemek, kutatékozpontok) (2), amelyek lefektetik azt az infrastruktirdt, amelynek
alapjdn a harmadik, kauzélisan val6ban meghatiroz6 réteg, a befele forduld, csakis sajat bels§
problémii irdnt érdekl&dd értelmiségi csoportok dsszessége megteremti a szellemi kreativitds
feltételeit (3). Szemben azzal, amit els§ ranézésre gondolhatndnk, ¢ modellben a mésodik,
intézményi réteg valdi hivatdsa nem a Adzoetités, hanem az elsd, gazdasagi-politikai szféranak
az eszmei produktumokban interpretdcié ttjdn kitapinthat6 hatdsa eshetdségének tizdrisa,
mely egyediil képes megalapozni egy zisstian belsd értelmiségszocioldgia lehetGségét. Ennek
egyik érdekes és paradox kovetkezményeképpen Collins bels§ eszmeszociolégidja, azaltal,
hogy feléget minden hidat az értelmiségi és a szélesebb értelemben vett ,,tdrsadalom” kozote,
tehdt azdltal, hogy teljesen autonémként fogja fel az értelmiségi mezdt, egyben felégeti a két
sztérit 6sszekotd hidat is (mivel az ndla funkciétlannd vilt), azt, amit Mannheim a vildgné-
zet kategoridjaval prébédlt megragadni, vagyis a tidrsadalmisdg dinamikdjit 1ényegileg kifejezd
és kozvetitd jelentésrendszereket. Marmost ezzel a gesztussal Collins, aki persze az érdek-
hozzarendeléssel dolgozé marxista eredetli tuddsszocioldgia eskiidt ellenfele, éppenséggel
visszadllitja jogaiba a pusztin célraciondlis-utilitarista szociolégiai hozzdrendelés tipusit — a
vulgdrmarxista redukcionizmus alapjat — az eszmék és a tdrsadalmi 1ét kozote, elveszitve azt
a szubtilisebb viszonyt, amit Mannheim a ,kozvetett angazsiltsdg” (vagy elkotelezettség)
kategéridjival tett megfoghat6vi.
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kozott fontos dtfedéseket. Collins elméletének részletes bemutatdsardl itt nem
lehet sz6, ezért csak utaldsszertien emliteck meg néhany fontos dtfedést.

Collins A filozdfidak szocioldgidja cimi miivének alaptézise, hogy az eszmetor-
ténet valédi ,,szubjektumai” nem a zsenidlis — vagy kevésbé zsenidlis — egyénef,
hanem kollektiv, tirténelmen ativels aktorok. Ezt Mannheim a maga részér6l mar
az ldeoldgia és utopia els6 oldalain leszogezte: ,,nem az egyének gondolkodnak
onmagukban, nem izoldlt egyének miivelik a gondolkodast, hanem meghatéro-
zott csoportokban €16 emberek [...]. Szigortan szélva [...] pontatlan azt monda-
ni, hogy az egyes egyén gondolkodik. Helyesebb volna arra utalni, hogy pusz-
tan részt vesz annak tovibbgondoldsdban, amit masok eltte mar gondoltak.”
(Mannheim 1994. 11.) Collins a maga részérél ebbdl arra kivetkeztet, hogy az
egyes, maradand6 kulturdlis produktumokat nem elég 6nmagukban értelmez-
ni, hanem mindig kollektivik, az § kifejezésével: hdlizarok — vagyis specifikus
értelmiségi csoportosuldsok és viszonyaik — kristdlyosodasi pontjaiként zs kell
felfogni (Collins 2000. xviii). Ez a gondolat megtaldlhaté (tobbek kézott) Mann-
heim fentebb hivatkozott, 1925-6s esszéjében, méghozza a ,konstellacié” fo-
galma és a ,,konstelldciéelemzés” programjinak formajaban (Mannheim 2003a.
22-24).° Collins mésodik alaptézise az, hogy az intellektudlis folyamat motorja a
kiilonbozs értelmiségi csoportosuldsok kozotti, illetve azokon beliili fonkurencia.
Ezt a sajat kordban forradalmi tézist koztudottan Mannheim 4llitotta {6l elGszor
1928-ban A konkurencia jelentdsége a szellemi élet teriiletén cimi eladdsdban.* Col-
lins értelmiségszociol6gidjanak harmadik alaptézise az, hogy az intellektudlis fo-
lyamatot mint zgrténelmi folyamatot csakis a nemzedékek jelensége teszi lehet6vé.
Mint kordbban utaltam r4, A nemzedékek problémdja cimi 1927-es Mannheim-ta-
nulminy (Mannheim 2000d) mindmadig a nemzedékkutatds egyik alapszovege.
Végezetiil utalni szeretnék arra, hogy Collins a modern értelmiségi figurajat mint
»az intenziven loKkdlis és az elvalt és kozmopolita kiilonleges kombinaciéjaként”
(Collins 2000. 24) hatdrozza meg, amely gondolat 6sszevethetd Mannheimnek
A gondolkodds struktiirdgi méasodik esszéjében taldlhat6 értelmiségdefinicidjaval,

3 A kettd kozott azonban fontos kiilonbség 4ll fenn: mig Collins ,,belsd” értelmiségszocio-
16gidjdban a hdl6zatelemzés egyszersmind az elsd és az utolsé sz6, Mannheim paradigmajdban
a konstelliciéelemzés a tuddsszocioldgiai vizsgilatnak csupin elsd, eldzetes, eszmetorténeti
momentuma. Ahogy Mannheim emlitett 1925-6s esszéjében irja, ,,[tJuddsszociol6gidva egy
ilyen szisztematikus eszmetorténeti eldmunkdlat csak akkor vdlhat, ha ezeknek a szellemi
allaspontoknak és a kiilonboz§ »gondolkoddsi stilusoknak« a mogottiik 4ll6 toreénelmi-tirsa-
dalmilag determindlt Iétben valé gyokerezettsége vilik kérdésessé” (Mannheim 2003a. 79).

#Itt is van azonban egy alapvetd kiilonbség a kettd kozott, méghozzi az, hogy mig Collins
a szellemi konkurencidt az értelmiségiek sziiletett feltinési viszketegsége megnyilvianuld-
saként fogja fel (ehhez a kritikdhoz 14sd LLamont 2001. 88), addig Mannheim azt a szélesebb
tarsadalmi ergk Osszeiitkozésének szellemi lecsapdddsaként, illetve kozvetitéseként irja le
(ami persze nem zdrja ki, hogy sok értelmiségi valéban feltiinési viszketegségben szenved).
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amely szerint a korabeli értelmiségiek altal hordozott miiveltségkultira ,,bizo-
nyos értelemben kozosségfeletti és mégis konjunktiv” (Mannheim 1995. 306).°

Az egyezések sordat még lehetne folytatni, de taldin ennyi is elég ahhoz, hogy
levonjunk néhiny kovetkeztetést. Egyuttal, szeretném elejét venni egy lehet-
séges félreéreésnek: az el6z6 megjegyzések szindéka semmi esetre sem az, hogy
kétségbe vonjik Collins értelmiségszociologidjanak eredetiségét és gyiimoleso-
70 voltat. Az els§ kovetkeztetésem ezzel éppen ellentétes irinyban halad, tudni-
illik, hogy ellenfelei nézetével szemben Mannheim — tudésszociolégidja kere-
tein beliil — igenis kidolgozta azokat az alapkategdéridkat és nézeteket, amelyek
hasznalata ma a ,,bels6ként” emlegetett és tudomanyosan legitimnek tekintett
értelmiségszocioldgia sajatja.® A misodik kovetkeztetés az, hogy Mannheim ér-
telmiségszocioldgidja rilmutar a Collins neve altal fémjelzett paradigmén, mivel
nem vilasztja le 6nkényesen az intellektudlis mezdt és folyamatot a szélesebb
tarsadalmi folyamatrél. Tudomasom szerint ezzel Mannheim tudésszociolégidja
— talin Bourdieu-é mellett — az egyetlen olyan elméletileg és metodoldgiailag
megalapozott vallalkozas, amely sikerrel egyesizi magdban az értelmiség és az esz-
mék ,,belsd” és ,kiils¢” szociologidjat.

Amennyiben ezeket a felismeréseket eleddig nem, vagy kevéssé alkalmaz-
tdk az értelmiségszocioldgia gyakorlatiban, mondhatni, hogy Mannheim értel-
miségszocioldgidjanak mint diszciplindris vallalkozdsnak nem is annyira jelene
vagy miltja, hanem inkdbb jvdje van. Am tGgy vélem, hogy e jov6 ,,aktualizal-
hatésdgdnak” vannak tovabbi, eddig nem emlitett feltételei, melyek vazoldsara
e tanulmany masodik pontjiban teszek kisérletet.

II. MANNHEIM MINT TRANSZDISZCIPLINARIS GONDOLKODO

Kiindul6pontom két, egymadssal dsszefiiggd észrevétel: elGszor is, az értelmiség-
szocioldgia eredetileg nem ,,szocioldgiai aldiszciplina” volt, miként egyébként
maga a szocioldgia sem volt mindig diszciplina. Erre utal az a tény, hogy a Kurz-
man és Owens paros — helyesen — az értelmiségszocioldgia harom alapitdja kozé
szamit két, tdvolr6l sem egyetemi hatter értelmiségit, Julien Bendat és Antonio
Gramscit. Az egyetemi tandri karriert befuté Mannheim e tekintetben kivétel-

5 Természetesen itt is adddik egy alapvetd kiilonbség Mannheim és Collins nézetei ko-
zott: mig Collins implicite a kizdrélag a kumulativ tudomédnyos tuddst termeld, a koziigyekbe
bele nem avatkoz6 modern egyetemi kutatét teszi meg az ,,értelmiségi” Gsképévé (lasd Col-
lins 2000. 642, 949), addig Mannheim az értelmiségi klasszikus, dreyfussidnus paradigméjibél
indul ki, amely szerint az értelmiségi épp attdl értelmiségi, hogy specifikus tuddsformdjdt tel-
hasznélva beleavatkozif a politikai élet folydsiba.

%A ,,bels6” nézépont gyakoriati alkalmazdsdr illusztralja példdul a Heidelbergi levél (Gabor
1996. 233-248). Az, hogy a ,,bels6” nézGpont Mannheim érett értelmiségszociolégiai elméleré-
ben is fontos helyet kap, kiolvashat6 Mannheim leghosszabb, a tirgykorre vonatkoz6 kiadott
tanulmdnyabdl (Mannheim 2003b. Lésd tobbek kozote: 122-124, 156-158).
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nek tlinik, de ez csak részlegesen igaz, tudniillik Mannheim szamos szévegében
kifejezetten nagy hangsilyt fektetett arra az imént emlitett tényre, hogy erede-
tileg sem a szocioldgia, sem az értelmiségszociolégia nem volt a mai értelemben
vett tudomdnyos diszciplina, s hogy e helyzetnek kozel sem csak hdtranyai vol-
tak (Mannheim 2000a. 46-47). Ezeket a tényeket a mai értelmezések — elsdsor-
ban azok, amelyek Mannheim tudomanyos vagy ,,diszciplinéris” alkalmazhat6-
sagat hirdetik — hajlamosak elhanyagolni, Mannheimet a rigorézusan specializalt
tudomdényos szociologia egyik uttorGjeként bemutatva (Kettler—LLoader—Meja
2008. 1-10). Pedig a helyzet az, hogy Mannheim alldspontja szerint, bar a szocio-
l6gianak valéban diszciplinava £e// vilnia, ennek tgy kell végbe mennie, hogy
minimum megtartja azt az egyaltalin nem norméltudomanyos, hanem tarsadal-
mi—politikai impulzust, amely létrehozta (Mannheim 2000a. 45-66), illetve ide-
dlis esetben, a diszciplinaris mezd&be valé integralédasaval, ezt a mez6t beliilrdl for-
radalmasitja (Mannheim 2000b; 1953a; 1953b; 1953c¢; ennek a problematikdanak
hasznos kommentarjat adja L.oader—Kettler 2002).

Ezzel kapcsolatos egy masik makacs és rendkiviil elterjedt félreértés Mann-
heim tudésszociolégidjaval kapcsolatban, amely szerint annak célja a tudomany
depolitizdldsa lett volna. Ez igy, ebben a formdban, torzitds. A tudédsszociolégia
(egyik) feladata sokkal inkdbb az volt, hogy — megint csak dialektikus médon
— rddobbentse a tudomidny miiveldit (jobbara az egyetemi tanarokat és kutato-
kat) elméleti praxisuk #ziktathatatlan tudattalan politikai és vildignézeti megha-
tarozottsdgdra azért, hogy az igy nyert tudatossag segitségével azonosithassik és
ellendrizhessék sajit elditéleteiket (Mannheim 1994. 61), és hogy e politikai-vi-
lagnézeti meghatarozottsag kozos felismerése révén parbeszéd kezdddhessék,
egyrészt az egyetemen beliil rivalizalo platformok, mésrészt az egyetemi és
egyetemen kiviili éreelmiségi korok és tarsadalmi csoportok kézott.” Eszre kell
venni, hogy e koncepcid — és csakis e koncepcié — kongruens a miiveltségkulti-
ra fent bemutatott Mannheim-féle elképzelésével.

Mirmost tgy vélem, hogy Mannheim sziikebben vett értelmiségszociold-
gidjat is e kontextusban kell értelmezni: egyrészt elméleti £ifejezése objektiven
1étezd torténelmi lehetdségeknek és sziikségleteknek (a progressziv értelmisé-
gieknek az egyetem falain dtiveld egyesitésérSl van sz6 a fasiszta ,reprimitiviza-
ci6” és a sztilinista doktrinerség veszélyeivel szemben, lasd Mannheim 2000a.
72-109; Loader és Kettler 2002), masrészt operdtora ¢ lehetdségek és sziikség-
letek megvaldsitdsdanak. Tobbek kozott ezt nevezem Mannheim gondolkodésa

7 Ezt az allitdst — tudniillik, hogy Mannheim tuddsszociolégiai frdsainak, azon beliil is az
értelmiséggel foglalkozé irdsoknak a (legtobbszor implicit) megszdlitottja a korabeli, elsdsor-
ban német értelmiség — természetesen bizonyitani kell, amire jelen keretek kozott terjedelmi
okokbdl kifoly6lag nem villalkozhatom. Ez az értelmezés, melyet alitimaszt tébbek kozt
Loader—Kettler (2002), valamint Ettrich (2007), véleményem szerint — a teljesség igénye nél-
kiil — a kovetkez6 Mannheim-irdsokbdl olvashaté ki: Mannheim 1993; 1994; 2000a; 2000b;
2000c¢; 2003b.
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transzdiszciplindris vonasinak, mig a mondott lehetGségeket és sziikségleteket
osszefoglaléan a humédn tudomiédnyok repolitizdldsaként szeretném leirni.® A ki-
fejezést nem szabad félreérteni: nem a tudomdny drpolitizalasarél van szo, a
pejorativan értett ,ideologikus gondolkodds” szolgilatdba allitisa értelmében,
hanem éppen ellenkezbleg, a tudomény — a tudds — Iényegi, de ideoldgiai (a
tudomdényos-egyetemi értelmiségi elit 6nds érdekeibdl levezethetd) okokbdl ta-
gadott politikai voltdnak felismerésérdl, és e felismerés mind tudomdanyosan,
mind tdrsadalmilag gyiimolesz6vé tételérdl.

Mirmost a jelenleg mérvadd, Mannheimmel ellenséges ,,belsG” értelmiség-
szociolégia (amely énmagdt mint ,,ij eszmeszociologiat” hirdeti, lasd Camic—
Gross 2001), csakiigy, mint a kizdrélagosan ,,diszciplindris alkalmazhatésagra”
koncentrdl6, Mannheimmel szimpatizal6 kortars Mannheim-recepcid, sajnalatos
modon egyetértenck abban, hogy e repolitizaldst — vagyis az értelmiségszocio-
l6gia transzdiszciplindris eredetéhez valé visszatérést — meg kell akadédlyozni:
az dgynevezett ,,4j eszmeszociologia” (amelyhez a Collins-féle vallalkozas is
soroland6) azaltal éri el ezt, hogy tobbé-kevésbé szubtilis médon (ldsd az 1-es
jegyzetet), megakadalyozza az eszméknek a tarsadalmi-politikai mezd feldl valo
értelmezését, ezzel lehetetlenné téve az eszmék és ,,termeldik” tdrsadalmi-poli-
tikai meghatarozottsaganak felismerését: mas szoval, az elméleti praxis lehetetlenné
teszi onmaganak rdrsadalmi praxisként valo felismerését — ami pedig az dltalam re-
politizicibnak mondott folyamat Iényege volna.

A Kkortars, Mannheimmel szimpatizdl6 Mannheim-recepcié a maga részérdl,
bar mas utakon, de ugyanide Iyukad ki. Itt térek vissza Bohnsack tanulmanyom
elején emlitett, Mannheim-(félre)értelmezésére. A kortars német szociol6gus
mar idézett — egyéb tekintetben kival6 és gondolatébresztd — cikkében a ko-
vetkez6t irja Mannheim értelmiség-fogalmardl: ,,akkor fogjuk végre megérte-
ni a »szabadon lebegd értelmiség« sokszor félreértelmezett terminusat, amikor
modszertani elvként vagy eszkozként fogunk rd tekinteni: a (tdrsadalomtudo-
manyos) értelmiség helye a kiilonféle valésiagok és milidk kozote taldlhato, a
kiilonféle konjunktiv tapasztalasterek kozott, egy kisérleti-intellektualis érte-
lemben, nem pedig egy osztily egzisztencidlis értelmében” (Bohnsack 2018.
210). Aki ismeri Mannheim {rasait az értelmiségrél, meg fog lepddni Bohnsack
mondatain, amelyeket egyetlen Mannheim-széveghely sem tdmaszt ald (nem
véletlen, hogy Bohnsack nem is idézi e helyiitt Mannheimet). Mannheim ter-

8, Tébbek kozott”, mert a mannheimi tudésszociolégia transzdiszciplindris volta tdlmu-
tat sajit kora legégetdbb tarsadalmi—politikai tigyeibe valé beavatkozdson. Szintén bizonyi-
tandd, de jelen terjedelmi keretek kozott nem bizonyithaté 4llitdsként a tuddsszociolgia
torténelmileg tdgabb funkcidjit mint a modern egyének és kozosségek onformdldsinak és
onnevelésének egyrészt e/mélereként, mésrészt — mannheimi kifejezéssel élve — ,,organon”-
jaként javaslom felfogni. A tuddsszociolégia 6nneveld funkciéjac Mannheim tobb irdsdban
tematizalja, ldsd tobbek kozott Mannheim 1994; 1982; 2000a; 2000b. Az 6nnevelés fogalma-
hoz lisd Pineau—Marie-Michéle 2012.
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mészetesen valds tarsadalmi jelenségeket probdlt megfogni kategoridjaval, s az
értelmiség nila semmiképp sem korlatozédott a tarsadalomtudésokra, j6llehet
az igaz, hogy az értelmiségre mint 7éfegre, s nem mint marxi vagy weberi érte-
lemben vett ,,osztilyra” tekintett.

Bohnsack kijelentései, bar tévesek, mégis érdekesek, mert emblémai annak
az elméletileg ellentmondasos, de a gyakorlatban jelenlevd tendencidnak, hogy
Mannheim értelmiségszociol6gidjabol kildgozzak... az értelmiségicket, vagyis
azokat az individuumokat és csoportjaikat, akiket Konrad és Szelényi szimomra
mérvadé meghatdrozdsa szerint olyan transzkontextudlis eszmék ,,termelése”
definial, amelyeket egy tdrsadalom alkalmasnak vél tagjai magatartdsanak ori-
entdldsara, befolyasoldsara és szabdlyozasira (Konrdd-Szelényi 1989. 49-56).
E ,,kiltigozas” Bohnsack és a hozz4 hasonl6 orientdciéju kutatdk esetében azt
is jelenti, hogy a tudédsszociolégiai 6nreflexiot nem arra hasznéljik, hogy se-
gitségével megfogjdk a tudomanyos praxisukat annak mintegy ,,hdta mogiil”
meghatdrozé tarsadalmi, vilignézeti kornyezetet — ezzel eljutva 6nnon vilag-
nézeti ,,angazsaltsiguk” (,elkotelezettségiik”) tudatdig, s ezen keresztiil az
onnoén magukban szunnyado, pofencidlis értelmiségihez —, hanem ellenkezéleg,
arra, hogy lezédrjak az ehhez vezetd utat azaltal, hogy a tudomanyt meghatirozé
tarsadalmi Iétet a tudomédnyos praxis implicit metodolégidjara, illetve az ezt a
metodoldgidt szabilyozé konvencionilis szabdlyrendszerre redukiéljadk (Bohn-
sack 2018. 199-200).

L KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyom elsd két pontjdban vdzoltam a kortdrs Mannheim-recepcié azon
tendencidjanak két vonaldt, amely Mannheim értelmiségszocioldgidja aktuali-
tdsdnak tézisébdl indul ki. Az elsd irdinyzat Mannheim ,,diszciplinaris alkalmaz-
hatésagat” allitja, mig a masik, ehhez kritikus médon viszonyulva, Mannheim
gondolkodasanak transzdiszciplinaris vondsdra helyezi a hangsulyt. Az utolsé,
harmadik pontban az eddigiekbdl levonhat6 kovetkeztetéseket targyalom.

Az els§ és legfontosabb kovetkeztetés az, hogy ha a diszciplinaris alkalmaz-
hatésdgot hangsilyozé megkozelités megmarad 6nmagédnal és nem ismeri fel,
illetve el Mannheim gondolkoddsa transzdiszciplindris vondsidnak kozponti
voltat, azzal jelentéktelenségre itéli Mannheim legfontosabb teljesitményét,
a tudédsszociolégiat. Ennek oka abban az ironikus tényben rejlik, hogy ellen-
tétben Mannheim emlitett szimpatizansaival, ellenfelei nagyon is felismerik a
tudésszociolégus gondolkodasdnak transzdiszciplinaris voltit. Ennek iiriigyén
pedig tudoménytalanként, vagy éppenséggel tudomanyeldttesként kezelik. Ha
a Mannheimmel szimpatizalék erre vilaszul megprébaljak bebizonyitani, hogy
Mannheimet val6jdban néha-néha ugyan tévelygd, de alapjiban véve mégis-
csak komoly, specializdlt tuddosként kell kezelni (Kettler—L.oader—Meja 2008.



TVERDOTA GABOR: MANNHEIM KAROLY 153

1-10)° — ennek dra egyrészt Mannheim gondolkoddsdnak megcsonkitdsa, leg-
termékenyebb s legaktudlisabb vondsainak kildgozasa, masrészt pedig hozadé-
ka varhatéan csekély, amennyiben a meggydzni kivant ellenfelek nem balgik,
és tovabbra is készen allnak rd, hogy ha kell, a ,,missziondrius”, vagyis ,,tudo-
manytalan” Mannheim rémképének lobogtatdsdval meghidsitsanak barmilyen,
a csapataik altal megszallt tudas- és értelmiségszociolgia megviltoztatasara ird-
nyulé torekvést. Csak ha a mondott szimpatizdnsok készen dllnak majd r4, hogy
beidlljanak Mannheim eredeti torekvései mogé, s kimondjik, hogy valjaban az
értelmiségick nélkiil, illetve nem-értelmiségiként miivelt értelmiségszocioldgia
az, ami tudomdanytalan — nos, ekkor az emlitett egyének s csoportjaik mar maguk
is a ,,transzdiszciplindris Mannheim” hiveivé valtak.

Ezen a ponton azonban hangstlyozni kell, hogy a transzdiszciplinaritdst el6-
térbe helyezd vonulat egyiltalin nem vonatkoztat el a ténytdl, hogy Mann-
heim értelmiségszociologidja az akadémikus tudomény kézegében alakule ki: a
wransz-diszeiplinaritds” nem jelent ,,extra-diszciplinaritast”, vagyis tudomanyon
kiviiliséget. Masképp kifejezve, e vonal szdmdra a cél nem az, hogy tagadja az
értelmiségre vonatkoz6, ma tudomédnyosnak tekintett fejtegetések relevancia-
jat, hanem az, hogy e kutatiasokon beliil elismertesse az értelmiségre vonatkozo
tudomdnyos szociol6giai fejtegetés kiiktathatatlan tdrsadalmi-vildgnézeti meg-
hatdrozottsadgit — vagyis a tarsadalomtudos értelmiségi voltat, s az ebbdl ad6dé
gyakorlati kévetkezményeket. Pontosabban és radikalisabban kifejezve: a cél
annak kimutatdsa, hogy az értelmiségszocioldgiai kutatds éppenséggel akkor és csak
akkor tekinthetd tudomdnyosnak, ha reflexiv modon magdba épiti sajdt dlldspontia tir-
sadalmi-vildgnézeti meghatdrozottsdganak, valamint gyakorlati hatdsainak tudatdit.
Misrészr6l azonban az, hogy a transzdiszciplindris irinyvonal nem az akadémian
kiviilrdl gyakorolja ezt a kritikai tevékenységet, hanem azon beliilrdl, azt is jelen-
ti, hogy — egyébként magatdl értet6dGen — teljes mértékben magaéva teszi azt a
tudomanyos kovetelményt, hogy igazat empirikus kutatdsokkal timassza ala.

Miarmost e miasodik, transzdiszciplindris vonulat kritikai tevékenységének
két £6 ,,megszolitottja” van:'® egyrészt a mainstream értelmiség- és eszme- (vagy
tudds)szocioldgia, mely ellenséges Mannheimmel szemben; masrészt — és jelen-
leg ez fontosabb — a diszciplinaris alkalmazhatésagot kizar6lag szem el6tt tartd,
am Mannheimmel alapvetfen szimpatizal6 Mannheim-recepcié. Nyilvanvalé
okokbdl az utébbiak tudomanyos vitdk ttjan torténd meggy6zése stratégiailag
kulcsfontossigdh momentum. E vitdk természetes médon a mannheimi tudés-
szociolégia ,helyes” értelmezése koriil fognak folyni, ahol is a tét annak bizonyi-

9 Ezzel természetesen kordntsem dllitom, hogy e hdrom tudés tobb évtizedes, a kortérs
Mannheim-kutatds szimdra alapvet§ munkdssiga e tézisben kimeriilne. Itt csak e munkdssig
egyetlen, szimomra problematikus vondsaval kivanok vitdba szallni.

10 Ha most félretessziik a megszolitott kozonség harmadik, nyilvanvalé tipusit: azon ol-
vasok és hallgaték csoportjait, akik még egyik Mannheimmel sem taldlkoztak tanulminyaik
sordn.
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tdsa (vagy cédfolata) lesz, hogy Mannheim csakugyan /nyegileg transzdiszciplinaris
gondolkodé volt-e. Ebb6l a Mannheimet mint transzdiszciplinaris gondolkodot
szamon tarté vonulat szimdra az kovetkezik, hogy elsddleges kutatdsi targyaul
magit a mannheimi tudédsszociolégiat kell tennie, amelyrdl ki kell mutatni, hogy
konkrét, tudomédnyon tilmutaté (vagyis transzdiszciplinaris) egzisztencialis szi-
tudciok hivtdk életre. Marmost ezt a kutatést sziikségképpen refurzio médon
— azaz: a tuddsszociolégiai metédust az 6t tartalmazé elméleti korpuszra alkal-
mazva — fogja lefolytatni. Ez a kutatds céljabol kovetkezik, amely megkoveteli,
hogy a tuddsszociol6giat azon kontingens torténelmi-tarsadalmi folyamatok ter-
mékeként és elméleti-gyakorlati reflexidéjaként tekintse, amelyek sorin Mann-
heim egyrészt értelmiségivé, masrészt szociolbgiailag onreflexiv értelmiségivé
valt. Emellett sziikséges annak kimutatésa is, hogy a tuddsszociolégia nem csu-
pan passziv eredménye ¢ kontingens folyamatoknak, hanem vissza is hat rdjuk,
azaz ,,mar mindig” gyakorlati orientdltsdgii — Mannheim szavaival élve, hogy
»[m]inden szociol6giai gondolkodds eredendéen valtoztatni akardsban gyokere-
zik” (Mannheim 1995. 220). Mannheim Kaéroly értelmiségszociolégidjanak for-
rdsai — igy példaul budapesti élete és palyafutdsa — tehdt ezen a ponton és ebben
az értelemben valnak kozponti — tehdt nem csupin torténeti-dokumentarista
— jelentfségiivé egy rekurziv médon miivelt tuddsszocioldgia szimara.
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