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Rendi kompromisszum — alkotmdanyos
konfliktus”

. SZATMARTOL A VITAM ET SANGUINEM!-1G

Amikor Dedk Ferenc 1865. aprilis 16-dn a kiegyezés alapstruktirajat felvazolta,
jogi érvelését a Pragmatica Sanctiora épitette (Szabad 1979. 736), a Habsburgok
tronoroklésének rendjét szabdlyozo torvényre, amelyet a magyar orszaggytilés
1722. jinius 30-4an fogadott el, és amely azutan 1-3. térvénycikkelyként keriilt
be az 1723. évi decretumba. Annak ellenére tett igy Dedk, hogy kordibban min-
dent megtett az 1848. évi dprilisi torvények jogi érvényességének bizonyitdsara,
melyek alapvetfen dtrendezték Magyarorszdg és uralkoddjanak viszonyrendsze-
rét (Dedk 1865; vo. Szabad 1979. 731). Politikai értelemben azonban teljesen
igaza volt, hogy tett egy 1épést vissza az 1722. évhez, hogy megtalilja az utolso,
Magyarorszagnak és a Habsburg hdznak kélcsondsen elfogadhaté dtfogé rende-
z¢és id6pontjat, hiszen 1848. marcius 17-én a fiiggetlen magyar kormany kine-
vezése a bécsi és pesti forradalom kézvetlen nyomadsa alatt tértént meg. Ezzel
szemben a Pragmatica Sanctidt a magyar rendek ellendllds vagy hatsé gondolatok
nélkiil fogadtik el a Systematica Commissio altal el6készitett reformok optimiz-
musa és kiilonosen a II1. Kéaroly altal képviselt kompromisszumos politika ked-
vez§ légkorében, még mindig tartva egyébirdant az Oszman Birodalom csapa-
tainak megjelenésétdl. A rendelkezés nemcsak I. Lipét utédjainak trénoroklési
sorrendjét hatarozta meg, hanem Magyarorszag és kirdlya egyéb tartomanyainak
»feloszthatatlansagat és elvilaszthatatlansagat” is (Ember 1989a. 382-385; Em-
ber 1989b. 404).

A 18. szazadi alkotményos és politikai helyzetet nemcsak a torok 17. szazad
végi kilizése alakitotta ki, hanem a 18. szdzad elejének torténései is, minde-
nekelStt a Rédkdcezi-szabadsdghare, amelyet immar nem a protestinsoknak az
ellenreformaciéval szembeni 6nvédelme hatarozott meg, mint a koribbi Habs-
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remtett helyzettel valo széles korii elégedetlenség: a felszabadité csdszéri csapa-
tok jelentette szinte elviselhetetlen terhek egyfeldl, a rendek politikai jogainak
sérelmei pedig mésfeldl. A rendek a hadiad6 megajanldsdnak jogat 1670 6ta nem
gyakoroltdk, és ebben a helyzetben a nemességet is megadoztattak, ahogy ez
egyébként gyakran megtortént 1526 6ta. A pestisjarvany altal kimeritett orszag-
ban a Rékdczi-szabadsdgharc katonai vereséget szenvedett ugyan, mégis ra-
kényszeritette tanulsdgat mindkét félre: egyrészt a Nyugat-Eurépdban dinaszti-
kus érdekeit kévetve haboritizé Habsburg haznak igen komoly gondokat képes
okozni Magyarorszag elégedetlensége, sok csdsziri ezredet kotve le, masrészt
Magyarorszag er6forrasai nem elegenddk a teljes fiiggetlenség kivivasahoz.

A szatmiri megegyezés 1711-ben stabilizdlta a magyar rendek pozicidjat, hely-
redllitva a kordbbi id&szak rendi dualizmusat. A diéta visszanyerte a contributio, a
hadiadé feletti ellendrzést (amelyet elGszor az adomegajanlo concursusokon gya-
koroltak, majd 1722-t6] az éves rendszeres ad6osszeg felemeléséhez kellett az
orszaggy(ilés hatdrozata), a nemesi elit pedig mentesiilt az addfizetés aldl. (Jelen
tanulmany dttekintd jellege miatt tobb ponton fogok utalni azon sajat munkaim-
ra, ahol a hivatkozott allitdsokat a teljes hivatkozdsi apparatussal és levezetéssel
eredetileg megfogalmaztam. A diéta adémegajanlasi jogositvanyardl részlete-
sebben ldsd: Szijarté 2004; a rendi adémentességrdl részletesen lasd: Szijart6
2006. 145-161.) Ez az adémenetesség nem terjedt ki a kisnemesi tomegekre,
és nem zérta ki az adémentes nemesi és egyéb csoportok subsidium, hadisegély
néven val6 eseti adéfizetését, amelynek megajanlisa ugyancsak az orszaggyiilés
jogositvanya lett. Jollehet Magyarorszag uralkodéjat mar nem vilasztottdk, de a
koronazis el6feltételeként téle megkovetelt diploma inaugurale és az ennek ki-
vonatit jelentd koronédzasi eskii mindig a rendekkel val6 alkufolyamatban nyert
végleges formdt, és igy megsrizte a kordbbi vélasztasi feltételek (Waklkapitula-
tionen) elemeit. A rendek a virmegyerendszer keretében megérizték a helyi és
regiondlis igazgatds monopdliumat, illetve az orszdgos szintli kormanyzatban és
birdskoddsban gyakorolt széles korii jogositvanyaikat.

A szatmdri béke nemcsak egy volt a magyarok és a Habsburgok konfliktu-
sait lezdr6 megegyezések koziil, hanem tobb mint egy évszdzadra meghatdrozta
viszonyukat, és még Dedk is tandcsosnak tartotta, hogy ennek id@szakihoz,
konkrétan a Pragmatica Sanctio formajaban val6 megergsitéséhez nytljon visz-
sza az utols6 fontos kompromisszum, az 1867. évi kiegyezés létrehozasakor.
Ezt a legvildgosabban Maria Terézia tronra 1épésének jol ismert torténete bi-
zonyitja. Mig a cseh rendek Karoly Albert bajor vilaszt6fejedelmet, a késGb-
bi VII. Kéroly csaszart vilasztottdk kirdlyukka, Magyarorszag rendjei lojalisak
maradtak Mdria Terézidhoz, és igy — legalibbis Montesquieu szerint — egyene-
sen megmentették birodalmat. (Montesquieu: A zorvények szellemérdl. Nyolcadik
konyv, IX. fejezet.)
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I1. A MAGYAR SONDERWEG

A késébbickben Magyarorszag kiilon elbanasban részesitése egyszerre eredez-
tethetd Maria Terézia Gszinte haldjabol és még inkdbb az 1711. évi megegyezés
1741-ben nyilvanvaléva valé életképességébdl. A magyar korona orszdgai kima-
radtak az osztrak 6rokosodési habortt kdvets, Haugwitz grof dleal levezényelt
reformokbdl, amelyek {6 célja az volt, hogy révid id6 alatt megnoveljék a Habs-
burg Birodalom katonai potencidljit, hogy képes legyen Szilézia visszahédita-
sara Poroszorszagtol. Az adézast érint§ reformok eredményeképpen nemcsak
tobb pénzt szedtek be a kézrendiiektdl, hanem az egyhaziakat és a nemeseket
is rendszeres ad6zas ald vetették. Intézményrendszeri viltoztatdsokkal pedig a
megbizhatatlannak bizonyul6 cseh tartomédnyokat lancoltdk szorosabban hozza a
birodalom osztrak magteriileteihez.

Mir Szekfdi Gyula rimutatott arra, hogy a Habsburg Birodalmon beliili ma-
gyar kiilonttnak vagy Sonderwegnek, hogy a 20. szazadi német torténetirds fo-
galmit kolesonozziik e jelenségre, a Haugwitz-féle reformokban Iehet a kiindu-
l6pontjét felfedezni — pontosabban éppen abban, hogy Magyarorszag kimaradt
ezekbdl. (Homan-Szekfdi 1935. IV. kotet 510. Az idézett szovegrész szerzbje
Szekfi Gyula.) Igaz, hogy a birodalmon beliil Magyarorszag mindig sajitos ese-
tet képviselt a tobbi tartomdnyhoz és orszdghoz képest, de sajatossiagai éppen
Maria Terézia uralkoddsa kezdetének 1dgszakatdl szilardultak eltérd struktira-
va. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1867. évi 1étrehozasa ezt fejezte végiil ki, ide
torkollott a magyar Sonderweg.

A contributio 6sszegének alakuldsa jol mutatja az uralkodé és a magyar rendek
er6viszonyainak hosszi tavi alakuldsat. A Rékdéczi-szabadsdgharc eredménye-
ként az orszag éves hadiadéja a 3—4 millié forintos szintr6l 1,5-2 milliéra esett
le, és ugyanoda csak fél szazaddal késébb kapaszkodott vissza (Szijarté 2008.
71-73). Magyarorszag rendjeinek a Rédkdczi-szabadsigharc utdni viszonylag ergs
pozicidja azt kovetden fokozatosan eroddlédott. Ebben a tekintetben a biroda-
lom nemzetkozi helyzetének esetenkénti valsdgosra forduldsa hozott csak ideig-
lenesen valtozast, mint 1741-ben vagy 1789-1790-ben.

A 18. szazad viszonyai kozott egyre inkdbb anakronisztikusnak ting rendi
dualizmus fennmaraddsa Magyarorszdgon a vairmegyerendszerre timaszkodott,
a nemesi Onkormdanyzatnak az dllamot helyi és regiondlis szinten képvisel§ szer-
veire. Egy oxfordi torténészprofesszor, Peter Dickson rdimutatott, hogy mig a
diétat meg lehetett keriilni (1687 és 1792 kozott csak nyolc alkalommal hivtdk
0ssze, és 1765 és 1790 kozott egyszer sem iilésezett), a virmegyék viszont meg-
keriilhetetlenek voltak. Egyenesen tigy fogalmazott, hogy mig a birodalom t6bbi
tartomanyat biirokratdk kormanyoztik, Magyarorszagot viszont nemesek (Dick-
son 1995. 350). Kollégaja, Robert Evans tgy véli, hogy ez a virmegyei hivata-
lokat visel§ nemesség, illetve a virmegyei kovetek, akik az § torekvéseiknek
orszagos szinten, a diéta alséhdzdban adtak politikai kifejez&dést, a kozpontilag
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kinevezett, a birodalmi politikai torekvéseket végrehajté kirdlyi kézigazgatas ri-
vélisai lettek. A magyarorszagi politikai harcokat szerinte tehit e két kozigazga-
tds kozotti csataként lehet értelmezni, két rivélis elitcsoport harcaként. (Ezt az
allitast eredetileg az 1790 és 1848 kozotti idGszakra fogalmazta meg, lasd Evans
2006. 183.)

1L AZ , ALKOTMANYOS RENDISEG”

Miria Terézia uralkoddsinak késébbi szakasza az ,,alkotmanyos rendiség” ten-
dencidjit bontakoztatta ki. Amint a diéta napirendjérél lekeriiltek a felekezeti
ellentétek, és ezek helyére az adéemelés és a nemesi kiviltsigok védelmének
kérdéskore keriilt, 1étrejott egy rendi egységfront az uralkodéval szemben. Ré-
adasul ezeket a {6 vitakérdéseket a magyar rendiség (a réla pozitivan nyilatkozé
és ezért oly népszerti Montesquieu kozvetlen hatdsa alatt) elkezdte ,,alkotma-
nyosként” értelmezni. Ezt az dtértelmezési folyamatot tetézte be azutdn II. J6-
zsef uralkodésa, aki a ,,rendi alkotmany” egészét prébalta felforgatni. Mar az
1764-1765. évi diétan nagy botranyt okozé Vexatio dat intellectum cimi ropiratban
megnyilvanult az ,,alkotmédnyos rendiség” tendencidja, amikor a névtelen szer-
70 lengyel mintdra kiegyensiilyozott hatalommegosztist kovetelt a rendek és az
uralkod6 kozote (Bahlcke 2005. 284), majd az ,,alkotmanyos rendiség” az 1790.
évi rendi mozgalom koveteléseiben teljesedett ki, amelyek mintdjaul szintén a
lengyel nemesi koztarsasidg berendezkedése szolgilt. Ha ezek megvalésultak
volna, Magyarorszagon is a rendek hatalmi tilsidlya jote volna 1étre. A 18. szdzad
vége felé az ,,alkotmany” fogalma mar elkezdte betdlteni azt a centrilis szere-
pet, amelyet azutdn a 19. szdzad folyaman végig eljatszott. A ,,kozjogi kérdés”
azutdn egészen 1918-ig uralta a magyarorszagi politikai életet. (A gondolatmenet
kifejtését lasd: Szijart6 2012.)

A rendek és az uralkodé ellentéte kiélezddésének vildgos jele volt a szazad
végén az, hogy mig kordbban a kirdly és a rendi nemzet szolgilata nem zar-
ta ki egymadst, ezek a 18. szdzad mdasodik felében két egyre élesebben elvalo
utat jelentettek. Ahogy Dickson vagy Evans is észrevette, két parhuzamos hi-
vatali-politikai elit jott [étre. Amint ezt a kdzponti hivatalok valédi hatalommal
jar6 vezetd tisztségeit az atlagosndl legaldbb kétszer hosszabb ideig viseld, igy
»professziondlisnak” nevezhetd hivatalnokokra irinyulé kvantitativ vizsgalattal
megprébaltam bebizonyitani, a szdzad mésodik felében tobbségiiket mar nem
arisztokratdk vagy a ,,virmegyékbdl érkez8k”, hanem a palydjukat eleve ezen
hivatalokban kezd§ és az uralkodéhoz feltétleniil lojalis ,,biirokratdk” toltoteék
be. Karrierjiik egy ideig még arra is lehet§séget adott szamukra, hogy csalddju-
kat felemeljék az orszég elitjébe, bar az 1720 és 1740 kozott sziiletett nemzedék
el6te ez az Gt mar bezédrulni latszott. (Az allitds levezetésée lasd: Szijare6 2019.)
Mig kordbban gyakori és elfogadott volt a kettGs statusz a diéta als6tablajan, az
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tudniillik, hogy valaki egyszerre volt egy kirdly dltal kinevezett és a diétdn hiva-
talbol megjelend biré a Kirdlyi Tablan és egy varmegye potencidlisan ellenzéki
kovete, ez a szdzad végén mar nem volt kivihetd. A kirdly és a rendi nemzet
szolgalatanak titja mas teriileteken is kettévalt.

El6zetes kirdlyi engedélyhez kototte a kézponti korméanyszékeknél szolga-
16 hivatalnokok orszaggytilési kovetségét egy 1791 decemberében kiadott ren-
delet, mely elsGsorban Bedthy Imre alispant és helytartétanicsost, illetve Do-
mokos Lajos debreceni f6birét és Vay Jozsef helytartétandcsost prébalea eliitni
az orszaggyiilési kovetségtdl. A kirdly nem is engedélyezte 1792 tavaszan azt,
hogy a megel6z6 diéta egyik ellenzéki hangaddja, Vay Jozsef képviselje Bor-
sod vairmegyét. A megismételt valasztason ezért a megye dcesét, Miklést kiildte
az orszaggyiilésre. Sindor Lip6t nddor, Pest-Pilis-Solt virmegye fGispanja pedig
1792. majus 12-én a megyéhez intézett leiratdban érvénytelenitette Darvas Fe-
renc helytartétanicsos kovetté valasztdsat. Bar a vairmegyei kozgyiilés tiltako-
zott, mégis engedelmesen megvilasztotta kovetévé az el§zd orszaggyiilés har-
madik kovetét, az azon a diétdn kevesebbet szerepld és mérsékelt ellenzékinek
szamité Pongracz Boldizsart (Kiss szerk. 2015. 149-150; Szakaly 2003. 213-214).

De ezek a kormanyzati 1épések csak vilaszlépések voltak, hiszen a rendiség
kordbban szintén megprébdlta lehatdrolni a maga tdborat:

semminem jutalmakat, adomdnyokat, tisztségeket, méltésigokat, jeles rendeket,
avagy akdrminémii kirdlyi hivatalokat magam avagy maradékaim szimadra, sem az or-
szaggyilés alatt valosdggal, sem annak elmildsa esetére igéretbe, a fels§ hatalmassdg-
t6l el nem veszek, sem nem keresek

—ezek a Szaboles virmegyei orszaggy(ilési kovetekkel az 1790-1791. évi diétara
késziilve letétetett eskii szavai (idézi Kujbusné Mecsei 1997. 124). Ehhez ha-
sonlé eskiit tett azutdn le a labdahazi eskii mintdjara Budan a diétin megjelen-
tek tobbsége:

semmi hivatalokat, meg tiszteltetéseket, ajindékokat, vagy ezeknek jegyeit, a’ mely-
lyek a’ Gy{lés alatt ’s arra nézve adattatndnak, vagy igértetnének, azok pedig a’ Gyii-
1és utdn valéban tellyesittetnének — a’ Statusoknak hirek és meg eggyezések nélkiil
el nem fogok venni (Naponként-valo 1791. 63—-64).

A szazad végére tehit a kormdnyzat és a rendi ellenzék mar két szembenall6 ta-
borként latta és fogta fel 6nmagat és partnerét.

A 18. szazad els6 felében nemcsak a rendiséget a virmegyei hivatalokban
vagy az orszaggytilési ellenzékben szolgilé elit és az uralkodé hivatalnokai ko-
zott volt atjards, hanem a politikai életet is a kompromisszumkészség jellemezte,
ahogy ezt a korondzdsok kapcsin Barcsay Akos meggy6zGen bemutatta (Bar-
csay 2002. 267-275). Az ,alkotmédnyos rendiség” megizmosoddsa, az ,alkot-
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manyos” rendi kovetelések eltérbe keriilése azonban a magyar politikai élet
kompromisszumépit§ potencidljanak fokozédo gyengiilésével is egyiitt jart: a
rendi kompromisszumok helyébe alkotmanyos konfliktusok keriiltek. A politi-
kai diskurzusban a rendiség kozponti értéke nem a 18. szdzad méasodik felében a
korabbinal gyakrabban hangoztatott ,,k6zj6” lett, hanem a republikdnus hagyo-
manybdl vett ,,szabadsdg”, méghozz4 a koziigyekben val6 részvétel értcelmében.
(Részletesen lasd Szijare6 2016. 502.) Az ,,alkotmanyos rendiség” koraban a poli-
tika kozponti kérdéseit ,alkotmanyosnak” tekintették, ezért ezek mintegy elvi
kérdéssé viltak, amelyekben nem lehetett mér csak tigy alkut kétni, mint a ko-
rdbbi korszak politikai vitdiban. Ennek az ,,elvhiiségnek” a megerGsodése pedig
nemcsak a reformkor politikai vitdit vetitette el6re, hanem 1848-1849 fegyveres
konfliktusainak arnyat is.
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