A magyar filozé6fia térténetei

»IFontos volt gondolkodni magardl a konferencia targyar6l, a magyar vagy ma-
gyarorszagi filozofia [étérdl, nem-1étérdl. Ha létezik, miért létezik, ha nem, akkor
milyen érvek szélnak az ut6bbi feltételezés mellett” — e szavakat olvashatjuk az
1992. janius 11. és 13. kozote Miskolcon rendezett, ttt6r§ jelentdségli magyar
tilozéfiatoreéneti seregszemle konferenciakotetének el@szaviban (Veres 1994.
7). A beszamol6 szerint a konferencia négy el6addja is e kérdést elemezte, s
ennck megfelelGen a rendezvényt dokumentdlé kényvben hangsilyos szerepet
kapott a médszertani-metafilozofiai Kérdésfeltevések a magyar filozdfidril szakasz,
s6t még a targyszintd elGaddsok egy részét is a hasonl6 jellegli ddszeriség és filo-
zdfia szakaszcim ald soroltdk, ezzel a konyv anyagdnak b6 harmadat a médszer-
tan—metafilozéfia témdjahoz utalva. Ez a mddszertani-reflektiv érzékenység az
ujrakezdés lendiiletes pillanatdnak volt sajitja: ,,a jelenkori kutatdsok 6sszegzé-
se —immadr szabadabb légkorben — értékes levéltari dokumenticiés anyagra épi-
tett elemzésekkel, 0j és gazdag informéciokkal, komparativ eszmefuttatisokkal,
életmiiértelmezésekkel” sejlett fel a horizonton (uo., 8); a rendezvényrdl cim-
lapon tud6sité megyei sajté pedig feliratban hirdette: ,,Ezentil minden évben”
sor fog keriilni a konferencia folytatdsdra.! Az elmult évtizedek tudomanyos éle-
tének realitdsait beliilr6l ismerd olvasét persze aligha lepi meg, hogy ehhez ké-
pest a konferenciakétet megjelenése is éveket csiszott, s ez id§ alatt tobb szerzd
mas megjelentetési lehetdséget keresett szovegének.

Leginkdbb talin azon mérhet§ le a magyar filozéfia kutatisinak megval-
tozott helyzete, hogy negyedszdzad multin, egy mas intézményi konstellaci-
6ban, habar hasonlé csillagzat alatt sziiletett, tobbnapos, seregszemle jellegii
magyar filozéfiatérténeti konferencia ezt a kérdésfeltevést, amelynek hosszu

! Eszak-Magyarorszdg 48/140. 1-2. (1992. janius 15.). Két hénappal késdbb, 1992. augusz-
tus 16. és 18. kozote keriilt sor Budapesten a Magyar filozdfusok vildgtalilkozdjdra, amelynek
egyik szekcidja szintén a magyar filozéfiatéreénettel foglalkozott, 1dsd Magyar Filozdfiai Szemle
38/34. 421 (1994). Az 1988-t6] kezd6dd éveket a résztvevd is tigy ldtta, mint amikor a magyar
filozofia ,irdnti érdeklddés fellingol”, akdr ,,valaming rendszerességet is” kovetve (Egyed
1994. 577).
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arnyéka évtizedekig ravetiilt a magyar filozé6fiatorténet kutatdsara — a diszcip-
lina legnagyobb mdédszertani vitdjanak kiindulé kérdése még az évezred for-
duléjan is igy hangzott: ,,[Létezik-¢ magyar filozéfiai hagyomdny?”? — immar
nem tekinti az alapvet§ orientaciés pontnak; még akkor sem, ha tivol 4dllunk
attdl, hogy e modszertani kérdést megnyugtaté médon le tudjuk zarni (nem is
beszélve arrdl, hogy kiakndzzuk annak igazi filozo6fiai tétjér). A 2018. februar
8-9-én A magyar filozdfia torténetei cimmel, az EL'TE BTK és az MTA BTK
Filozéfiai Intézeteinek tarsszervezésében, két helyszinen megrendezésre ke-
riillt konferencia, melynek kezdeményezgje Boros Gébor, f§ szervezéi pedig
Horcher Ferenc és Olay Csaba voltak, egy olyan strukturil6 elvet kisérelt meg
alapul vélasztani, amely mas diszciplindkban taldn természetesnek szdmitana,
nevezetesen a targyaland6 anyag korszakok és irinyzatok szerinti felosztdsat
a kutatas évtizedei sordn kikristdlyosodott ddtumok és tematikus valasztékok
mentén: Kora modern magyar politikai essmetorténet (1500-1800); A kartezidniz-
mus utdan, a Magyar Philosophiai Szemle alapitisa (1882) elott; Teoretikus filozdfia
ag intézmeényesiilt magyar filozdfiaban (1882—1947); A Vasdarnapi Kor; A Budapesti
Iskola; Az 1970-1980-as évek. A magyar filozéfiatdrténet egységes narrativaja-
nak, illetve e narrativa esetleges hidnyanak kérdésével — mds historiografiai fel-
vetések, példiul az egyes filozofiai teljesitmények relevanciaméreéinek kér-
dése mellett — csak a médszertani irdnyultsaga Hogyan irjut a magyar filozdfia
torténetér? cimi kerekasztal foglalkozott, amelyhez az 1j id6k jeleként A magyar
filozdfia torténetére irdnyuld digitdlis filologiai kexdeményezések cimi modszertani
kerekasztal tarsult.

A magyar filozéfiatorténeti kutatds targydnak 1étérél vagy nemlécérél folyo
vita elsd pillantdsra akar tokéletesen alkalmas lehetne azon filozé6fiai kakof6o-
nia illusztrdldsdra, amely az utébbi idében tobb mai magyar filoz6fus szdmaéra a
filoz6fiai megismerés lehetdségére irainyul6 szkeptikus vélekedések megfogal-
mazdsara adott alkalmat. A szembenall6 vélemények mar a historiografiai Gjra-
kezdés pillanataban kialakultak: ,,magyar filozéfia nem volt soha” (Vajda 1991.
337) — ,egyértelm, hogy létezik magyar/magyarorszagi filoz6fiai hagyomany”
(Veres Ildiké, in Perecz szerk. 2000. 1022); az id6kozben eltelt évek sordn pe-
dig ez a taldn sterilnek ting vita szerencsés médon egy kifejezetten médszer-
tani érzékenységi (vo. példaul Mester—Perecz 2004; Mester 2017), a targyszint{
szerz6k nemzeti filozéfia fogalmaira fokuszalé (vo. példaul Perecz 2008) filozo-
flatorténet-ir6i kutatomunka mozgatérugdjava valt. Ennek sordn specifikus, az
altalinos médszertani vita madarperspektivdjabol kevéssé lathat6 felismerések
is kirajzolédtak (példaul Mészaros Andrds meggy6zGen mutatta ki, hogy még a
19. szazadi iskolafilozofia szamara is legaldbb olyan fontosak voltak a felekezeti

2 Perecz 2000. 981. Amikor a Szépirodalmi Figyels egy évtized miltdn Gjra feltette a Hogyan
irjunk magyar filozdfiatorténeter? korkérdést, annak kiindulépontja ismét az volt, hogy ,,beszél-
hetiink-e egydltaldn jellegzetesen magyar filoz6fiai hagyomédnyrél” (Demeter 2013. 28).
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kiilonbségek, mint a nemzetiek; ldsd példaul Perecz szerk. 2000. 1011; vo. Mé-
szaros 2003); sdt, kisérlet tortént a magyar nyelvi filozéfia egy ,,a nyelvi loka-
litdst a filozofiai globalizmussal” 6sszekapcsolni kivand, véllaltan szubsztantiv
felfogdsanak megfogalmazésara is (Mezei 1999. 92).

Abban az értelemben nyilvinvaléan nem lehetséges magyar filozéfia, hogy a
filozofia egy partikularis torténeti Gsalapitdssal rendelkezd, a gorogségben 1étre-
jott univerzalisztikus intellektudlis tradicid, s ekképpen az ehhez a konkrét uni-
verzalisztikus tradici6hoz inherens médon nem kapcsolédé 6ndll6 tradiciok per
definitionem csak homonim, legaldbbis csak analogikus értelemben nevezhetSk
filozé6fianak (hasonl6 filozéfiafelfogast érvényesitett a magyar filozofiai lexikog-
rafia legut6bbi jelentds teljesitményének elGszava is; lasd Boros 2007). Utébbi
megdllapitdst érdemes azonban az ellenkezd irinybdl is szemiigyre venniink: «
1énylegesen létexd magyar filozdfia historiogrdfidianak moédszertani vitdi metafilozdfiai
tanulsdgokat hordozhatnak, hozzajarulhatnak a filozéfiatoreénet, s6t a filozofia mi-
benlétének konkrét, torténetileg lehorgonyzott megértéséhez (igy tehat ezek
a vitdk valoban szerepelhetnének a legut6bbi metafilozofiai értekezésekben,
mégpedig nem pusztan illusztrativ példaként). A jelen kiilonszdm tanulméanyai
ekképpen kiilon gazdagodhatnak, ha azokat targyszintii mondanivaléjukon til
a magyar filoz6fia modern kutatdstorténetében betoltote szerepiik feldl is meg-
kiséreljiik olvasni.

* % %

A lapszdm egyes tanulmanyai részben j61 szemléltetik a fenti dltalinos megfon-
toldsokat, részben esettanulmanyokat dolgoznak ki. Mester Béla A magyar filo-
dfiatorténet-irds miltia és jovdre cimd dolgozatdban a nemzeti filozéfiatorténet
kérdését helyezi 1] kontextusba mind az eurdpai filozéfia térténetében, mind
a kulturilis nemzetépités torténetén beliil. El§szor dttekinti a magyar filozoéfia-
torténet-irds fontosabb, atfogd kisérleteit a kezdetektdl napjainkig, kiilonds te-
kintettel a nemzeti miivel§déstoreénet és az egyetemes filozoéfiatorténet illesz-
kedésének szempontjira. Ezt kvetSen felmutat a magyar filozéfiatéreénetben
bevett mddszereket és felfogisokat, valamint ezekhez kapcsolddé, félrevezetd
éreékelési és interpreticiés eljardsokat, hogy végiil ezekkel szemben vizoljon
egy olyan filozéfiatoreénet-irdst, amely a nemzeti miivelddéstorténeti keret
megdrzésével a magyar filozo6fia toreénetée elhelyezi a kelet-kdzép-eurdpai 6sz-
szehasonlit6 filozofiatorténet osszefiiggésrendszerében is.

Szijared M. Istvan tanulménya — Rendi kompromisszum — alkotmdanyos konflik-
tus — azt a folyamatot vazolja, melynek keretében az uralkodé és a magyar ren-
dek konfliktusaiban és kompromisszumaiban fokozatosan az alkotmdnyossig
kérdése keriil a politikai gondolkodis kézéppontjdba. A dolgozat megvildgitja a
magyar politikafilozéfiai gondolkodds toreéneti és tarsadalmi hatterée a reform-
korban és a forradalom alatt, a kiegyezést el6készits években, kitérve a kiegye-
zéssel kapcsolatos érvelések Osszefiiggéseire is.
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A szabadsdg és a toroényesség dsszefiiggéser Montesquien 18. szdzadi magyar vissz-
hangjdban cimi irasiban Penke Olga Montesquieu 18. szdzad végi hazai re-
cepcidjat vizsgalja harom mi — Perzsa levelek, A romaiak nagysdga és hanyatldsa,
A tirvények szellemérdl — tényében. A tanulminy felmutatja a francia politikai
gondolkodé intenziv jelenlétét a magyar szellemi életben, amit miiveinek ma-
gyar forditdsai és altala inspirdlt, 1790 koriil publikalt frisok sora jelez. Penke
koriiljarja, miként képezi utébbi irdsok jellegzetes témdjit a szabadsig és torvé-
nyesség dsszekapcsoldsa, s ennek jelentdsége a tirsadalom egészséges miikodé-
se érdekében.

Forizs Gergely A #ritikai filozdfia értelmezése Mdrton Istodn Krug-forditdsaban
(1820) cim{i dolgozatiban azt elemzi, milyen képet kapunk a kritikai filoz6fiarél
a Papai Reformétus Kollégium filoz6fiatandra, Mérton Istvan latin nyelvii 6ssze-
allitasdbol, melyet a maga kordban hires gondolkod6, Wilhelm Traugott Krug
munkdaibol készitett. Férizs azt vizsgilja, miért fordult Marton a kritikai filoz6fia
tisztdzdsa végett a masodvonalbeli Krug munkaihoz ahelyett, hogy azt a nagyra
becsiilt Kant irasai alapjan értelmezte volna. Tézise szerint Marton Istvian — és
Krug — szemében a kritikai filoz6fia nem Kant gondolati vallalkozasaval azonos,
hanem egy eklektikus filoz6fiai megkozelités, mely a jézan ész alapelvei szerint
értékelte kritikusan a filozéfiai elméletek érvényességét.

A konstrukciotol a dekonstrukcioig. Az ,,egyezményes filozdfiai iskola”™ historiogrdfi-
djdhoz cimi dolgozatdban Perecz 1Laszl6 az ,egyezményes filoz6fia”, ,,harmo-
nisztika” néven szdmon tartott, a 19. szdzadban domindns bolcseleti mozgalom
konstrukcidjit vizsgilja, mely az alapitok, Hetényi Janos és Szontagh Gusztav,
valamint a legfontosabb vitapartner, Erdélyi Janos alkotdsa. A dolgozat azt a fo-
lyamatot koveti, melyben az egységesnek bedllitott iskola képe hatdrozottan
megkérddjelez&dik az utdébbi két évtized kutatdsa nyoman, mely ezdltal ,,de-
konstruélja” a ,,konstrukciét”.

Ungvari Zrinyi Imre A partikularitds fokozatai. A bohmi filozdfia toposza és a
Bohm-kultusz cimi dolgozatdban Bohm Kéroly filozéfiai teljesitményét akarja éles
megvildgitisba helyezni, amit egyebek mellett a bohmi életmii sokrétiisége ne-
hezit. Dolgozatianak tézise tigy hangzik, hogy amit kézelebbr§l nem pontositva
,bohmi filoz6fidnak” neveziink, az egy azonosithatd, képlékeny toposz a koztu-
datban, 4m mds kulturélis toposzokhoz hasonléan értelme egy raciondlis ,,magbdl”
és ahhoz tobbé-kevésbé pontosan kot6dd, ,,difftz” jelentéshalobdl 4ll.

Székely Laszl6 irasa Paldagyi Menyhért mint a magyar filozdfiai gondolkodds mate-
rialista-forradalmi meghatdrozottsdgi tradicidjanak alternativdja cimmel annak jar
utdna, miként nem veszik figyelembe Paldgyi Menyhértet a 20. szdzad masodik
felének magyar gondolkodasidban, melyet szerinte egy tdgan értelmezett mate-
rialista-forradalmi filoz6fiai hagyomany domindl. A tanulmany bemutatja Pala-
gyi nonredukcionista, vitalista ontol6gidjat és antropolégidjat, fantdziaclméletét,
valamint a demokratikus politikai rendszerek és a tarsadalmi szolidaritds irdnti
elkotelezettségét.
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Somos Rébert Koruis Gyula tudomdnyfilozdfidja cimi irdsiéban a kiemelke-
déen sikeres kozéleti-tudomanyos karriert befuté Kornis tudoményfilozofiai
allaspontjat veszi szemiigyre. Kornis vonatkozé miivei megkisérlik igazolni
azt a koncepciot, mely a Geisteswissenschafrként értelmezett torténeti kutatast a
pszicholégidra alapozza. A tanulmany attekinti Kornis tudomanyfilozéfidjanak
jellegzetességeit, modosuldsait és elméleti nehézségeit a korai Oksdg és torvény-
szeriiség a psycholdgidban cim irast6l (1911) egészen legutolsé6 munkajaig (7udo-
mdny és tarsadalom, 1944).

Laki Janos Hdarom tudomdnykép. Az 1970—1980-as évek magyar tudomdnyfilozdfid-
Jdhoz cim irdsiban harom reprezentativ konyv alapjan kéveti a tudomany fogal-
ménak valtozdsit az 1970-es, 1980-as évek magyarorszdgi filozofidjaban. Az irds
Szigeti Jozsef torténetietlen dialektikus materializmuséit, Bence Gyorgy praxis-
filoz6fiai megalapozdsa externalizmusat és Fehér Marta steril és termékeny relati-
vizmus kozott megvont szocioldgiai distinkcidjat targyalja. Az dllaspontokat Laki a
tudomaényos racionalitdsrél alkotott elképzelés, a tudomanyfejlédés és a relativiz-
mussal szembeni védhetGség szempontjai mentén kiiloniti el egymastol.

T'verdota Gabor Mannheim Kdaroly mint transzdiszciplindris gondolkodd és az ér-
telmiségszocioldgia problémdja cimd tanulmdnyiban Mannheim aktualitdsit két
értelmezdi stratégia — diszeiplindris és transzdiszciplindris — szembedllitdsinak
vezérfonalaval, s elsdsorban az értelmiségszocioldgia felsl kozeliti meg. A transz-
diszciplindris megkozelités szerint a tudasszocioldgia nem mds, mint ,,értelmi-
ségi beavatkozads”, amely feltirja a tudoményos gyakorlat tarsadalmi-politikai
relevancidjit, s ezdltal motivélja a tudds értelmiségivé vilasat. Tverdota amel-
lett érvel, hogy hosszi tdivon Mannheim tuddsszociol6gidjanak aktualitisa annak
fliggvénye, elismerjiik-e transzdiszciplinaris jellegét, ami egyben Mannheim
onértelmezésének is kulcsa.

Zuh Deodath A mitvészettirténer mint az elméletalkotds motorja. Semper, Riegl,
Lufkdcs cim( irdsdban a 19. szdzad masodik felének nagy elméleti igényd mii-
vészettorténeti vizsgaloddsait veszi szemiigyre, melyek a miivészettorténetbdl
kivannak atfog6 fogalmi készletet meriteni a tarsadalom, az altaldban vett kul-
tara, s igy a humén tudoméanyok értelmezéséhez. Ennek bemutatdsa céljabol
targyalja a dolgozat azt, ahogy Alois Riegl feldolgozza Gottfried Semper mii-
vészetelméletée, s Riegl elmélete megjelenik a fiatal Lukics szellemtorténeti
koncepciéjiban.

Fehér M. Istvan tanulménya — A Jukdcsi életmii’ periodizdldsanak kérdései és a
Lukdcs-kutatds helyzete — a lukacsi életm periodizaldsat és a LLukdcs-kutatds bi-
zonyos aspektusait vizsgalja. Az irds azt a tézist feju ki, hogy Lukdacs politikai
allasfoglaldsai — tobbek kozott kommunista fordulata — nem alkalmasak a gon-
dolkodéi 1t periodizalasara, s dltaliban véve félrevezet§ osszekeverni Lukacs
partortodoxidhoz hii deklariciéit és gondolati miiveit. A tanulmany megvilagité
parhuzamokat von — tobbek kozott Hegellel és Heideggerrel — és gazdag szak-
irodalmi attekintést nyujt.
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Valastyan T'amas A zd@rsadalmisdgtol az iildoztetésig. Vazlatos portré Vajda Mihdly
gondolkoddsdrdl cimmel bontja ki Vajda Mihély gondolati torekvéseinek alaku-
lasat az onreflexio és életkonstitiicié két alapfogalmédnak Gsszjatéka mentén. Az
onreflexié Vajdanal a vizsgilt problémahoz f(iz6d6 el6zetes viszony, diszpozicid
tisztdzasanak kovetelményét jelenti, mig az életkonstitiicié fogalméval az em-
beri 1étezés kontingens, befejezetlen jellegét hangsilyozza, elkeriilve egytittal
annak absztrakt idealizaci6jat. Vajda életmiivét Valastyan négy szakaszra tagol-
va mutatja be: a marxizmussal valé szimvetés, a fenomenoldgiai latdsméd, az
emberi [étezés végessége motivilta szembenézés Heideggerrel és a személyes
emlékezet élettoreéneti rekonstrukeidi.

A tematikus blokk tanulményait szervesen egésziti ki Heller Agnes készon-
t6je Weiss Janos tollabol. Ez a sziiletésnapjara szant irds mar nem keriilhetett
Heller Agnes kezébe: kézvetleniil a lapszdém nyomdaba addsa el6tt értesiiltiink
tragikus hirtelenséggel bekovetkezett halalirél. B6vebb megemlékezés mun-
kassagarol a kovetkezd szimban lesz olvashaté. Terjedelmi okokbdl a magyar
filozofidval kapcsolatos tovabbi irdsok is a kovetkez§ szamban jelennek meg.

Olay Csaba — Varga Péter Andrds
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