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Az utébbi évtizedekben az affektivitds a
filozéfia legkiilonb6z6bb teriileteinek vilt
kutatéi fékuszpontjivd, s id6kozben mds
tudomdnyokkal is kialakultak az inter-
diszciplindris egyiittm{ikodés mddozatai.
Az érzelemfilozéfia irdnt érdekléddknek
ezittal a Kora Ujkori Filozéfiatérténeti
Mihely 2017 6szén megjelent legtjabb
kotetét szeretném a figyelmébe ajanlani,
amelyet Boros Gédbor, Szalai Judit és T6th
Olivér Istvin szerkesztettek.

Les cing sens et les quatre éléments, ma-
gvarra forditva: Az oz érzék és a négy elem a
cime a borit6t ihlet§ 1627-es francia ba-
rokk csendéletnek. Jacques Linard fest-
ményének témdja, az érzékek és elemek
allegorikus dbrizoldsa, mely Descartes és
Spinoza idején élte virdgkorat, rendkiviil
jol kifejezi a kotetben megjelend korsza-
kot. A 17. szizadban még nem létezett
mai értelemben vett realista és naturalista
dbrazolas, ezért a kép miifaji sajitossdgai-
nak eszkozével: a vanitas (memento mori)
és quodliber (tetszés szerinti elrendezést
adé) motivumokkal (a tér megnyitdsdara
és a fényképszerli dokumentilasra hasz-
ndlt trompe [oeil hatdssal egyiitt) a valosdg
(méltésagot, ritkabb esetben humort, ir6-
nidt sugdrz6) dbrdzoldsa nem egyéb, mint
a mivészet dltal megjelenitett szimb6lum.

A boritéképen lathaté szines virdgcsokor,
reneszansz lant, nyitott kotta, grindtalma,
tiikor, kdrtyalapok, pénzérmék, madartoll
latvanya felidézi mind az ot érzéket (a 14-
tds, hallds, tapintds, izlés, szaglds érzékér),
alapvet§ mondanivaléja mégis tdlmutat az
anyagszeriiség érzékeltetésén. A hétkoz-
napi 1étbdl vett targyak megjelenitésének
erkolesi  alapelvekre visszautal6 jellege,
egész pontosan morilteoldgiai iizenete
van. A léleknek is sz6l, de az, ami az 4b-
razolton tdlmutat, csak az érzelmeinken
keresztiil valik hozzaférhet6vé. A képpel
szemben az affektivitds megértésiink vég-
bemenésének modja, megérteni ugyan-
is annyi, mint bevonédni a kép vildgiba,
érintettnek lenni, amit a hermenecutika
nyelvén Gadamer a 20. szdzadban példaul
a jaték fenoménjén keresztiil ir le a mivé-
szetek vonatkozasdban.

Nem szeretnék hosszan elidgzni a bori-
toképnél, azért emeltem ki a kotet szimaéra
kulcsként, mert nem elszigetelt festésze-
ti jelenségr6l van sz6, hanem olyasmirdl,
ami a 17. szdzadban reprezentativ. Az ér-
zékek, érzékszervi tapasztalatok 6nmagin
tilmutaté dbrdzoldsa nem csupdn a festé-
szetben Keriil el6térbe, hanem a filozéfiai
gondolkodis is fokozott érdeklgdést mutat
a fiziolégiai kérdések, ezzel egyiitt a test
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és lélek egymadsra hatdsinak problémadi
irdnt, Osszességében az irdnt, amit ezen
Osszefiiggés keresztmetszetében elsGként
Descartes A /lélek szenvedélyeiben (1649)
passionnak, Spinoza az Etitdban (1675) af-
fectionak és Pascal a Gondolatokban (1670)
sentiment-nek nevezett. Annak felismeré-
sér6l van sz6, hogy szdmos mads filozofiai
kérdés, tobbek kozott a racionalitdssal, a
tudéssal és az erkolesiséggel kapcsolatos
problémik megvilaszoldsa sem lehetséges
az affektiv dimenzié megéreése nélkiil.

A kora Gjkorban az affektusok termé-
szetesen még nem azonosak a ma ismert
emberi érzelmekkel, Spinoza sem tett
egyenldségjelet  kozortik.  Vildgviszo-
nyunk elemi szinten jelentkezd affektiv
jellegét nehéz volna egyetlen fogalommal
leforditani. Mindvégig megdrizte a maga
nem teljesen korvonalazhaté jelentéstar-
tomanydt. Szemantikai sokszintisége ma-
giaban foglalja az affektus, hangulat, han-
goltsdg, rezonancia, szenzibilitds, érzet,
érzés, érzelem, emocio, rezdiilés, kedély,
szenvedély, hatds és hatdselszenvedés, at-
élés, szimpdtia mozzanatait, s talin Grzi azt
az 4atfogd fenoménmezGt is, hogy csak az
nyilik meg szimunkra a vildgon, aminek a
létiinkben affektivitdsa van, kapcsolodni,
megérteni vagy akar megismerni médsként
aligha tudunk. E gazdag kontextus elegen-
d§ tdgassigot biztosit a fogalom egészen
kiilonboz§ osszefiiggésekben valé haszné-
latdhoz, s oly sokféleképpen bejirhaték az
utak, hogy igen sok mulik azon, mi vilik
relevians szemponttd. E tekintetben a ko-
tet szerkesztdi részérgl kitling vilasztas
volt az affektivitdst olyan interpreticids
keretnek tekinteni, amely lehet6vé teszi
a kora djkorra jellemzd hagyoményos szte-
reotipidk drnyaldsat vagy leépitését, kiilo-
nosen a ,racionalizmus” és ,empirizmus”
kozotti distinkeié tarthatatlansdganak ]
médon valé bemutatdsaval.

Ennek is koszonhetd, hogy nem egy-
szerlien a kotet el6zményét jelentd (2016.

oktéber 14-15-én az els6, Budapest Seminar
in Early Modern Philosophy cimmel meg-
rendezett) angol nyelvii mihelykonfe-
rencia anyagait olvashatjuk, hanem olyan
(referdlt) szakkonyv sziiletett, amely az
affektivitds tengelyén 1j perspektivabdl
vildgitja meg a kora tdjkori filozéfia 1600
és 1781 kozott iddszakie, s ezzel jelzi,
hogy mennyire gazdag e kérdéskor tema-
tizdldsa a 17-18. szdzadi gondolkodésban.
A cél mégsem ¢ kozponti fogalom toreé-
neti-szisztematikus dttekintése volt, mivel
nemzetkozi viszonylatban e téren mar 1é-
teznek dttekint§ osszegzések,' s az elmiilt
évtizedben kiterjedt hazai kutatdsok is
folytak a Boros Gdborhoz tartoz6 kutat6-
csoport miithelyeiben.? A tizenhét szerzst
0sszekotd cél ezittal nem egyszerten fel-
térképezni az affektivitdsrdl folytatott kora
djkori diszkussziokat, hanem prospektiv
nézpontot nyitni kiilonb6z§ jelenkori tra-
diciok kozott, megjelenitve a témdban rej-
16 kihivasokat és lehetdségeket, a benniik
kibontakoz6 1j perspektiviakat is. Mdd-
szertanilag az analitikus filozéfia és feno-
menolégia eszkoztara mellett a kitet egyé-
ni szinezetét az adja, hogy nem hidnyzik az
érvelésbdl a kozépkori filozofiabdl eredd
kifinomult logikai apparatusok alkalmaza-
sa, ill. a kora tjkori természettudomanyos
(matematikai, fizikai, kémiai vagy orvosi)
miivek figyelembevétele sem. A tirgyalt
gondolkoddk kozott taldlhaté a neo-sztoi-
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kus Justus Lipsius, a 17. szdzadbol Des-
cartes, Pascal, Spinoza, a 18. szdzadbdl
Berkeley, Hume, Rousseau. Nagyobb te-
matikai egységek hdrom silypont koriil is
korvonalazodnak, osszességében mégis ki-
emelhetdk a kotet egészét litensen struk-
turdlé  Spinoza-tanulminyok, melyek
egysége tekinthetd akar kulcsfejezetnek.
Ezt késziti el§ egy Descartes-blokk, vé-
giil koveti egy 18. szdzadi kitekintés a
francia-angolszdsz gondolkodds nagy érze-
lemfilozo6fiai témadira.

A bevezet§ blokk a reneszinsz ide-
jén 1djjaéledd sztoicizmussal kezdddik.
A neo-sztoikus Justus Lipsius (1547-1606)
sajit miveiben azzal a céllal dolgozta ki
a sztoicizmus keresztény interpreticidjat,
hogy egy 1j szekuldris — a keresztény er-
kolesiséget kiegészit§ — etika megalapoza-
sdval a korszak vallashdbordi idején is at-
segitse az embereket életiik Gsszeomlassal
fenyeget§d nehezebb id@szakain. Smrcz
Adém — Charles Taylor A Secural Age cim(
konyvével dialégusban — érvel amellett,
hogy a kdlvinizmus érzelemfilozéfiai nézg-
pontbdl relevins részéhez, a megacélozott
sziv toposzdhoz Lipsius is ragaszkodott, s
ez ellentéte az érzelemmentesség sztoikus
erényének. Lipsius szdmdra a lélek dllha-
tatossdga (constantia) nem azonos a Sztoi-
kus apatheidval, hanem a kalvini spiritudlis
boldogsig (gaudium spirituale) dllapotihoz
kapcsolodik. Az dllhatatossig erényének
dtdolgozott viltozatihoz, melyet a test—1é-
lek dualizmusa tesz lehetévé, a megoldast
a természetes ¢s nem-természetes érzel-
mek megkiilonboztetése jelenti, ez alap-
jan Lipsius szdmdra a keresztény hit és a
sztoikus erény kozott nincs konfliktus.

Az egyhazszakaddst kovetGen méga 17.
szdzadra is hatdssal volt a reformacié okoz-
ta Kkrizis, a teoldgiai vitdk folytatédtrak. E
kérdéshez kapcsolédva két tanulmény
Descartes  Elmélkedései  alapjan  vilagitja
meg a hétkoznapin tdlmutaté ,,metafizi-
kai” bizonyossdg és a kétely Gsszefiiggésé-

ben az affektivitds jelentdségét. Maximi-
lian Kiener a kartezidnus kor probléméjin
keresztiil veszi szemiigyre a bizonyossig
rendje koriili nehézségeket, melyre elsd-
ként a negyedik ellenvetés-sorozat szer-
z6je, Antoine Arnauld figyelt fel. Ervelése
szerint a cirkularitds-vad kikiiszobolésénél
nehezebb kérdés, hogyan gondolhaté tjra
az affektivitds megismerésben jatszott sze-
repe, amennyiben a gondolkodds szitua-
tiv, pillanatnyi jellegét komolyan vessziik.
Descartes szimdara a megismerés alapegy-
sége az instancidlis megismerési aktus, az
intuicié: a clara et distincta belatds viszont
csak abban a pillanatban jelent elegendd
evidencia-kritériumot 6nmagdban,
kor felfogom. A vildggal kapcsolatos végsd
allasfoglaldsainkhoz vagy azok megviltoz-

ami-

tatdsdhoz a beldtds pillanatnyi felvillandsai
nem elegenddek, alulmaradnak a megszo-
kds (az érzéki tapasztalatokhoz k6t6dd bi-
zonyossig) hatalmival szemben. Elménk-
nek a gondolkodds kiterjesztéséhez (avagy
a tudds habitudlis jellegének kialakitdsa-
hoz) az emlékezet (és a képzelet) segitsé-
gére is sziiksége van. Kiener kiemeli, hogy
épp ezen a ponton fontos vitiba szillni a
descartes-1 bizonyossdg-fogalom pszicho-
l6giai interpretdcidival, ahol az affektivitds
ereje keriil elgtérbe. Jan Forsman ellen-
kez6 irdinybdl kozelitve a kétely okdnak
affektivitdsat vizsgilja az E/mélkedésekben,
kiillonosen az itéletek (hiteink és kéte-
lyeink) felfiiggesztésével osszefiiggésben.
Amellett érvel, hogy Descartes indirekt
doxatikus voluntarista (mds széval inkdbb
kompatibilista, mint libertaridnus) volt a
szabadsig tekintetében. Forsman tgy fo-
galmaz, hogy az akarat ,,szabadsig érzése”
az evidencidk affektiv erejében nyilvianul
meg (39). Ertelmezése szerint egy szitu-
dciéban bdrhogyan donthetek (az akarat
indifferens), de a beldtisoknak ellendllha-
tatlan affektiv ereje van. Az ellendllhatat-
lan kényszeritd er§ és az akaratszabadsig
osszhangya keriil elGtérbe, melyet a memo-
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ria-argumentum tdmogat. Forsman sze-
rint Descartes is amellett érvelt Gassendi
ellenvetésével szemben és Clerselier-nek
kiildott levelében, hogy az itéletek fel-
fliggesztése (mentdlisan) épp azért nehéz,
mert nem pusztdn akarati aktus, hanem
pillanatnyi-intuitiv beldtashoz kotddik, igy
ahhoz, hogy tartés legyen, sziikségem van
az emlékezetemre is. A kétely okdnak af-
fektivitdsat az emlékezet segit megGrizni.

Az emlékezetnek a megismerés Kiter-
jesztésében jatszott pozitiv szerepe mel-
lett Descartes viszonya a képzelGer6hoz
sokkal ambivalensebb. Hanna Vanden-
bussche annak jelent§ségét mutatja be,
hogy amikor Descartes és Pascal meg-
kiilonbozteti egymdstél az imaginativ és
az intellektudlis szeretetet, akkor figyel-
meztetnek az emberi szeretet és képzelet
osszefondddsdnak veszélyeire, immordlis
kovetkezményeire. Noha a képzelet elté-
1§ szerepet jatszik, mindkét gondolkodo-
ndl osszekapcsolédik a korrupt dnszere-
tettel mint birtoklé szeretettel, s az ebbdl
eredd torz 6nképpel. A tanulminy legna-
gyobb erénye, hogy szeretet és képzelet
viszonydnak descartes-i és pascali lefrdsin
keresztiil tisztdzza, miért jatszik pozitiv
szerepet a képzelet Isten intellektudlis
szereteténél, illetve mennyiben fiigg 6ssze
a szeretettel a masik ember megbecsiilése.
Végiil Szalai Judit tanulmanydban a test és
1élek egymadsra hatdsinak érzelemfilozofiai
vonatkozédsai keriilnek elGtérbe, amelyek
az Erzsébet hercegnéhoz frott kései levelei
alapjan Descartes-nak a pszichoszomati-
kus orvoslasrol vallott nézeteibe engednek
betekintést. Szalai az életm{ kontinuité-
sa mellett érvel, amikor bemutatja, hogy
Descartes a mechanikus orvosldst birdlva
példidkon keresztiil szemlélteti, mentalis
allapotunk miként hat a fizikai egészsé-
giinkre (80). Azzal, hogy a lélek gyogyi-
tdsa nagyobb szerepet kap, mint a testé,
Descartes nem valtoztatta meg a kordbbi
nézGpontjit, csak mas aspektusiabdl (a gya-

korlati problémék oldaldrél) jelenitette azt
meg. Szalai érvelése rendkiviil meggy6zd,
s kérdésessé teszi, vajon a descartes-i gon-
dolkodas
t6-¢, ha a nyugati orvoslds elszakitotta egy-
mdstdl a Iélek és a test betegségeit. Ezzel
egyiitt fontos hangsulyt kap az a torténeti

kontextus, hogy Descartes sajit tézise ho-

kovetkezményének tekinthe-

gyan ¢épit a hellenizmus kori, elsGsorban
sztoikus szerz8k tanaira, s kozben hogyan
dgyazodik be a 17. szdzadi medicina praxi-
siba, s fejlddik tovabb az elsd és misodik
genericids kartezidnus szerz6knél.

A kotet filozofiatorténeti sulypontjat al-
kot6 Spinoza-rész nyolc tanulmanya koziil
az els (Davide Monaco) Gj megkozelité-
sét nydjtja egy régi tomista-scotista hagyo-
manybol eredd s a 17. szazadban még nép-
szer problémanak, a formdlis és objektiv
realitds kiilonbségének, amely Spinozdndl
dontd szerepet jatszott az Ftika paralleliz-
mus- vagy identitds-tana kidolgozédsdban
(90). Spinoza szerint az elme és a test (a
mentalis és fizikai, idea és tiargya) ugyan-
azon valosdg két kiilonb6z6, egymdsra visz-
szavezethetetlen aspektusa. E distinkci6 a
szerz6t nem o6nmagiban érdekli, hanem
egy metafizikai vizié hattere elétt, melyet
visszavezet Descartes-on és Sudrezen ke-
resztiil Platon Timaioszdnak vilagképéig (a
démiurgosz-sémadig), s Osszegzi ¢ mitosz
keresztény metafizikidba valé beépiilésé-
nek folyamatdt. A distinkcié Gjraéreelme-
zésének tétje olyan teoldgiai vonatkozasi
kérdések tisztazdsiban rejlik, mint pél-
daul a démiurgosz-séma eltorlése. Monaco
amellett érvel, hogy Spinoza nézd&pontja
nem redukdlhaté sem a descartes-i, sem a
sudrezi felfogdsra, mivel Spinozit jobban
érdekelte a formalis realitds, mint az ob-
jektiv, s ezért ennek értelemszertien mas
lesz a funkci6ja az Erika architektonikdja
szempontjabol is, mint az elddoknél, mi-
vel nem Isten létének bizonyitdsiban al-
kalmazza, hanem Isten elméje (az isteni
értcelem  kimerithetetlen hatéképessége,
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a potentia) szempontjabél, valamint e ki-
indul6pontnak végsd soron a kovetkezmé-
nyei érdeklik: a véges és végtelen elmé-
ben rejld kozos (95 sk.).

Ennek a hat6képességnek a végesben
megval6sulé része 1dézi el§ a conatust, azt,
hogy létiinkben megmaradni téreksziink.
Spinoza e conatus-tandnak az Etika sza-
mdra levonhaté konzekvencidit két tanul-
mdny is targyalja. Filip Buyse Spinoza 32.
levelét értelmezi, melyet 1665. novem-
ber 20-in Henry Oldenburgnak, a Royal
Society elsd titkardnak kiildote. E levél a
vérkeringés példdjan szemlélteti a termé-
szet részeinek (a véges testeknek) az 6ssz-
hangjit az egésszel, és a részek kozotti ko-
herencidt (Osszetartozast). Buyse amellett
érvel, hogy a koherencia-argumentum ko-
rabbi mechanikai modelljét felvéltani lat-
szik egy nem mechanikai szemléletmad,
s ebben az ingadra szinkronizacidjanak
Huygens dltali felfedezése inspirdlta Spi-
nozit. Amikor Huygens felfedezte, hogy
két ingaéra egymadssal szinkronban kezd el
jarni, e rejtély okdt kezdetben ,,szimpdti-
dnak” nevezte, majd mechanikus £apcso-
lamak (magnetikus hatds) tulajdonitotta.
Ha azonban a szinkronizicié az észlelhe-
tetlen, de valés interferencidbdl eredé rez-
gés ritmusdnak a kiegyenlitGdése, akkor
analdgiat mutat a rezonancia torvényével.
Buyse amellett érvel, hogy a rezonancia
frekvencia (rezgés-szint) révén keletkezd
rombol6 vagy épitd hatds, ezzel szemben a
szinkronizdcié a valésigban az egyensulyt
teremti meg. Azt vizsgdlja, hogy a szink-
ronicitds megfelel Spinoza koherencia-fel-
fogasinak, ahol az 6ra morélteolégiai meta-
fora (mint pl. Da Vinci, Kepler, Descartes,
Malebranche, Leibniz szdmadra), s jelents-
sége van annak, hogy Spinoza anticipalta
Huygens 1673-as inga-,,torvény”-ét. De-
leuze nyomadn arra is ravilagit, hogy az inga
dltal reprezentdlt mozgiasforma jelképezi,
hogy minden testnek van egy sajit rezgé-
se, ami individualitdsinak 1ényegét alkot-

ja. Spinoza Etikdjanak reflexiv affekcioi
(példdul a dicsdség, szégyen, dnbecsiilés,
megbédnds) olyan affekcidk, amelyek révén
tudatiban vagyunk 6nmagunknak. Ezek
koziil Keith Green kézéppontba dllitva az
onszeretetet és az ongyfildletet, egy ezek-
b6l eredd problémival: az externalitds és
internalitds kérdésével foglalkozik. A filo-
l6giai inkonzisztencidk hatterében Green
szerint filozo6fiai probléma 4ll: Spinoza
nem kiilonit el vildgosan az interndlis és
externilis okokat. E probléma osszefiigg
olyan tovdbbi kérdésekkel, hogy a reflexiv
affekcié kovetel-e bairmi mdast, mint hogy
képes vagyok megalkotni 6nmagam fo-
galmit? Az ember képes-¢ ugyanuigy ldtni
onmagit, ahogyan mdsok ldtjak? Képes-e¢
harmadik személyd én-képpel, a szemlél§
néz&pontjival rendelkeznir Kialakulhat-e
az ontudata anélkiil, hogy médsok meg
ne erGsitenék az én-képét? Képes-e f6lé
emelkedni annak, ahogyan mdsok ldtjak?
Az irds kiemeli, hogy a reflexiv affektusok
magukban foglalnak mind interndlis, mind
externdlis okokat, igy Spinoza distinkciéja
nem azonos a moralis autonémia sziileté-
sének kettds felfogasaval.

Spinoza életrdl és halalrdl vallott felfo-
gasdt két irds jarja koriil. Boros Gdbornak
a témat rendkiviili érzékenységgel meg-
kitlind tanulmidnya az eurdpai
tradicié kétféle alapirdnydt: a test fizikai
haldlinak epikureus és a haldlt spiritudlis
Ujjasziiletésként megkozelitd platonikus

oo

kozelitd

(aszketikus) gondolkoddsmdédot elevenit-
ve fel, Spinoza Etikdjdnak halillal kapcso-
latos gondolatait dllitja e kétféle felfogis
régi nagy vitdjanak a metszéspontjiba.
A tanulmidny nem lebecsiilend§ erénye,
hogy a szuicid viselkedésrdl sz616 exkur-
zus céfolja, hogy Spinoza célja ezen a pon-
ton pusztidn a haldl egy kiilon formdjanak
felallitdasa volna (147). A tobbletet a szer-
2§ sokkal inkdbb abban latja, hogy a latin
animo impotens (a 1¢élek tehetetlensége s az
ilyen lelkiilet) kifejezés mélyebb rétegén
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keresztiil a spinozai vildglatds gyokerei-
hez jutunk el, ahonnan a haldl kérdése mar
nem redukdlhaté a fizikai test szétesésére.
Az ongyilkossdg témdja ugyanis megnyit
»egy szimbolikus helyet” az erény ttjan el-
érhetd boldogsag, a valodi istenszeretethez
kapcsolodé vallds és kozosség kérdéseihez
(149). Ezzel egy id6ben annak megértésé-
hez is hozzdsegit, hogy Spinoza etikdjinak
pozitiv alapzata miért éppen a conatus es-
sendi fenoménjében — a 1étiink fenntartdsa-
ra irdnyulé természetes torekvésben (cona-
tus perseverandi in suo esse) — rejlik. Spinoza
e ponton a Pdl apostol gondolkodasabdl
(lasd a Kolosszeieckhez irott 3. levél 1-17-
et) eredd harmadik nagy (d4gostoni—pasca-
li) eurépai tradicié 6rokosévé vilik (152),
amely szdmdra a haldl nem csupdn a test
halélat jelenti, hanem egy radikélisan meg-
véltozott életet is. Az ¢ gondolatmenetbdl
kibontakozé legfontosabb kérdések egyi-
ke az, hogy Spinoza szerint miért nem kell
félniink a haldlt6l. Valamint hogyan lehet-
séges Pl olvasata, amennyiben Spinoza
mediticiéja nem a haldlrél elmélkedik, ha-
nem a haldlon keresztiil az életfeladatként
ad6do élet folyamatos megujitasardl (150).
A Jhomo viator, akiben az éember minden
nap meghal, és az 4] ember megsziiletik,
Spinoza szdmdra evildgi vandor. Ez az élet
az amor Dei intellectualis (Isten intellektua-
lis szeretetének) horizontjan vilik lehetd-
vé, mely nem gyakorolhaté az irigység és
a féltékenység érzésével egyiitt — s abban
kiilonbozik a mindennapi gondolkodéstdl,
hogy a haldllal kapcsolatban meghaladja az
imaginativ utakat (s a benniik rejld§ szoka-
sos antropocentrikus illdziokat). Ez azért
rendkiviil fontos gondolat, mert itt meriil
fel a tdrsadalomrdl valé elmélkedés (po-
litikai kontextus) sziikségessége, mivel
Spinozdndl a metafizikai értelemben vett
kozosség  sziikségképpen hozzdtartozik
ugyan az ember létezéséhez, de a szenve-
dés erejét, amely mind a test, mind az elme
cselekvBképességét csokkenti, ugyanezen

kozosség hatalma hatdrozza meg. A kom-
munikativ kozosség ellehetetleniilésének
szitudcidjaban nem tud tobbé belatds Gtjan
megvalésulni a szeretetben valo legfébb jo
sem, mds szoval a kozosség individuumai
veszitenek a valédi boldogsdgra val ké-
pességiikbdl, amely az egoizmustdl tdvol
all6 1étiikbdl eredhetne.

Té6th Olivér Istvdn azt a kérdést boncol-
gatja, mennyire koherens Spinoza véges
elmérdl alkotott elképzelése, amennyiben
az Etika alapjan a haldl kérdése kétféle né-
zGpontbdl is megkozelithetd. Mig az Eri-
ka 6todik részében Spinoza fejtegetései az
elme 6rokkévalé részér6l szolnak, addig
ezzel ellentétesnek tinik a m{ masodik
részében kibontakozo6 filozéfiai program,
amely az identitdstan feldl kozelit a halal
kérdéséhez. A tanulminy néhany Kkortirs
interpretacioval ellentétben amellett ér-
vel, hogy Spinoza affektiv ideafelfogisa
nem cifolja etikai intellektualizmusat.
A tanulminy arra fékuszal, hogy Spinoza
nem tudja bizonyitani az ember sziikség-
szer( haldlat; erre utalnak azok a megold-
hatatlannak ting értelmezési nehézségek
is, amelyekkel Spinoza az emberi 1ét sziik-
ségszerli végességének tdrgyaldsa sordn
taldlkozik. Majd bemutatja, hogy Spinozé-
nak vagy fel kell adnia a conatus-tant, vagy
el kell fogadnia, hogy az ember halhatat-
lanna véalhat. Az értelmezés jszertisége
abban mutatkozik meg, hogy Spinoza filo-
z6f14jat nem pusztdn a descartes-i 6rokség-
hez kapcsolja, hanem a kozépkori elme-
filozofia arab—zsid6 bolcseletének forrdsai
felél is megprobalja értelmezni.

Brian Glenney a tévedések forrdsit
elemzi affektivitds és megismerés viszo-
nyaban. Kiindul6pontja Spinoza észlelés-
elmélete, kiilonosen az FEtzika negyedik
részében taldlhaté példa a Nap képzeleti
képérdl (kozelinek latjuk az égen), amely,
mint az optikai csalddasok tipikus esete,
Glenney szerint megel6legezi a geometria
teriiletén késébb leirc Miller-Lyer-illa-
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zi6t és a gibsoni affordancia pszicholdgiai
gondolatdt (175 sk.). Spinoza Kiterjeszti
az analdgidt minden més képzeleti képre
is, amely megtéveszti az elmét. Mivel az
idedk affektiv ereje szabja meg, milyen
szerepiik lesz hiteink és cselekvéseink te-
kintetében, azaz Spinoza az idedk affek-
tivitdsdval magyardzza a tévedés forrdsdt,
ezért a probléma az, hogy az elme a meg-
tévesztéssel szemben tehetetlennek tii-
nik. Egy nagyobb affektiv erejd drtalmas
(inadekvdr) idea legydzheti a gyengébb af-
fektiv erejii adekvdt idedt is. Glenney azt
mutatja be, hogy az inadekvit-perceptiv
idedk nem csupdn affektusok, hanem hi-
tek is, majd a hitek tagolt interpreticiéjan
keresztiil amellett érvel, hogy Spinozdndl
a tévedések forrisa nem az észlelés, ha-
nem a hit, igy feliilvizsgalhatjuk, s6t meg-
djithatjuk hiteinket idedink rendszerének
fényében.

Két irasban a Teoldgiai-politikai tanul-
mdny egyéni hangvételi, érdekes targyali-
sdval taldlkozhatunk, abbél a nézGpontbdl,
hogy Spinoza politikafiloz6fiai programja
milyen médon hangolhaté 6ssze az Etika
mordlteolgiai nézGpontjaval. Bagi Zsolt
Spinoza szabadsagfogalmit (amely auton6-
miaként nem zdrja ki a sziikségszeriiséget)
az emancipicié6 filozéfidjaként mutatja be,
mivel mind egyéni, mind kozosségi szin-
ten a ,felhatalmazas” (empowerment) elvén:
az egyén cselekviképességének erdsité-
sén, er6forrdsainak felszabaditdsin alapul.
Bagi szerint j6l ismert tény, hogy Spinoza
Ltitdjanak otodik részében kozépponti
szerepet kap az elme hatéképességének
(potentia) felszabaditdsa, vagyis a gondolat
emancipicidja, dam kevésbé ismert, hogy
Spinoza politikafilozéfidja kulcsot ad az
emancipdcié mdasik formdjihoz, az affek-
tiv test felszabaditdsdhoz is. Bagi amellett
érvel, hogy Spinoza elveti a kizdr6lag ész
dltal vezetett tarsadalom gondolatit, mivel
az affektiv test felszabaditdsa nem az ész
utjan torténik, hanem az embernek a poli-

tikai kozosségbe valé affektiv integracidja
vezethet politikai emancipdciéhoz.

Christopher Davidson esztétikai cél-
lal fordul Spinozdhoz: az Etifa egészség-
fogalma és a Teoldgiai-politikai tanulmdny
préféciafogalma alapjan vizolja fel, hogy
Spinoza miivészetre vonatkozé utaldsai fi-
lozéfidjanak olyan kulcsfogalmaihoz kap-
csoldédnak, amelyek alapjin nem a szép
és a rit szokdsos esztétikai alapkategoridi
lesznek meghatdrozoak, hanem azok az af-
fektiv médok, melyek érthet6vé teszik a
mivészet hallgatésagra gyakorolt hatdsat, a
szocidlis vilag egészét atfogd és strukturi-
16 jellegét Mozes koratdl egészen a kortars
zenei szubkultirdkig. Kiemelve, hogy a
zenének volt dontd szerepe az affektivitds
szempontjabdl a holland aranykor idején
élt Spinoza szdmdra, aki nagy erudiciéval
rendelkezett az irodalom és a festészet te-
riilletén is, Davidson elsédleges célja a mii-
vészetnek megjeleniteni azokat a politikai
vonatkozdsait, amelyek a ma [étezd kulta-
rdkra nézve is érvényesek.

Az utolsé blokkban a fent emlitettek
mellett olvashatunk még arrél, hogy az ér-
zelmek fontos szerepet kapnak Berkeley
moralfilozéfidjaban. Bartha David az el-
utasité nézgpontokkal szemben amellett
érvel, hogy Berkeley és a keresztény tra-
dici6 szerint 1éteznek olyan érzelmek vagy
isteni szenvedélyek (divine passions) (235),
amelyekkel az embernek rendelkeznie
kell a j6 élethez, mivel ezek dontSek a
mordlis érzék és a testi j6létiink szdmara.
Nagyon érdekes annak tdrgyaldsa, hogy
Berkeley-ndl az érzelmek milyen szere-
pet jatszanak az isteni gondviselés, vala-
mint az istenképiség hatdrainak tapaszta-
latdban. Tovibbd két Hume-tanulmény
részletesen foglalkozik a hit és szimpdtia
(konyoriilet) szoros kapcsolatdval, s ennek
kapcsdn Dan O’Brien az igazolt és igazo-
latlan hitek kérdését jarja koriil. O’Brien
szerint szimpdtia ttjan is szerezhetiink hi-
teket, de annak igazoldsdhoz, hogy az ily
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modon szerzett hit egyaltaldn problemati-
kus-e, tobbet kell tudnunk a benne rejld
mechanizmusokrél. A tanulmdny e kérdés-
re keresi a vdlaszt, s a hit evidencia alapi
interpretacidjaval szemben az asszociativ
alapi mellett érvel. Hans D. Muller pedig
azzal a kihivdssal néz szembe, hogy mi-
ként képes Hume egy érzelem alapu eti-
ka esetében kivédeni a részrehajlds kan-
t kritikdjat, és megfelelni a partatlansig
kovetelményének. Kiilon kiemelendd
Olay Csaba tanulmédnya, amely a kritikai
tarsadalomfilozéfia egyik klasszikus kér-
dését, az elidegenedés fenoménjét targyalja
4] szemszogbdl, amennyiben kimutatja,
hogy ez az emberi 1étezés elemi szint{
diszpozici6jaként kezdett§l fogva rele-
vans az érzelemfilozéfia szempontjabol.
E hagyomdnyban, ahol miig Hegel, Marx
és kovetdinek megkozelitése az irdnyadd,
Olay azt a kérdést jarja koriil, hogy mar
Rousseau-ndl is jelen van e tradiciondlis
elidegenedés-fogalom t6bb mozzanata,
de az elidegenedés lényegesen mds szer-
kezetli, mint a marxi tradiciéban, mivel
e tradicié ,szemantikai magja, nevezete-
sen valami idegenné vdildsa valaki szamara,
nem felel meg teljesen Rousseau alap-
problémdjinak”, az ,idegenség” Kkate-
goéridja helyett Rousseau-ndl ugyanis az

emberek kozotti ,egyenlStlenség” szol-
gél kiindul6pontul (271). A birtoklas — el-
vesztés — (potencidlis) visszanyerés marxi
sémdjaval szemben Rousseau-ndl 1étezd
allapotként csak két alak taldlhaté: a hi-
potetikus birtoklds—elvesztés, igy a nem
clidegenedett viszonyok eltér§ rousseau-i
(a multbeli természetes dllapot) és marxi
értelmezésével (joviben elérendd allapot)
taldlkozhatunk.

Ezen a helyen nincs méd a kotet sziik
keresztmetszeténél tobbet ismertetni. Le-
hetne kritikai szempontokat taldlni (pél-
ddul nem minden tanulmidny érvelése
egyformdn letisztult s meggy6z6), de ez
esetben (a ¢él nem elvi vitdk lefolytatdsa)
érdemesebb a kotet gondolati gazdagsigit
és az dltala megnyitott perspektivit szem-
1éIni, amely teljesen 4tirja a 17-18. szazad-
rél benniink ¢é16 szokdsos képet. A Personal
Identiry cimmel mdr megrendezett méso-
dik (2017. oktéber 26-27.) és a Natural
Right and Natural Emotions cimmel szer-
vez6d§ harmadik budapesti szemindrium
(2018. oktéber 8-9.) anyagit litva remél-
jiik, lesz folytatdsa, s ez csupdn a kezdet.
Just the beginning! Ebben az értelemben, a
kotet a kora ujkori filozéfiatoreénet meg-
hatdroz6 allomdsa, egyfajta mérfoldkd le-
het az elkovetkezendd évek szdmara.



