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A kifejezésrdl — felsGfokon
Rénai Andrés: A £ifejezés. Budapest, I.’Harmattan. 2017. 194 oldal

A 2017-es ¢év gazdag fenomenoldgiai
konyvtermésének egyik fontos darab-
ja Ronai Andrds nagyszerii kotete, amely
azonban nem csupidn a fenomenolégusok
figyelmére tarthat joggal szimot, hanem
szélesebb olvas6kozonség szdmadra is ér-
dekes lehet. Nem elsGsorban azért, mert
a kifejezés a nyelvészetnek, a pszicholégi-
dnak vagy a kommunikiciéelméletnek is
témdja, hiszen a szerz6 mindjart az E/dszd
elején leszogezi, hogy filozéfiai elemzésre
késziil. Inkdabb mert olyan jelenséget (fe-
nomént) vizsgil, amely mindennapjaink
része, és amelynek nehézségeivel folya-
matosan kiizdiink mindannyian. Am ez
még nem lenne elegend§ ahhoz, hogy jé
szivvel ajanlhassuk a konyvet akdr olya-
noknak is, akik nincsenek otthon a filo-
z6fiai-fenomenoldgiai
Rénai Andrds munkdja — legaldbbis annak
elsg része — attdl lehet tanulsagos és izgal-

szakirodalomban.

mas ,,amatlr szemmel” is, mert ezt a kKo-
zonséges fenomént igyekszik mindennapi
nyelven és mindennapi helyzetekbdl kiin-
dulva elemezni. Ebben Stanley Cavell van
segitségére, aki a fenomenolégus Emma-
nuel Lévinas mellett a masik inspirdcids
forrdsa, és aki a mindennapi nyelv filozofi-
djanak egy sajatos viltozatdt képviseli.

A konyv tehdt alapjidban véve e két
szerzGre épit, dm szerkezete nem szokva-
nyos: Rénai Andrds nem annak vizsgdlata-
val kezdi, mit mondtak a kifejezésrdl kiin-

dulépontjaként szolgdlé filoz6fusai, hogy
azutdn ezt kiegészitse sajat megldtdsaival,
hanem mindjirt magihoz a kifejezés fe-
noménjéhez fordul és ezt elemzi, tobb ol-
dalrél megkozelitve. Természetesen nem
tagadja, hogy szempontjait nagyban meg-
hatiroztik Lévinas és Cavell beldtdsai, am
ebben a konyv felét kitevd elsd részben a
hangstly ,,magédra a dologra” esik. A ma-
sodik rész szinte teljes egészében sajitos
szempontl Lévinas-értelmezés: a szerzd
itt a kifejezés fogalmit kozéppontba 4l-
litva vizsgalja a két f6 miivet, a Teljesség és
végtelent, illetve a Mdsként, mint lenni, avagy
til a létent. Ez az egyébként bdséges 1.¢é-
vinas-szakirodalomban szokatlannak sza-
mité megkozelités, melynél Rénai Andras
még leginkabb Etienne Feron kényvére
tudott tdmaszkodni (De [’idée de transcen-
dance a la question du langage: 'itinéraire phi-
losophique de Levinas. Grenoble, J. Millon,
1992), kifejezetten izgalmassi és termé-
kennyé teszi Lévinas-olvasatat.

O azonban nem 4ll meg az interpreti-
ciéndl, hanem a kifejezés problémadjianak
vezérfonalin megprébdlja tovdbbgondol-
ni LLévinast. Ehhez el@szor is levilasztja a
kifejezés és Mondds lévinasi elemzésérdl
az chhez kapcsol6dé etikai és ontolégiai
téziseket, mert tgy latja, hogy utébbiak
akadélyozzdk a kifejezés fenoménjének
pontos lefrdsit, mindenekeldte a kifejezés
tartalméét. Ahogy firja: ,,[Lévinas végsd so-
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ron nem tud szdmot adni arrél, hogy a ki-
fejezés valaminek a kifejezése” (155). A ki-
fejezés tartalmdt ugyanis dgy érti, ,,mint
ami 7dgron a totalitdsba, illetve a Mondott
szinkréon struktirdiba illeszkedik bele”
(uo., kiemelés az eredetiben). Ezzel 6ssze-
fliggésben Lévinas a mésik kifejezésének
— Roénai Andrds terminusaval — ,,etikai kva-
zi-tartalmat” tulajdonit (Ne 6lj!), ami miatt
az én kifejezésem mindig vdlaszként értel-
mezGdik. A szerzd persze tisztdban van az-
zal, hogy az operici6 a lévinasi filozéfia leg-
nagyobb hatdst gondolatait tavolitja el (a
kifejezés mint végtelen felelsség, a kife-
jezés mint vilasz), de nem banja. Ugy véli,
ez az ara, hogy megnyiljon az it annak a
hétkdznapi fenoménnek a preciz elemzése
el6te, amelyet kifejezésnek neveziink. Eh-
hez hivja segitségiil Cavellt, aki timpontot
ad — mégpedig az elismerés fogalman ke-
resztiil — ,,[a]lnnak elgondoldsihoz, hogy a
kifejezésben kifejezett miként konstitué-
16dik interszubjektiv médon” (168). Ilyen-
formdn lehet6vé vilik annak a hidtusnak a
betsltése, amelyet L.évinas hagyott.

Az eddigiekbdl remélhetbleg kidertilt,
hogy a konyv mésodik része onmagéban is
komoly és 6nidll6 teljesitmény a maga jel-
legzetes Lévinas-interpreticidjival. A szer-
z8 azonban talin még inkibb elemében
van, amikor magdra a kifejezés fenomén;jé-
re Osszpontosit, és szamos, a mindennapi
életbdl vett érzékletes és szellemes példan
illusztrdlva bemutatja kiilonféle aspektu-
sait. A kovetkezdkben néhany kulcsfogal-
mat kiemelve igyekszem képet adni errél
az elsd részr6l, mikozben bizonyos ponto-
kon kritikai megjegyzéseket és javaslato-
kat is megfogalmazok.

Ahogyan Rénai Andrds mindjart a Beve-
zetésben vildgossa teszi, ,,két szinten” be-
szélhetiink kifejezésrdl.

Egyrészt egyes kifejezésekrdl van szo,
amelyek megvitathaték, és akdr az is
kideriilhet réluk, hogy nem is kifeje-

zések; mdsrészt arrél a transzcendentd-
lis szintr6l, amely lehet6vé teszi, hogy
egyes cselekedeteimmel kapcsolatban
egyaltalan felmeriilhessen a kérdés, hogy
kifejezések voltak-e. Ez utdbbi értelem-
ben mondhaté, hogy kifejezés vagyok:
amennyiben az interszubjektiv térben
létezem, annyiban minden cselekede-
tem, minden, ami vagyok, kifejezéssé
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lehet (a sz6 elsd értelmében). (15.)

Az interszubjektiv teret, amely lehetd-
ségfeltétele a kifejezésnek, a megszolitds
nyitja meg, amelyet itt tig értelemben kell
venni, hiszen példdul a tekintetek 6ssze-
taldlkozdsa is annak szdmit. Noha a foga-
lom kozkeletii fenomenolégiai terminus,
a szerz8 Lévinast6l, Waldenfelstsl vagy
Mariontél eltéren hasznilja: nem kap-
csol hozza sem etikai tartalmat, sem fele-
letigényt, sem a meglepetés mozzanatit.
Egyszeriien azt a pillanatot érti alatta, ami-
kor a masik figyelme rdm irdnyul (akdr az
G kezdeményezésére, akir az enyémre), és
ennek mindketten tudatdban vagyunk, il-
letve 6 azt is tudja, hogy ezt én is tudom.
Ez utébbi feltétel azért fontos, mert ha a
miésik nem tudja, hogy én tudom, hogy &
lat vagy hall engem, akkor nem nyilik meg
az interszubjektiv tér. (Példdul ha a masik
megles.) Persze ebben az esetben is jelen-
téssel bir viselkedésem a mdsik szdmdra,
de nem mondhatjuk, hogy valamit kifejez-
tem vele.

A kolesonosen egymdsra  vonatkozd
tuddsok mint a kifejezés feltételei azon-
ban kordntsem jelentenek szimmetridt:
a kifejezés alapvetfen aszimmetrikus vi-
szony. Ezt mindjirt a keletkezésénél tet-
ten érhetjiik: egyrészt a kifejezés terének
megnyildsa végs§ soron a mdsikon mu-
lik, akkor is, ha én sz6litom meg 6t (18),
mdsrészt megnyilvanuldsaim csak a mé-
sik altal lesznek kifejezéssé, attdl, hogy &
annak veszi Sket (25 skk.). Lathat6, hogy
ez az aszimmetria sajitos passzivitdssal jar
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egyiitt, olyannal, amely nem egy lehetsé-
ges aktivitds ellenpérja: ez a ,,nem tudok
nem kifejexd lenni” passzivitasa (31). J6l lat-
haté itt — és a szerz6 még kiilon fel is hiv-
ja rd a figyelmet — a lévinasi inspirdcio. Az
aszimmetria egyuttal kiterjed a kifejezés
utélagos megvitatdsdra, amelynek Roénai
Andris egy t6bb alfejezetbdl 4116 hosszabb
fejezetet szentel. (Azért annyira nem hosz-
szut, mint ahogyan azt a tartalomjegyzék
mutatja — sajnos a [.’Harmattan nyomda-
janak ordoge jocskan osszekavarta a konyv
egyébként logikus és arinyos tagoldsit.)
Hiszen ha vitatémava vilik a kifejezésem
(kifejeztem-¢ valamit egydltaldn, s ha
igen, mit?), akkor is a masiké a dont§ sz6:
ha nem fogadja el magyardzatomat, akkor
ugyan visszavonulhatok a sajit szubjektiv
igazsdgaim terébe, dm az interszubjektiv
tér ,entitdsai” felett tovdbbra is § diszpo-
nél (71-72).

A kifejezés megvitatdsardl szolo részt
kovetd ,,Szandék, tudat, tudatalatti” cimd
fejezetben a szerz ,,egy tilsdgosan is hosz-
szan visszatartott kételynek” ad hangot:
vajon nem szorult-e az eddigi elemzések
sordn hattérbe a szindék és a tudatossag,
mikdzben ,a kétségkiviil eléfordulé kivé-
teleket leszimitva mégiscsak azt fejezziik
ki, amit akartunk?” (56). Noha Rénai And-
rds elismeri ez ut6bbit, felhivja a figyelmet
arra, hogy éppen ezekben a sikeres esetek-
ben nem is meriil fel a szindék kérdése.
Ha mir a szdndékot firtatjuk, akkor az azt
jelenti, hogy valamiért problematikussa
véle a kifejezés. A szdndék kérdése azon-
ban azért kiilonosen érdekes, mert szoros
kapcsolatban 4ll azzal, hogy egydltalin
mi szamit kifejezésnek. A szerzd ugyanis
amellett érvel, hogy ,,éppen az (lesz) kife-
jezés, amirdl elismerem, hogy valamilyen
értelemben szandékos volt (és nem pusz-
tdn megesett vagy jelentett valamit)” (59).
Természetesen a szindékossag elismerése
nem feltétleniil jelenti, hogy tudatos szan-
dékot ismerek el: nagyon is lehetséges,

hogy éppen a szindék megvitatdsa sorin
jovok rd, hogy tulajdonképpen mit akar-
tam kifejezni, vagy pedig egy énkéntelen
mozdulatrél utdlag litom be, hogy valamit
kifejeztem vele. Ezeket az eseteket a ,,tu-
datalatti” kategdridjiba sorolja Ronai And-
rds, megjegyezve, hogy ezen nem a pszi-
cholégia tudattalanjét érti.

A fejezet végén egy ,hatdresetet” tar-
gyal, amely véleménye szerint megvi-
lagithatja a tudatossig ¢és szdndékossdg
problémdjit: az elpiruldst (63-65). Ezzel
kapcsolatban azt allitja, hogy a pirulds ter-
mészetesen jelentheti a szégyenemet, dm
nem mondhatjuk a szégyenem £ifejezésénet,
mivel ab ovo nem lehet szandékos. Ez azt
sugallja, hogy az olyan testi reakcidk, ame-
lyekkel kapcsolatban fel sem meriilhet a
szandékossdg kérdése, ki vannak zdrva a
kifejezések korébsl. Ezt az allitdst tobb
szempontbdl is vitatom. ElGszor is nem
litom a kiilonbséget az 6nkéntelen gesz-
tusok (a szemoldokrincolds mint a harag,
a hirtelen kézmozdulat mint az idegesség
kifejezése) — amelyekrél Rénai Andrés el-
ismeri, hogy lehetnek kifejezések — és a pi-
rulds kozott. Igaz, hogy el6bbiekre szindé-
kosan is képes vagyok, mikozben elpirulni
nem tudok akaratlagosan, de mint haragom
vagy idegességem Fkifejexdi ezek éppugy On-
kéntelenek, mint a pirulds. Semmivel sem
kevésbé értelmetlen azt mondani, hogy
hirtelen kézmozdulatommal idegessége-
met fejeztem ki, mint hogy arcpiruldsommal
szégyenemet fejextem ki. Viszont mindkét
esetben mondhatom, hogy ez vagy az feje-
=0dorr #1 benniik. Vildgos természetesen,
hogy valamilyen médon ki kell zdrni a ki-
fejezés korébdl az olyan testi megnyilva-
nuldsokat, mint példdul a barinyhiml6t
jelz§ piros pettyek az arcon. A megvitat-
hatésdg azonban véleményem szerint jobb
kritériuma annak, hogy valami Kkifejezés
lehet-e vagy sem, mint a lehetséges szdn-
dékossdg: ha egy megnyilvanuldssal kap-
csolatban értelmesen felvethetd, hogy mit
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jelent (mi fejezddik ki benne), akkor arr6l
mondhatjuk, hogy kifejezés volt. Ezt a kri-
tériumot egyébként maga a szerzg veti fel,
am azonnal el is utasitja azzal, hogy a meg-
vitathat6sdg a jelentéses viselkedésnek is
jellemzgje (65). Ez igaz, amde kifejezés és
jelentéses viselkedés kozott mashol hizo-
dik a hatér: a jelentéses viselkedés abban
kiilonbozik a kifejezéstdl, hogy utébbi egy
interszubjektiv térben megy végbe (92).
Nyilvanvalé persze, hogy mélyebb
problémardl van itt sz6, mint hogy egy
bizonyos jelenséget (elpirulds) tekinthe-
tiink-e kifejezésnek vagy sem. Rénai And-
rds a pirulds kapcsan azzal kiizd — és ez a
birkézéds tetten is érhet§ a szovegben —,
hogy barmennyire ki vagyok szolgiltatva
mint kifejezd (a masiknak, a testemnek, a
tudattalanomnak, a nyelv lehetségeinek),
mégsem puszta elszenveddje vagyok a ki-
fejezésnek. Ahogy fogalmaz, a kifejezés
tobb, ,mint a mésik tekintetének, jelen-
tésaddsdnak valé kitettség: felkindlkozds.
E tobblet abban ragadhat6 meg, hogy a
kifejezés 6nmagdra vonatkozik: kifejezem,
hogy Kkifejezek — még ha ezt fenomena-
lisan, pozitivan nem is lehet minden Kki-
fejezésben felmutatni” (93). Ezzel teljes
mértékben egyetértve annyit tennék még
hozza, hogy véleményem szerint ez a fel-
kindlkozds az 6nmagdra vonatkoztatds for-
mdjiban akkor és azdltal toreénik, amikor
részesévé vilok egy interszubjektiv szitu-
dciénak. Ett6l kezdve elfogadom (persze
hallgatélagosan), hogy minden olyan meg-
nyilvdnuldsom Kkifejezéssé Iehet, amely-
nek értelmérdl vitdt lehet folytatni (tehit
elpiruldsom is). Ett6l még természetesen
barmirdl kideriilhet, hogy mégsem volt ki-
fejezés, ha a megvitatds sorin meg tudom
err6l gy6zni a mésikat. Ebbdl a perspekti-
vibol egyébként 1) megvildgitdsba kertiil
az a passzivitds is, amelyr6l kordbban, a
kifejezés aszimmetridja kapcesin esett szo.
Ugy tiinik ugyanis, hogy kifejezé-voltom
— minthogy az interszubjektiv térbe valé

belépéssel jon 1étre — valamiféle aktivitdst
(néha csak a beleegyezés, elfogadds, elis-
merés értelmében) mégiscsak feltételez.
Ennek igazoldsa és pontos elemzése azon-
ban mar szétfeszitené e recenzié kereteit.

Még egy fontos és egyuttal komoly le-
hetdségeket magdban rejt§ megkiilon-
boztetésrdl szeretnék néhany szot ejtent a
toviabbiakban: ,,alakul6 kifejezés” és ,,a ki-
fejezés mint kész tény” szembedllitdsarol.
A konyv elsG részének kétharmadandl jarva
ugyanis kideriil, hogy mindaz, amit eddig a
kifejezésr6l megtudtunk, tulajdonképpen
annak csak egyik aspektusira vonatkozik,
az alakulé kifejezésre; arra, amelyik az in-
terszubjektiv térben létezik, és folyama-
tosan ki van téve a viltozdsnak, hiszen a
miésik rikérdezhet, kétségbe vonhatja, én
pedig riébredhetek titkos értelmére, vagy
megprobdlhatom kivonni a kifejezések te-
rébdl. Cselekedeteim, megnyilvanuldsaim
és minden, ami kapcsolatos velem (hajvi-
seletem, o6ltozkodésem stb.) ugyanakkor
mindig kifejezések a kész tény értelmé-
ben, akkor is, ha nem vagyok éppen benne
a masikkal kozos interszubjektiv térben.
A kifejezésnek mint kész ténynek is meg-
van azonban a maga interszubjektiv tere,
a nyilvanossig. Ez ,,egyfajta semleges tér,
eloben egyenrangii poziciok dsszessége, ame-
lyek egyetlen miésikhoz sem kothetdek,
de birki elfoglalhatja és el is foglalja 6ket,
csakigy, mint én magam” (77).

Rénai Andris egy szellemes példaval is
érzékelteti a megkiilonboztetés 1ényegét.

Felheviilve, szélesen gesztikuldlva ma-
gyardzok valamit Antalnak: szimdra ez
kifejezés, amely alakulhat, gesztikula-
ciém jelentheti példaul azt, hogy fel-
bosszantott, vagy azt, hogy lazba hozott
a téma stb. Messzirdl 14t minket Béla,
ko6z6s ismerdsiink; amikor legk6zelebb
beszélek vele, széba hozza, hogy litta,
hogy mennyire mérges voltam a mult-
kor Antalra; elmagyarizom neki, hogy
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csak felheviilten magyardztam, beszél-
getésiink témdja hozott ldzba — ekkor
viselkedésem jelentésérsl van szé. Egy
ismeretlen, akinek nincs koze egyi-
kénkho6z sem, lat minket — azt a Adver-
keztetést vonja le, hogy két kozépkord
férfi vitatkozik, egyikiik tipikus fruszt-
rdlt budapestiként onti ki éppen a mér-
gét, amugy is ideges fajtinak tiinik. Az
esetr6l késziilt felvételt — miért is ne?
— j6val késébb elemezve a huszonegye-
dik szdzad elejének jellegzetes kom-
munikdciés stilusinak jegyeit keresik,
oltozékiink sajatossdgait és ezek jelen-
téseit probdljak megfejteni stb. Ugyan-
az a cselekvés elGszor kifejezésként,
madsodszor jelentéses viselkedésként ér-
telmezddik, az utébbi két esetben pedig
kész ténynek mindsiil, amely kiilonféle
kontextust és érdek értelmezésekre ad
alkalmat. (77-78.)

Noha a példibdl egyértelmiien kidertiil,
hogy a szerz§ a jelentéses viselkedést és
a kifejezést mint kész tényt egymdstdl is
elkiiloniti, az a meglatdisom, hogy a valé-
di hatdrvonal az alakulé kifejezés és e két
mdsik kozott hazédik. Hiszen a dontd kii-
16nbség az, hogy cselekvésem Antal nézg-
pontjabdl a kozos interszubjektiv térben
zajlott, s mint ilyen (alakuld) kifejezés
volt, mikézben Béla, a beszélgetés isme-
retlen tantdja és a kommunikiciétoreénész
egyarant ki voltak zdrva ebbdl a térbdl.
Szdmukra csak viselkedésem jelentésének
megfejtése, értelmezése maradt, akkor is,
ha ehhez Béldnak eleve sokkal t6bb infor-
maci6 allt rendelkezésére (ismerdsom 1é-
vén), s amelyet még bévithetett is azéltal,
hogy utélag rikérdezett. Am ez a lehetGség
a lényegi szempontbdl, abbdl, hogy az ere-
deti interszubjektiv szitudci6bodl kimaradt,
nem teszi a helyzetét kitiintetetté a masik
két ,,tantihoz” képest. Ebbdl a nézgpont-
bél viszont az a ,,szEIs6 eset” (79), amikor
az egykori kifejez6 mar halott, sem latszik

olyan egyszeriinek. Hiszen annak ellené-
re, hogy a megvitatds lehetdsége mar sen-
ki szdmdra nem adott, mégis kiillonbséget
jelent, hogy valaki résztvevgje volt-e an-
nak a bizonyos megnyilvinuldsnak (neki
sz6lt-e), vagy pedig mint kiils§ szemléld
szerzett réla tudomdst. Az els§ esetben
alakul6 kifejezés volr sziméra, de mar nem
tud alakulni, tehdt kész tény /ert, a maso-
dikban eleve kész tény volt, és ez nem vil-
tozott az illet§ haldlaval.

Val6jaban mintha kétféle szempont ke-
veredne itt: megnyilvinuldsom akkor kész
tény, ha nem megvitathat6, de a megvitat-
hatatlansdg hatterében az is dllhat, hogy a
midsik eleve nem volt benne az interszub-
jektiv térben, illetve az is, hogy benne volt
ugyan, de valami miatt (meghalok vagy
megszakad a kapcsolat kozottiink) lehe-
tetlenné vilik a kommunikédci6. Mind-
ezek fényében kicsit mdsként alakitandm
a fogalmi mez6t: kifejezésnek nevezném
(ahogy Ronai Andréds is teszi egészen a
most targyalt fejezetig) azt a megnyilva-
nuldsomat, amely a mdsik dltal megnyi-
tott interszubjektiv térben megy végbe,
ezen beliil pedig alakulé kifejezésnek azt,
amelynél még fenndll a megyvitatds lehe-
tdsége, lezart kifejezésnek pedig azt, ahol
mar nem. Ugyanezt a megnyilvanuldst je-
lentéses viselkedésnek mondandm barmi-
féle kiils§ szemlélg néz&pontjabdl. Ebben
a terminolégidban a f§ hatdrt az interszub-
jektiv viszonyok kiilonboz8sége jeloli ki:
aki beliil van a kommunikécié terén, an-
nak a szdmdra megnyilvinulisom Kkifeje-
z€s, aki kiviil, annak jelentéses viselkedés.
Maisodlagos szemponttd valik viszont a ki-
fejezés alakithatdsdga.

Ugy gondolom, hogy a fogalmaknak
ez az atstrukturaldsa nem 4rt, hanem ta-
lin még haszndra is van a szerz§ céljainak.
Hiszen a kifejezés két aspektusdnak (ala-
kulé kifejezés, a kifejezés mint kész tény)
bevezetése — ha jol litom — egyrészt arra
szolgdl, hogy a Kkifejezés kiilonféle fajtdit
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(szébeli, frasos) osztilyozza aszerint, ,,hogy
egyes formdkban melyik aspektus meny-
nyire domindns” (79). Madsrészt szdmot
akar adni azokrdl az esetekrdl, amikor a
madsiknak sz6l6 kifejezés sajitos koleson-
hatdsban és fesziiltségben 4ll a nyilvanos-
sdgnak szoléval. Rénai Andris két példit
emlit: az ,online maginélet” Gsszekeve-
redését az ,,online nyilvinossiggal”, illet-
ve a sztirok (celebek) széles nyilvianossag
el6te zajlo életée (79-81). Mindkét esetben
arr6l van sz6, hogy a meghatdrozott ma-
siknak sz6l6 kifejezés (alakulé kifejezés)
egyuttal automatikusan (vagy sejthetden)
megjelenik bizonyos Kiils§ szemlélGk sza-
mara is (kifejezés mint kész tény), ez pe-
dig nyilvdnvaléan befolydsolja a kifejezdt,
aki igy egyszerre manipuldlhatja a nyilvi-
nossagot, ugyanakkor ki is van neki szol-
giltatva. Teljesen egyetértek a szerzével
abban, hogy egyrészt ez a jelenség — a ki-
fejezés két aspektusa, az alakulé és a kész
tény (vagy a javasolt terminolégia alapjan:
kifejezés és jelentéses viselkedés) kozot-
ti jiték — a kommunikicié hagyomédnyos
formdinal is létezik, masrészt hogy ez bi-
zonyitja a kifejezés (avagy a kifejezés és
a jelentéses viselkedés) kettdsségét és
levezethetetlenségiiket egymdsbol. Am
éppen mivel ennek a jitéktérnek a meg-
nyilasdhoz elég, hogy a masikkal kozos
interszubjektiv térben megjelenjen egy
harmadik, dgy vélem, hogy a Kkifejezés
mdsodik aspektusit nem kell a semleges
kiils¢ szemlélgkbdl 4ll6 nyilvdnossdghoz
kotni. Hiszen mar akkor is megvaltozhat
kifejezésem, mikozben Antallal beszélge-
tek, ha észreveszem a tiavolabbrol figyeld
Bélit, és ez 1ényegileg ugyanaz a jelenség,
mint amikor a sztdrok a ,maginéletiiket”
rajongdik virtudlis (de ett6l nem kevésbé
kandi) tekintete eldtt élik.

Kézenfekvd tlinik,
hogy Rénai Andrds kényvének gondolat-

feltételezésnek

menetében a kifejezés mint kész tény és
a nyilvdnossdg nagyjabdl azt a helyet tlti
be, mint ,,a harmadik” fogalma [Lévinasndl
és a hozzd kapcsol6d6 fenomenolégusok-
ndl (példaul Waldenfels, Tengelyi). Ez
azonban azért nem teljesen igaz, mert a
misodik részben, amikor a LLévinas-elem-
z€s soran kitér a harmadik probléméjdra, és
megprobélja azt ,a Mondds mint kifejexés”
szempontjabol szemiigyre venni, akkor vi-
lagossa teszi, hogy szdmdra a 1évinasi har-
madik az interszubjektiv szitudcidban meg-
Jelend (vagy eleve benne levs) harmadik
(144-145). Az a harmadik viszont, aki a Kki-
fejezés masodik aspektusa és a nyilvanos-
sdg kapcsian bukkan fel, Al dll az (ala-
kulé) kifejezés terén. Ugy tiinik, a szerzo
nagyobb jelentdséget tulajdonit az utébbi-
nak, szerintem azonban fontos lenne koze-
lebbrél megvizsgilni azt is, hogy a ,,belsG”
harmadik miként viltoztatja meg a kife-
jezést. Az is érdekes problémdnak tiinik,
hogy a kétféle (bels§ és kiilsd) harmadik
hatdsa kozott van-e Osszefliggés.

Mindez azt mutatja, hogy Rénai Andras
konyve olyan utat nyit meg a kifejezés fi-
lozofiai vizsgilata szamdra, amelyen médsok
is kovethetik 6t: elemzései, fogalmi meg-
kiilonboztetései tovabbi kutatdsra inspirdl-
nak. Ez elsGsorban fenomenoldgia-felfo-
gasinak koszonhets, amelyet a ,filozofiai
apréomunka” komolyan vétele jellemez (8).
Szerzénket nem az olyan nagyszabdsu fel-
adatok vonzzdk, mint az ,etika mint els§
filozo6fia” (LLévinas), ,,az adédds fenome-
noldgidja” (Marion) vagy egy ,,fenomeno-
16giai metafizika” (T'engelyi) megalkotésa,
hanem egy olyan — Dominique Janicaud
kifejezésével — ,minimalista” fenomeno-
l6gia keretein beliil gondolkodik, amely
sajit hatdrainak tudatiban a mindenna-
pi tapasztalatainkat szeretné mélyebben
megérteni. Es ez sikeriil is neki.



