SAGI PETER TAMAS

Libet-kisérletek és szabad akarat”

Egyik legalapvetébb filozéfia eldtti intuiciénk, hogy rendelkeziink szabad aka-
rattal, aminek segitségével képesek vagyunk alternativ cselekvések koziil va-
lasztani, és azokat végrehajtani. A nem filoz6fusok tobbsége nyilvanvalénak
tartja, hogy szabad akarat 1étezik, és nagyon gy tiinik, hogy ezen a hiten alapul
szdmos tovabbi morilis itéletiink is. T'ermészetesnek tartjuk, hogy valakit elitél-
hetiink azért, mert morilisan helyteleniil cselekszik, feltéve, hogy ez a dontése
bel6le fakadt, valamint szandékosan hajtotta végre e cselekedetét. Stilyosabban
itéliink el vagy jobban dicsériink egy személyt egy adott cselekedetért, ha az
illet tudataban volt annak és maga idézte el§ megtorténtét. Ha valamiképpen
a cselekvd akaratdn kiviil tortént meg a cselekvés, a személy jellemzden nem
elitélhets, vagy itélete mas kategéridba esik. Ahogy egy fat sem vesziink &ri-
zetbe gyilkossdgért, ha ,,iitk6zott” egy autdval, ezzel haldlos balesetet okozva,
ugyanigy, az auté vezetdje se lenne felelGs a balesetért, ha az autét valamilyen
kiilsg erd (példaul egy taviranyitd) irdnyitana a fa felé, igy végsd soron a halédlos
balesetbe.

Egy masik nagyon fontos filozéfidt megel6z6 intuiciénk az, hogy amennyiben
nem vagyunk felelgsek a dontéseinkért, nem is vagyunk azokért elitélhetdk.
Eppen ezért annyira fontos a szabad akarat a filozéfia szempontjabél: ha valami-
ért kideriilne, hogy nem rendelkeziink vele, a modern tiarsadalom akar darabok-
ra is hullhatna, hiszen senki sem lenne elitélhet§ vagy dicsérhetd a dontéseiért
és a személyiségéért, melyen azok alapulnak. Tulajdonképpen morilis értelem-
ben olyanok lennénk, mint a fik vagy a kovek, és éppugy, ahogy egy cidpa sem
lehet morilis itélet targya, mikor megol egy gyengébb capat (vagy akdr embert),
mi is kihullandnk a moralis itéletek értelmezési korébdl. A vitanak tehat ko-
moly tétje van, és még komolyabb kovetkezményekkel jir. Ennek ellenére egy
tudominyag — a neurofiziolégia — néhany jeles képvisel§je mar tobb évtizede
azt gondolja, hogy minden kétséget kizaréan bebizonyitotta, hogy nem létezik

* Szeretnék kiszonetet mondani az épitd jellegti kritikakért és segitségért Berndth Laszlo-
nak, T'6zsér Janosnak, Marton Miklésnak és a cikk két anonim birdléjanak.
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a szabad akarat. Az els§ ilyen kisérlet Benjamin Libet nevéhez fiiz6dik, ezért az
eredeti kisérlet szamtalan reprodukciéjat, illetve médositdsat Libet-féle kisérle-
teknek nevezik.

I. AZ EREDETI LIBET-KISERLET

Hires kisérletében Libet (1985) arra kérte a résztvevlket, hogy egy dltaluk
szabadon valasztott pillanatban emeljék fel a kézfejiiket. A résztvevék akkor
emelték fel a kézfejiiket, amikor jénak lattdk, kiils6 befolyasolé tényezdk fenn-
allasa nélkiil. Ezutdn Libet megkérte ket, hogy egy nagyon gyorsan mozgd
6ran probéljak megmondani, mikor sziiletett meg benniik a dontés, hogy fel
akarjak emelni a kézfejiiket — mindezt a mutaté megfeleld helyre allitasaval.
T'ehdt ha minden rendben ment, akkor a mutaté oda lett beéllitva, ahol az alany
érezte a késztetést, hogy felemelje a kezét. Libet mindekézben megfigyelte
az alanyok neurofiziol6giai mintazatit egy EEG-berendezés segitségével. A ki-
sérletet Libet nagyszamd mintdn szintetizdlta, és azt taldlta, hogy koriilbeliil
harom tizedmasodperccel az alanyok éltal jelzett tudatosuldsi id6pont elétt van
egy meghatirozott agyi aktivitds. Libet szerint ez magdnak a dontésnek az agyi
megnyilvanuldsa, melynek tudatosuldsa aztin kés6bb a tudatos dontés illizio-
jat kelti benniink — erre a neurolégiai toreénésre a Readiness Potential kifejezést
hasznalja (a tovibbiakban RP). Az RP definicié szerint ,az agyban 1étrejova,
fejb6ron mére negativ elektromos potencidl-véiltozas, aminek kezdete akar egy
masodperccel is megeldzi a tetsz6leges idej, akaratlagosnak tind motoros cse-
lekvést” (Libet 1985. 529). Ertelmezése szerint tehdt ez a kordbbi agyi aktivi-
tds maga a dontés. Vagyis a fizikai folyamatok szintjén az agyunkban mar harom
tizedmasodperccel azel6tt, hogy mi tudnink réla, megsziiletett a dontés. Az azt
kovetd id6ben pusztdn tudatosult, ezzel egyiitt azt az illaziot keltve benniink,
hogy az eredendden agyi és tudatalatti folyamat valéjaban tudatos, szabad don-
tés volt.

A helyzet a kovetkezd: ha Libet sajit interpretacidja helyes, akkor a szabad
akarat nem létezik. Azért nem [étezik, mert valamilyen folyamat mdar eldzdleg
eldontotte, hogy mit és mikor fogunk dénteni, mi pusztin (egy kis késéssel)
részesiiliink ebbdl a fizikai folyamatbdl annyiban, hogy tudatosuldsként, ezaltal
bel6liink fakado, szabad dontésként értelmezziik. Azonban a dontés maga és
annak ideje tSliink (mint cselekv6tdl) fiiggetlen, pusztin agyi-fizikai folyama-
tok determinisztikus (vagy éppen indeterminisztikus) 6sszjatéka. Nyilvinvalo,
hogy ez a szabad akarat szempontjabél kiilonésen problémds, mert a tudatalatti
agyi folyamatokat nem irdnyitjuk, igy nem tekinthet6ek a cselekvd szabad te-
vékenységének.

Ebben a cikkemben amellett fogok érvelni, hogy Libetnek (és egyéltalin a
Libet-tipust kisérleteknek) nincs igaza, a kisérletek nem szolgéltatnak jé okot
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arra, hogy tagadjuk a szabad akarat 1étezését. El6sz6r bemutatom a Libet-ki-
sérletek médszertani problémdit, majd az azokon kiviil es§ (és még stlyosabb)
értelmezésbeli problémakat. Ha érvelésem helytilld, akkor a Libetéhez hasonlé
kisérletek alapjan nem lehet eldontottnek tekinteni a szabad akarattal kapcsola-
tos legfontosabb kérdéseket.

II. MODSZERTANI PROBLEMAK A LIBET-KISERLETTEL

A klasszikus Libet-kisérlettel kapcsolatban szdmos médszertani problémara le-
het ramutatni. Ugy gondolom, érdemes elsGsorban Alfred Mele (2014) kritikdit
megvizsgalni, nemcsak azért, mert rajta is elvégezték a Libet-kisérletet, hanem
mert a kisérletr6l és a vele kapcsolatos problémdkrdl nagyon pontosan és szisz-
tematikusan volt képes szimot adni.

Képzeljiik el, hogy beiiltetnek benniinket egy székbe egy fehér teremben,
és csupdn annyi instrukciot kapunk, hogy valamikor, amikor jéonak latjuk, emel-
juk fel a kézfejiinket. Mele (2014. 14) arrdl szimolt be, hogy igazsig szerint
nem volt semmilyen késztetése arra, hogy felemelje a kézfejét. Azonban mivel
nem akart az 6rokkévalésagig a székben {ilni, kitaldlt magdnak egy jelet, mely-
nek magiban valé kimondasat késztetésként értelmezi, és e kimondias idejét
fogja az 6ran megjeldlni. Igy arra jutott, hogy mikor azt mondja magdban, hogy
»,most”, akkor felemeli a kezét, és a ,,most” gondolati megjelenését fogja a Li-
bet-6rin megjeldlni. Azonban figyeljiik meg, ez mennyire més tipust dontés,
mint egy hagyominyos értelemben vett gyors vilasztis a mindennapi életben.
Az egész folyamat sokkal nehézkesebbnek és lassabbnak tiinik. Az esetek til-
nyomo tobbségében nem gondolunk arra, hogy mosz fogom eldénteni, hogy fel
kell-e kapcsolnom a ldmpét vagy be kell-e kétnom a cipdmet. S6t! Még egy
olyan dontési helyzetben sem tudatositjuk magunkban azt, hogy ,,ez most egy
dontési helyzet, ahol adott id6pontban meg fogok hozni egy déntést”, ahol csu-
pan két lehet§ség koziil kell vilasztani. Ha minden dontést tigy hozniank meg
a mindennapi életben, ahogy Mele a Libet-kisérletben meghozta a dontéseit,
cselekedeteink jelentds részét sokkal lassabban volnank képesek végrehajtani.
Mivel dontéseinket a mindennapi életben nem igy hozzuk, nem tudjuk meg-
jeldlni a dontéseink pontos idGpontjat tizedmasodperces pontossaggal.

Ide kapcsolodik Mele masik megjegyzése. Tudjuk, hogy az emberi reakcio-
1d§ akar két tizedmdsodpercnél is rovidebb lehet. Vagyis egy jel érzékelése, an-
nak tudatosuldsa és a rd adott fizikai reakcié (példaul ha felvillan egy piros gomb,
megnyomom) koézétt minddssze ennyi id§ telik el dtlagos reakciéidével rendel-
kez& emberek esetén (Jain et al. 2015). Ha ez igy van, akkor érthetetlennek ti-
nik, hogy Libet miért feltételezi, hogy az agyi mintazat és a fizikai reakcié kozote
tobb mint fél masodpercnek kell eltelnie. Ugyanis a kisérletek Libet-féle értel-
mezése szerint dtlagosan harom tizedmésodperc telik el az agyi mintdzat tuda-
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tosuldsdig, valamint még kettd a fizikai reakcidig. Erthetetlen ugyanakkor, hogy
miért kellene egy ennyire komolytalan dontés tudatosuldsdig hdrom tizedma-
sodperc, ha egy egészséges ember két tizedmasodperc alatt mar fizikai reakciot
képes adni egy adott jelre — vagyis a jel tudatosuldsa még ennél is jéval rovidebb
1d6. Természetesen vannak olyan reflex jellegii cselekvéseink, ahol elképzelhe-
t6, hogy csak a cselekvés utdn tudatosul, mit is tettiink. Példaul ha megcstiszom
a jeges uttesten, de néhany szdzadmasodperccel késébb (reflexszertien) vissza-
nyerem az egyensiilyom, akkor az egész torténés csak akkor tudatosul, amikor
mar djra egyensilyban vagyok. Azonban itt nem ilyen esetrdl van szé. Példaul
amikor meg kell nyomnom egy gombot egy bizonyos szam felvillandsa esetén —
és nem volt lehetGségem elbre begyakorolnom ezt a reakciét —, abban az esetben
nem reflexszerii cselekvésr6l beszéliink. Marpedig ilyen helyzetben is tudunk
két-harom tizedmdasodperc alatt fizikai reakciét adni.

Ugyan Mele nem koti 6ssze a két pontot, de szerintem éppen ez a ,most”
jelenség lehet az, ami a késlekedést okozza. Ugyanis ennek magunkban val6
kimondasa (egyéltalin a tétlenség, amit ez okoz) ezen a skdlin mérve nagyon
hosszii 1d6t vesz igénybe, és egyiltalin nem mindegy, hogy még a sz6 kimon-
dasa elé tessziik a késztetést (ahol valéjaban van), vagy példaul az utols6 betd
gondolati kimondésdhoz igazitjuk a mutatét. Ha t6bb kisérleti alany Mele-hez
hasonléan értelmezte a késztetés fogalmit, az szignifikans eltéréseket okozhat.
Tovabba dgy gondolom, hogy egy ilyen helyzet nagyon szokatlan, és egyaltaldn
nem tiikrozi a valés dontéshozéi folyamatunkat. Es nemcsak a ,most” jelenség-
gel van a probléma, hanem hogy minden esetben nagyon nehéz ennyire kozeli
id6pontok kozott kiilonbséget tenni és pontosan megmondani egy gyorsan moz-
g6 6ran, hogy hol éreztiik a dontési késztetést.

Eppen ezért probiltam a Libet-kisérlethez hasonlé helyzetbe hozni magam,
és észrevettem, hogy ha figyelnem kell rd, hogy mikor érzem magamban a don-
tésre hajlamosité ingert, valami szokatlan dolog térténik. Tulajdonképpen don-
tok arrél, hogy mikor fogok donteni. Természetesen nem arrél van sz6, hogy
szandékosan prébdltam meghitsitani a kisérletet, csupan nem voltam képes
maskiilonben megjeldlni a dontésem idSpontjit. Ez tlint az egyetlen lehetséges
itnak valamilyen id6pont megjeloléséhez. Arra lettem figyelmes, hogy mikor
figyelnem kell egy tizedmdasodperceket mutaté 6rat, még azelStt, hogy meg-
jelenne a kezem mozgatdsara irdnyul6 akarat, eldontom, hogy melyik tizednél
fogom érezni a késztetést, ahova majd visszaéllitom az 6rit — hiszen kiilonben
kinos helyzetbe keriilhetek azzal, hogy nem tudok valaszolni a kérdésre. Azt
gondolom, hogy az adott tizedmésodpercet megel§zd fesziilt figyelem és agyi
aktivitds is értelmezhetd RP-ként. Ugyanis nyilvdnval6, hogy egy ilyen dontési
helyzetben sziikség van a megjeldlt tizedmasodperc el6tti id§ aktiv monitoro-
zasara. Fontos megjegyezni, hogy nem arrdl van sz6, hogy mar percekkel (vagy
akar masodpercekkel) hamarabb kitaldlom, hogy mikor fogom érezni a készte-
tést. Sokkal inkdbb arrél, hogy amint figyelem a gyorsan mozgé 6rit, a szemem
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valamelyik, a mutaté el6te egy par tizeddel 1évd szdmra dsszpontosit, és végiil
ezt fogom megjelolni dontésre valé sarkalldsként. Természetesen a kisérletem
nem reprezentativ, de ha tobb kisérleti alany is hozzdm hasonléan érezte magat
a Libet-kisérletek alatt, az jelentds befolyassal lehet az eredeti kisérlet eredmé-
nyeire.

Mindezek alapjian az RP két kiilonb6zd, de a standard értelmezésnek ellent-
mondoé jelenség is lehet. Egyrészt elképzelhetd, hogy az RP lehet akir a néhany
tizedmasodperces fesziilt figyelemnek is a jele, amely a relevins tizedeket ko-
zelr6l monitorozza, mikozben a kisérleti alany aktivan prébalja magiban meg-
jeldlni az 1d6t, ahol a dontése sziiletik. Mésrészt az RP lehet akér az a pillanat,
amikor a dontésem megsziiletik a dontésemrdl — vagyis amikor eldontom, hogy
azt fogom mondani, hogy ennél és ennél a tizednél éreztem a késztetést.

A standard értelmezés azért is tlinik implauzibilisnek, mert az 6rit a don-
tés tényleges sziiletésére visszatekerni képteleniil nehéz feladatnak tiinik. Sza-
momra csak az tlinne észszeriinek, hogy az dltalam kinézett és megjeldlt idGpont
elé 2-3 tizeddel kellene helyeznem a mutatét — hiszen nem vagyok képes tized-
masodperces pontossiggal megjeldlni, hogy val6jaban mikor térténta dontésem.
A sajat példimbdl kiindulva, valéjaban az tortént, hogy néztem a gyorsan pergd
szamokat, kivilasztottam egyet, majd amilyen gyorsan tudtam, ezutdn felemel-
tem a kezem. Ez biztositotta, hogy ne keriiljek abba a kényelmetlen helyzetbe,
hogy nem tudom megmondani, mikor tortént a dontés val6jaban. Ekkor viszont
az torténik, hogy néhany tizedmasodperccel a ,,dontési id6” elétt dontok arrdl,
hogy melyik szimot fogom megjeldlni (hiszen ez a dontésem sem lehet végte-
leniil gyors). Ebben az esetben pedig a Libet-kisérlet semmitmondoéva vilik,
hiszen az altalam megjelslt dontési i1d§ elfte néhdny tizedmdasodperccel toreé-
nik egy masik dontés — az, amelyik a megjeldlends szamrél fog dénteni. Es a
Libet-kisérlet dltal taldlc RP ideje éppen e tudatos dontéssel esik egybe, tehit
nem jelenthetjiik ki megalapozottan, hogy az RP megel6zi a tudatos dontéseket.
Erdemes lenne ezt a problémdt nagyobb, empirikus tanulmany keretein beliil
vizsgilni, de annyi el§zetesen is megéllapithatd, hogy valamilyen szokatlan don-
tési folyamat jatszédik le benniink a Libet-kisérletekben, amelynek nem sok
koze van egy valosdgos dontési helyzethez.

Tovabbi mdédszertani probléma, hogy a legtobb Libet-kisérletben csupan a
kézmozgist megel§z6 egy masodpercet monitorozzak. Ha ez igy van, akkor el-
képzelhetd, hogy ennél kordbban is vannak olyan neurofiziol6giai folyamatok,
melyek valamiképpen a dontési folyamatunk részét képezik, azonban nem ko-
veti Gket instant dontés. Tehdt a vizsgilt egyetlen mdsodperc nem bizonyitja,
hogy az RP a dontés maga. L.ehetséges, hogy léteznek a dontési folyamatban az
RP-t megel6z8, hasonlé neurofziolégiai dllapotok, igy tehat az RP szerepe nem
eldonthetd pusztin az utolsé masodperc EEG-monitorozasaval.

S6t, ahogy Libet és Mele is dllitja, elképzelhets, hogy az RP megvétézhatd.
Vagyis akirmennyi RP térténhet benniink anélkiil, hogy azokat tényleges cselek-
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vés kovetné. Libet maga is azt gondolta, hogy elindulhat egy agyi t6rténés a don-
tés irinyaba, de a személynek az utols6 milliszekundumig lehetdsége van megvé-
tézni azt. Hasonléan ahhoz, hogy egy golflabda eliitéséhez mindenképpen fel kell
lenditeniink az {it6t, de ez nem jelenti azt, hogy minden egyes fellendités eliitést
von maga utdn. Kénnyen elképzelhetd olyan helyzet, ahol a jatékos az utolsé pilla-
natban tgy dont, hogy mégsem iiti el a labdat és leengedi az iitét. Ett6l a példacdl
csak annyiban kiilonb6zne a Libet 4ltal leirt helyzet, hogy mig (prefilozofikus)
intuiciénk szerint a golfozé dontése az iit§ lenditésére akaratlagos, addig ez a don-
tése, ami Libet szerint azonosithaté RP-vel, pusztin agyi, determinisztikus, fizikai
jelenség. Azonban a vété mindkét példdban a személy sajat, szabad dontése, amit
egészen az utolso pillanatig meghozhat. Persze ebben az esetben a Libet-kisérle-
tek nem bizonyitjik, hogy nincsen tag értelemben vett szabad akarat, hiszen adott
legaldbb egy olyan dontési helyzet (vét6), mikor valédi szabadsdgot tételeziink fel.

A vétoval kapcsolatban azonban tobb érdekes kérdés is felmeriil, ezek koziil a
legfontosabb a free won’t kérdése. Libet szerint ugyan a megel§z8 agyallapotaink
determindljik, hogy mit fogunk dénteni, azonban ezt az utolsé pillanatig lehetd-
ségiink van megvétézni. Egészen pontosan a tudatosulds és a fizikai mozgas ko-
zotti 100-150 milliszekundum az az idGintervallum, amikor lehetségiink van a
dontés vétdzasara. Libet értelmezésében a vétd egy teljesen szabad dontés, ami-
nek segitségével megszakithatjuk az agyillapotok (RP) dltal determinisztikus
iton meghatirozott dontést. Ezt a jelenséget nevezi free won’mak. A kifejezés
abbol ered, hogy ugyan a dontéseket nem teljes mértékben az dgens hozza meg,
az azonban teljes egészében belble fakad6 (és klasszikus értelemben szabad)
dontés, hogy azokat megvétozza, vagy pedig toviabbengedi a fizikai megvalésu-
las felé. A free won’t feltételezéssel ugyanakkor tobb probléma is akad. Egyrészt
furcsa az, hogy ha mar az dgens kezébe adunk egy valédi szabad dontést, akkor
miért feltételezziik, hogy csak az az egyetlen szabad dontés 1étezik? Nem tiinik
valészintinek, hogy az evoliicié sorin éppen tgy alakultunk ki, hogy a vété az
egyetlen valéban szabad déntés, és minden mds agyilag determindlt. Ugy litom,
ennél az allaspontndl érdemes szélsGségesebb elméletet képviselni. Sokkal va-
16szintibb, hogy vagy (1) jéval tébb dontésiink szabad, vagy (2) egyik sem az.
Misrészt ha a free won’t elmélete igaz volna, igen furcsa lenne a mentélis éle-
tiink a dontések vonatkozdsiban. Ebben az esetben teljesen plauzibilis lenne az
alabbi jelenet: tegyiik fel, hogy kiilonboz§ fizikai dllapotaink dgy determinaljik
az agyiéllapotainkat, hogy éhséget érziink. Ezt kovetSen az agyunk determindlt
alapon elkezd lehetdségeket ,,dobdlni” arra vonatkozdéan, hogy mit szeretnénk
enni, mi pedig pusztdn megvétzhatjuk azokat, amig el nem jutunk arra a pont-
ra, ami megfelel§ szaimunkra. Ennek szubjektiv 4atélése valahogy igy festene:
»Pizzat fogok rendelni.” Véto. ,,Felkapcsolom a villanyt.” Vété. ,,Elindulok dol-
gozni.” Véto. ,Felteszek egy lemezt.” Oké, ez j6l hangzik.

Annyi bizonyos, hogy szubjektive egyaltalin nem ilyennek t{inik egy don-
téshozoi folyamat. Ugy érezziik, hogy mi hozzuk meg az adott déntést bizo-
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nyos érvek alapjan, nem pedig folyton visszautasitjuk az agyunkban felmeriild
késztetéseket. Ugy érezziik, kontrollban vagyunk a déntéshoz6i folyamatban, és
pontosan ugy és arra irdnyitjuk, amerre szeretnénk. Nincs sziikség nagyszamu
késztetés visszautasitdsara ahhoz, hogy egy egyszerli dontést képesek legyiink
meghozni.

IIL A LIBET-KISERLETEK ERTELMEZESI PROBLEMAI

1. Mi lehet a Readiness Potential?

Ahogy az el6z6 fejezet végén utaltam rd, a Libet-kisérletek tobbféle interpretaci-
6t is megengednek azzal kapcsolatban, hogy milyen dolog az RP. Természetesen
allithat6 az, hogy olyan agyi jel, amely amellett, hogy megel6zi a tudatos dontés-
élményt, valéjdban azonosithaté a dontéssel. De egy misik lehetséges értelmezés
szerint (Mele 2014; Nahmias 2014) az RP pusztin a dontésre sarkallds neurilis
allapota. Vagyis az RP nem azonosithaté a dontéssel, hanem olyan neurofiziolégiai
tényezd, mely a cselekvd személyt hamarosan dontésre birja. Ha az RP-t igy értel-
mezziik, az nem veszélyezteti a szabad akaratot, hiszen pusztin dontésre sarkall,
de nem hatirozza meg a dontés kimenetelét. Egy ilyen értelemben felfogott RP
ekvivalens egy ketyegd 6raval, amely elkeriilhetetlenné teszi szamunkra, hogy a
perc végén igy vagy tgy, de donteniink kell. Ebben az értelmezésben természe-
tesen a tudatosulds (RP+3 tizedmdsodperc) utdn lehetségiink van szabad dontés
gyakorlasara, akar A/B vilasztasos, akir vété értelemben.

Ugy tiinik azonban, hogy létezik egy masik és talin még lazdbb értelmezés,
miszerint még csak ebben az értelemben sem kényszerit dontésre az RP. Kii-
16nb6z6 Gjabb kisérletekbdl tudjuk (Fried et al. 2011), hogy elképzelhetd és
plauzibilis egy olyan RP-értelmezés, hogy az a motorikus mozgésokat megel§zs,
adott mintdzata agyi aktivitds. Vagyis eszerint a legtibb jelentds fizikai mozgést
valamilyen RP inditja el az agyban. Ebben az értelmezésben azt lehet mondani
tehat, hogy az RP nem dontésre sarkallds, hanem mozdulatra sarkallds. Mennyi-
re sodorja veszélybe ez az dlldspont a szabad akaratot? Ugy ldtom, nem jobban,
mint az eddigi értelmezések. Amennyiben az 1) értelmezés igaz, valészintileg
akkor cseleksziink helyesen, ha kiilonvalasztjuk a dontést és az RP mozgéisra
sarkalldsat. S6t, azt gondolom, ezek a kisérletek megmutatjik, hogy az RP valo-
jaban inkdbb a motoros mozgis témakorében vizsgdlandd, nem pedig a szabad
akaratéban. Konnyen elképzelhetd, hogy a dontés maga az RP el6te sziiletik
meg, és gyakorlatilag a dontési aktus lezardsa az RP, mikor fizikai cselekvést haj-
tunk végre a vigyainkkal 6sszhangban. Ebben az értelemben tehédt az RP szin-
tén nem fenyegeti a szabad akaratunkat, csupdn a fizikai mozgdsainkra sarkall.
Vegyiik észre: nem azt allitom, hogy a dontés tudat alatt sziiletik meg, és ennek
a lezardja az RP, hiszen ebben az értelemben tovdbbra sem lehetne szabad aka-
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ratrél beszélni. Azt allitom, hogy az jabb vizsgilédasok szerint az RP motoros
mozgasokat megeldzd agyi jelként is értelmezhetd, és ekképp elvilaszthaté a
dontéshozéi folyamatt6l. Ebben az értelmezésben a dontés lehet tudatos is és
joval korabbi, az RP szerepe pusztidn annyi, hogy el6készit valamilyen fizikai ak-
tivitast, 6sszhangban az akaratunkkal. R4dad4sul ha a kordbban emlitettek igazak,
akkor meg is vét6zhaté. Vagyis még a fizikai mozdulat, amit a dontésiink nyo-
man hajtandnk végre, sem kotelezd érvényld. Konnyen elképzelhetd, hogy az
olyan stlytalan és nem-vilasztisos helyzetekben, mint a Libet-kisérlet, a donté-
siink annyiban 4ll, hogy a mozdulatra valé késztetést tovibbengedjiik vagy sem
—sulytalansdga révén a legtobb kisérleti alany tovibbengedte, igy magyarazhat6
a magas (70-80%) megjosolhatdsdg. A komplex dontések esetében pedig az RP
a fizikai mozdulatra val6 sarkallds, aminek azonban nincs kozvetlen kéze a don-
tési folyamathoz, és a vétd szerepe itt gyakorlatilag nem mds, mint plusz id6 ké-
rése a helyesebbnek tiing dontés meghozataldig. Ha ez megtortént, akkor pedig
az RP-t fizikai mozgas koveti, egyenstilyban az akaratunkkal.

J6 okunk van tehét azt gondolni, hogy a Libet-kisérletek nem dssik ald a sza-
bad akaratba vetett hitiinket. Vannak viszont tjabb, Libetére hasonlit6 kisérle-
tek, ahol nem az RP-re timaszkodva probaljadk megmutatni, hogy megjésolhaté
a dontés kimenetele az azt megel5z8 agyallapotokbdl. Az ilyen kisérletekben 4l-
taliban EEG helyett fMRI a vizsgélat {6 eszkoze, és egy egyszerti fizikai mozdu-
lat helyett a kisérleti alanyokat két lehetGség kozotti valasztasra — példaul A és B
gomb valamelyikének megnyomadsira — kérik meg (Soon et al. 2008; Bode et al.
2011). Ezek a kisérletek 50% folotti (legtobbszor 60% koriili) pontossiggal ké-
pesek megjésolni a kisérleti alanyok dontését. Mele (2014) szerint — és osztom
a véleményét — ez egyaltalin nem probléma, ameddig nem tudjuk kézel 100%-
os pontossiggal kimutatni a megel§z§ agyillapotokbdl, hogy az alany mit fog
donteni. Nyugodtan elképzelhetd az, hogy bizonyos megel§z6 agyillapotaink
valamilyen szinten hajlamositanak a két alternativ tényéllds koziil az egyiket va-
lasztani, ez azonban nem kényszerités. A jelenlegi legpontosabb kisérletek 60%
koriili pontossaggal tudjak megjésolni egy alany két lehetdség kozti dontésének
kimenetelét, a Libet jellegii, nem vilasztasos kisérletekben pedig ez a pontos-
sag legfeljebb 80% pontos lehet (Fried et al. 2011). Ugy gondolom, ez nagyon
messze van a kényszeritéstdl, s6t alitimasztja azt a pszicholégiai tuddsunkat,
miszerint szimos tudatalatti dolog és a kdrnyezetiink milyensége befolyisolja a
dontéseinket — ilyen értelemben tehdt nem vagyunk annyira szabadok, mint azt
a dontés élménye sugallja. A hajlamositdssal kapcsolatban azonban nem meriil
fel a szabad akarat elvesztésének rémképe, a dontési szabadsigunk tovdbbra
is fenndll, ellentétben a kényszeritéssel (amilyen a 100%-0s megjésolhat6sig
volna). Ugy ttinik tehdt, hogy az RP értelmezhetd olyan neurofiziolégiai allapot-
ként, mely dontésre sarkall, fiiggetleniil att6l, hogy hajlamosit-e¢ vagy sem.
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2. Az fMRI-kisérletek és problémdik

Mit is allitanak pontosan az fMRI-kisérletek? Azt, hogy mar a déntés tudatosu-
lasa el6tt hét—tiz masodperccel megjoésolhaté a tudatalatti agyi jelenségekbdl,
hogy hogyan fogunk donteni. Nyilvan ebben az esetben a szabad akarat min-
denképp csorbat szenved, hiszen a nem tudatos agyallapotok mar jéval azelStt
meghatirozzak, kés6bb hogyan fogunk donteni, hogy a cselekvéssel kapcsolatos
tudatos déntéshozéi folyamat megkezddote volna. Am amellett fogok érvelni,
hogy az tjabb Libet-tipusi kisérleteknek az ilyen irdnyt interpreticiéja abszur-
ditdsokhoz vezet.

Tobb filozofus is egyetért abban, hogy még ha el is képzelhetd, hogy adott
neurofiziolégiai allapot jelentdsen befolydsol egy adott dontést, valamiképpen
meg tudjuk azt vétdzni vagy masitani a cselekvés elte (Nahmias 2014; Ekstrom
2002). De miért lehetiink olyan biztosak ebben? Mert gyakorlati szempontbdl
elképzelhetetlen az, hogy mar tiz masodperccel a cselekvés el6tt kébe legyen
vésve a dontésiink. Egy val6s helyzetben egyetlen masodperc alatt is rengeteg
impulzus érhet minket, melyek hatdsira megvéltoztatjuk a dontésiinket (meg-
latunk egy ismerdst, valaki utdnunk kidle, elejtjiik a pénztarcankat stb.). Tehat
ha el is fogadnink, hogy egy neurofiziolégiai dllapot mar j6 eldre meghatarozza
a dontéseinket (amit természetesen a fentebbi érvek miatt egyéltalin nem kell
megtenniink), ez nem sokat mondana az életiink alakuldsar6l egy valés kornye-
zetben, ahol masodpercenként tobb impulzus ér minket, és nagyon kevés idén
beliil sok dontést kell meghoznunk. Azonban a vété kérdése még ennél is sok-
kal érdekesebb és messzebbre vezet.

Elevenitsiik fel, mit értiink pontosan vét6z6 aktus alatt. Egy akaratlagos cse-
lekvést, mely megszakit egy agyi folyamatot valamilyen cselekvés végrehajta-
sara. A véto tehdt egy a cselekvd altal 1étrehozott, neurofizioldgiailag elére nem
(vagy nem szdmottevd idével) lathat6 akeus, ami akar szdzad méasodpercekkel a
cselekvés megtorténte eldtt képes megakadalyozni azt. Ha az fMRI-kisérletek-
nek igaza van, és bizonyos esetekben tényleg tiz masodperccel a dontés eldte
kiolvashaté az agyi mintdzatbdl, hogy hogyan fogunk dénteni, akkor gyakorlati
okokbdl egészen biztos, hogy a vété miikodik a dontési helyzeteinkben, és vagy
nem, vagy nagyon ficsi idével el6zi meg fizikai agyéllapot. Természetesen elkép-
zelhetd, hogy a tudatos véto eldte 1étezik valamilyen vizsgilatra méleé agyallapot
(habdér azt természetesen tovabbra sem kell elfogadnunk, hogy ez a szabad aka-
rat maga), azonban ennek gyakorlati okokb6l nagyon-nagyon kozel kell lennie
a vét6 tudatosuldsidhoz, hiszen az akér az utolsé pillanatban is torténhet. Tehat
nagyon gy tiinik, hogy ha létezik is szimunkra érdekes agyi dllapot a véto eldtt,
annak gyakorlati okokbdl nagyjabdl egy tized masodpercnél is kevesebb idével
kell megel6znie a tudatos vétdzé dontést.

Itt lehetne tenni egy olyan ellenvetést, hogy elképzelhetd ugyan, hogy a vétd
csak az utolso pillanatban torténik, azonban mar jéval elGtte is vannak agyi meg-
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hatdroz6 tényezGi, csakiigy, mint minden tudatos dontésnek. Tehét példakép-
pen tegyiik fel, hogy hét masodperccel valamely szabad dontésem elétt kiolvas-
haté a neurolégiai mintdzatombdl, hogy mit fogok donteni. Azonban az utolsé
pillanatban megvétézom azt, viszont maga az utolsé pillanatban toérténd véto is
kiolvashaté lett volna az agyi dllapotaimbdl négy médsodperccel a tudatosuldsa
eléte. Azt gondolom, hogy ez nem j6 ellenvetés, egyrészt mert ebben az esetben
a kisérletek sordn egy ilyen agyallapotra is fény deriilt volna, mdsrészt mert valo-
ban az utolsé pillanatig torténhet olyan dolog, ami miatt mégsem hozom meg a
dontésem (példaul egy tiltast jelzd, random 1d6k6zonként felvillané piros ldimpa
éppen kigyullad). Ugy ldtszik tehdt, valéban van legalibb egy olyan tudatos dén-
tés, melyet vagy nem, vagy jelentéktelen idével el6z meg agyi dllapot.

A helyzet tehat dgy all, hogy biztosak lehetiink benne, hogy gyakorlati okok-
bol 1éteznie kell vétonak a mindennapi helyzetekben. Az semmiképpen nem
elképzelhetd, hogy a tiz mésodperccel a tudatosulds el6tti agyéllapotok altal
meghatdrozott dontést ne tudjuk megvétdzni. A kisérletek természetesen nem
is allitanak ilyesmit. Pusztan annyit 4llitanak, hogy ennyi és ennyi szdzalékos
pontossiggal képesek megmondani a megel6z§ tudattalan agyallapotokbdl,
hogy kés6ébb milyen dontést fogunk hozni, amennyiben nem térténik semmi-
lyen varatlan fordulat. Azonban természetesen nem allitjak, hogy hirtelen kiils§
impulzus esetén nem vagyunk képesek ezeket a dontés-kezdeményeket meg-
vétézni. Ebben az esetben a probléma a sztenderd értelmezéssel a kivetkezs:
miért gondolndnk azt, hogy a kisérlet veszélyezteti a szabad akaratunkat? A ko-
vetkezGképpen litom a dolgot. (1) A fentebbiek miatt jogosan gondolhatjuk azt,
hogy Iétezik vétd, ami olyan nagyon gyors dontés, amit nem vagy jelentéktelen
idével el6z meg agyi édllapot. (2) Ha igaz is bizonyos esetekben, hogy a don-
tésiink kiolvashat6 a tiz masodperccel kordbbi agyallapotokbdl, a mindennapi
helyzetekben biztosan sziikség van vétora. (3) Ezek alapjan sokkal valészintibb,
hogy a 60%-o0s megjésolhatésigot valami olyan jelenség okozza, ami nem veszé-
lyes a szabad akaratunkra nézve.

Milyen jelenség okozhat ilyet? Feltételezhetjiik el@szor is, hogy a megjdsol-
hatésdgot akér egy tudatos gondolat agyi leképezédése okozza. Ugy, mint ,,én
dltaldban a bal kezemmel nyomok meg gombokat, az mindig kényelmesebb”.
Elképzelhets, hogy azok a kisérleti alanyok, akik erre gondoltak, eszerint is cse-
lekedtek, igy az § esetiikben megjésolhaté volt a kisérlet kimenetele. Tulajdon-
képpen ebben nem lenne semmi meglepd. Mésodszor pedig, akar azt is megen-
gedhetjiik, hogy ez az emlitett késztetés tudatalatti legyen. A fentebbi dontési
modellt alapul véve ez azt jelentené, hogy van egy tudatalatti késztetésiink az
egyik gomb megnyomdsira (példaul azért, mert jobbkezesek vagyunk, vagy
mert az egyik kozelebb van), ezt kicsit késébb RP kiéveti, ami ahogy emlitettiik,
sarkallds valamilyen fizikai mozgasra. A dontés pedig ebben az esetben abban
all, hogy tovabbengedjiik-e az adott késztetést vagy megvétézzuk azt. Mivel
ebben a kisérletben semmilyen okunk nincsen egyik vagy maésik lehetdség va-
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lasztdsdra, konnyedén elképzelhetd, hogy az alanyok tobbsége tovibbengedte
a tudatalatti tényezdk alapjan kialakulé dontést a fizikai megvalésulas felé, igy
okozva a dontések 60% koriili megjésolhatésigit. Ennek azonban természete-
sen nem kell igy lennie komolyabb dontések esetén. S6t, j6 okunk van feltéte-
lezni, hogy a vét6 sokkal aktivabb szerepet jatszik komolyabb, bonyolultabb és
hosszabb dontési aktusokban. Mindezt dtldtva és Gjra megjegyezve, hogy a ki-
sérletek csupin 60%-os (kicsivel chance t616tt1) pontossiaggal képesek megjésolni
az alanyok dontését, tigy gondolom, a jelenlegi fMRI-kisérletek nem jelenthet-
nek veszélyt a szabad akaratra nézve, és ilyen értelmezésiik puszta sarkitas.

A fentebbiek miatt érdemes lenne tehat olyan 4lldspontra helyezkedniink,
mely szerint az RP pusztin dontésre vagy fizikai mozgasra sarkallds, a Soonék 4l-
tal vizsgalt agyi jelenségek pedig valamilyen tudatos gondolat vagy enyhe tudat-
alatti hajlamositas agyi megjelenései. Nahmias is hasonléképpen gondolkodik a
témadaban, szerinte barmi is legyen az RP, kdonnyen elképzelhetd, hogy a tudato-
sulds pillanatdban is valtoztathatunk a dontésiinkon (vétézhatjuk vagy médosit-
hatjuk), ezzel pedig olyan allispontra helyezkedik, miszerint a szabad dontés és
annak agyi korreldtumai egyiitt jarnak. Ilyen allispontnél nyilvinvaléan nem ér-
demes arrdl beszélni, hogy az agyi folyamat megel6zi és meghatdrozza a dontést,
ezt elfogadva pedig nyilvanvald, hogy a szabad akaratunkat nem veszélyeztetik
neurolégiai kisérletek.

3. A neuroldgiai madszereink hidnyossdga

Akad egy tovdbbi igen sarkalatos probléma a Libet-féle kisérletekkel — és
egyébként minden jellegében hasonlé neurofiziol6giai kisérlettel kapcsolat-
ban. Nevezetesen az, hogy a jelenlegi eszkozeink az agy neuronjainak (és igy az
agyi tevékenységiinknek) csupan aproé toredékét képesek vizsgilni. Ha valéban
neurolégiai képet akarndnk adni szabad akaratunk mivoltarél, ennél sokkal mé-
lyebb vizsgaldédasra volna sziikség. Roskies (2014) szerint csak abban az eset-
ben mondhatunk valamit a szabad akarat agyi korreldtumair6l, ha az agy minden
egyes neuronjianak tulajdonsdgait ismerjiik egy adott pillanatban. Ett6l azonban
jelenleg annyira messze vagyunk, hogy nem is tlinik plauzibilisnek azt allitani,
hogy a beldthat6 jovében eljutunk erre a szintre. Marpedig a szabad akarat neu-
rol6giai modelljéhez igenis erre lenne sziikség. Kénnyen elképzelhetd, hogy az,
amit RP-ként latunk, csak része egy mésik neurolégiai dllapotnak, esetleg egyiitt
jarhat egy masik, jelenleg nem ismert neurolégiai dllapottal, Iehetséges, hogy 6t
is megel6zi vagy koveti valamilyen eddig nem latott fontos agyi térténés, az is
lehet, hogy val6jaban teljesen mas szerepe van a szabad akarat szempontjabol,
mint ahogy azt sokan gondoljik jelenleg. Mindazonaltal gy tiinik, csak akkor
derithetiink fényt ezekre a rejtélyekre, ha sokkal pontosabb eszkozeink lesznek
az agyi folyamatok vizsgilatara. Jelenleg egy kicsit arra hasonlit a dolog, mint-
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ha a Duna teljes él6vilagit egy adott négyzetkilométeren, halok segitségével
prébalnank meghatirozni. Kénnyedén eléfordulhat, hogy jelenleg tobb az olyan
agyi torténés, melyet nem latunk, és otletiink sincs 1étezésiikrsl, mint az olyan,
melyeket mar kell§ részletességgel megvizsgélt az idegtudomény. Erre a tudédsra
alapozni a szabad akaratrdl alkotott elképzelésiinket felelGtlenség lenne.

Az eddigiekbdl tgy gondolom, viligosan kiévetkezik, hogy sem a Libet-ki-
sérletek, sem a Soon-féle vilasztisos kisérletek nem tdmasztjidk ald, hogy nem
1étezik szabad akarat. Latva szimos mddszertani és értelmezésbeli probléma-
jukat, dgy tlinik, nagyon messze vagyunk még attél, hogy az idegtudoméinyok
eredményei megingathatatlan allaispontot hatdrozzanak meg a szabad akaratot
illetd vita kapcsan.

Ugyanakkor nyilvdnval6, hogy egyetlen magit komolyan vevd kortérs filo-
z6fus sem tagadnd, hogy a dontéseinknek, gondolatainknak vannak agyi meg-
nyilvanuldsai. Amit azonban a fentiek alapjin hatdrozottan allithatunk, hogy a
neurofiziolégia egyel6re nem cifolta meg a szabad akarat 1étezését.

IRODALOM

Bode, Stefan — He, Anna Hanxi — Soon, Chun Siong — Trampel, Robert — Turner, Robert —
Haynes, John-Dylan 2011. T'racking the Unconscious Generation of Free Decisions Using
Ultra-High Field fMRI. PLoS ONE. 6/6. ¢21612. doi:10.1371/journal.pone.0021612

Ekstrom, Laura Waddell 2002. Libertarianism and Frankfurt-style Cases. In Robert Kane
(szerk.) The Oxford Handbook of Free Will. New York/NY, Oxford University Press. 309-322.

Fried, Itzhak — Mukamel, Roy — Kreiman Gabriel 2011. Internally Generated Preactivation of
Single Neurons in Human Medial Frontal Cortex Predicts Volition. Nexron. 69/3. 548-562.

Jain, Aditya — Bansal, Ramta — Kumar, Avnish — Singh, K. D. 2015. A Comparative Study of
Visual and Auditory Reaction Times on the Basis of Gender and Physical Activity Levels
of Medical First Year Students. International Journal of Applied & Basic Medical Research.
5/2.124-127.

Libet, Benjamin 1985. Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in
Voluntary Action. Behavioral and Brain Sciences. 8/4. 529-566.

Mele, Alfred R. 2014. Free: Why Science Hasn’t Disproved Free Will. Oxtord, Oxford University
Press.

Nahmias, Eddy 2014. Is Free Will an Illusion? Confronting Challenges from the Modern
Mind Science. In Walter Sinnott-Armstrong (szerk.) Moral Psychology. Vol. 4. Free Will and
Moral Responsibility. Cambridge/MA, MI'T Press. 1-26.

Roskies, Adina L. 2014. Can Neuroscience Resolve Issues about Free Will? In Walter Sinnott-
Armstrong (szerk.) Moral Psychology. Vol. 4. Free Will and Moral Responsibility. Cambridge/
MA, MI'T Press. 103—126.

Soon, Chun Siong — Brass, Marcel — Heinze, Hans-Jochen — Haynes, John-Dylen 2008.
Unconscious Determinants of Free Decisions in the Human Brain. Nazure Neuroscience.
11/5. 543-545.



