O1r.AY CSABA

Az alany kérdése Freudnal:
vagyteljesiilés és szublimacio’

Az alabbi dolgozatban a kovetkezs két, osszefiiggd kérdést tekintjiik 4t tobb
szempont mentén: Freud elképzelésében ki az alanya annak a vigynak, mely
az dlomban kielégiil, beteljesedik, illetSleg ki az alanya annak a vigynak, mely
a szublimilé, magasabb rendd tevékenység révén teljesedik be? A semleges
salany” kifejezéssel a kérdés megfogalmazdsiban szeretnénk elkeriilni az En
freudi fogalmédnak késébb részletezendd bonyodalmait. A problémafelvetés mo-
tivacidjat Freud maga adja, amennyiben az dlmot tekinti a tudattalanhoz vezetd
kirdlyi ttnak,! mely szerep azonban strukturilis nehézséget takar: amennyiben
az 4dlom ecgyszerre az dlommunka dtalakitdsinak és rejtjelezésének eredmé-
nye, ugyanakkor vigykielégiilésnek tekintendd, megvilaszolhatatlannd vilik
az a kérdés, ki az alanya az dlomban jelentkezd vagynak ¢és kielégiilésnek. Ki-
keriilhetetlen kovetkeztetésnek tiinik egy olyan alany kielégiilése, mely nincs
tudatdban annak ¢és nem tud arrdl, hogy kielégiil. Dolgozatunk ezt az aporiit
vizsgalja és térképez fel belble levonhaté6 tanulsdgokat, egyebek mellett azt tar-
gyalva, hogyan érinti ¢ nehézség magit a tudattalan fogalmdce? Kérdésiinket igy
pontosithatjuk: nem azt az erdsebb tézist vizsgiljuk, hogy vajon minden dlom
vagykielégiilés-e? Az alany kérdése akkor is kérdés marad, ha csak bizonyos 4l-
mok képeznek vagykielégiilést. Hasonlé érvényes — mint latni fogjuk — azokra a
modositidsokra, melyeket Freud az dlom tartalméra vonatkozdan bevezet. A fo-

* Haldval tartozom Bodor Péter, Kohler Agncs, Pléh Csaba, Szummer Csaba, Ullmann
Tamds, Unoka Zsolt inspirdlé megjegyzéseiért az aldbbi tanulminy kérdéseire vonatkozoan.
A dolgozat az OTKA K 120375 és OTKA K 129261 szamu projektjeinek tdmogatdsival ké-
sziilt.

I Freud szemében az dlmok értelmezése a Kitiintetett Gt a tudattalanhoz: ,,Az dlom-
fejtés pedig a tudattalan lelki élet megismerésének kirdlyi ttja” (Freud 1993. 421; ,,Die
T'raumdeutung ist in Wirklichkeit die Via Regia zur Kenntnis des Unbewuf3ten, die sicherste
Grundlage der Psyhoanalyse”, GW 8, 32; lisd HB 107). Jelen 6sszefiiggésben nem kell vizs-
gilnunk, hogy ez ellen szdl az a koriilmény, hogy az Alomfestés a leginkdbb dtdolgozott freudi
mi 30 év alatt (Mayer 2016. 44; Lear 2005. 88), bar Jones szerint Freud soha nem végzett
»alapvetd médositast rajta”, mivel ,nem is volt rd sziikség” (Jones 1973. 315).
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galmi nehézség nem tiinik el aziltal, hogy az dlom tartalmét szexudlis jelleglinek
és infantilis eredetiinek tekinti.

Az alany kérdésére logikailag két valasz kindlkozik, egyariant zavarba ejt6 ko-
vetkezményekkel. Egyrészt mondhatnank, hogy a személy, mégpedig a tudatos
énje a vagy és a kielégiilés keresett alanya. Ekkor azonban megmagyardzhatat-
lan marad, hogyan tud a személy vigyardl és annak kielégiilésér6l, ahogy az is,
miért van sziikség a vagy és a kielégiilés elviltoztatdsara, rejtjelezésére. Puszta
bizonygatidsnak tlinik, hogy az egyén a vagy és a kielégiilés alanya, hiszen nincs
tudomidsa réluk; a vagy és a kielégiilés meglétét csak a pszichoanalitikus keze-
1és tarja fel alanyuk szdmdéra. A vagy és a kielégiilés (dlommunka révén torténd)
elviltoztatdsa, rejtjelezése ugyanezen okbdl funkcidtlan. Ha az alanynak nincs
tudomadsa a vagyrol, akkor az § perspektivajabél érdektelen, hogy a vagy ,,érthe-
t§” vagy ,rejtjelezett”, barmit jelentsen is pontosabban a két jelzd.

A misik kézenfekvd vilasz igy hangozna, hogy nem a személy a vagy alanya,
hanem a vigy pusztdn testi, szomatikus terminusokban értelmezendd, esetleg
annak alanya valahogyan a személy korabbi életfazisa lenne. Az els§ vilaszirany-
hoz hasonléan ezekben az esetekben a vagy kifejezés furcsa haszndlatat lagjuk,
amennyiben az, aki vigyik, a vidgy6 nem tud vigyarél.? Ekkor azt kell monda-
nunk, hogy egy viagyddas, illetve Freudhoz jobban ill6en: vigyédasok sokasiga
»,van” egy alanyban, anélkiil, hogy sajit magitdl lehetséges tuddsa lenne réla
vagy roluk. A széban forgd viagyédas pontosabb szerkezetérsl nehéz fogalmat
alkotnunk, ahogy azt is nehéz megmondani, milyen értelemben lesz a kérdéses
vagyodas az adott alanyzak a vagyodéasa. A dolgozatban felvetett probléma eld-
feltevése, hogy Freudnal, ahogy altaldban is, beszélhetiink tudat- vagy szubjek-
tumfogalomrdl abban a minimaélis értelemben, hogy a szubjektum sajat dllapota-
irél elemi értelemben tudomdssal bir, vagy lehetGsége van azokrdl sajat erejébdl
tudomist szerezni. Hogy az alany valamilyen értelemben tud sajit dllapotairdl,
az sziikséges feltétele annak, hogy alanyrdl beszéljiink, hiszen részben ez de-
finidlja alanyként. Viszont ezt megforditva is meg kell kovetelniink: ami egy
szubjektum allapota, az ahhoz annyiban tartozik hozz4, amennyiben tudomadsa
lehet réla, még ha nem is dllandd, tévedhetetlen tudomdsa. Ezzel voltaképpen
elébe mentiink az — alaposabban szemiigyre vételkor ad6dé — harmadik Iehe-
tdségnek: a vagy alanya valamilyen médon az egyén, de nem lelki szférdjanak
tudatos része. A tudattalan ekkor az egyén lelki valésdgihoz tartozik, mégpedig
gy, hogy a lélek tudatos részének nincs 6ndll6 hozzaférése vagy kozvetlen ra-

2 Ezt a lehetGséget kizdrja tovabbd, hogy Freud, szemben az 1895-6s s Enrourfal, az Alom-
Jfetésben a lelki késziiléket szomatikus vonatkozds nélkiil targyal]a »az ALOMFE]JTES lelki
késziiléke anatémiai vonatkozds nélkiil miikodik; az nem mds, mint egy pszichikai késziilék”
(Ricoeur 1999. 100). A Das Unbewufite cim 1915-6s sz6veg hangsulyosan dllitja a pszichikai
ondllésdgit, osszekotve azt a fiziolgiai lokalizdlhatatlansdg tézisével. Utébbi konkrétan azt
jelenti, hogy a szomatikus, fiziolégiai szint kauzdlisan 6sszefiigg a pszichikai szinttel, de vi-
szonyaik nem feltdrhat6ak.
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latdsa a hozza tartoz6 tudattalanra, mégis annak befolydsa alatt 4ll. Kiilondsen
osszetett kérdés ebben a megkozelitésben a freudi elgondolds szerint az egya-
zon egységhez tartozo két teriilet (tudattalan és tudatos) kapcsolata.

Az aldbbiakban nincs médunk és nem is célunk dttekinteni a tudat teljes freu-
di elméletét, gondolatmenetiink a jelzett kérdés Osszefiiggéseire szoritkozik.
Nézziik el@szor az dlom freudi elméletét!

I. AZ ALOM MINT VAGYTELJESULES

Szemben a kordbban bevett megkozelitéssel, mely az Almoknak rogzitett fordita-
si szabdalyokon alapulé jelentést tulajdonitott, Freud 1j értelmezési eljarast java-
sol, mely révén ,,minden dlom értelmes lelki képzdménynek bizonyul” (Freud
1993. 15). Az eljaris arra irdnyul, hogy a ,,manifeszt” dlomtartalom, azaz a fel-
idézett és elmondott vagy irdsban rogzitett dlomszoveg egyes elemeihez flizott
»szabad” otletek, asszocidciok révén egy 1j ,,szoveget” nyerjiink. Az 1j szoveg
értelmezése megmutatja, hogy a manifeszt dlomtartalom a ,,latens” dlomgondo-
lat elvaltoztatott dbrdzoldsa, mely a maga részérdl egy 6sztont, 6sztontorekvést
képvisel. Két [ényeges mddszertani 1épést emelhetiink ki. Egyrészt Freud mar a
manifeszt dlomtartalom esetében is az dlom tdg fogalmaval dolgozik: az dlomhoz
nemcsak azt szimitja hozz4, amire az egyén magatél emlékszik, hanem mindazt,
ami az analitikus beszélgetés sordn asszocidciok révén felidézgdik:

Gyakran megtorténik, hogy az dlmot hidnyosan beszélik el, és csak az analizis sordn
meriilnek fel a kimaradt részletek. Ezek az utdlag beillesztett részletek szolgiltatjdk
rendszerint a kulcsot az dlomfejtéshez. (Freud 1993. 117.)

Misrészt felfogdsdban az dlomtartalom nem egészként, hanem egyes részleteire
bontva vilik elemzés targyava (vo. Mayer 2016. 58 sk.).

Az Alomfejiés t5bbszor hangsilyozott, kzponti tézise, hogy az dlom végytel-
jesiilés (Wunscherfiillung), aminek a mi kiillonb6z8 kiaddsaiban jelentGségteljes
pontositdsat kapjuk. Az els6 megfogalmazds — ,,Az dlom: vagyteljesiilés” (Freud
1993. 96) — a kés6bbickben tgy médosul, hogy az dlom dtalakité munkdja a cen-
zuranak bizonyul: ,,Az dlom (elnyomott, elfojtorr) vdgyak (burkolt) teljesiilése” (Freud
1993. 120). Az 1914-es kiadas pedig libjegyzetben utal az alapformula Otto
Ranktél szarmazo kiterjesztésére: ,,Elfojtott infantilis-szexudlis anyag alapjan,
illetve segitségével az dlom rendszerint 4brdzolja a vagyakat, rendszerint burkolt
és szimbolikus formdkkal leplezett erotikus vagyainkat” (uo. — a forditdst médo-
sitottam, O. Cs.). Freud fontosnak tartja hangsiilyozni, hogy az dlom nem a ki-
elégiilés folyamatidnak, hanem eredményének, azaz a beteljesiilt vagy dbrazola-
sanak értelmében vigybeteljesités. A pontositds értelme az dsszefiiggésbdl nem
vildgos, nem taldlunk magyardzatot arra, mib6l kévetkezik, hogy az dlomban
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jelentkezd viagy miért ne lehetne a kielégiilés, beteljesiilés el6tti viagy. Jonat-
han Lear kovetkez6képpen magyardzza ezt a mozzanatot: a fantdzia és képzelet
osszefiiggésében nem a viagyon, hanem a képzeleti dbrazolas révén elérhetd ki-
clégiilésen van a hangsily (Lear 2014. 113-114). A gyerek képzeli, hallucinilja
az anya mellét, de maga a képzelgés beteljesiilés. Ugyanakkor Lear elismeri,
hogy Freud nem fejti ki vildgosan dllaspontjat.

Freud elképzelésének tisztazashoz elGszor is laitnunk kell, hogy az dlomvagy
(Traumwunsch) rendkiviil sokféle lehet: az egyszerli toviabbalvastdl kezdve fi-
zikai sziikségletek kielégitésén it olyan etikailag elitélendd vagy megvetendd
vagyakig, mint a haldlvigy vagy rokonokra, bardtokra irinyulé szexudlis vagy.
Freud hajlik arra, hogy ezt a sokféleséget egészében véve a ,korldtlan és kimé-
letlen egoizmus megnyilvanuldsainak” fogja fel.> Kovetkezésképpen hozzi is
flizi az dlom—vagykielégiilés formuldhoz, hogy az dlmok teljességgel egoisztiku-
sak (Freud 1993. 229), abban az értelemben, hogy ,,az dlom tudattalan gerjesztdi
kozt igen gyakran taldlkozunk 6nz8 tendencidkkal, amelyekrdl éber dllapotban
azt hissziik, legy6ztiik Sket” (Freud 1993. 195). Az egoizmus alapja az dlomban
Freud szerint a kiilvildg irdnti érdeklfdés felfiiggesztddése, s az Almokat aszerint
osztilyozza, mennyire leplezetleniil fejezik ki a mindenkori viagyat. A gyerek-
kori vagyak tobbnyire torzitatlan vagykielégitést dbrazolnak, ellenben a terdpia
olyan dlmokkal taldlkozik, melyek a cenziira eredményei, és ezaltal eltorzitiso-
kat tartalmaz. Az dlommunka mechanizmusat a 6. fejezet targyalja a manifeszt
és latens dlomtartalom megkiilonboztetésére épitve, amire még visszatériink.

A gondolatmenet késébbi részében Freud azzal médositja az alaptételt, hogy
az dlomban 4brazol6do vagy infantilis, visszautal a kora gyerekkorra:

Korébbi kijelentésemet tehdt, amely szerint az dlomvagy eredete kzombds, mell§z-
ném, és egy masikkal helyettesiteném: A vdgynak, mely megnyilodnul az dlomban, min-
denképp infantilis vdgynak kell lennie. Kz a vagy tehat felnGtrteknél az UBW-bdl ered,
gyermekeknél, ahol a VBW és az UBW még nem vilt kiilon, ahol még nincs vagy csak
keletkezdfélben van a cenzira, ez az ébrenlét beteljesitetlen, el nem fojtott vigya.
(Freud 1993. 385.)

Freud ezzel a mar 1895-ben kidolgozott, lelki késziilékre (mds forditdsban: pszi-
chikai appardtusra) vonatkoz6 altaldnos elméletéhez nyil vissza (Entwurf einer
Psychologie), melynek értelmében a gyerekkorbdl szdrmazé, elfojtott vagy je-
lentkezik az egoizmusban. Az elképzelés értelmében a felndtt minden késébbi
gondolkodasfolyamata a segélyre szorulé tjsziilott hallucinalé vagyteljesiilésén
alapul, mely vagyteljesiilés az els6 kielégiilés-élmények modelljét koveti és az
észleleteket izgalommal szallja meg (Freud 1993. 393).

3 Lasd SA 1. 153: ,AuBerungen eines schranken- und riicksichtslosen Egoismus.”
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A vagyat az elemzésiinkhoz sziikséges szinten kovetkez6képpen hatdrozhat-
juk meg: hajlam, sziikséglet, torekvés, élvezet valamilyen tdg értelemben vett
targyra irdnyuléan.* Mint kiindulé kérdésiinkben jeleztiik, Freud a kifejezést
a tudattalan vagy értelmében is haszndlja, s e vigyakat a tudattalan termékei-
nek tartja (dlmok, szimptémak, fantazidk), és olyan vigykielégiilésekkel hozza
osszefiiggésbe, melyekben a vagy tobbé-kevésbé rejtve kifejezddik. Azonban a
tudattalan vdgy gondolata sem nélkiilozheti a célirinyos torekvés, mozgas ecle-
mét, melyet nem tudunk a cél elemi tudatositdsa nélkiil elgondolni. Hogy a vagy
barmire viagyjon, hogy egyaltalin meghatdrozott irinyd térekvés, azaz valamire
irdnyul6 vagy legyen, ahhoz elengedhetetlen egy alanypdlus vagy -perspektiva.
Ezen a ponton siirgetGen mertiil fel a kérdés, hogyan érti Freud pontosabban a
vagyat.

Az Alomfejrés bsszefiiggésében a lelki appardtus (psychisches Apparat)® koncep-
cidja éroényesiil, mely az dszton (1Trieb) és 6sztonképviselet vagy -reprezenticié
fogalmaira épiil.® A lelki appardtust az Alomfejiés azon alaptorekvéssel jellemzi,
hogy keriilje el az izgalmak felhalmozddésat és lehetdleg izgalommentesen tart-
sa magdt, mivel az izgalom felhalmozddasa kellemetlen érzést vilt ki. Vagynak
Freud azt a mozgast nevezi a lelki appardtusban, mely azt a kellemetlen érzésbél
kiindulva az djbdli kielégiilés felé hajtja, mely kielégiilés a maga részérél nem
mas, mint a fesziiltség, izgalom csokkenése (Freud 1993. 415). Fontos, hogy el-
képzelésében a viagyak leirdsa, ahogy a tudattalan elképzelése is, csak a pszichi-
kai teriiletével fiigg 6ssze, mivel a szomatikus viszonyok nem jitszanak szere-
pet. Az 6szton freudi értelemben nem a pszichikai teriiletéhez tartozik, hanem a
szomatikus és a pszichés hatdrin helyezkedik el, eredete pedig testi természetd
fesziiltségallapot. Utébbi vondsdbdl kivetkezben az 6szton a fesziiltségillapot
megsziintetésére, levezetésére irinyul, ami a tirgyhoz kapcsolodik.

Mivel az 6szton nem a pszichikai teriiletéhez tartozik, ezért sziiksége van
arra, hogy a lélekben képzetek ,,képviseljék” (Repriisentanz). Az 6sztonképvi-
selet valésul meg képzetek révén, melyeket Freud mar ,,tudattalan képzetek-
nek” nevezhet, marmint abban az értelemben, hogy a képzetr6l nem olvashaté
le minden tovabbi nélkiil, milyen 6sztont reprezentdl. A tudattalan voltakép-
peni jellemzését Freud azon mechanizmusokkal adja meg, melyek csak annak
miikodési vondsait alkotjidk és nem jellemzdk a tudatos teriiletére: ezeket az
dlommunka elemzése dolgozza ki, és kozéjiik tartozik a stirités, az eltolds, az

* A Worterbuch der Psychoanalyse a ,Wunsch” szécikkben a kovetkezd leirdst adja: jeloli
»a hajlamot, a vigyat, a sziikségletet, az irigységet és az élvezetet, azaz minden torekvést
egy targyra, mely a Iélekre és a testre csabitd spiritudlis vagy szexudlis vonzerdt gyakorol”
(Roudinescu-Plon 2004. 1157-1160).

5 Magyar forditasban az Alomfejtés ,lelki apparatus”-t hasznil, Laplanche—Pontalis ,lelki
késziilék”-et.

% A lelki appardtusra vonatkozéan Freud életmiivében hdrom koncepciét taldlunk: (1) az
affektus-trauma modell (1880-as évektdl kb.1897-ig), (2) a topolégiai modell (1897-t61 1923-
ig) és (3) a strukturdlis modell (1923-tdl).
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ellentmondis elvének felfiiggesztése, az 6romelv stb. Ezek a teljesitmények
egyuttal dtfogé hermeneutikai elvek is a tudattalan hatdsanak értelmezéséhez:
a manifeszt tartalom ,,forditdsa” a latens tartalomra fiiggvénye annak, hogy is-
merjiik a forditdsi szabdlyokat.” E sajitsdgok egyben az ,elsédleges folyamat”
tulajdonsdgai is, amelyekre a torzitds tdrgyaldsa sordn tériink vissza.

Az 6szton képzetek szintjén toreénd képviseletét Freud a kovetkezd médon
irja le: amikor a gyerek atéli a belsd sziikségleti ingert megsziintetd kielégiilés
élményét, akkor ennek

a kielégiilés-élménynek 1ényeges alkatrésze bizonyos észlelés [...], amelynek em-
1ékképe attdl fogva a sziikségleti inger emlékezeti nyomdval asszocidlédik. Ha ez a
sziikséglet ijbol megjelenik, akkor ennek a 1étesitett asszocidciénak koszonhetden
olyasvalami rezdiil meg a Iélekben, ami igyekszik a kielégiilés érzéki emlékképét djra
megszallni, magit az észlelést Gjra felidézni, tehdt tulajdonképpen az elsd kielégiilés
allapotit helyredllitani. Ezt nevezziik viagynak; az észlelés jboli megjelenése a vagy-
teljesiilés, és a legrovidebb 1t a vagyteljesiiléshez az, ha a sziikségleti inger teljesen
megszallja az észlelést. (Freud 1993. 393.)

Rogzitsiik a freudi leirds szerkezetét: amit vagynak nevez, az a kielégiilés allapo-
tdhoz kapcsolddé észlelés — az dllapot nélkiil. Az dlmodas a személy regresszidja
legkorabbi gyerekkori élményei felé, ,,amikor is djra 4téli a gyermekkorit, az
akkori 6sztonos indulatokkal és rendelkezésre 4ll6 kifejezésmodokkal egyiitt”
(Freud 1993. 382). Megszidlldason Freud azt az érzelmi stlyozast, indexdldst, be-
fektetést érti, mely egy képzethez kapcsolodik. A megszallas (katonai) meta-
fordjat dgy fordithatjuk le, hogy az alany szdmdara a megszallt tirgy fontossdgra,
jelentfségre tesz szert, mégpedig torténésszertien — azaz az alany nem diszpondl
afolott, mely targyat ,,szédllja meg”, nem ,,valaszt” magianak fontossaggal biré tar-
gyat.® Freud jol kivehetSen silyt fektet a libidé mennyiségi jellemzésére, ami
nyilvinvaléan az energia, a lehetséges jelentdség és fontossig végességére utal
anélkiil, hogy szamszertisithetGen kvantitativ viszonyokban kifejezhetd lenne.
A megszallds fogalmaval a pszichikai szféra 6kondémiai, mennyiségi szempontja
jut érvényre: ,,a megszallasi energia azonos a belsé forrasokbdl szarmazo6 6szton-
energidval, folyamatos nyomadst gyakorol a lelki késziilékre, s azt a feladatot réja
rd, hogy atalakitsa” (L.aplanche—Pontalis 1994. 303).

7 Eltekintiink itt attél a médszertani nehézségtdl, hogy Freud sajit el6feltevései alapjin &
maga voltaképpen nem férhetett volna hozzd 6nelemzés révén a sajat elsddleges folyamatd-
nak miikédéséhez: vagy az jelent gondot, hogy sajat dlmat elemezve mégis van hozziférése
sajit tudattalanjdhoz, vagy ha ez lehetséges, akkor a pszichoanalitikus terapeuta tiinik nélkii-
16zhetének. E kérdéskorhoz tartozik a ,,forditdsi szabdlyok” megbizhatésdganak kérdése is.

8 Sutyak a megszallast a fenomenoldgidban kdzponti intencionalitdssal hozza dsszefiiggés-
be (Sutydk 2008. 47), amit nem tartunk meggydznek: mig az intencionalitds targyra irdnyula-
sa pszichikai aktusoknak vagy tudati élményeknek felel meg, addig a megszallds a fontossag-,
érdeklddés- és kotddés-mozzanatot allitja elGtérbe.
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A koncepcié dontd eleme, hogy a tudattalan vagyak dllandéan hatnak és ele-
venek, s ennyiben ,elpusztithatatlanok”: ,,A tudattalanban semmit sem lehet
végleg befejezni, semmi el nem milik benne, semmi nem meriil feledésbe”
(Freud 1993. 401402, 385). Alaposabban megfontolva, ez a tézis kovetkezik
a tudattalan vagy gyerekkori jellegébdl, hiszen az megkoveteli, hogy ezeket a
vagyakat ne lehessen tgyszélvan ,kinéni”. Freud gy latja, kétféle kimenetele
lehetséges egy tudattalan vagynak, melyek koziil a masodik felel meg az dlom-
folyamatnak: ,Vagy magédra marad, akkor el6bb-ut6bb valahol kitor, és adott
esetben az izgalom motilitdsiban vezet6dik le, vagy a tudatelGttes befolyasa ala
keriil, mely ezt az izgalmat megkoti, ahelyett hogy levezetné” (Freud 1993. 402).
A tudattalan folyamatok elpusztithatatlansiginak tézise nyilvanvaléan spekula-
tiv, hiszen Iényegileg ellendrizhetetlen. Masrészrél viszont egyértelmiien mas
elképzeléshez jutndnk, ha a tudattalan tartalmak, élmények torlédésének, el-
halvianyuldsianak lehet@ségével szamolnank.

Latszolag ezzel a koncepcidval vilaszt kapunk az alany kérdésére, mégpe-
dig a bevezetSben jelzett harmadik lehetdség értelmében. A tudattalan vigy a
személyhez tartozik, de nem tudatos részéhez, hanem az § sajit tudattalanja-
hoz, melyet vélhetSen individudlisnak kell tartanunk. A személy tudattalanja-
nak hozzaférhetdsége ett6l még kérdés maradhat — de nem teszi elvileg lehetet-
lenné, hogy igy képzeljiik el az Osszefiiggést. A személy ,,sajat” tudattalanjardl
azért kell beszélniink, mert az adott alany viselkedésében jelentkezik valami-
féle hatasként az 6hozza tartoz6 tudattalan (mint vagyak és dtalakitdsok nyaldb-
ja). Val6jaban azonban Freud nem tudja az Gsszetartozds, az egység mozzanatat
megvildgitani azon tdl, hogy a birtokviszonyt allitja: az alany szimara az ,,§ sajat,
egyéni” tudattalanja az, amit a pszichoanalitikus terdpia feltar. Az alany tudatta-
lan dimenzidja igy hozzaférhet§ségében alapvetden ingatag marad, hiszen a tu-
dattalan nem képes mashogy, mint az analizisben megmutatkozni, és igy elvileg
nincs méd annak ellendrzésére, hogy mi is mutatkozik meg a pszichoanalitikus
elemzésben.” Az analitikus felfogds szerint tovibb4 a mostani dlmomban telje-
siil§ vagy alapjdban véve sajat sokkal kordbbi énemhez, egy regredidlt alanyhoz
tartozik. Mindenesetre az 6nmagamhoz valé hozzaférés megrizéan aszimmet-
rikus, és els6dlegesen nem tudatos 6nvizsgilatom, hanem a terapeuta szimadra
elérhetd. A tudattalan 1étezésére vonatkozo igazolds végsd soron azon miilik,
bizunk-e a terdpids gyakorlat feldl érkezd valaszban, hogy az elemzés egyéni

9 A freudi elmélet empirikus tesztelhetdségére és tudomanyos stituszira vonatkozo vitit
attekinti Adolf Griinbaum, részletesen kitérve Popper kritikdjira (Griinbaum 2001. 147-184).
A tudattalan, célirinyos cselekvés masfajta, kortdrs angolszdsz értelmezését mutatja be Szalai,
melyben automatizmusokként és rutincselekvésekként fogunk fel bizonyos, nem tudatos te-
vékenységeket (Szalai 2013. 176-177).
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attételekben, mintdzatokban megmutatja, hogyan tartoznak az adott egyénhez
mindazok a szdmdra nem tudatos térekvések, melyek meghatdrozzik.!

Dolgozatunk kérdését — ,,Ki elégiil ki, és hogyan?” — Freud maga felveti, de
oly médon hagyja megvilaszolatlanul, hogy az egyszerre mutatja a nehézség rea-
litdsat és Freud elméleti tandcstalansagat:

A viagyteljesiilésnek természetesen 6romet kell szereznie, de kérdés, hogy kinek. Per-
sze annak, akiben a vigy él. Az dlmodo6r6l azonban tudjuk, hogy egészen kiilénleges
viszonyban all a vigyaival. Elutasitja, cenzirizza, egyszéval nem szereti Sket. Telje-
siilésiik tehiat nem szerezhet neki 6romet, hanem annak csak az ellentétét. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy ez az ellentét [...] szorongds alakjiban jelentkezik. Az dlmodét
tehdt sajat dlombeli vagydhoz valé viszonyaban csak két kiilon személy dsszegzidéseként
foghatjuk fel, akiket mégis 6sszekapcsol valami erds kozosség. (Freud 1993. 403, ki-
emelés télem — O. Cs.)"!

A két, er6s kozosséget alkotd személyként felfogott alany nem mds, mint a teo-
retikus zavarodottsag kifejez8dése, még abban az esetben is, ha sajat sokkal ko-
ribbi énem a mdsik személy."? Filozo6fiai szempontbdl a két szubjektumként
vagy er6kozpontként felfogott alany nem teljesen ismeretlen elképzelés, de ab-
ban a formédban, hogy az egyik szerepld, rdaddsul a meghatirozébb szerepld nem
jelenik meg kozvetleniil, mindenképpen zavarba ejtd. Jellemzd és tanulsagos,
ahogy Lear probdlja kezelni a fesziiltséget, és egyértelmiien elhdritani prébélja
a ,két elme” olvasatokat (Lear 2014. 30-35). Ekoézben az alanyt alkoté6 két po-
lus kozti kozlekedést torekszik kidolgozni, s a terdpia céljat abban latja, hogy az
dlomértelmezésbdl eredd impulzusokat bedramoltassa az egyén tudatos életébe.

10 Nem meglepd, hogy a megalapozis ilyen ingatagsiga mellett tobbek kétségbe vontdk
a tudattalan Iétezését (Popper, Griinbaum), ahol ugyanakkor rogziteniink kell, hogy az inga-
tagsig magdban véve nem cifold erejli. Bizonyos viszont, hogy a tudattalan definicié szerint
olyasmi, aminek igazsdgardl ,,sajat szemiinkkel” nem tudunk meggydz&dni, legfeljebb ,,mas
szemével”, és nagyon is kérdéses, ,,megfigyelésr6l” beszélhetiink-e egyaltalin. Innen nézve
félreéreés, hogy LLuhmann ,,mdsodfokii megfigyelésként” értékeli Freud elképzelésée az el-
fojto, szublimalé tudatrdl: ,, Igy Gjrafogalmazhatjuk a politikai gazdasidgtan marxi kritikdjat és
az elfojtd, szublimal6 tudat freudi kritikdjat. Mindkét esetben megfigyelésrél van szé, mely
arra specializdl6dik, hogy megfigyelje, amit a megfigyel§ rendszerek nem tudnak megfigyel-
ni.” (Luhmann 1988. 299.)

W Ereud az Alomfejrés beszirt libjegyzetében utal a Bevezetés a pszichoanalizisbe 1916-1917
14. el6addsira (Freud 1986. 177). )

12 Lear két lehetséges értelmezést vizol fel az En meghasaddsara, melyet Freud ldbjegy-
zete allit: ,,Az egyik vilasz az, hogy értékeljiik: azaz iinnepeljiik azt a tényt, hogy kevésbé
vagyunk egységesek, mint gondoljuk magunkrél; iinnepeljiik a tényt, hogy rendszerint virat-
lanul ér benniinket de-centrilt Snmagunk. A mdsik vilasz, hogy a helyzetet tekintsiik feladat-
nak. A gondolat, hogy az dlmodé metaforikusan szélva »két kiilon ember kapcsolata...« — ¢
gondolat olyan kihivds, mellyel foglalkozni kell, s amennyire lehetséges, meg kell haladni.
Ugy tiinik, ez a mdsodik vélasz van inkdbb 6sszhangban a freudi pszichoanalizissel.” (Lear
2014. 114-115)
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A megkozelités alapja az a meggydz6dés, hogy a pszichoanalizis célja nem annak
beldttatdsa, hogy a személy valéjaban két ember — egyfajta belenyugviasként —,
hanem ,,hogy segitse az egyént abban, hogy sajit addig elszakitott részeivel ak-
tiv kommunikéciéba keriiljon” (Lear 2014. 116, 121).1

Freud felSl nézve azonban el kellene utasitani a koncepci6 ilyen mérséklését:
az alany tudatos részét a tudattalan uralma alatt dllénak kell nyilvanitanunk. Mi-
kozben meggydzddése, hogy a tudat szimara nem hozzaférhetd képzetek szere-
pet jatszhatnak, és ezt a neur6zisok bizonyitjik, § maga irja le azt, hogy a tudat
szférdja 6nallésiaggal rendelkezik:

Bizol abban, hogy mindent megtudsz, ami lelkedben végbemegy, ha elég fontos, mi-
vel tudatod akkor jelenti neked. [...] Engedd meg, hogy ebben a pontban kiigazitsa-
lak! Ami benned lelki, az nem esik egybe azzal, ami szimodra tudatos [...] Elisme-
rem, hogy szokdsosan sziikségleteidre nézve elégséges a tudatod szdmdra val6 hiradds.
[...] De néhiny esetben [...] cs6dét mond, és akkor akaratod nem ér tovdbb, mint
tuddsod. Azonban tudatod ezen hirei minden esetben tokéletlenek és gyakran meg-
bizhatatlanok [...] @z En nem dir a sajdt hazdban. (GW XI11, 10-11.)

A fentebb vazolt elméleti zavart megitélésiink szerint nem oldja fel az sem, ha
a tudattalant ,,kvazi-személy”-nek tekingjiik: ,,Freud [...] nem azzal hoz jat,
hogy beszélgetdtarssa avat benniink lakoz6 személyiségrészeket, hanem azzal,
hogy ezeket a Avazi-személyeket az én hatdskorébe vonja.” (Szummer 2014. 88—
89) A pszichoanalizis dont§ djdonsidga Szummer szerint az, hogy a tudattalant
watmenetnek” tekinti személy és targy kozott. A jelzett nehézség, az alany kozve-
tités nélkiili megosztottsdga viszont nem valtozik azzal, hogy az egyik pélus on-
toldgiai stitusza elmozdul a személy fel6l a dolog felé. Mds olvasatban a személy
vagy ,,masik elme” gondolata abban segit, hogy koherenciit tulajdonithassunk
a tudattalannak (Lear 2014. 31). Ugyanakkor a koherencia csak egységre vonat-
koztatva értelmezhetd, és ezzel a koherensen elgondolt tudattalan viszonyat az
alanyhoz nem tettiik vildgosabba.

Hasonlé fesziiltséget mutatnak olyan tovabbi szovegek, melyek a tudattalan
indoklasara részletesen kitérnek. Freud tobbszor ismétli, de nem oldja fel azt
az értelmezést, hogy az alany két személy szoros viszonya. A tudattalan cimf,

13 Ullmann Tamds azt javasolja, hogy ne kovessiik el azt a hibat, hogy ,,a tudattalant egy
masodik tudatként gondoljuk el, amely szerkezeti értelemben nagyjabél olyan, mint a tu-
datos tudat” (Ullmann 2016. 153). Ugyanott valamelyest visszavonja a megéllapitdst azéltal,
hogy az ilyen két-tudat felfogist voltaképpen jellemzdének tekinti a tudattalanra, csak a bel6le
eredd egyoldaldsigokat kifogasolja. Fontos lehet Ullmann azon felvetése, hogy ne dologia-
sitsuk el a tudattalan fogalmit, és a ,Mi az?” kérdés helyett a ,,Hogyan mtikodik?” kérdést
kovessiik, de a tudattalan hozzaférhetGségének probléméjiban, amire Freud a két személy
Osszegzidésével utal, nem jut elgbbre (Ullmann 2016. 153-154).
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1915-6s szovegében a tudattalan megkozelitéséhez a kovetkezd hozzaallase ja-
vasolja: ,,mindazokat a miikbdéseket és megnyilvinuldsokat, amelyeket magun-
kon észleliink, és nem tudunk &sszefiiggésbe hozni a lelki életiinkkel, tgy kell
megitélniink, mintha egy masik személyé volndnak, és az & lelki miikodésének
ismeretében lehetne ket megmagyarazni” (Freud 1997. 83-84, SA 3, 128). Az
idézett helyen Freud tirgyalja a kérdést dltalinosabb, a tudattalan érzések Iehe-

tdségére vonatkozé megfogalmazasban is:

Azt gondolhatnok, a tudattalan érzelmek, érzések, indulatok 1étét faggat kérdésre
ugyanilyen konnytiszerrel megfelelhetiink. Az érzelem 1ényegéhez tartozik, hogy
érezziik, tehdt a tudatunk szdmdra ismeretessé kell valjon. [gy az érzelmek, érzések és
indulatok tudattalan voltdnak lehetGsége teljes képtelenség. A pszichoanalitikus gya-
korlat azonban hozzdszoktatott benniinket ahhoz, hogy tudattalan szerelemrdl [Liebe],
gytloletrsl, diihrél és egyéb hasonlékrdl beszéEljiink, és elkeriilhetetlennek tartsuk
a ,tudattalan biintudat” kifejezést, vagy a paradox hangzisu ,,tudattalan szorongis”
feltételezésée.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket: Freud a tudattalan viszonyit a tudathoz szerkeze-
ti okokbdl két személy szoros kapcsolatdnak tekinti. A felfogds mindenképpen
fesziiltségben van a személy egységérdl alkotott eldfeltevéseinkkel, mégpedig
mar azon az elemi szinten is, hogy vagyrél akarunk vigyakozé szubjektum, alany
nélkiil beszélni. Az dlom mint viagybeteljesiilés tézist erre a kétpolusi alanyra
ugy kellene dtfogalmaznunk, hogy az egyik személy vigya az, ami a mésik sze-
mély (vagy kettdjiik egyiittesének) dlmaban beteljesedik. Kérdésiinket valami-
lyen formaban felveti Jacques Lacan az egyik szemindriumén: ,Mivel a vagy
az, amiben a Wunsch szubjektuma kielégiil, és ezt a szubjektumot szeretném
idézGjelbe tenni: nem tudjuk, mi a szubjektum, és ez annak tuddsara vonatkozé
kérdés, hogy ki a Wunsch, az dlom szubjektuma.”'> A kép Lacanndl mindazon-
altal zavaros. Egyrészt tigy tlinik, azt 4llitja, az analizis ,,az €16 személyen beliili
interszubjektivitdsban” mozog, mivel a szubjektumon beliil szubjektumkozi vi-

14 Man sollte meinen, die Antwort auf die Frage nach den unbewuf3ten Empfindungen,
Gefiihlen, Affekten sei ebenso leicht zu geben. Zum Wesen eines Gefiihls gehort es doch,
dal} es verspiirt, also dem BewuBtsein bekannt wird. Die Méglichkeit einer UnbewuBtheit
wiirde also fiir Gefiihle, Empfindungen, Affekte vollig entfallen. Wir sind aber in der
psychoanalytischen Praxis gewohnt, von unbewuf3ter Liebe, Hall, Wut usw. zusprechen und
finden selbst die befremdliche Vereinigung »unbewultes SchuldbewuBtsein« oder eine
paradoxe »unbewuf3te Angst« unvermeidlich.” (SA 3, 136.) Redding értetlenségét fejezi ki:
»Hogy létezhetne tudattalan érzés, ha az érzés Iényege, hogy tudatiban vagyunk?” (Redding
2000. 123).

15 'The desire being that in which the subject of the Wunsch is satisfied, and this subject,
I would like to put it in a sort of parenthesis: we do not know what the subject is, and it is a
question of knowing who is the subject of the Waunsch, of the dream.” (Seminar 3, 1958. nov-
ember 26. Lisd Lacan 1957/58. 27.)
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szonyok jonnek létre, ami a két személy koncepcidjat radikalizdlva az alanyon
beliili interszubjektivitds gondolatihoz vezet (Moldvay 2016. 121). Méshol vi-
szont azt irja, hogy a

szubjektum struktirdjinak kérdése [...] egyenld ezzel a kérdéssel: mi a gondolkod6
egység? Hiszen a szubjektum a gondolkodd egységet jelenti, legaldbbis az dltalinos
meggydzidés szerint. Ha a tudattalan 1étezik, Ggy gyokerestiil feliil kell vizsgilni ezt
a meggy6z6dést. Nincsen egység a szubjektumban. Ez nem jelenti azt, hogy a sze-
mélyiség kettdssége mellett, ¢ rosszemléki romantikus eszme mellett tennénk le a
voksunkat. Az egység tagaddsa nem azt jelenti, hogy két személyiségiink van, hiszen
ez csupdn a zsikutca megkettdzése, a zsdkutcaé, amit a tudattalan tdr fel elGttiink.
[...] Nem, a tudattalan nem egy rossz én.'

Nézziik most az elfojtds és a cenziira nehézségét!

II. A CENZURALIS TORZITAS NEHEZSEGEI

Még ha fel is tételezziik, hogy a tudattalan tudathoz f(iz6d§ viszonyat kielé-
git6en tisztaztuk, akkor is adédik egy tovabbi komoly nehézség az elfojtds és
az azzal Osszefiiggd torzitds, rejtjelezés gondolatival kapcsolatban. A nehézség
megmutatkozik, ha felidézziik, hogy a vagy eredete mellett Freud elméleté-
nek kulcseleme, hogy az dlom manifeszt tartalma 4talakitds eredménye.'” Az
dlommunka a tudattalanban rejl§ tartalmakat véltoztatja 4t rejtjelezett, a tudat
szamdra érthetetlen manifeszt dlomtartalommad. Freud feltételezi, hogy a tu-
dattalanban 1év8 impulzusok, vagyak és képzetek alapjiban véve érthetfek,
de etikai alapelvek vagy tdrsadalmi elvardsok alapjin elfogadhatatlanok.' Az
elfogadhatatlansig e tartalmak elfojtdsdban fejezddik ki, ami a psziché térbeli
modelljének logikaja szerint pontosabban azt takarja, hogy eltolédnak a tudatta-
lanba és ott is tartddnak (Verdringung). A pszichoanalizis szempontjabél marmost
annak van alapvetd jelentdsége, hogy Freud klinikai tapasztalatok alapjan arra

Py

a meggy6z&désre jut, az elfojtott, félretolt tartalmak megvaltoztatott formaban

16 Lacan Frangois Wahlnak adott interjtja (idézi Moldvay 2016. 134). Lacanhoz lisd Uno-
ka 1998. és Moldvay 2016.

17 Jones szerint Freud 1895-ben midr meg van gy§zddve arrél, hogy az dlom vigyteljesiilés,
de nem tud magyarazatot a torzitdsra: ,Mindvégig teljesen tisztdban van azzal, hogy minden
alom egy vagy teljesiilése, de nem jut messzire, amikor meg akarja magyarazni, miért térténik
ez leplezett formdban” (Jones 1973. 309).

18 Szummer Csaba hivta fel figyelmemet arra, hogy Jung a feltevés elsd felét birdlja: az el-
sddleges folyamat szerinte magdban véve kaotikus jelleg(, s ennélfogva érthetetlen a tudatos,
raciondlis gondolkodds szimdra. Jung felfogdsiban ebbdl az kovetkezik, hogy nincs sziikség
torzitdsra, cenzirara az dlommunka révén. Az elsddleges folyamat teljesen élvezeturalt, vélta-
koz6 megszilldsa kiilonb6z6 objektumoknak.



OLAY CSABA: AZ ALANY KERDESE FREUDNAL: VAGYTELJESULES ES SZUBLIMACIO 55

Ujra bejutnak a tudatba (Wiederkehr des Verdréingten). Ennck az alapmodelljét hi-
vatott az dlomelemzés szolgiltatni, jollehet azzal az erGsebb tézissel, hogy az
elfojtott tartalom nem pusztin ,eljut a tudatba”, ,,visszatér”, hanem egyenesen
vagybeteljesiilés és kielégiilés. A koncepcid azonban a torzités, rejtjelezés moz-
zanatdval fesziiltségekhez vezet."”

A probléma tilvezet az alany és vigya kozti, eddig targyalt viszonyon. Az 1j
problematikus mozzanat abban rogzithetd, hogy indokolatlan és funkciétlan az
elfojtott vagy ,elrejtése”, torzitdsa. Mds széval, nem latszik, mi indokolja a rejt-
jelezés sziikségességét. Az Alomfejiés 7. fejezetében kidolgozott topolégia kere-
tében is megjelenik mar ez a nehézség, mégpedig az elfojtds gondolatdval. Az
elfogadhatatlansidg miatt torténd torzitas, rejtjelezés gondolata mindkét mozza-
natdban problematikus. Egyrészt kinek a szdmara kellene elrejteni, eltorzitani
tartalmakat? Masrészt ki dont az elfogadhatatlansiagrol? Hogy egy vigy a tudatos
alany vagy az alany tudatos része szdmdra elfogadhatatlan-e, azt § maga tudja
eldonteni. De a megitélendd tartalmakra a tudatos alany ex Zypothesi nem lat ra,
nincs azok tudatdban. Honnan adédik akkor a cenziira teljesitménye, beleért-
ve az elfogadhatatlansigra vonatkozé mércék ismeretét is? Az elfojtdsban rejlé
gitlds és az dlommunkdban rejld torzitds célja Freud szerint az elfogadhatatlan
tartalmak Kiszoritdsa, illetve elfogadhat6va valtoztatdsa. A tudatos alanybdl nem
szarmazhatnak, hiszen akkor nem tudattalan vagyakrol kellene beszélniink,
hanem tudatos vigyakrél, melyek torténetesen silyos konfliktusban vannak a
kozosség vagy tarsadalom erkdlesi és egyéb elvardsaival. Ilyen vigyak 1étezése
viszont egyiltalin nem lenne djdonsdg az eurépai gondolkodas torténetében.

A misik lehet§ség az lenne, hogy a viagyak elfogadhatatlansdginak mércéjée
a tudattalan nyujtja. Ekkor viszont azt kellene feltételezniink, hogy a tudattalan
nem pusztin kielégiilésre tor6 vagyak 6sszessége, hanem azon til még az alany
tudatos része eldtt titkol6zo instancia, mely rdadasul még képes is Osszefiiggés-
telenre, felismerhetetlenre formdlni azt a viagyat, melyet el akar rejteni. Freud
elételtevései fel6l nézve mind a tudattalan motivaciéja, mind az ehhez sziiksé-
ges raciondlis miikodésmadd igazolhatatlan marad, mivel az elsddleges folyamat
éppenséggel preraciondlis. E megfontoldsainkbdl az adédik, hogy a cenziratel-
jesitmény, azaz végsd soron az elfojtds ellentmondésos teljesitmény, amennyi-

19 Jelen osszefiiggésben félretessziik azt a kérdést, hogy az elfojtott tartalmakon kiviil
Freud milyen tudattalan folyamatokat feltételez (elvétések, elszélasok, vice stb.). Erdekes
probléma, hogy az elvétések is érthetdk-e olyan komplex torzitismechanizmusként, mint az
dlmok. Elemi szinten ez ellen sz6l, hogy nincs az dlmokéval GsszevethetGen Gsszetett tartal-
muk, igy torzitds nem tlinik lehetségesnek, csak ellendllds. Hogy példdul egykori betelje-
siiletlen szerelmem vagy a velem rdtul elbdnd, volt kedves nevét, telefon- vagy hdzszamdt
elfelejtem, az nem tiinik til komplex felvildgositdsnak tudattalan térekvéseimrdl. Kovetke-
zésképpen az elvétések értelmezése bizonytalanabb és laposabb.
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ben egyszerre kellene rdldtnia a tudattalan vagyaira, torekvéseire és a tudat szi-
mara elfogadhatatlan szempontokra, kovetelményekre.?

Nézziik alaposabban, miként bontja ki Freud az dlomelemzés 6sszefiiggésé-
ben az elfojtds gondolatit! Az dlom funkciéjit abban hatdrozza meg, hogy

a tudattalan szabadjira engedett izgalmdt Gijbdl a tudatelStees uralma ald hajtsa; ekoz-
ben levezeti a tudattalan izgalmdt, mintegy szelepként szolgl [...]. Igy az dlom —
akdrcsak az ugyanebbe a sorba tartoz6 tobbi lelki formacié — kompromisszumot kot,
egyidejlileg mindkét rendszer kiviansidgidt —amennyiben egymadssal 6sszeegyeztethetd
— teljesiti. (Freud 1993. 402.)

A kompromisszum, az ellenérzés egyarint olyan akciék, melyeknek egy valami-
ként azonositott partnerrel, ellenpd6lussal szemben van csak értelmiik. Hasonl6-
képpen kompromisszum a manifeszt dlomtartalom, mégpedig a litens vagy és
az éber allapot kozti kompromisszum: egyrészt az elfojtott vigy megjelenik az
dlomban, de csak eltorzitott alakban (LLohmann 1989. 24). A kompromisszum
elképzelése utal az elsédleges és masodlagos folyamat kiilonbségére. Az Alom-
Jetés 7., zar6 fejezetében Freud az elsddleges és masodlagos folyamat megkiilon-
boztetéseként dolgozza ki a tudattalan és a tudatos rendszerének kiilonbségét.
Az dlom mint a tudattalanhoz vezetd kirdlyi it a két rendszer, illetve folyamat
kozti legfontosabb — bar egyirdnyi — 6sszekottetés. Az elsédleges folyamat név-
magyarazatabdl kideriil, hogy az ,,nemcsak a rangsorra és teljesitd képességre”
van tekintettel, ,,hanem az idébeli viszonyoknak is” szerepe van a névben.

T'udtunkkal nem létezik olyan lelki appardtus, amely csak az elsddleges folyamattal
rendelkeznék, és ennyiben pusztin elméleti fikcid; annyi azonban tény, hogy benne
az elsddleges folyamatok kezdett§l fogva adva vannak, mig a mdsodlagosak az élet
folyamdn csak fokozatosan fejlddnek ki, hogy az elsddlegeseket gitoljik, rdjuk ra-
kédjanak, de a teljes uralmat felettiik taldn csak az élet derekin érik el. Mivel a ma-
sodlagos folyamatok késve érkeznek, /nyiink tudattalan vdgygerjedelmekbil dlld magoa
[Kern unseres Wesens, aus unbewuften Wunschregungen bestehend] megfoghatatlan és meg-

20 A nehézséget Herbert Fingarette is felvetette a tudattalan kés6bbi, hdrmas tagoldsd,
strukturdlis modelljére nézve: ,Miért kellene az Ennek barmit tudattalannak megtartania,
legyen az héritds vagy 6szton? A pszichoanalitikus elmélet magjat érint§ alapproblémanak te-
kintem ezt, amit tudomédsom szerint sem a pszichoanalitikusok, sem Freud olyan kortars filo-
zofiai Gjraértelmezdi, mint Sartre vagy djabban Ricceur, nem vetettek fel.” (Fingarette 1982.
220.) Fingarette kifejezetten aldhtdzza, hogy ez a nehézség meglepd, mivel a pszichoanalizis
legkorabbi beldtdsai kozé tartozik, hogy a személy a haritds révén torekszik csokkenteni szo-
rongdsit: ,A kérdés, mellyel most szembenéziink, meglepd kérdés, mert a pszichoanalizis
egyik legrégibb és legjellemzEbb beldtdsa az volt, hogy sok pszichopatolégia eredete rejlik
abban a taktikdban, hogy megvédjitk magunkat félelmektdl, kiils6ktesl vagy bels6ktdl, azal-
tal, hogy megdvjuk magunkat att6l, hogy tudatosuljanak [beeping oneself unconscious of them).”
(Fingarette 1982. 221.) Hasonl6képpen megfogalmazza a szubjektum kérdését Tauber 2010.
189 és Borch-Jacobsen 1988. 8-9. Sartre Freud-kritikajardl 1dasd Schwendtner 2012.
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gitolhatatlan marad a tudatel§ttes szimdra, amelynek szerepe egyszer és mindenkor-
ra arra korlatozddik, hogy a tudattalanbdl eredd vagygerjedelmeknek megmutassa a
legcélravezetdbb utakat. E tudattalan vagyak minden késgbbi lelki torekvésre nézve
kényszert jelentenek, amelyhez alkalmazkodniuk kell, s szabadsidguk legfeljebb any-
nyi, hogy e kényszer esetleges levezetésére és magasabb célok felé terelésére tore-
kedhetnek. (Freud 1993. 418, kiemelés t6lem — O. Cs.)

Az Alomfejtés egy pontjan Freud kifejti, miért sziikséges a masodik rendszernek
korrigilnia az elsGdleges folyamatot:

Az elsddleges folyamat az izgalom levezetésére torekszik, hogy az igy Osszegy(jtott
izgalommennyiséggel érzékelési azonossdgor |Wahrnehmungsidentitit] 1étesitsen. A ma-
sodlagos folyamat eldllt ettSl a szaindékeol, és helyébe egy miésikat vet fel: gondolati
azonossdgot akar elérni. (Freud 1993. 417.)

A két folyamat szembedllitisaval mar az Alomfejiés sszefiiggésében az a kép
adé6dik, hogy az emberi egyén nem tekinthet§ egységnek, hanem a két elkii-
16niild, sajatos viszonyban 1évG dimenzidra tagolédik: vagyak, viagyrezdiilések
folyamatosan tornek fel az elsddleges folyamatbél, melyeket a masodlagos fo-
lyamat szakadatlanul cenziirdz és elfojt. E vilasz szellemében a kielégiil6 vagy
alanya az elsGdleges folyamathoz tartozé (kordbbi) En vagy En-pélus kellene
legyen. Taldn beszélhetiink kvazi-Enr6l, mivel a kielégiil§ alany egy aktudlis
személy kordbbi En-dllapotdhoz rendelhets. A megfontoldsokat az elfojtdssal
definidlt tudattalan fogalma el§zi meg:

az elfojtds folyamatdnak lényege nem abban dll, hogy megsziinik, megsemmisiil egy
az osztont reprezental6 képzet, hanem abban, hogy annak tudatosuldsa meggatlédik.
Ekkor azt mondjuk, a képzet a ,tudattalan” dllapotdban van, és j6 bizonyitékaink
vannak, hogy tudattalanul is lehetnek hatdsai, olyanok is, melyek végiil elérik a tuda-
tot. (Freud 1993. 125.)*

Az dlomelemzés hozadékat Freud abban latja, hogy a tudattalan, s igy a pszichi-
kai két kiilon rendszer fiiggvényeként jelenik meg, mégpedig mar a normalis
lelkiéletben is.?* Az dlomban megnyilvanulé folyamatok ennélfogva Freud sze-

2 Freud Az dsvalami é az En 1. fejezetében és az Uj sorozar 31. elGaddsdban is targyalja a
tudatos—tudattalan megkiilonboztetést.

22 Az Gjdonsdg, amit a pszichopatolégiai képzddmények, s mir elsd tagjuk, az dlom elem-
zése tanit, abban dll, hogy a tudattalan — tehdt a pszichikai — két elkiiloniilt rendszer funkci-
6jaként fordul el6, és mér a normalis lelkiéletben igy fordul el” (GW II/I11, 619); ,,Az dlmok
értelmét akarjuk kimutatni, el6késziiletként a neurézisokhoz [...], mert az dlom tanulminyo-
zdsa nem csak a legjobb el6készités a neurdzisokhoz, az dlom maga is neurotikus szimptéma,
mégpedig egy olyan, melynek felbecsiilhetetlen elénye, hogy minden egészséges embernél
is elgfordul” (GW XI, 79).
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rint nem patologikusak, hanem mar a normdlis lelkiélethez is hozzidtartoznak.
A gondolat filozéfiai tétje abban 4ll, hogy ezzel a kvazi-patologikus teriilete ha-
talmasra novekszik. A pszichoanalizis egészében 4tlépi a ,,normalis” és az ,,ab-
normadlis” hatdrvonaldt, kiindulva az dlom irdnti érdekl6désbdl. Az dlom ugyanis
keverékjelenség (Mischgebilde), ,,egyfajta normalis »patologikus« jelenség”. A fi-
lozéfia felsl nézve ezért Freud elképzelése elsGsorban nem betegségtan és gyo-
gyité terdpia, hanem a miilt és jelen kultiira dtfogd elmélete, beleértve az egyé-
nileg és kozosségileg internalizalt dldozatokat, melyeket a kultiira fennmaradésa
érdekében az egyénektsl megkovetel (Lohmann 1989. 19-20). Problematikus
marad mindazondltal a normalis és a patologikus kozti hatdr elmosédésa. A neu-
rotikus szdmdra sajit neurotikus tiinetei jelzik, orvoshoz kellene fordulnia. De a
tiineteket nem produkilé normalitds esetében nem vildgos, mir6l szol a tudat-
talan leirdsa. Fenndll a veszély, hogy az analitikus terdpia megtanit benniinket
ott is patologikus viszonyokat latni, ahol ilyet nem is gyanitanink. Ekkor viszont
nehezen eldonthetd, hogy ez vajon {idvos felvildgosité 1épés vagy a normalitas
patologizaldsa?

Freud nézeteinek alakuldsiban dllandé pont marad az elfojtds és cenziira
centrilis szerepe.” Az 1920 és1923 kozott kidolgozott mésodik topoldgiai, avagy
strukturdlis modell feladja ugyan a sajitos helyként értett tudatalatti gondolatit,
és felviltja az En — felettes-En — 6szton-En felosztdssal, ahogy Az dsvalami és az
Enben kérvonalazédik. A struktdramodellben az elfojts az En tudattalan részé-
vel keriil kapcsolatba, amennyiben az elfojtott az En részeként az 6szton-Ennel
(Es, dsvalami) olvad egybe. Freud a Das Ich und das Esben igy fogalmaz: ,,Az
elfojtottat csak az éntdl vilasztjak el élesen az elfojtasellendlldsok, az Gsvalamin
keresztiil azonban kommunikdlhat vele” (Freud é. n. 27, GW XIII, 252 — a for-
ditdst mddositottam, O. Cs.). Az 1) elképzelés egy osztonelméleti fordulat ered-
ménye, melynek értelmében két sztonelmélet — a szexuilis- és Enosztonok,
valamint a késébb felmeriil§ narcisztikus és targy-libidé (Objektlibido) — hivatott
] megalapozdst adni a tudattalan elméletének (Godde 2010. 29). A tudattalan
itt mar nem kiilon, zdrt rendszer, hanem a hirom instancia strukturilt ossze-

3 Ervelésiink szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy Freud a tudattalan teriiletée
tdgabban értelmezi, mint annak a teriiletét, ami elfojtds alatt 4ll. [gy minden elfojtds tudatta-
lan, de a tudattalan teriilete dtfogébb: ,,Minden elfojtott dolognak tudattalanul kell maradnia,
de szeretnénk rogton itt, mondandénk elején leszégezni, hogy az elfojtott dolgok tdvolrdl
sem fedik az 6sszes tudattalan tartalmat. A tudattalan a nagyobb terjedelm; az elfojtottak
csak a tudattalan egy részletét adjik.” (Freud 1997. 79, GW X, 264.) Az elfojtdst tovib-
bd Freud hdrom fazissal jellemzi: (1) Gselfojtds, (2) valédi elfojtds, illetve utdlagos elfojtds
(Nachdringen), (3) az clfojtott visszatérése szimptomék, dlmok stb. formdjiban (Freud 1997.
67-70, GW X, 250-252). Az elfojtds folyamata az sztonreprezentinsok ellen irdnyul, azok
megszalldsat akarja megvonni, s ennek kovetkeztében sztonrezdiilésként eltlinik a tudatbdl
és a tudatel6ttesbdl. De tudattalan pétlékként megszallja aze, ily médon a tudattalanban aktiv
marad s igy probadl visszatérni a tudatba.
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fiiggésének része, mikdzben az 6szton-Ent teljesen uralja.?* Freud e modell-
ben is dontd szerepet tulajdonit a tudattalannak, de més freudidnus irinyzatok
(annafreudizmus, En-pszichol6gia) a hangsilyt inkdbb az En tudatos részé-
re helyezik. Utébbiak szerint a pszichoanalitikus kezelés {6 feladata, hogy az
Ent alakitsa a személyiség erdsebb instancidjavé az oszton-En rovdsdra (aminek
az ortodox pszichoanalitikus meggy6z6dés felsl nézve az az elméleti veszélye,
hogy feledésbe meriil az En tudattalan részének felfedezése). Mds pszichoana-
litikusok (Melanie Klein, Karen Horney) megtartjdk elméletiik centruménak a
tudattalant, de a hangstlyt az anydhoz val6 archaikus kétddésre helyezik, kevés
érdeklddéssel a szexualitds vagy az apa figurdja irdnt.

Mivel a tudattalan fogalmat megalapoz6 elfojtds gondolatinak kiindulépontja
az Osztonrezdiilések és mds instancidk kozti konfliktusok fenndlldsa, ezért az
elfojtds minden tovdbbi mddositassal egyiitt a freudi elmélet ,,alaposzlopa” ma-
rad.® Jol lithat6an ugyanakkor az elfojtdssal kapcsolatos alanyra vonatkozo kér-
dés ugyandigy megmarad, ahogy madr felmeriil az Alomfejtésben, hiszen az alany
tudatos részének valahogyan ,,tudnia” kell a tilalmas vagy szégyenletes vagyrol.
Osszegezve tehit elmondhatjuk, hogy az elfojtds és cenzira paradox jellegének
problémaja meg6rzédik a freudi életmiiben az elfojtds és cenzira kozépponti el-
méleti helyzete miatt. Térjiink at ezek utdn a szublimaci6 kérdéskorére!

1IL. SZUBLIMACIO

A szublimdcié témdjit a tdgabb kultiraclméleti keret kiilonbozteti meg alap-
vetden az dlom elemzésétbl. A kultira tirgyaldsat Freud az ember alapvetd és
folyamatos céljaval, a boldogsaggal kapcsolja 6ssze, amit nem elméletekbdl, ha-
nem az ember cselekvésérsl, magatartdsar6l olvashatunk le: az ember boldog
akar lenni, és az akar maradni. A boldogsagra térekvést Freud egy pozitiv és egy
negativ célra bontja: egyrészt a fijdalom és kellemetlen érzés keriilését, mas-
részt intenziv 6romok 4télését jelenti (Freud 1982. 340). Az igy értett boldogsag
megvaldsuldsira viszont ebben a viligban nincs j6 esély, mivel

24 Az egyik dontd eltérés abban rogzithetd, hogy a tudattalan médr nem egy ,,pszichikai
hely”, azaz nem elkiiloniil§ rendszer, hanem éllapotok, érzések jellemzdje lesz. A viltoztatds
magdaval hozza azt az Gj nehézséget, hogy miként adhaté meg a tudattalan egysége — amivel
jelen 6sszefiiggésben nem sziikséges foglalkoznunk.

%5 Az elfojtds tana [...] az az alaposzlop, melyen a pszichoanalizis épiilete nyugszik, igy
annak leglényegibb alkotérésze, és maga sem mds, mint egy tapasztalat elméleti kifejezddése,
melyet tetsz6legesen gyakran megismételhetiink, ha a hipnézis igénybevétele nélkiil egy
neurotikus analizisébe fogunk. [...] Nagyon energikusan ellenezném, ha valaki az elfojtds és
az ellendllds tandt a pszichoanalizis eredményei helyett az eléfeltevései kozé sorolnd. [...] az
clfojtds tana a pszichoanalitikus munka szerzeménye.” (Das Unbewusste, GW X, 54-55.)
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a viligmindenség minden intézménye ellenszegiil neki; azt mondhatnok, hogy azt
a szdndékot, hogy az ember boldog legyen, a teremtés elve nem foglalja magdban.
Amit az ember a legsziikebb értelemben boldogsdgnak nevez, inkibb nagyon fel-
duzzasztott sziikségletek hirtelen kielégitésébdl ered és természeténél fogva csak
mint epizodifus jelenség lehetséges. [...] Ggy vagyunk berendezve, hogy intenziven
csak a kontrasztot tudjuk élvezni, a tartés dllapotot csak nagyon kevéssé. (Freud 1982.
340-341.)*

Dolgozatunk 6sszefiiggésében nyitva hagyhatjuk a kérdést, hogy Freud ezzel le-
hetetlennek nyilvédnitja-e a boldogsigot vagy sem (Pieper 2001. 280). A boldog-
sig freudi értelmezésében mindenesetre bizonyosan az epizodikus élvezetek
allnak a kézéppontban, mikézben a filoz6fiai hagyomany Platon és Arisztotelész
6ta figyelmet szentel a tartésan végezhetd, 6romot jelentd tevékenységeknek
(lasd Olay 2008). Hogy elkeriiljiink egy hosszabb kitér6t az arisztotelészi cse-
lekvéselmélet felé, célszer(i ezen a ponton felidézni Csikszentmihalyi fogalom-
alkotasat az ,,autotelikus” tevékenységekrdl, melyet kifejezetten a klasszikus
gorog filozofidra épitve, bar filoldgiailag nem kibontva, fejtett ki.

Freud az egyén boldogsagra torekvésének hirom veszélyét rogziti. Egyrészt
ilyen a sajat test esend@sége hanyatlds- és pusztuldsfolyamatok, valamint fajda-
lom és kellemetlen érzések formajaban, masrészt ,,kiviilr6l” fenyegetnek a kiil-
vildg rombolé erdi, illetve mas emberekhez fliz6d 6 viszonyaink (Freud 1982. 341).
Freud végsd soron azt javasolja, mindenki keresse meg sajat libidégazdalkodasi
modszerét, melyet probélgatissal lehet megtaldlni (Freud 1982. 347, vo. Pieper
2001. 282). Ekozben koncepcidjanak alapeleme, hogy a libid6, ami a vagy alapfor-
majat alkotja, tobbféle médon képes kielégiilni, beteljesiilni, s ennyiben az 6sztén
kordbban targyalt plaszticitdsdhoz hasonl6 szerkezetet mutat. Freud ezt a boldog-
sagfogalmat vizsgilja a tig értelemben vett kultira feltételei mellett, s ekézben
— visszautalva az Fgy illiizid jovdjére — a kultira nagyon tidg fogalmat hasznilja: ,,a
teljesitménynek és berendezéseknek azt az egész summajit jeloli, amelyben el-
tavolodik életiink 4llati Gseinkétdl, és amely két célt szolgil: az ember természet-
tel szembeni védelmét és az emberek egymads kozti kapcesolatinak szabélyozasat”
(Freud 1982. 354). A kuluirat ekozben funkciondlisan érti, f6ként az emberi ag-
resszi6 interiorizaldsinak eszkozeként, amit a VII. fejezet bont ki.

A szublimaciét Freud a libidéval 6sszefiiggésben bontja ki, s a kordbbiakhoz
hasonléan a libidét teljesen dltaldnos lelki energidnak tekinti, mely més-mas tér-
gyakat tud megszallni, azokhoz képest kapcsol6dni.?” A szublimicié jelensége
az ember azon kisérletei koz¢é tartozik, hogy ,,az egyéni libidéhaztartds problé-

2 Erdekes, hogy Kant is Ggy latja, hogy a természet végeélja nem Iehetett az ember bol-
dogsaga, jollehet § ezt részben a boldogsig fogalmédnak bizonytalansdgéra alapozza (vo. Kant
2003. 351-356).

27 A libidé6-elképzelés mar az 1905-6s Hdarom tanulmdny a szexualitdsrd/ cim munkdjiban
megjelenik.
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mdja” megoldédjon (Freud 1982. 347). Freud a kellemetlen érzés keriilésének
egyik itjaként targyalja a libid6eltoldsokat, ,,melyekhez lelki szerkezetiink hoz-
zdjarul és ezdltal funkciéja hajlékonysigiaban olyan sokat nyer. A megoldandé
feladat az 0sztoncélok olyan mértékii dthelyezése, hogy a kiilvildg tagaddsa ne
érintse G6ket. Az 6sztonok szublimicidja kolesonoz ehhez segitséget.” (Freud
1982. 343.) A sajatosan kulturilis tevékenységeket (miivészet, tudomény) eb-
ben az osszefiiggésben Freud funkciondlisan értelmezi: céljuk a libidé eltere-
1ése, atirdnyitdsa tirsadalmilag magasabbra értékelt tevékenységekre, megadva
igy a miivészi és tudomanyos tevékenységek funkcidjit. A libidé eltoldsa alapja-
ban véve 6sztonathangolds:

Effajta kielégiilések, mint a miivészek 6rome az alkotdsban, fantdziaképeik megtes-
tesitésében, a kutatdké a problémak megoldédsidban és a valésig felismerésében, kiilo-
nos kvalitdssal rendelkeznek [...]. Jelenleg képletesen csak annyit mondhatunk, hogy
szamunkra ,,finomabbnak és magasabb rend{inek” tlinnek, azonban intenzitdsuk dur-
vabb, primérebb 6sztonrezdiilések kielégitésével 6sszehasonlitva, csokkentebb; nem

renditik meg testi Iényiinket. (Freud 1982. 344.)

A szublimici6 tézise kifejezetten azt éllitja, hogy alantas vagy fennkoltté, fen-
ségesé tett, emelkedettnek tartott tevékenység formdjiban nyerhet kielégitést:
»Az Osztonszublimdcid a kultirfejlédésnek kiilondsen szembetiing vondsa, ez te-
szi lehetévé, hogy magasabb lelki tevékenységek, tudomanyosak, miivésziek,
ideol6giaiak, a kulturdlis életben olyan jelent8s szerepet jatszanak” (Freud
1982, 360).%

Jelen o6sszefiiggésben a libidé fogalmaval kapcsolatban meg kell jegyez-
ni, hogy egyesek szerint Freud szigori értelemben nem szexualitdsrél, hanem
»pszichoszexualitds”-r6l beszél, mivel a ,,szexudlis” fogalmit a pszichoanali-
zisben a szokdsosndl jéval szélesebb értelemben haszndlja, amennyiben mind
lefelé (szomatikus viszonyok, 6szton), mind felfelé (psziché, szellem) tallép
a szokdsos értelmen. A szexualitds kifejezést Freudndl ebben az olvasatban a
nszeretni” (lieben) tig értelmében kellene venniink (Nitschke 2011. 97-98).
Nitschke javaslatit mindazondltal nehéz a szublimaci6é gondolatdra vonatkozé
értelmezésnek tekinteni. Hiszen a szublimacié gondolata alapjiban véve nem
egy szemantikai javaslat, azaz nem abban all, hogy a ,szexualitds” kifejezést

28 A gondolat csirdja mintha mar megtaldlhat6 lenne az Alomfejiés egyik fentebb idézett
passzusaban: ,Mivel a masodlagos folyamatok késve érkeznek, /#nyiink tudattalan vdgygerjedel-
mekbdl dallo magoa megfoghatatlan és meggatolhatatlan marad a tudatelGttes szimdra, amely-
nek szerepe egyszer és mindenkorra arra korldtozodik, hogy a tudattalanbdl eredd vigyger-
jedelmeknek megmutassa a legcélravezetGbb utakat. E tudattalan vigyak minden késébbi
lelki torekvésre nézve kényszert jelentenek, amelyhez alkalmazkodniuk kell, s szabadsiguk
legfeljebb annyi, hogy e kényszer esetleges levezetésére és magasabb célok felé terelésére
torekedhetnek.” (Freud 1993. 418.)
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kitdgitva 4ltaldban a ,,kedvelni”, ,,szeretni” jelentésére azt mondjuk, hogy a tu-
doményos és miivészi alkotd- és fogyaszto tevékenység ,,szexudlis” ebben a tag
értelemben. Ha annak tekintenénk, akkor a szublimicié semmitmondéva vil-
na, hiszen a magasabb rend{inek tekintett tevékenységek ,,szublimilt” jellege
nem jelentene tobbet anndl a trivialitisnal, hogy szeretjiik, kedveljiik ezeket a
tevékenységeket; szexudlis motivacidjuk csupén a ,,szexualitds” kitdgitott fogal-
mabol kovetkezne. Ezt tdimasztja ald az is, ahogy Freud ellenezte a libidé fogal-
manak Jung javasolta kitdgitdsat ,,genetikai libid6”-vd (Mayer 2016. 100-101).

A ,,szublimalds” pontos jelentése a fenségessé tétel, tehit az, hogy tarsadal-
milag elfogadott, s6t értékelt (tudomdanyos, miivészi) tevékenység alakjiaban éli
ki a cselekvd az 6t mozgat6 vagyat. Freud allitdsa marmost arra vonatkozik, hogy
mikozben a tudds tudéskodik, a miivész miivészkedik, valéjaban libidé, azaz
szexualis vagy hajtja, és tevékenysége nem mds, mint e vagy kielégitése. A freu-
di szexualitds tdg fogalma val6jdban a tézis kétféle olvasatit is lehetdvé teszi.
A tag parhuzamot 4llit6 olvasat értelmében deszexualizaljuk a végyat, és a libi-
dot dltaldban mindenfajta torekvés alapenergidjanak tekintjiik. Ekkor viszont a
tézis azt a trivialitdst adja, hogy a tudoményos vagy miivészi tevékenység torek-
szik, vagyik valamire.

A sztikebb azonositdst llité olvasat azt mondja, hogy a tudoméanyos, miivészi
tevékenységben a szexudlis s6vargas, erGs viagyakozis és ennek megfeleld erds
kielégiilés szerkezetét taldljuk. Ellenérviink szerint ez tarthatatlan, hiszen a fen-
tebb az elfojtdssal kapcsolatos nehézségek itt is szerkezetazonos médon meg-
ismétlddnek: kell lennie egy jarulékos személynek, a tudattalan poziciéjaban
1év6 alanynak vagy szubjektum-teljesitményekre képes lénynek, aki a benne
meglévs szexudlis viagyat, mely az enyém is, dtdefinidlja, 4cformdlja a linedris al-
gebra vagy a hexameterek irdnti érdekl§déssé. Az atforditds, eltolds — hasonléan
az dlommunkdhoz — nem tudatosul bennem, hiszen ezt akadilyozza a cenzor.
Ugyanazt az eredményt kapjuk, mint fentebb: az En val6jaban két személy szo-
ros kapcsolata.

Freud a felebarati szeretetet a nemi vagy atalakitott formajanak tekinti, mi-
vel szerinte a keresztény hivék ,,tgy keriilik el a genitdlis szeretet ingadozdsait
és kidbrandulasait, hogy ennek a szexudlis céljatdl eltérnek, az dsztint céljaban
gatolt izgalommad valtoztatjak” (Freud 1982. 364, kiemelés télem — O. Cs.). Jelen
osszefiiggésben az fontos, hogy Freud semmi problémat nem lit abban, hogy
a szublimélds eredményeként kialakulé gyengéd érzésnek ,,mér kevés a kiils§
hasonlésdga azzal a viharosan kavarg6 genitélis szerelmi élettel, melybsl mégis
levezethetd” (Freud 1982. 365). Ha ezt Ggy kell érteniink, hogy szerinte sem-
miféle szerkezeti hasonlésdgnak nem kell maradnia az 6szton és eltolt kiélése
kozott, akkor teljesen spekulativ, igazolhatatlan tézissé valik a szublimécié gon-
dolata. A szerkezeti hasonlésdg hidnyabdl kévetkezik, hogy Freud elvi szinten
nem tud viélaszolni arra, az 6szton miért éppen tudomanyos, miivészi tevékeny-
ségekre tolédik el, és miért nem, mondjuk, jotékonykoddsra vagy sportoldsra?
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Tovabbi nehézség, hogy Freud értelmezése nyomin egyszeriien képtelen-
ség szamot adni a tudomdnyos és miivészeti tevékenységek sajatos 6romérdl.
E tevékenységek ugyanis jellegzetesen nem hidny—kielégiilés szerkezetet mu-
tatnak, s ennélfogva jellemz&en nem intenziv élvezetek, hanem sokkal inkdbb
céljukat magukban hordjik, amennyiben végzésiik tartés 6romot ad. Az ilyen
tevékenységeknek — ahogy mar Arisztotelész is elemzi a praxis fogalmat a NVi-
komatkhoszi etika 1. konyvének 1-2. fejezetében — dontd sajatsaga, hogy nincs
természetes végpontjuk. Abbahagyhatjuk 6ket, de nem beszélhetiink egy hi-
any kielégitésérdl.? Ezzel vilaszolhatunk meg egy lehetséges ellenvetést az itt
kifejtett szublimécid-kritikdval szemben: azt mondhatnd valaki, hogy a praxis-
szerii tevékenységnek tekintve a szellemi tevékenységeket még ezekrdl is azt
kell mondanunk, hogy valamikor ,,végiik” van, és ez Gsszevethet§ a vigyhoz
kapcsolddo kielégiiléssel, beteljesiiléssel. Az ellenvetésre azt valaszolhatjuk,
hogy a praxisszerii tevékenységeket jellemz6 médon ,,abbahagyjuk”, nem pe-
dig ,,kielégiiliink” benniik. Freud egy némiképp meglepd ldbjegyzetben dicséri
a munkdt mint a boldogsag ttjit, és kozben valdjdban a praxisszerii tevékeny-
séget tartja szem eldtt, anélkiil, hogy ennek elméleti potenciiljit észrevenné.*

A szellemi tevékenységeket Freud nem elemzi kiilon-kiilon. Nyilvan érde-
kes kérdés, hogy tudési onértelmezése hogyan alakul a sajac szubliméldsa fé-
nyében. Egyetlen kivétel viszont van: a szépségr6l a pszichoanalizis keveset
tud mondani — az azt vizsgilni hivatott esztétika pedig csak bizonytalant —,
»lclsupan az tlinik bizonyosnak, amikor a szexudlis érzékelésbdl vezeti le, mikor
megallapitja, hogy a céljdban korldtozott izgalom mintaszeri példanya lehet”
(Freud 1982. 347).

Osszegezve: ahogy mir Rousseau sem (Olay 2017), tigy Freud sem képes arra,
hogy a szellemi tevékenységeknek az dgens szdmdra valé értelmét és jelentdsé-
gét komolyan vegye. Ebbdl adédik a furcsa javaslat, hogy n-dimenziés vektor-
terek, az Ulysses vagy Az avignoni kisasszonyok vizsgilatat, olvasdsit, szemlélé-
sét, st megalkotdsit valahogyan atfabrikalt szexualis kielégiilésnek tekintsiik.
Rousseau és Freud kozott a végsd kiilonbség abban rejlik, hogy a semmirekell§
modern tirsas ember kit{inni vagyasianak a helyébe a nem tudatositott 6sztonsk
kielégiilés-torekvése keriil — mindkett§ egyarant eszkozként haszndlja a szelle-
minek tartott tevékenységeket.

29 Részletesebb kifejtését lasd Olay 2008.

30 Az életvezetés semmilyen mis technikdja nem Kkoti az egyes embert annyira a valé-
sdghoz, mint a munka érvényesiilése, mely 6t legaldbbis a realitds egy részébe, az emberi ko-
z0sségbe biztosan beilleszti. Az a lehet§ség, hogy nagymértéki libidinézus 6sszetevdk, nar-
cisztikusak, agresszivek, s6t erotikusak a szakmunkdra és a vele fiz6d6 emberi kapcsolatokra
tolédhatnak, olyan értéket kolesondz neki, mely elengedhetetlensége mellett az egzisztencia
megtartisihoz és igazoldsihoz nem utolsé a tarsadalomban. Kiilonleges kielégiilést hoz 1étre
a szakmunka, hogyha szabadon vilasztott, tehdt fenndllé hajlamok, folyamatos vagy alkatilag
feler@sitett osztonrezdiilések vilnak hasznossa szublimécié dtjdan. Es ennek ellenére az em-
berek a munkét mint a boldogsig utjit kevésre értékelik.” (Freud 1982. 344.)
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IV. KONKLUZIO

Tanulmidnyunkban azt vizsgiltuk, hogyan ,birtokolja” sajit vagyit az alany
Freud koncepcidjiaban, mégpedig kételméleti 6sszefiiggésben: egyrészt az dlom-
ban lezajlo, rejtjelezett vigyteljesiilés alanyat kerestiik, masrészt a vigy szub-
limacidjat értelmeztiik az intellektudlis tevékenységekben. Kérdésiink végsd
soron a tudattalan és a személy kapcsolatdnak aleseteit vizsgdlta. Dolgozatunk
problémafelvetése az alanyisdg, alany-mivolt és a tudatossig 6sszekapcsoldsin
alapul, hiszen e kapcsolat alapozza meg azt az elvarist, hogy a kielégiilés alanya
egyuttal valamilyen formdban tudjon sajit vagyardl és kielégiilésérsl. Mint lat-
tuk, a tudattalan elképzelése felszimolja és éppenséggel megkérddjelezi ezt a
kapcsolatot: nem minden tudatos, ami a pszichikai teriiletéhez tartozik. Freud
a tudattalan feltevését mindig és alapvetSen a terdpids tapasztalatokra és gyakor-
latra épiti. A szerkeszt6i el&sz6 A tudattalan cimi szoveghez tgy fogalmaz, hogy
Freudot a feltevés filozéfiai dimenzidja sosem érdekelte; gyakorlati érdeke fii-
z6dote hozza, amennyiben tgy vélte, szimos jelenséget nem tud magyardzni, de
még leirni se e feltevés nélkiil (SA 3, 121-122). A dolgozatban viszont kitértiink
a klinikai igazol6 hivatkozds ingatag voltara. A klinikai tapasztalatok bizonyité
ereje el6feltételezi a tudattalan 1étezését.

Freud fontos pontokon beszél tudattalan vagyakrél, melyek szerkezetét nem
tisztdzza, j6llehet, mint lattuk, érzékeli a benniik rejld fesziiltséget. Megpro-
baltunk filozéfiai értelmezést adni Freud elképzelésének, amennyiben elté-
1§ valaszkisérleteket vettiink szemiigyre. Filozo6fiai értelemben azonban nem
jutottunk anndl tobbre, hogy a tudatban vannak erék, melyek valahogy meg
akarnak nyilvinulni. Gondolatmenetiinkben erre tett javaslatot a kielégiilés fizi-
ologiai értelmezése, melynek értelmében a vagy egy fesziiltség, kivetkezéskép-
pen kielégiilése fesziiltséglevezet6dés, amit nem kell barmilyen instancidnak
regisztrilnia. Problémafelvetésiinkben el6feltevésként megfogalmaztuk, hogy
Freudnal beszélhetiink alany- vagy szubjektumfogalomrél abban a minimalis
értelemben, hogy a szubjektum sajat dllapotairdl elemi értelemben tudomds-
sal bir. Az egyik ad6dé kivetkeztetésiink az, hogy ezt az alanyfogalmat Freud
kombinalja egy olyan dimenziéval, mely csak kiilsg segitséggel és jellegzetesen
bizonytalan médon hozzaférhets. Nehéz elhiritani a benyomast, hogy végsd so-
ron két, osszeegyeztethetetlen leirdismédot valtogat az alanyra nézve. Tauber
joggal fogalmaz dgy, hogy Freud az 6nmagasig egységének kérdését alapjaban
véve nem teszi fel, és taldléan beszél ,lappangd 6sztonéletiink mitol6gidjarol”
(Tauber 2010. 165), mely megitélésiink szerint tartdsan és kartékonyan eltereli
a figyelmet a tudatéletiinkben kereshetd és talin elérhetd megelégedettségrdl
és boldogsagrol.
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