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A tudattalan

A Magyar Filozdfiai Szemle 2018/3. szama a tudattalan pszicholégiai jelenségeket
kiilonb6z6 néz&pontokbdl vizsgald frasokat tartalmaz, igy a klasszikus pszicho-
analitikus felfogis mellett a tudattalan kognitiv, illetve fenomenol6giai megko-
zelitéseivel kapcesolatos frasokat is.

Pléh Csaba tanulminya az tn. ,,kognitiv tudattalannal” kapcsolatos elméle-
tekrdl ad nagy [éptékd, attekintd bemutatast. Konkrétabban azt vizsgilja, hogy
»a 20. szdzad utols6 harmaddban hogyan meriil fel a modern kognitiv pszichol6-
gidban djra a nem tudatos mikodés problémaja. Hogyan alakul ki az a felfogas,
amely a pszichoanalitikusok klinikai, szimbolikus és dinamikus tudattalan-fel-
fogasaval szemben vagy azzal parhuzamosan, s mindenképpen arra reflektilva,
a nem tudatos meghatdrozottsiagot és szervezddést mint a lelki élet valamiféle
alaptényét képzeli el.” Az elsG torténeti egységben a raciondlis és irracionalis
tudattalan aspektusok klasszikus filozéfiai jellemzéseit6l kiindulva (Leibniz,
Hartmann, Schopenhauer) a 19. szazadi korai kisérleti pszicholégia Helmholtz
és Wundt 4ltal fémjelzett korszakat mutatja be. A masodik nagy egység a 20.
szazadi New Look elméleteket targyalja, amelyek a motivicids tényezbk hati-
sat vizsgiltak az észlelésre. A harmadik vizsgilt teriilet a tudattalan proceduralis
rendszerek hatdsa a nyelvi folyamatokra.

Horvath Lajos Fenomenoldgiai tudattalan és testemlékezer cimi tanulmanya pszi-
choanalizis és fenomenoldgia viszonyat igyekszik tisztdzni. Husserl és Freud el-
mélete elsd pillantasra 6sszemérhetetlennek tiinik, az utébbi években azonban
egyre tobb analégiat és taldlkozasi pontot fedeznek fel kozottiik az elemzdk.
A kortdrs fenomenolégia mar nemcsak az én alatti szférdk passziv folyamatai
irdnt érdeklddik, hanem meglepd médon az elfojtas fogalmat is integralni pro-
bélja. A szerzG Thomas Fuchs testemlékezet-koncepcidjira timaszkodik, amely
szakitani probal a tudatos és a tudattalan éles szembeillitasaval, és azt allitja,
hogy a tudattalan nem az elrejtettel, hanem inkdbb az indirekt médon megje-
lend tartalommal azonosithat6. A tanulmény masodik része azt elemzi, hogy az
affektivitdas és az implicit folyamatok milyen szerepet jitszanak a traumatikus
tapasztalatokra valo emlékezésben. Az elfojtds eleven er6i nem intrapszichés
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folyamatok, hanem inkdbb az életviligban megpillanthaté implicit viselkedé-
si mintdk, melyek tobbek kozt az elkeriil§ viselkedésben, reaktiv mintikban,
projekciékban és traumatikus élmények 6nkéntelen ismétlésében nyilvanulhat-
nak meg. Fuchs szerint nemcsak az intenciondlis visszaemlékezésben, hanem az
eleven test affektivitdsa révén is megjelenik a malt. Ez a habitudlis testemléke-
zet prereflektiv és implicit jellegli. Az elfojtds jelensége igy nem a Iélek mély-
rétegeibe vezet, hanem a viselkedés és a testi affektusok szintjén jelenik meg.

Olay Csaba Az alany kérdése Freudndl: vdgyteljesiilés és szublimdcid cimi pole-
mikus irdsa a vagy alanyanak kérdését jarja koriil a freudi pszichoanalitikus el-
méletben. A vagy alanyinak kérdését két kiilonboz§ aspektusdban vizsgilja: ki
annak a vigynak az alanya, aki az dlomban elégiil ki, és ki annak a viagynak az
alanya, aki a szublimaciéban, vagyis a kulturilis és tudomanyos aktivitisban ta-
lalja meg a kielégiilését? A tanulmdny arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Freud
elmélete onellentmond6 a vigy alanyinak vonatkozdsiban: mivel az dlom az
dlommunka és a tudattalan rejtjelezett transzformdciéinak az eredménye egyfe-
161, masfelsl pedig egy vagy kielégiilése, ezért Freud képtelen megoldani azt a
strukturalis kérdést, hogy miként kell elképzelniink a viagy és a vagykielégiilés
alanyat. Egy olyan szubjektum feltevése, aki nincs tudatdban vigya kielégiilésé-
nek, paradox feltevésnek tiinik. A tanulmdny mésodik része ugyanezt a paradox
struktdrat fedezi fel a kulturélis és tudomanyos aktivitds szublimaciés kielégii-
1ésének folyamatdban. Freud értelmezése nyomén rendkiviil nehéz szdmot adni
a tudomdnyos és miivészeti tevékenységek sajatos 6romérdl. E tevékenységek
ugyanis jellegzetesen nem hidny—kielégiilés szerkezetet mutatnak, s ennélfogva
jellemz&en nem intenziv élvezetek, hanem olyan folyamatok, amelyek céljukat
magukban hordjak, amennyiben végzésiik tartés 6romot ad. Freud fontos pon-
tokon beszél tudattalan vagyakrdl, melyek szerkezetét nem tisztizza, j6llehet
érzékeli a benniik rejld fesziiltséget. A szerz§ szerint nehéz elhdritani a benyo-
mast, hogy Freud végsd soron két, sszeegyeztethetetlen leirdismddot valtogat
az alanyra nézve.

Hars Gyorgy Péter Mit nem tud a tudattalan? cim irdsa a tudattalan pszicho-
analitikus elméletét egy sajitos perspektivabdl vizsgalja. Azt a kérdést teszi fel,
hogy a tudattalan vajon képes-e dialégusra, és ha igen, akkor mivel, illetve ki-
vel all dialégusban. A tanulmény el8szor azt targyalja, hogy ha a tudattalan nem
pusztan a tudat hidnya, akkor vajon mit mondhatunk arrél, hogy tud-e valamit
a tudattalan. A tudattalanrdl a kévetkez§ pozitiv dllitdsok tehetdk: a tudattalan
nyelvszer(, sajitos racionalitds jellemzi és dialogikus. A tanulmény elsGsorban
ez ut6bbi jellemzére fokuszal, és a tudattalan dialégusait hirom szinten fejti Kki.
Az els6 a dial6gus a tudattalanon beliil: parbeszéd zajlik a tudattalan kiilonb6zd
részei kozott, a tudattalan 6sztonok kozote, illetve az egyéni és a csaladi tudatta-
lan k6zott. A masodik szinten megdllapitja, hogy dial6gus zajlik a tudattalanok
kozote is: a tudattalanok parbeszédét elsGsorban Ferenczi elemezte és emelte
be a pszichoanalitikus diskurzusba. A harmadik dialégusforma a tudat és a tu-
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dattalan parbeszéde: példaul az dlom felfoghaté-e a tudattalan tudatnak kiildote
iizeneteként? A tanulmdany végiil arra a kérdésre prébal valaszolni, hogy mit tud
masként a tudattalan, mint a tudat. Tudat és tudattalan kiilonbsége temporalis
kiilonbségként ragadhaté meg: a tudat a milt—jelen—j6v6 kontinuuméban mo-
zog, a tudattalan viszont a multtd valt abszolit jelenben.

Sagi Péter tanulmédnyiban azokkal a hires neurofiziolégiai kisérletekkel fog-
lalkozik, igy Benjamin Libet kisérleteivel, amelyek egyes értelmezdk szerint
azt mutatjak meg, hogy a latszat ellenére nincs szabad akaratunk: amikor tgy tfi-
nik szamunkra, hogy cselekvésiink sajit tudatos és szabad akaratunkbdl folyik,
az illetd cselekedet kivalté oka valéjaban bizonyos, a tudatos reflexiét id6ben
megeldzd, tudattalan neurolégiai aktivitds. Sagi amellett érvel, hogy egyfeldl
ezek a kisérletek, illetve a rdjuk alapozott érvelés a szabad akarat realitdsa ellen
modszertani hibakkal terheltek. Masfeldl, hogy jelenlegi idegtudomanyi isme-
reteink nem elégségesek ahhoz, hogy kell6en megalapozzak a szabad akarat 1é-
tezésébe vetett hitiink feladdsit.

Kovics Diniel irdsa a sajat elménk ismeretével kapcsolatos dgostoni elkép-
zeléseket vizsgilja. Az elmélet, amit legrészletesebben a De Trinitare X. konyve
fejt ki, két kozponti fogalom, az 6nismeret és az ongondolas koré szervezddik.
E fogalmak értelmezése erfsen vitatott: Kovacs két meghatirozé interpretici-
ot vizsgal, Johannes Brachtendorf és Charles Brittain nézeteit, és ezekhez ké-
pest fogalmazza meg sajit, 0] interpreticidjat. Eszerint az értelem onismerete
valamilyen médon mindig tudatos. Amikor azonban az értelem 6nmagéan kiviil
mas targyakat is megragad, a figyelem megoszldsa kovetkeztében az 6nismeret
tudatossiga korldtozéodik. Ilyenkor csak tgy vagyunk tudatdban 6nmagunknak,
mint kognitiv aktusaink alanydnak. Az 6ngondolds ezzel szemben akkor jelenik
meg, amikor az értelem figyelme nem kiilsG targyakra, hanem teljes mértékben
onmagdra osszpontosul. Ilyenkor az értelem teljes mértékben tudatiban van sa-
jat lényegének. Az elébbi esetben az 6nismeret csupan a minimdlis 6ntudat ér-
telmében tudatos, mig az utébbiban hozzaférési tudatossiggal is rendelkezik.
Mindezek alapjan Kovécs azt 4llitja, hogy Agoston elméletének kézponti eleme
az a tézis, amely szerint az 6nmegragadds elsddleges az alanytdl kiillonboz§ tar-
gyak megragaddsihoz képest.

Recenzi6 rovatunkban Szegedi Néra Rénai Andrds A #ifejexés (1.’ Harmattan,
Budapest, 2017) cim{ konyvérdl ir, Lengyel Zsuzsa Mariann pedig a Boros Ga-
bor, Szalai Judit és T'6th Olivér Istvan altal szerkesztett The Concepr of Affectivity
in Early Modern Philosophy (Budapest, EL'TE Eotvos Kiado, 2017) c¢im{ tanul-
manygyljteményt mutatja be. A szdimot a 2018-ban megjelent magyar vonat-
kozasi filozo6fiai mtivek bibliografidja zarja, L.engyel Zsuzsanna Mariann 6ssze-
allitasaban.

Ambrus Gergely — Ullmann Tamds






PrLEH CsABA

A kognitiv tudattalanrol’

Maga a dolgozat cime is magyarazatra szorul. Arrél adok osszefoglaldst, hogy a
20. szazad utols6 harmaddban hogyan meriil fel a modern kognitiv pszichol6gi-
dban tdjra a nem tudatos miikodés problémadaja. Hogyan alakul ki az a felfogis,
amely a pszichoanalitikusok klinikai, szimbolikus és dinamikus tudattalan-fel-
fogisdval szemben vagy azzal parhuzamosan, s mindenképpen arra reflektalva,
a nem tudatos meghatdrozottsigot és szervezddést, mint a lelki élet valamifé-
le alaptényét képzeli el. Ha a kognitiv pszicholégidnak a kiilonb6z8 viszonylag
rogzitett szervezddési mdédokat, architektirdkat tételezd zsargonjival fogalma-
zunk, ez olyan architektirat konstitudl, amelynek van egy, a beszdmol szimara
nem hozzaférhetd, de mégis szemantikailag szervezett s magas szintd probléma-
megoldédst is magidba foglalé miikodésmodja. Ennek egy része reprezenticios
nem-tudatossdgot jelent, olyan gondolati megjelenitéseket, amelyek leképezési
viszonyban vannak a valdsdggal, ugyanakkor nem trividlisan hozzaférhetdek a
tudatos 6nbeszamold szamdara. Egy résziik viszont eljarési jelleg(i, a modern em-
1ékezetpszicholégidbdl ismert procedurdlis tuddsokhoz kapcsolédik, melyek a
hozzaférés és az id6i szervez6dés tekintetében ugyancsak nem édllnak rendelke-
zésre a tudatos beszédmadd szamara; ugyanakkor nem valamit tiikréznek a valo-
sdgbdl, hanem ,,csupan” mozgasunk és viselkedésmodunk, vagy akéar nyelvtani
készségeink szervezddési oldalait jelentik (Squire—Kandel 1999).

Ha a Freud architekturilis képébdl indulunk ki, akkor mindaz, amit a modern
pszicholégia sajat kisérleti médszereinek értelmezésére timaszkodva kognitiv
tudattalannak nevez, ahhoz a szervez&déshez tartozik, amit Freud valéjaban z«-
datelottinek nevezett els6 topografiai modelljében, amelyben megkiilonbozteti
a tudatos, a tudateldtti és a tudattalan folyamatokat. Ebben a freudi értelme-
zésben a ,,val6di” tudattalan folyamatok elfojtds alatt dllnak és csak kozve-
tetten hozzaférhetSek a tudatossdg szamara. Ugyanakkor alapvetden a vigyak
betiiremkedését mutatjadk élményviligunkba és viselkedésszervezGdésiinkbe.

* Koszonom Ambrus Gergelynek a meghivast a dolgozat megirdsdra, Forgdcs Balintnak
(ELTE) pedig gondos kommentirjait.



10 TANULMANYOK

Meghatarozé szerepiik van a felszin, a manifeszt élmény, a megfigyelhetd élet
vildgaban.

A mai Kkisérleti pszicholégia altal kultivalt kognitiv tudattalan fogalmanak
hosszii miltgja van. Mint Lancelot LLaw Whyte (1960/2004) megfogalmazta, az
eurdpai kulturdlis hagyomédnyban Descartes azonositotta a mentélist tudatossal,
s ezutdn a 19. szdzad elejétdl 100 évig tartott a modern filoz6fidnak, orvoslasnak
és pszichol6gidnak, mig visszahozta, djra felfedezte a nem tudatos meghatéro-
zottsdg gondolatmenetét. Whyte egyben arra is rimutatott, hogy a nem tudatos
meghatdrozottsig elGtérbe keriilésének hiarom kiilonb6z§ savja volt. Az egyik
a kognitiv, a masik a vizdlis, a harmadik pedig a patologifus felfogis. A kogni-
tiv felfogasban szamos filozéfiai eléfutdr mellett odatartozik majd Wolff, Kant,
Herbart, Helmholtz és Wundt munkdssaga. A nem tudatos észlelések gondja-
bél indulnak ki, amelyet mar Leibniz megfogalmazott a petites perceprions fogal-
maval, illetve az érzékelés és az appercepcié kozotti dtmenetek, a gondolkodas
gyors, nem tudatosul6 folyamatai érdeklik Sket. A vizdlis tudattalan togalmaba
az 6sztonok, a szindékok, az érzelmek, motivaciok meghatirozé szerepe azok
a mozzanatok, amelyek Whyte téreénelmi értelmezésébe keriilnek, s amelye-
ket ma — Freud nyomédn — a nem tudatos mozzanatok dinamikus szerepének
tarcunk. A patologikus tudattalan fogalmiba pedig a filozéfiai eredmények utin,
Maudsley, Charcot, Bertnheim, Breuer, Freud és Jung felismerései tartoznak,
akik mintegy a betegigy mellet észrevették, hogy a mentilis zavarok a pszicho-
l6giai folyamatok nem tudatos tartalmain, az élettorténet leképezésén alapuléd
meghatdrozottsagat mutatjik.

A 19. szazad végének filozofiai rendszerezdjétdl, Eduard Hartmannt6l (1893,
magyarul lasd Alexander [1884] részletes bemutatdsat) egy masik osztalyozas is
szarmazik. Hartmann haromféle tudattalant kiilonboztetett meg: a legegysze-
ribb tartozik a korai idegrendszer-kutatdsbol szarmazo reflexes és automatikus
folyamatok vildga, amelyek nem szdndékosan szervez&dd készségek. Hartmann
itt példaul a térdreflexre és egyéb egyszerti, a neurolégusok dltal mar a 19. szi-
zad kozepén leirt folyamatokra utal. A mésodik szint a mentélis vildg nem tu-
datos része, amit ma kognitiv tudattalannak neveznénk: olyan észlelések és az
észlelésbe belejatsz6 gyorsan lezajlé folyamatok, amelyek nem hozzaférhetdk a
tudatossag szamdra. Végiil Hartmann kiilonos fogalma az ,,abszolut tudattalan”,
amelyen azokat a folyamatokat érti, amelyek a schopenhaueri hagyomanynak
megfelelen, valamiféle ontoldgiai végss 1étezének képzelnek el nem tudatos
folyamatokat, mint példaul Schopenhauer az akaratot.
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I. A RACIONALIS TUDATTALAN KORAT HAGYOMANYA

Nem akarok teljes torténeti attekintést nyujtani, mégis, a mai fejlemények
megértése tekintetében is fontos megvizsgalnunk, hogyan is alakult a kisérleti
pszicholégia kezdetén az, amit Eduard Hartmann pszicholégiai (mentalis) tu-
dattalannak nevezett. Azért fontos ezt megnézni, mert bizonyos fokig a kognitiv
tudattalannal kapcsolatos mai kutatdsok el6képét lathatjuk benne, ahol azok a
fogalmi megkiilonboztetések is felmeriilnek, amelyek ma is fontosak szamunk-
ra. Ennek a hagyomidnynak két irinyité attittidje volt, vagy azt is lehetne mon-
dani, két dimenzidja. Az egyik dimenzié a tudattalan folyamarok pozitiv, illerve
negativ értelmezése. Negativ értelmezésen itt nem valamiféle érzelmi értékelésre
kell gondolnunk, hanem arra, hogy a tudattalan folyamatokat pusztin az jel-
lemezné, hogy halvinyabbak, gyengébbek, zajosabbak, és ezért nem hozzafér-
het6k a tudatossdg szdmadra, természetiiket tekintve azonban ugyanolyanok. Ez
a mozzanat nagyon fontos lesz a mai kognitiv kutatdsban, amikor arra vagyunk
kiviancsiak, hogy vannak-e példdul szemantikai hatdsok a feltételezett kognitiv
tudattalanban rendkiviil rovid idejli ingerexpoziciok mellett. Ha a szdjelentés
példaul a széfelismerés sordn ugyanolyan médon befolyésol, akir tudatdban va-
gyunk, akdr nem, akkor ez a ,negativ értelmezés” mellett lesz érv. A pozitiv ér-
telmezés, amelynek legjelentdsebb fordulépontja természetesen Freud (1900)
munkdssdga, azt hirdeti, hogy a tudattalan folyamatok mindségileg térnek el
a tudatos folyamatoktdl, és példdul a siirités, a szimbolizacid, az eltolds révén,
egészen misként szervezGdnek. A masik dimenzidja a kognitiv hagyomany ér-
telmezésének a raciondlis és irraciondlis mozzanatok el6térbe helyezése. A ra-
ciondlis felfogis az észlelés és a gondolkodas folyamataiban prébilja tetten érni
a nem tudatos Iépéseket, mig a masik, az irraciondlis irdny a pszichoanalitikus
dinamikus szemléletnek is megfelelGen elsGsorban az értékek és a mozgatd erdk
behatoldsat vizsgilja a megismerési folyamatokba.

A kisérleti tudattalan-kutatdsban ez utébbinak a hagyomanya felel meg, a
»perceptudlis elhdritds” népszerli problémdjanak az 1950-es években, de ké-
s6bb is, az an. Uj Szemlélet tobbszéri megjelenésében, ahol a kisérletezdk arra
lesznek kivancsiak, hogyan befolyasoljdk az észlelési folyamatokat motivacids
tényez6k. Most azonban az irraciondlis kognitiv tudattalant és a pozitiv kognitiv
tudattalant kevéssé fogom érinteni, ezekrdl kordbban részletes 6sszefoglalokat
irtam (PI¢h 2011a, b). Ehelyiitt javarészt azzal foglalkozom, hogy a tudatos és
nem tudatos kozott folytonossagot feltételezd szerz6k szerint hogyan is kozelit-
het6 meg kisérleti médszerekkel a nem tudatos szervez6dés problémadja.

A tudattalan folyamatok raciondlis vizsgalatinak hagyoménya a 17. szdzadban
Leibniz-cel kezdddott. Leibniz kdzismerten az infinitezimalis folyamatok ma-
tematikai elméleteinek kidolgozéja, amelyekben a végtelen kicsit és a végtelen
kicsiny valtozast keresi. Ezt az attitlidot kiterjesztette az észlelés vildgara is. Az
infinitezimalis szimitdsok logikdja, hogy atlépiink a kis valtozdsokrél a végte-
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leniil kicsiny valtozasokra, tette lehetévé a differencidl-szamitdst. Az észlelésre
nézve ez azt sugallta, hogy valami médon csokkentve az ingereket, az észlelés
is csokkenni fog. Ugyanakkor ezt a csokkentést itt is végtelenig folytathatjuk,
s nincs okunk feltenni, hogy megsziinne az észlelés, ha tovibb gyengitjiik az
ingereket. A tudatosan nem észlelt, de feltételezett észlelési hatdrokat nevezte
Leibniz petites perceptionnak. A kora modern filozéfia térténésze, Kulstad (1977,
1991) elemzése szerint Leibniz két érvet sorolt fel a kicsiny nem tudatos észle-
1ések 1étezése mellett.

(1) Gondolkodds kozben tobbnyire reflektdlunk, am nem mindig, vagyis
nem mindig vagyunk tudatosak. ,,Gyakran el&fordul, ha nem vagyunk,
mondjuk igy, felkésziilve, és nem figyelmeztetnek arra, hogy vegyiik észre
sajat észleléseinket, akkor ezek reflexié nélkiil megtorténnek dgy, hogy
akar észre sem vessziik dket” (Leibniz 1665; Kulstad 1977. 57 nyomén).

(2) Van azutan egy logikai regresszids érv is. Az ember igen erételjesen agy érzi,
hogy mindig gondol valamire. Mégis kell, hogy olyan pillanatok is legyenek,
amikor ez nem igy van. ,Nagyon sziikség van ra, hogy abbahagyjam a
reflexiot mindezeken és, hogy legyen olyan gondolatom is, amely anélkiil
megtorténhet, hogy rigondolnék” (uo. 59). Itt Leibniz sz6hasznilatiban a
»gondolni valamire” tudatossdgot jelent, s mai terminolégiara leforditva azt
hirdeti, hogy van kognicié metakognici6 nélkiil is.

Herbart (1891) kiilonés matematikai pszicholégidjaban, masfél évszidzaddal Leib-
niz utdn, a tudatos—tudattalan megkiilonboztetés sokkal részletesebbé vilik.
Herbart els6ként kezdett egy szinhdzi metaforat haszndlni a tudatossig értel-
mezésére. A tudatossdg az emberi [éleknek pusztin egy szelete, hasonléan ah-
hoz, ahogyan a szinpadon bizonyos szinészeket megvildgit a reflektor, s masokat
nem. Ahogy Herbart egy mai értelmezése ramutat, ez a felvetés részben racio-
nalis elmélet munkaemlékezetiink korldtairdl, ugyanakkor vannak konnotaciéi
tudattalan életiink dinamikajardl is.

Az egyszerre megjelend prezenticiok szamit elméletileg az emberi elme sziik volta
korldtozza; konfliktus esetén azonban, a prezenticiok erdkké vilnak. Minden, ami a
lélekben toreénik tgy is értelmezhetd, mint dllandé kiizdelem az elme rendelkezésé-
re 4116 korldtozott térért. A csatdban vesztes prezenticiok nem semmisiilnek 4m meg,
hanem a tudat kiiszobe ala elfojtédnak. Elfojt6déds utdn a kiiszobot ostromoljak, meg-
prébdlnak djra behatolni a tudatba. (Huemer—ILanderer 2010. 75.)

Herbart még a 19. szdzad masodik felében is alapvetd§ referencia volt német
nyelvteriileten, s mint Wolman (1968) ramutatott, a kozépiskolai tankonyvek
révén Freud tudattalan felfogisit is befolyasolta.

A 19. szazad végén, a német szervez6désii kisérleti pszicholégia megjelenése-
kor, Helmholtz részletes elméleteket dolgozott ki a tudattalan kivetkeztetések
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észlelésben betoltott szerepérdl. Helmholtz tgy is tekinthetd, mint az eljaras-ti-
pust, procedurilis kognitiv tudattalan elméletek el6futira, hiszen gondolatme-
netében a hangsily mar nem a reprezenticiékon, hanem inkdbb a folyamatokon
van. Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan Ullman (2001, 2016) az eljarasi tuddsok ,,unawa-
re” és ,,unconscious” természetét dllitja szembe a deklarativ rendszerek tobb-
nyire tudatos hozzaférésével. Helmholtz a tudattalan induktiv koverkezteréseker a
perceptudlis szervezddés alapjaként vetette fel. Ezek a folyamatok a legjelleg-
zetesebb példik a kognitiv tudattalan negativ jellemzésére. Helmholtz az észle-
1ést a gondolkodas és a John Stuart Mill-féle induktiv logika mintdjira képzelte
el. A tudattalan és a tudatos folyamatok ugyanis megfeleltethet6k egymasnak.
A térlatdst az magyarazna példdul, hogy a forditott retinakép agyi értelmezése
sordan egy villimgyors kdvetkeztetés vezethet oda, hogy ami lentinek latszik, az
valéjaban fent van és igy tovidbb. Ez a hasznilata ,,a kovetkeztetés” fogalomnak,
melyet Helmholtz kozismerten John Stuart Mill logik4jabdl vett dt, magat az
észlelés folyamatat tdl okossa tette kritikusai szerint. Helmholtz ihletése azon-
ban pozitiv inspirdci6ként is megmaradt. Julesz Béla (1991) a 20. szdzad végén
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy bizonyos észlelési folyamatok kovetkeztetés
jellegiiek, vagyis helyes a helmholtzi gondolatmenet. Fodor (1983) az embe-
r1 gondolkodds moduléris felfogdsdnak kialakitdsakor viszont forditott felfogédst
javasolt. Mig Helmholtz a gondolkodads mintdjara képzelte el az észlelést, ad-
dig Fodor az észlelés mintdjara képzelte el a gondolkodast. Az észlelés maga
egy automatikus és onmagaban megéllé folyamat, s hasonlé médon, a gondol-
kodésnak is kell, hogy legyenek ilyen 6nmagéban is megallé szervezidési elvei.
Fodor az Gn. input-rendszer tipusi gondolatmenetében tagad minden feliilrél
lefelé torténd behatolast az észlelési folyamatokba. Az emberi elme perceptualis
gépezetében nagyon gyorsan miikods automatikus folyamatok érvényesiilnek,
hasonléan ahhoz, ahogy példdul a szinlatds rendszerét nem tudjuk kikapcsolni,
amikor épp nincs ra sziikségiink.

Helmholtz szélsGséges intellektualizmusat mar sajit kordban is biraltdk.
A modern értelmezfk koziill Hacker (1995) részletes kritika tiargyava tette
Helmholtz felfogasat, kiillondsen, ami a kovetkeztetés hasznélatar illeti. Hacker
szerint Helmholtz tobb kategériahibat kovetett el az érzetadatok, az érzékelés
és az észlelés értelmezése sordn. A kovetkeztetés fogalmat is tévesen hasznidlja,
hiszen ezt Hacker szerint csak kijelentésekre lehet alkalmazni, marpedig érzék-
letekkel kapcsolatban nincsenek kijelentések. Mint Rock (1983), egy modern
Helmholtz-kovetd, szintén rimutatott, nincs kiillonbség az érzékelés nytjtotta
jelek értelmezésében, amikor tapasztalati hatdsokr6l van sz6, vagyis a gondolko-
das és észlelés kozott.

Floyd Allport (1955, 81, 84) birdlta legvildgosabban Helmholtz nézeteit, mint
a ,,homunkularis teéridk” egy példdjat. Mindez abban az id6ben jott a felszinre,
amikor az Uj Szemlélet keretében Helmholtz perceptuilis tanuldsi gondolatai
elsd reneszanszukat élték. A kovetkeztetésszerii hatdsok érvényesek lehetnek



14 TANULMANYOK

egy rendszer kiils§ aspektusainak leirisaként, mondja Allport, ha azonban azt
feltételezziik, hogy ezek ,,beliil” is érvényesek, akkor vagy ismeretlen dgense-
ket hozunk létre, ,,akik” elvégzik a kovetkeztetéseket, vagy azt a hibat kovetjiik
el, hogy azonositjuk a rendszer adott d4gensét az egész rendszer célszertiségével.
Ez persze szamos aktiv észlelési modellre elmondhaté.

Helmholtzot kicsit szabadon értelmezve, mind a gondolkodds, mind az ész-
lelés a pszichol6gidhoz tartoznak, mig az érzetmindségek a fiziol6gidhoz. Helm-
holtz az észlelés aktiv kovetkeztetéses felfogisat hirdette. Mondhatjuk persze,
hogy a hatdrok mashol vannak, és vannak olyan altala felvetett aktiv észlelési
mechanizmusok, mint példdul a szemmozgis szerepe a térlitdsban, amelyek
eléprogramozottak és nem kovetkeztetésszertick, nem propozicidkkal fiiggnek
ossze. Ugyanakkor Helmholtz is észrevette, hogy az észlelés okossdga nem azt
jelenti, hogy az észlelés mindenféle tudds szamara athatolhat6 lenne. Hidba tud-
juk példaul, hogy a Hold azonos méretii a zeniten és a horizonton, a Hold-illa-
716, az eltérd méretiinek latds illtuzidja, mégis fellép, éppen azért, mert dltaldnos
perceptuilis kovetkeztetési mechanizmusok érvényesiilnek. Helmholtz ugyan-
is, kicsit részletesebben tekintve, harom dolgot hirdetett az észlelés szervezs-
désérol: (1) a tapasztaldsnak szerepe van az észlelésben, (2) az aktiv mozgasnak
szerepe van az észlelésben, s (3) a gondolkodasnak is szerepe van az észlelésben.
Lehet, hogy itt hirom elvélaszthaté folyamatrdl van sz6, amelyeknek csak egy
része gondolkodésszerii, més része viszont nem (PIéh 2004).

Helmholtz maga nem volt olyan naiv, mint biraléi hiszik. Ugy gondolta, hogy
amikor kévetkezményekrdl beszél szovegeiben, ez csak az eredményekre értel-
mezendd és nem magukra a folyamatokra. Emellett viligosan megkiilonboztet-
te a nem tudatos, de tapasztalati alapt automatizalt, valamint az elvont, tudédsa-
lapti hatdsokat.

Tébbnyire nem tudatos tevékenységek, hanem tudattalanok azok a lelki folyamatok,
amelyek elvezettek oda, hogy arra kovetkeztessiink, valahol el6ttiink bizonyos tipu-
st targyak vannak. Ennek alapjan jutunk el egy Advetkeztetésre, amennyiben a megfi-
gyelt érzéki hatds ki engedi kovetkeztetni e hatds okdt. Ez azonban eltér a kovetkez-
ménytdl. A kévetkezmény ugyanis egy tudatos gondolati aktus. Mégis beszélhetiink
a hétkoznapi észlelés pszicholdgiai aktusair6l, mint tudattalan kovetkezményekrdl.
Ugyanakkor a koznapi észlelés mentilis aktusait nevezhetjiik zudattalan kivetkezteré-
seknek, eziltal megkiillonboztetve Gket a szokvanyos tudatos kovetkezményektdl. Van-
nak kételyek e két eset hasonlésdgival kapcsolatban, ugyanakkor a tudattalan és a
tudatok kovetkeztetések eredményei kozote kétségtelen a hasonlésig. Ezek ugyanis
nem a tudatos gondolkodds szabad aktusai. Ezek az analégiabdl szarmazé tudattalan
kovetkeztetések ellendllhatatlanok, és ha viszonyaikat pontosabban megértjiik, akkor
sem fogjuk Sket lekiizdeni. (Helmholtz 1866. 101-102.)
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Wilhelm Wundt, a klasszikus német kisérleti pszicholdgia korai szintetizal6ja
szintén foglalkozott a kognitiv tudattalannal. Mint Araujo (2010) az idetartozé
irodalom igen részletes, egyszerre eredeti és kritikus attekintése alapjin meg-
fogalmazta, korai munkaiban Wundt, akdrcsak Helmholtz, hasznélta a tudatta-
lan kovetkeztetések fogalmait, s tekintve a két kutaté heidelbergi éveit, a tor-
ténészek az elsdség kérdését is vitatjak. Késébb azonban Wundt felhagyott az
emberi elme ilyen atfogd, logikai felfogasaval. Bar Wundt elhagyta a kovetkez-
tetések fogalmit és az észlelés logikai megterhelését, késébbi elméleteiben a
Herbartnal mér sziiletében 1év§ szinhdzi metaforit dolgozta ki a tudatossagrol.
Az appercepci6s terjedelemrdl és egyéb integrativ jelenségekrdl sz6l6 munkai-
ban (Wundt 1921 magyarul is 6sszefoglalja ezeket) mind ebbdl a metaforabol
indul ki. Wundt megkiilonbézteti a tudatba val6é belépést, amely olyan, mint
szinpadra 1épni, a figyelem fokuszaba keriilést6l, ami olyan, mint a reflektorok
paszmajiba 1épni. Vagyis Dennett egy évszdzaddal késébbi, 1991-es ikonikus
kifejezését hasznilva, egy egész kartezidnus szinhdzunk van itt. Wundt szerint
a tudatossag, értelmezhetd az éppen zajlé mentilis folyamatok kdoszanak kiilo-
nosen vildgos részeként. Ha benyomdsok, vagy barmely més tudattartalmak egy
adott pillanatban sajatos vildgossaguk révén feltlinGek mds tudatelemekhez ké-
pest, akkor azt mondjuk, hogy a figyelem fékuszdban vannak. Kordbbi képiin-
ket folytatva, ezt gy képzeljiik el, mint egy olyan fénykort, amely a szubjektiv
fixdciés pontot veszi koriil, és a sotétebb részektsl tobbé-kevésbé jol meghata-
rozott, ¢les kontdr vagja el (Wundt 1912. 16-17).

II. A KOGNITIV TUDATTALAN ES A JELENTES
A MAI KOGNITIV PSZICHOLOGIABAN

A kognitiv tudattalan filozo6fiai és klasszikus laboratériumi fogalmanak voltak
folytatdsai és dsszekapcesoldsai az 1930-as években a pszichoanalitikus dinami-
kus felfogassal. Rosenzweig (1937, 1985) vagy a magyar szarmazdsi Rapaport
Dezs6/David (1942, 1943), az elméleti pszichoanalizis budapesti iskoldzottsidga
s az USA-ba emigrilva nevet viltoztat6 uttorSje az észlelés és az emlékezet fo-
lyamatarél probaltak olyan értelmezést adni, amely 6sszhangot teremt az akkori
kisérleti pszicholégia és a pszichoanalitikus dinamikus felfogisok kozott. Ra-
paport specidlisan a felejtési mechanizmusok motivaciés meghatarozottsagardl
értekezett. A késobbi évtizedekben azutdn az Uj Szemlélet felfogdsa (Bruner
1957/1975) is végigvitte a kognitiv tudattalan ilyen dinamikus értelmezését (6sz-
szefoglaldsara (Iasd PI¢h 2011a). Nekiink most az a mozzanat az érdekes, hogy a
kiterjedt modern kognitiv kutatisban megjelent emellett az a probléma is, hogy
az eredeti, 19. szdzadi negativ tudattalan értelmezésnek megfelel§en hogyan
is értelmezhetdek a megismerési folyamatok nem kognitiv mozzanatai. Ulrich
Neisser (1958), a kés6bbi nagy kognitiv elméletalkotd, egy korai 6sszefoglald
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cikkében rimutatott az itt rejt6zkods dilemmadkra. Ha szdmos bonyolult folya-
matr6él kimutatjuk, hogy az nem tudatosan is végbe mehet, vagy éppenséggel
algoritmikus gépi eljardsok is képesek megvaldsitani, akkor igazdbdl a kognitiv
tudattalan egyik nagy dilemmdja arra adni magyarazatot, hogy mi is a tudatossag
tobblete.

Az 1980-as évektdl a kognitiv pszicholégia mintegy visszatér a korai, 19. sza-
zad végi kisérleti pszichol6gia problémadihoz. Hiarom, a kognitiv tudattalan és a
tudatos folyamatok viszonyét érintd tudomdényos vita irdnyitja ma a kérdésfel-
vetést.

(1) A tudatossdghoz valé hozzaférés: mennyire vagyunk tudatiban sajat

dontéseinknek,

(2) Ertékek és egyéb motivécios tényezSk hatdsa az észlelésre,

(3) A szemantikus kognitiv tudattalan: vajon vannak-e tudattalan hatdsok,

amelyek osszefiiggenek az ingerek jelentésével?

1. Tudatos hozzdférés: mennyire vagyunk tudataban sajir dontéseinknek

Ez a végeredményben Leibnizre visszavezethet§ probléma, biolégiai kisér-
let és klinikai hagyomanyok kombinécidjdban, mint egy sajtos trivialitds me-
riil fel. Legtobb koznapi gondolatunk tudattalan, nem hozzaférhet§ a tudatos
megfogalmazashoz, ugyanakkor gyors és automatikus. Val6jdban az 1j kognitiv
tudattalan-elméletek két szempontbdl djitanak a 19. szdzad végi felfogashoz ké-
pest. A tudatossag kérdését 6sszekapcsoljik az idGvel, illetve a folyamatokkal.
Kahneman (2013) megfogalmazasaban, a legtébb nagyon komplex folyamatunk
a zsigeri, nagyon gyors folyamatok vildgdba tartozik, és ezzel 4ll szemben a tu-
datos, lassabb, mérlegeld folyamatok vildga. Kahneman a dontéskutatis sok év-
tizedes tapasztalatait 6sszegezve mutatja meg, hogy az embernek valéjiban két
irdnyitérendszere van, s szamos gondunk épp a két irinyitérendszer kozti kiiz-
delemmel kapcsolatos. Az intuitiv rendszer rendkiviil gyors. Sokszor j6l miiko-
dik, ugyanakkor nehezen tud megkiizdeni azokkal a helyzetekkel, ahol nagy
adathalmazokat kell ténylegesen 6sszehasonlitanunk. A masik rendszer lassibb,
mérlegelébb. Az ,,0sztonds”, intuitiv rendszer meglehetdsen ,,0kos” tényezdk-
re is érzékeny. A perceptudlis okozds rendszere, a szemantikai alapt asszociativ
eléteszités, az ismétlési hatdsok mind itt érvényesiilnek. Az evoliciésan régeb-
ben kialakult intuitiv rendszer olyan algoritmusokat alkalmaz, amelyek nagyon
sokszor beviltak. Nehezen lekiizdhetd az ellenérzésiink példaul az irdnt, hogy
pusztan az ismétlések hatdsira az emberek szimpatikusabbd vilnak. Ennek az
az evoltcids magyardzata, hogy dllandéan gyanakvéak vagyunk, de ha valaki Gjra
megjelent kdrnyezetiinkben, az annak a bizonyitéka volt, hogy mégsem veszé-
lyes, hiszen megmaradtunk az els§ taldlkozas utdn is. A gyors rendszer érzelmi
heurisztikdkat miikodtet. Azonban az ezzel szembedllitott lassabb, mérlegelébb
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rendszer sem mindenben megbizhaté, gyakran félrevezet minket. Sokszor hisz-
sziik magunkat til hozzdértének, vagy vétiink a kis szimok torvényével kapcso-
latos hibdkat.

2. Ertékek és egyéh motivdcids tényezdk dinamikus hatdsa az észlelésre

A kognitiv tudattalan mozzanatok részletes elemzésében kitiintetett kérdés
mindmadig az, hogy a pszichoanalitikus értelmezéshez hasonléan, milyen mér-
tékig jatszanak bele a vagyalapt tényezdk az észlelésbe. Ez kiegésziil azzal a
Helmholtz 4ltal ihletett gondolattal, hogy a kontextudlis mozzanatok vajon tény-
leg kovetkeztetés jellegliek-¢ az észlelésben. Ekozben a klinikusok, Freudtdl
kezdve, akinek negativ reakcidirdl levelezésiik alapjan Rosenzweig (1986) be-
szamol, végig viszolyogtak a laboratériumi kisérletezéstdl, azt hirdetve, hogy a
pszichoanalitikus dinamikus fogalmak kisérleti igazoldsa lehetetlen, ha pedig
lehetséges, akkor trividlis. Ett6l fiiggetleniil a kisérletez6k tovabb folytattdk a
munkdt, amit Rosenzweig és Rapaport kezdett el a huszadik szdzad kozepén.
Alapvet§ kérdésiik a kognitiv tudattalannal volt kapcsolatos, és ahogy Bruner
(1974) fogalmazott, a nem tudatos perceptudlis hatdsok a ,,tdl az adott informa-
cion” kérdéskor megkozelitését segitették. Hittek abban, hogy lehet valamiféle
hasonlésdgot taldlni az észlelési és emlékezeti hatdsok, és a pszichoanalitikusok
altal feltételezett interakciok, a kognitiv tudattalan és a dinamikus tudattalan ko-
zott. Mig a pszichoanalitikus felfogasban arr6l van szé, hogy evoliiciésan, illetve
a libido-fejlddés szakaszainak megfelelGen kialakult vagyaink, kiilonos tekintet-
tel a szexudlis vagyakra, és konfliktusaink megjelennek a viselkedés zavaraiban,
a tiinetekben, az dlmokban, vagy akiar a miivészetben, addig a kisérletez&nél ar-
6l lesz sz6, hogy a szervezet egészében, a lokalis ingereken til, azok kontextusa
és a szervezet vagyrendszere is befolyasolja a perceptudlis beszamolot.

Az 1940-es évektsl megjelent kutatési irdny, amely magat a pszicholégian beliil
Uj Szemléletnek nevezi, szdimos médon igazolta, hogy értékeink befolydsoljik a
perceptuilis itéleteinket. A nagyobb értékii pénzt példiaul nagyobbnak is latjuk,
kiilondsen, ha szegények vagyunk. Ertékeink befolydsolhatjak perceptuilis fel-
ismeréseinket is. Példdul a tabuszavakat nehezebben ismerjiik fel. Mindez azért
kapta az Uj Szemlélet nevet, mert szemben llt azzal a hagyomdnyos felfogdssal,
amely a lokdlis inger és a beszamol6 kozotti kozvetlen viszonyt tételezte fel.

Greenwald (1992) nyomén ezeket a kognitiv tudattalan és a motivaciés rend-
szerek kozott kolesonhatdsokat elemzé munkdkat Uj Szemlélet L, Uj Szemlélet
IL. és Uj Szemlélet I11. néven illetjiik. Mindhdrom Gj volt az észlelés teljességgel
lokalis, alulrél felfelé elemzd felfogidsdhoz képest. Az 1940-es évektdl a klasszikus
Uj Szemlélet alapgondolata az volt, hogy a gyakorisdg, az elvards és az érték mel-
lett a motivacids tényezbk is befolyasoljak az észlelést. A perceptudlis kutatdk az
1950-es években a pszichoanalizis inspirdlta hatisokat 6sszekapcesoltdk a kontex-
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tudlis hatdsokkal. Ugy vélték, a gyakoribb ingereket konnyebb felismerni, a konf-
liktusos ingereket pedig megfelelGen atalakitjuk. Példaul, ha gyors felismerés
mellett piros szinti pikk kartydkat (amelyek eredend@en feketék) mutogatunk,
akkor azokat vagy fekete pikként, vagy piros korként fogjuk visszaidézni. Kiilon-
leges kérdés volt a tabuszavak felismerése. Altaldban az deriilt ki, hogy ha szocili-
san stigmatizalt ,,cstinya” szavakat vetitettek, a 40-es évek izlésének megfelelGen
olyanokat, mint furva, vagy fasz stb., akkor a felismerés lelassult, ugyanakkor az
érzelmi megindultsdgot mutatd galvanos bérreakcié szerint a személyek érzelmi-
leg is feldolgoztik ezeket a szavakat (McGuiness 1949). Volt ebben egy kis para-
doxon, amit sokféleképp értelmeztek, nevezetesen: hogyan lehet egy szoképre
annak jelentése alapjan reagilni tudatos felismerés nélkiil? A paradoxon egyik
feloldasi médja a perceptudlis elhéritds fogalma volt, a méasik pedig az az elképze-
1és, hogy taldn a pozitiv-negativ megitélés sokkal kevesebb informiciomennyisé-
get igényel, mint a sok ezer sz6 koziil val6 kivélasztds. Dixon (1971) elméletileg
prébalta meghaladni ezeket a dilemmakat. Felvetette, hogy tulajdonképpen egy
gyorsabb és egy lassabb perceptudlis tt lehet. A gyorsabb tt durvabb informacids
feldolgozast és alaposabb érzelmi feldolgozést tartalmazna, mig a lassabb it pon-
tos kognitiv differenciat sziilt, s a gyorsabb it mintegy elfojtdsi hatdst gyakorolna
a lassabb ttra (PIéh 2011b részletesen bemutatja az érveket).

Az Uj Szemlélet I1. szakaszdban a magyar szarmazdst argentin—amerikai pszi-
cholégus, Matthew Erdélyi (1974) prébélta meg dsszekapcesolni az Uj Szemlé-
letet a pszichoanalizissel és a korabeli kognitiv pszicholégiaval. Az § felfogisa
szerint a vagyak és konfliktusok észlelési hatdsa tulajdonképpen egy soklép-
csGs feldolgozasi folyamatban egyike a feliilr6l lefelé haté tényezSknek. Erdélyi,
Frederic Bartlett (1932) szeridlis felidézési kisérleteit hasonlitotta 6ssze a pszi-
choanalitikus dinamikus hatdsokkal. Bartlett azt mutatta ki, hogy idegen tor-
ténetek felidézése és tovabbitdsa sorin, kondenziljuk az anyagot, kiiktatjuk a
konfliktusos dolgokat, racionalizdlunk, és a téredékeket 6sszekapcsoljuk. Freud
viszont azt hirdeti, hogy képzetaramlasunkban, dlmainkban, tévesztéseinkben
és a szimbolizdcidinkban dllandéan dtalakulisok mennek végbe. Erdélyi a két
felfogdst az 1. tdblazatban lathat6 médon hasonlitja 6ssze.

1. tablazat
Bartlett és Freud hasonlosdaga Erdélyi (2006) szerint

Bartletr Freud
Kihagyis Kihagyis, cenziira
Racionalizicié Racionalizicié
Elaboricié Maisodlagos elaboricié
Stirités Stirités, attéeel
Konstrukei6 Konstrukei6
Felidézési torzitas Tendenciézus felidézés
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Erdélyi szerint, minden dinamikus pszichoanalitikus folyamat a konstruktiv fo-
lyamatok altaldnos kérdéskorébe illeszkedik.

Alaboratérium és a klinika egy alapvetd, de egyszerii beldtdsban konvergilnak: a meg-
ismerés, az észleléstdl az emlékezetig, alapvetSen konstruktiv jellegil. Toredékes va-
l6sdgunkat tgy strukturdljuk, hogy szegényes toredékes informaciéinkbdl kihagyunk
dolgokat, masokat pedig kidolgozunk. Valésdgunkat legitoljuk vagy felfokozzuk kii-
16nb6z8 okok segitségével és kiilonb6zd okok miatt. Intellektudlisan és érzelmileg
egyarant értelmezni probéljuk a valésiagot. (Erdélyi 2006. 511.)

3. A szemantikus kognitiv tudattalan: vajon vannak-e tudattalan hatdsok,
amelyek dsszefiiggenek az ingerek jelentésével.

Az Uj Szemlélet I11. szakaszaban sokkal pontosabb kisérleti adatokra és sokszor
idegtudomdnyi adatokra is tdimaszkodnak. Feltételezik, hogy a tudatos feldol-
gozdassal valamilyen értelemben parhuzamosan zajlik egy nem tudatos kognitiv
feldolgozas is, melyek f6képp emlékezeti szinten vannak kolcsonhatdssal egy-
masra. Ebben a szakaszban alapkérdéssé, a szemantikai tudattalan valt. Vajon,
a kognitiv tudattalan hatdsok kapcsolatba hozhat6k-e az ingerek jelentésével?
A kognitfv kutatds 4j terminol6gidjaban, az, amit kordbban az Uj Szemlélet
I. szakaszaban perceptudlis elhdritdsnak tartottak, annak az dtfogd kérdésévé vi-
lik, hogy vajon a tudattalan feldolgozas foglalkozik-e az ingerek jelentésével.
Marcell (1983) nagyon révid vagy maszkolt ingerbemutatds mellett mutatott ki
eléfeszitési hatdsokat széfelismerés sordn. A maszkolds itt azt jelenti, hogy a ve-
titett szofelismerési helyzetben az elsG ingerszé vetitése utdn egy nagyon erds
villands jelenik meg, majd egy tjabb széinger. A villands hatdsara, a személynek
az a benyomadsa, hogy az els§ sz6t nem is litta — ezt nevezziik ezt visszafelé le-
fedésnek (maszkolasnak). Ha a személyt arra kérjiik, mégis mondja meg, hogy
hasonlitott-e a ,,nem ldtott sz6” jelentése az els§ szora, bizonyos feltételek mel-
lett a véletlennél sokkal jobban teljesitenek. Vagyis az elsd sz6 nem tudatos mo-
don feldolgozédott. Ehhez kapcsolédik az eléfeszitési hatds, amikor példdul egy
nagyon rovid ideig latott sz6, mondjuk, a #id sz6, elGsegiti az utdna kovetkezd,
hozza asszociativ médon kapcsol6dé mogyord sz6 felismerését. Mikozben a sze-
mély a gyors expozicids id6k miatt (ezek az id6k tobbnyire 200 milliszekundum
alattiak) azt mondja, hogy az elsG sz6t nem is latta. A kisérletek szerint a szemé-
lyek meglehet§sen j6l, 65-70%-ban képesek felismerni a tudatosan nem latott
és a tudatosan latott sz6 kozotti szemantikai hasonlésagot.

Kilhstrom (1987) nevezte ezt az egész problémakort £ognitiv tudattalannak, s
megfogalmazta ennek néhany jellemzdjét. Iet a kognitiv funkcidk dtalakuldsai-
rél van sz0, s nem egy rogzitett architekttrardl.
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A széfelismeréssel kapcsolatos eredmények szerint a szavak nem tudatos ér-
zelmi és szemantikai feldolgozasa 1étez6 folyamat.

Hipnotikus eljardsok sordn jél kimutathat6ak nemcsak eljarasi, hanem dekla-
rativ nem tudatos hatdsok is. Ezek a poszthipnotikus szuggesztiok. Példaul ha
azt mondjuk a hipnézis alatt 4ll6 személynek, hogy nyissa ki az ablakot a feléb-
redés utdn, akkor § kinyitja az ablakot. Vagyis, feldolgozta az utasitas tartalmait,
nem tudja azonban, hogy azért nyitja ki, mert ezt mondtidk neki.

Gyakorlas hatdsdra automatizalt, nem tudatos feldolgozis jelenik meg kordb-
ban tudatos folyamatoknal. Ez értelmezhetd tgy, hogy az implicit emlékezeti
és perceptudlis rendszerek valdjdban a kognitiv tudattalanhoz tartoznak (Buser
2005). A nem tudatos szabdlyalkalmazds nagyon jellemz& nyelvi képességeink-
re. Amikor folyamatos beszédben haszndlnom kell a /4d sz6 targyesetét, a favar
megtaldldsa sordn nincs valamiféle tudatos dontésiink, hogy ,,a hosszi 6 végi
fénevek kivételesek, -v- toviiek,” és igy tovabb, ahogy az iskoldban tanultuk.
Vagy azt mondjuk, hogy %dz, vagy azt, hogy /lavar, de mindenképpen nagyon
gyorsan.

Naccache (2006) francia idegkutaté értelmezésében a kognitiv tudattalan harom
mozzanatot takar.

(1) Strukturdlis. Példaul irinyhallds: nem tudjuk dtélni az oliva mag miikodését,
csak azt, hogy egy hang az egyik fiiliinkben gyengébben sz6l, mint a
masikban. Ide sorolhatjuk az implicit eljardsokat is.

(2) Reprezentdcids. Olyan mozzanatok, melyek mintha gondolatilag lennének
szervezddve, de nem kapcsolédnak a munkaemlékezethez, az dgynevezett
globalis munkateriilethez. Ilyen a maszkolt el6feszités, ahol példaul a
,dog” sz6 facilitdlja a ,genny” sz6 felismerését.

(3) Vannak azutin olyan miikodések, amelyek #apcsolodnak a globdlis
munkateriiletekhes, de nincsenek felerdsirve, s ezért nem tudatosak.

Mi is kovetkezik mindebbdl Naccache felfogdsdban, ami a freudi és a kognitiv
tudattalan-felfogas eltérését illeti?

(1) A kognitiv tudattalan-felfogist nem érdekli a gyerek, sem a hossza tavi
hatdsok, holott a pszichoanalitikus felfogisban mindig a gyerek van a
kozéppontban.

(2) A freudi felfogasban a tudat kézponti mozzanata a nyelv. Ma azonban azt is
latjuk, hogy a nyelvben is szdmtalan tudattalan mozzanat van (Jackendoff
2007; P1éh 2011a).

(3) A mai neurobiolégia nem gondolja azt, hogy az elfojtdsi folyamatok
sziikségszertien tudattalanok lennének. Szamos kisérletben mutattak mar
ki, hogy vannak tudatos jellegii elfojtdsi folyamatok. Ilyen példaul, amikor
egy kategoriafeladatban — példaul jarm{inevek —a mellékfeladat mondjuk
az a betiivel kezd6d§ szavak kimondasat tiltja.
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(4) A laboratériumi elemzésekben a kognitiv tudattalan id6ben gyorsan
halvanyul6 folyamat, mig a freudi felfogiasban a kora gyerekkori traumédk
orokké érvényben maradnak.

(5) Végiil a pszichoanalitikus felfogdsban van egy nem tudatos intencionalitds.
T'udattalan élményeink valamiféle rejtett, ldtens tartalmakkal birnak.
A kognitiv tudattalan-felfogiasban ez sokkal kevésbé van igy, bar Buser
(2005) clemzése ezt megkérddjelezi, amikor az intencionalitdst allitja a
kognitiv tudattalan kézéppontjaba is.

Szamos érv sz6l a mellett, hogy a szemantikai tudattalan feldolgozdst mind az
allatokndl, mind pedig az embernél implicit affektiv hatisok egészitik ki.
Greenwald (1992) felveti azonban, hogy ezeknél a szemantikai tudattalan
hatdsokndal nincs sziikség pszichoanalitikus értelmezésre. A laboratériumban
ezek a hatdsok csak nagyon rovid, néhdny szdz milliszekundumos tdvokban
jelennek meg. Példdul egyik sz6, mondjuk a ,,vér” és ,,genny” sz6 egymadssal
valé facilitdsa 200 milliszekundumos ablakban jelenik meg. A pszichoanaliti-
kusok viszont sok évtizedes hatdsokkal dolgoznak és a személy beszédének
sok ezer szavaval.

Természetesen, a kognitiv tudattalan kisérleti kutatdsa az 1940-es évektdl
mds iz, mint a pszichoanalitikus tudattalan kutatdsa. Ahogy a kivilé francia
neurobioldgus, Buser (2005. 21) megfogalmazta: ,,mig a bécsi tudattalan meleg
és nedves, kéjekben, szomortasidgokban, hallucindciékban és irracionalitdsban
fiirdik, a mai kisérleti pszicholégia tudattalanja kevésbé szeretetremélté. Job-
ban kapcsolédik a valésidghoz és a tudomdnyhoz, idénként egyenesen hideg,
szaraz és kevésbé izgalmas.” Ezt ki lehet egésziteni azzal — ahogy Nacache
(2004) francia kognitiv kutat6 megfogalmazta —, hogy a kognitiv tudattalan-ha-
tdsok néhany szaz milliszekundumos tdvlatokban dolgoznak, a pszichoanaliti-
kust viszont a néhany évtizedes hatdsok érdeklik, amikor a divinyon értelmezi
a tiineteket.

A tudatos és nem tudatos folyamatok a kognitiv tudattalan problémaja 6ssze-
kapcsolhat6 a Kahneman (2013) féle gyors és lassi megkiilonboztetéssel. Baars
(2007) ezt a kognitiv tudatos és nem tudatos dsszehasonlitdst mutatja be a 2. tdb-
lazatban.
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2. tabldazat. Kognitiv szembedllitds a tudatos és nem tudatos folyamatokril

Tudatos folyamar Tudattalan folyamar
Nem hatékony: pl. fejszimolds. Lasst, mas | Nagyon hatékony: pl. mondattan, ragozis.
befolyisolja. Kevés hiba, gyors, nem befolyasolja mas.
Tartalmi kiterjedés széles. Kiilonb6zg Sziik tartalmi kiterjedést. Viszonylag
gondolatok egymidshoz kapcsoldsa, tudatos és | elszigetelt és autoném rutinok, pl. a ragozds
tudattalan kontextus kiegészitd szerepe. azt eredményezi, hogy #ézer és nem azt,

hogy #kezer. Kontextusmentesek.

Nagy 6sszhang. Szerialitds. Korldtozott Parhuzamos rutinfolyamatok. Nem
kapacitdsi munkamemoria alapt rendszer. hasznéljak a munkamemoria-rendszert.
Perceptudlis vagy kvizi perceptudlis Minden mentdlis folyamatban van
képzelet, készség, problémamegoldas. tudattalan folyamat. Eszlelés, belsg beszéd,

emlékezés, testérzések.

Mettens (2006) egy egész monogrifidban érvel amellett, hogy a pszichoanaliti-
kus tudatelSttes és a kognitiv tudattalan valgjdban egy konnekcionista hal6zat
miikodésének felel meg. A nem tudatos perceptuilis mechanizmusok olyanok,
mint egy kapcsolati hdlézat sulybedllitdsai. Ugyanakkor a kognitiv tudattalannak
vannak olyan értelmezései, amelyek kiemelik, hogy a feliilrél lefelé irdnyuld
hatdsok a gyors, nem tudatos folyamatokra is érvényesiilnek. Dehaene és mun-
katarsai (2006) példdul arra mutatnak rd, hogy az ideiglenes figyelmi beallitodés
befolyasolni tudja a maszkolt elemek észlelését, a téri figyelem pedig a kiiszob
alatti feldolgozast. Ha megmondjuk, hogy a képernyd melyik részén jelenik
meg valami, akkor az inger nagyon gyors feldolgozasa javul.

IIL. A KOGNITIV TUDATTALAN ES A PROCEDURALIS TUDASOK

A folyamatokat illet§ mozzanatot sokszor ugy emlegetjiik, mint Claparéde tor-
vényét (1911, 1937), amit késébb Piaget (1970, 1973) népszeriisitett. Kitchener
(1985. 17-18) ezt a francia hagyomdnyt a kovetkez8képpen jellemzi.

Claparede torvénye és a Piagethez kapcsolddé reflektiv absztrakeids elv a kovetke-
z6t mondja: Claparéde tudatositdsi torvénye szerint, dltaliban nem vagyunk tiszta-
ban elmemiikodésiink mogottes mechanizmusaival. Nem vagyunk tudatiban ezek-
nek, csupdn eredményeiknek, produktumaiknak. Nehézségekkel vagy kudarcokkal
taldlkozva azonban, tudatositjuk ezeket az akaddlyokat vagy kudarcokat, és ennek
kovetkezményeként tudatdba jutunk sajat mentilis tevékenységeinknek vagy miive-
leteinknek, amelyek ezekhez a kudarcokhoz vezettek. Vagyis a tudatossig kiindulé-
pontként kiviilre fokuszil externdlis (centripetilis) és csak késébb fordul befelé (és
vilik centrifugilissd).
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Piaget amerikai pszichoanalitikusoknak a kévetkezdképpen fogalmazta ezt meg:

Nem vagyunk azonnal tudatdban pszichikus miiveleteinknek, melyek tudattalanul
mennek végbe, mig csak el nem ériink valamilyen akadélyhoz. A tudatosulds tehit
centripetilis és nem centrifugdlis, a miiveletek kiils§ eredményeibdl indul, mieltt
azok bels§ mechanizmusira dttérne. (Piaget 1973, 134.)

Gondoljuk el, hogy valaki azt kéri, hogy dobjunk egy goly6t a tdbla bal szélére,
majd utdna azt, hogy dobjunk egyet a tibla jobb szélére. Ezutin megkérdezi,
hogy hogyan viltoztattuk meg a keziink élldsit, nagyon nehéz lesz erre a kérdés-
re valaszolni, mert az eredményre és a célra figyeltiink, a tabla szélére, és arra,
hogy hovd ment a golyd, s nem a testiink bedllitisara. Természetesen, ahogy az
élenjaré szertorndszok, vivok, balett-tincosok s trénereik j6l tudjik, bizonyos
foglalkozasokban vagy bizonyos tevékenységfajtaknal ez megfordulhat. Maga a
végrehajté miivelet is célla vilhat, ez azonban a szokvanyos koznapi tevékeny-
ségeinkben nem igy van. Amikor célld valik maga a miivelet, akkor a miivelet
vélik a tudatossag targyava.

Hétkoznapi cselekedeteinknek ez a trividlis nem tudatos volta, a kognitiv tu-
dattalan nehéz hozzaférhetdsége, szaimos modern analitikus filozéfiai megfonto-
lasban is szerepet jatszik. Polanyi Mihdaly (1992, 1994) kallgatilagos tudds-elméle-
te is ide tartozik. Sokat emlegetett példédja szerint nemcsak nehéz megmondani,
hogy hogyan kell jobbra fordulnunk a biciklivel, hanem sokszor tévesen is sza-
molunk be errél. Logikai konstrukcidkat haszndlunk, mintegy Helmholtz kari-
kattardjaként, s ha azt mondom, hogy jobbra megy a bicikli kereke, akkor a kor-
manyt balra kell forditanunk kiegyenlités gyandnt. A val6sdgban azonban jobbra
hagyjuk menni a biciklit, amitdl lelassul, s csak ezutdn rangatjuk vissza.

A tudatossédg ilyen elemzése Polanyindl azért fontos, mert a tudomanyos mii-
helymunkdban levd rejtett, a cikkekben nem megjelend dimenzidkat taldljuk ice
meg. Mindez 6sszekapcsolédnak azzal az elképzeléssel, amely az eljardsi gon-
dolatmenetet édllitja szembe a reprezenticioval. A Gilbert Ryle (1949/2001) altal
megfogalmazott szembedllitdsban a zudni, hogyan tipusu (procedurilis) tuddsok
esetében csak a cselekvés céljair6l tudunk beszdmolni. Ahogy John Searle (1999)
atfogalmazta ezt a kérdést: ,,[A] szandékos cselekvésnek csak azok a mozzanatai
valhatnak tudatossd, amelyek maguk is célld valhatnak. Az olyan végrehajté 1é-
pések, amelyek nem vilhatnak célld, nem vilhatnak tudatossa sem.”

Ez a tudatossagi kérdés természetesen szoros kapcsolatban van a tudatélla-
potok problémadjival. Ahogy Ned Block (2007a, 2007b) megfogalmazta, van egy
altalanosabb, idegtudomanyi oldaluk is. Kiindulé gondolatmenete szerint meg
kell kiillonboztetniink a fenomendlis tudatossdagot a hozzdférési tudatossdgril. A fe-
nomendlis tudatossag azt jelenti, hogy van valamilyen atélt élményiink, de errdl
nem tudunk beszdmolni, mig a hozzaférési tudatossag azt jelenti, hogy képesek
vagyunk beszamolni éilményeinkrdl és viselkedésiinket a tudatos tartalom teljes
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ellendrzésiink alate irdnyitja. Block értelmezésében ez a kétféle tudatossig egy
agykérgi gradiensnek felel meg. Egy altaldnos, hatulrdl elére gradiens feleltet-
het6 meg a névekvd tudatossdgnak. A hdtsé kérgi régiok, ahol a specidlis érzéki
feldolgozas folyik, példaul a 14t6- vagy hallékéregben, valamint ahol az asszoci-
aciék teremtddnek, javarészt a fenomendlis tudatossdgnak felelnek meg, ahol
a nehezen beszdmolds targyava tehetd mozzanatok vannak, mig az eliilsé kérgi
teriiletek, kiilonosen a prefrontilis teriiletek, amelyek a munkamemoria felett
gyakorolnak ellen6rzést, a hozzaférési tudatossighoz tartoznak. A fenomenalis
tudatossag érzéki folyamatoknak, mig a hozzaférési tudatossdg a tervezésnek
a megfelelGje. ,,Az élmény tartalma a fejiink hdtsé részén lehet, anélkiil, hogy
hozza tudnank férni ehhez, mig az utébbi alapjit fejiink elején kereshetjiik”
(Block 2007b. 481).

Emlitésre mélt6, hogy négy évtizeddel kordbban Gazzaniga és Sperry (1974)
hasitott agyas paradox kisérletei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a Block értelmében vett hozzaférési tudatossig nem egyszerlien az agy eliils§
részEéhez, hanem a bal féltekei beszédmozgaté rendszer feletti kontrollhoz kap-
csolédik. Kisérleteikben a személyek sokszor szemantikailag reagiltak a pusz-
tdn a jobb féltekére vetitett, nem tudatosodé ingerekre, példaul kellemetlen
vagy tabu-szavakndl érzelmi reakciét mutattak, de nem tudtak beszamolni arrél,
hogy miért érzik magukat furcsan. Ugyanakkor sokszor, amikor versengd inge-
reket vetitettek a két féltekére, és a személynek csak a bal keze volt szabad, a
jobb féltekére vetitett targyat valasztotta ki a két targynév koziil, mikozben a
bal féltekére adott targy nevét adta meg, amelyt6l furcsa, paradox helyzetbe ke-
riilt. Gazzaniga és Sperry ezek alapjan hirdették, hogy a tudatossag a balféltekei
motoros beszédkontroll-rendszerhez val6 hozzaférésen alapszik. Ugyanakkor mi
ugy véljiik, a nem tudatos feldolgozés is lehet szemantikai alap.

A legjobban a nyelvvel kapcsolatban lehet illusztralni azt, hogy a Poldnyi altal
felvetett hallgatélagos tudés és a Ryle (1949/1999) éltal bevezetett tudni, hogyan
miként kapcsolédik a tudategész problémdjihoz. Konnyedén meg tudjuk mon-
dani, hogy merre van a Margit-hid, de ha arra kell valaszolnunk, hogy miért 4e-
nyér és kenyeret, illetve tdanyér és tanyért, akkor bizony nem nagyon tudjuk megadni
az okot, hacsak nem éppen nyelvtorténettel foglalkozunk. Ugyanakkor mind
a produkcid, mind példaul az olvasis folyamatiban automatikusan s egyértel-
miien vildgosan kezeljiik, hogy a zdnyér a nem rovidiilG, mig a kenyér a rovidild
tovii szavak kozé tartozik. Ugy tiinik, hogy a nyelvben maga az intuici6 is sokkal
bonyolultabb szerkezeti 6sszefiiggéseken alapul, mint hogy egyetlen monda-
ton mint lokdlis ingeren alapulé lenne. A nyelvészet sokdig abban a hitben élt,
hogy egy mondat alapjan dontjiik el, hogy helyes-e egy mondat. Példaul ha azt
a mondatot vessziik, hogy ,,A Duna Bogdanyban is fo/yi#”, akkor erre mondhat-
juk, hogy ez nem helyes, ha viszont szembeallitjuk egy olyan ellenmondattal,
hogy ,,A Duna Bogdidnyban nem folyik”, akkor az ,,is” elhelyezése mégis el-
fogadhatova valik.
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A lokdlis intuicié bonyolultabb szerkezeti sszefiiggésekre utal, mintsem
hogy egyetlen mondat alapjin igazolhatnank. Szimos kutatdsunk mutatta meg
példdul, hogy a nyelvben az irrelevans jelentéseket is aktivaljuk. Ennek az akti-
vacionak eredetileg egy automatikus elméletében hittiink (Gergely-P1¢h 1996),
kés6bb azonban a vizsgilataink sordn ((T'uma—-Pléh 2000, PIéh—Tuma 2017) ra-
ébredtiink arra, hogy a nem hasznélt jelentés aktivalasa valéjaban lexikai és szin-
taktikai folyamatok fiiggvénye. A fénévi jelentés mindig aktivalédik, ha meg-
nézziik az alabbi példikat.

Te mindig jobb kéxzel dobsz.
A zenekarban megint ott volt a dobom.

A ,,jobb kézzel dobsz” esetében a ,hegedi” sz6t is gyorsabban ismerjiik fel egy
kontrollhelyzethez képest, ami arra utal, hogy itt az ige mellett a f6névi értelem
is aktivalodik, mig a masik esetben, (,,A zenekarban megint ott volt a dobom.”)
a ,hajit” jelentésének feldolgozdsa nem lesz gyorsabb, vagyis a gyorsasig nem
érvényes minden esetben.

A tudatossdg ekozben csak 1épcsézetesen érvényesiil nyelvi feldolgozis so-
ran, ahogy Marcel (1982. 238) fogalmazott:

A tudatos észleléshez konstruktiv aktusra van sziikség, melyben az észlelési hipotézi-
seket Osszevetjiik a rogzitett adatokban rendelkezésre 4116 informécidkkal, s melynek
az a szerepe, hogy Osszefogja, strukturdlja a kiilonboz§ teriiletekrdl érkezd informdci-
6kat. E folyamatok az dtélt élmény harom oldaldhoz kapcsolédnak. A beszamoloké-
pességhez, az érzékletek egységességéhez és a szelektivitdshoz. A tudatossigot Ggy
tekingjiik, mint kisérletet arra, hogy a funkciondlisan leghasznosabb szinten, a lehet§
legtobb mondatot értelmezni tudjuk. Sokszor ezek a nyelvi kiegészit folyamatok
rendkiviil gyorsak és tudattalan okossidgot mutatnak.

Warren (1970) mutatta ki a hangrestauricié jelenségét. Ennck 1ényege, hogy
egy olyan mondatot hallva, mint ,,A kutya megrigta a cs%%tot”, ahol a %%
jelole helyen kohogés van, a személyek 70 %-ban odahalljik az -o# hangsort, s
nem tudjdk megmondani, hol is volt a kbhogés. Nagy vita volt, hogy vajon min-
dig csak szoétéri, vagy pedig nyelvtani alapt is lehet-e ez az igen gyors s nem
tudatos hatds. Dankovics Natdlidval (Dankovics—Pléh 2001) kimutattuk, hogy
olyan helyzetben, ahol a csillag helyén kohogés szerepel a szovegben, a szemé-
lyek szintaktikai feldolgozédstdl fiiggden halljak a megfeleld szot. Nézziink egy
lexikai példat! Mindenki csendben volt, csak nekiink jar a *..ank. Itt a személyek
tobbnyire azt hallottdk, hogy szdnk. Megettiik a fozeléket, nekiink mdr jar a *..ink,
itt pedig azt halljak, hogy fank. Vannak azonban szintaktikai kiegészitések is,
amelyek arra utalnak, hogy a kognitiv tudattalan beavatkozésai igen gyorsan fel-
dolgozas-alapiak lehetnek.
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A kognitiv tudattalan és a kognitiv folyamatok tudatosoddsinak természete-
sen torzsfejl6dési, spekulativ elméletei is vannak. Ezek legjellegzetesebb pél-
ddja Donald (1997, 2001a, 2001b) felfogisa. Donald a tulajdonképpeni tudatos-
sdgot a szocidlis odafigyeléshez és a szocidlis szemantikdhoz kapcsolja. Azt, amit
mi itt kognitiv tudattalannak neveziink, azt § a tudat el6fokanak (awareness) ne-
vezi, aminek hirom mozzanata lenne.

(1) A targyallandésdgot megval6sité dsszekapesoldsa kiillonb6zd ingermozza-
natok agykérgi leképezésének. Ezt szoktuk ,,binding”-nak nevezni, mely-
nek révén a targyak mint targyak képezddnek le.

(2) A munkamemoria-rendszer 6sszekapcsolddasa és dltaldnossd valdsa, ami
lehetévé teszi tobb elem dsszekapcesoldsit a kognitiv tudattalanba.

(3) Akozép-éshossziativimemoria,amelyajelentudatkitdguldsitteszilehet6vé.

Szerintem az alapvetd tudat lehetdségének hirom szintje van: az awarenesst lehet6vé
tevé mechanizmusok koziil az egyik fontos a kotés, a masik a rovid ideji munkaem-
lékezet, amely kiterjeszti a tudatos éberség hozzaférését (ez kiillonosen az emlfsokre
jellemzd, de néhiny nem emlGs fajndl is jelen lehet), a harmadik mozzanat pedig a
kozepes hat6tavolsdgu irinyitds. Ez megvan néhédny tdrsas emldsnél, beleértve a f6-
emldsoket is és minket, s ez bevezet egy értékeld vagy kognitiv dimenzi6t a tudatos
felfogisba, amely lehet6vé teszi, hogy az elme irdnyitsa, feliigyelje sajat miikodését.
(Donald 2001b. 11.)

Tehit még egyszer: amit Donald awarenessnek nevez, az valéjaban az dltalunk
kognitiv tudattalannak nevezett folyamat. Ezt egészitené ki ndla mdsodik moz-
zanatként a szocidlis odafigyelés és a tarsasan szervez6dd kultdra. It a tudat
az ontudattal és az Oonreflexidval kapcsolatos mozzanatokkal kapcsolédik Gssze.
A tudatelmélet és az elmeolvasds, vagyis a masoknak gondolkoddst és belsd vila-
got tulajdonitds lenne itt a kitiintetett mozzanat. Donald elképzelésében a bel-
s6 mozzanatok, az dltalunk itt kognitiv tudattalannak nevezett mozzanatok és
a tarsas mozzanatok dsszehangoldsa révén jelenik meg a bels§ szemantika és a
szocidlis szemantika 6sszekapcsoldsa, ami a kognitiv tudattalan tudatossa valdsat
lehet6vé teszi.
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HorvATH L.AJOS

Fenomenolégiai tudattalan és testemlékezet

A fenomenoldgia és a pszichoanalizis kdzotti viszony rendkiviil bonyolult format
oleott az utébbi évtizedekben. Bar Husserl maga is intenziven érdekl&dott az
Ego és a tdgabb értelemben vett személy ,,réteges felépitése” irdnt, a fenome-
noldgiai vizsgal6dasok kiindul6pontja elsGsorban a vildgot konstitudlé tudat és
annak intenciondlis teljesitményei.! Az intencionlitds — ismeretelméleti — para-
digmdjaval szemben Freud klinikai kontextusban vizsgilja az emberi lelket és
a tudattalan hatdsok, er6k autonémidjat hangsilyozza. A poszthipnotikus szug-
gesztid, a téveselekvések, a neurotikus tiinetek, a fantdzia és az dlom, mind a
tudattalan aktivitdsdra utalnak (Freud 1915/2004). A husserli fenomenoldgia
transzcendentdlis filozofiai hdttere és Freud pozitivista-naturalista viligképe
kozotti kontraszt tovabbi kétségeket tdimaszthat a tudattalan fenomenolégiai ol-
vasatdnak lehetGségével szemben. A kortars szakirodalomban azonban bevett
modszernek tiinik a Husserl és Freud gondolkoddsaban talalhaté analig prob-
lémdk bemutatdsa: ezek koziil kiemelkedik a tény, hogy mindkettdjiiket foglal-
koztatta az én alatti szférdban mi{ikodd un. ,affektiv-asszociativ genezis”? kér-
dése (Brudzinska 2011).

Habar 6sszemérhetetlennek ting paradigmakrél van sz6, mindkét gondolko-
do egyfajta archeologiai kutatdsra villalkozik, mely adott esetben a Iélek vagy az
én rejtett rekeszeit, valamint az egyén affektiv-emociondlis torténetét probélja

! Dermot Moran 6sszefoglalé tanulmanydban mutat rd arra a tényre, hogy Husserl kordnt-
sem a kartezidnus cogifo-ra vagy a transzcendentdlis ¢go-ra redukdlta az ént, hanem mélyen-
szantéan elemezte a személy természeti gyokereit és tarsadalmi bedgyazottsagat is. Moran fi-
lol6giai alapossdggal mutatja meg, hogy a genetikus fenomenoldgia szerves részét képezte a
személy rétegeinek feltérképezése annak testi-intenciondlis és habitualizilt teljesitményei-
vel egyetemben; s6t, Husserl fenomenolégiai elemzése a személy felépitésével kapcsolatban
osszemérhetd azzal az eljdrdssal, ahogy a pszichoanalizis felfedezi a tudattalant (Moran 2011
és 2017).

2 Az affektiv-asszociativ szintézis a tudat peremteriiletén zajlé asszociativ folyamatokra
utal, melyeket Husserl egyfajta passziv szintézisként hatdroz meg. A passziv szintézisek — il-
letve tudatkiiszob alatt zajlé folyamatok — nagy jelentGségre fognak szert tenni a fenomenol6-
giai tudattalan-koncepci6kban, melyekre a tanulmany tovabbi fejezeteiben lathatunk példat.
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feltérképezni (Askay—Farquhar 2005). Megleps médon a kortidrs fenomenoldgia
mar nem elimindlni, hanem inkibb integrdlni prébalja Freud az elfojtds me-
chanizmusdara épiil§ aktiv tudattalan koncepcidjit is. Az elfojtds és az ellenallas
révén elhatdrolt tudattalan az, amely taldn leginkdbb ellendll a tudatfilozo6fiai
vizsgiloddsoknak, hiszen ez a tudattalan az én szamara megszelidithetetlen (belsd)
alteritdsként jelenik meg. Freud a tudattalan tartalmak észlelt tirgyakhoz hasonl6
énidegenségérdl beszél, ezére talin nem tilzéds a tudattalan impulzusait ,,intrap-
szichés Gsbenyomisoknak” tekinteni. Freud figyelmeztet, hogy a ,lelki saji-
tossdgokat nem lehet éles konttirokkal dbrazolni”, ugyanakkor lelki betegségek
vagy misztikus eljardsok esetén megviltozhat ,az egyes lelki intézmények ko-
zotti normadlis viszony” (Freud 1993. 89). A tudattalan cim irdsdban kifejti, hogy
a terdpids analizisben megjelend tudatos képzet és az elfojtott tudattalan emlék
(a,,meghallott” és az ,,atélt”) kizardlag az ellendllasok lekiizdése, illetve az elfoj-
tds felolddsa utdn 1éphet kapcsolatba egymdssal, mégis feliiletesnek talélja a tu-
dat és tudattalan szemléletes, térben elkiiloniil dbrizoldsit. Tovibb4 az affek-
tivitds vonatkozasidban felfedezi a ,,tudattalan érzés” és ,tudattalan szorongis”
megfogalmazasai kozotti fogalmi ellentmonddst, mely a klasszikus filozo6fiai kri-
tikdknak is visszatéré motivuma (Freud 1915/2014. 53-54). Freud folyamatosan
reflektdl a tudattalan ontolégiai statuszéra, de a belsd alteritisként értelmezhetd
elfojtott 6sztonenergia, indulat és képzet a metapszicholdgiai reflexiok ellenére
is szerves részét képezi pszichoanalizisének.® Jelen tanulminyban a testemlé-
kezet (Leibgediichtnis)* és az affektiv tudattalan fogalmain keresztiil szeretném
bemutatni az elfojtott tudattalan tartalmak és az affektus-transzformacié problé-
mdinak fenomenoldgiai olvasatit.’

3 Egy elszélds esetén az alany gyakran egy szdmdra teljesen idegen szdndékkal szembesit-
hetd, melyet visszamendleg tudattalannak tekinthetiink, az 6sént — Nietzsche és Groddeck
hatdsdra — pedig Osztonenergidktdl forrongé katlanként irja le Freud, ami egyfajta idétlen,
személytelen, irraciondlis, az 6romelv dltal domindlt énidegen instancia (Freud 1993. 80-81).

* A testemlékezet kifejezés nem adja vissza hiien az eredeti német Leibgediichinis fogalom
éreelmét. Fuchs a megéle test (Leib) és organikus test (Kirper) fenomenolégiai distinkcidjaval
operil, és Maine de Biran, Bergson, és Merleau-Ponty kivet§jének vallja magit, abban az ér-
telemben, hogy a test habitudlis, képességbeli tuddsat egyfajta specidlis — nem reprezentativ
jellegli — emlékezeti rendszernek tekinti. A megélt test nem az anatémia targyiasitott emberi
teste, hanem inkdbb képességek és diszpozicidk egyiittese, melyeken keresztiil észleliink,
kommunikdlunk, vagy éppen vigyakat érziink. A Leib egyfajta lithatatlan hdl6zatként meg-
6rzi az emlékeket és Osszekottetést 1étesit masokkal és a kornyezettel; a megélt test nyitott a
vildgra, egyszerre szubjektiv és interszubjektiv fenomén (Fuchs 2011. 11).

5 Felmeriil a kérdés, hogy egydltalin van-e értelme az elfojtott tudattalan tartalmak feno-
menoldgiai interpreticidjanak, mikézben a pszicholgidban a kognitiv tudattalan paradigmadja
domindl, amely a pszichodinamikai interpretdciok helyett kontrolldlt kisérletekkel vizsgalja a
tudateldtees folyamatok és automatizmusok tudatos észlelésre és dontésre gyakorolt hatdsat. Az
1) koncepcid a tudattalant nem az elfojtds eredményének, hanem egyszertien neurofiziol6giai
és evolicids bioldgiai ténynek tekinti (Mlodinow 2014. 27). A neurofiziolégiai paradigma at-
rajzolja a tudattalanrdl alkotott klasszikus freudidnus képet: ,,[A pszichoanalitikusok] tudatta-
lanja forré volt és nedves, szenvedélytdl és diihtdl fortyogott; hallucindcion alapult, primitiv
és irraciondlis volt. A kortdrs pszichol6gia tudattalanja kedvesebb és szelidebb annal, és tobb
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L. A PASSZIV ES AKTIV TUDATTALAN

Kozismert Eugen Fink a Va/lsag-konyv mellékletében megjelent és Husserl éltal
jovahagyott, a mélypszicholdgiai tudattalannal szemben megfogalmazott ellen-
vetése: a naturalisztikus pszichol6gia tudattalan koncepcidjat egy filozofiai ér-
telemben naiv implicit tudatelmélet vezeti (Husserl 1998/11. 197-199). Ugyan-
akkor Husserl Passziv szintézisre vonatkozo elemzéser (Husserl 2001) és 4ltaldban
a genetikus fenomenoldgia programja beleiitkozik a tudattalan, pontosabban a
freudi tudatelStreshez® hasonlé tudattalan problémdjiba. Husserl a fenomeno-
l6gia egyik kulcsfontossagi programjinak tekinti a tudatkiiszob alatt zajlé fo-
lyamatok feltardsit. De vajon fenomenoldgiai vizsgdlédis targyava tehetdk-e
egyaltalan ezek a pre-predikativ folyamatok? A genetikus fenomenoldgiai vizs-
gilédasok kulcsa, hogy az eleven jelen nem pusztin az Gsbenyomds retencio-
nalis médosuldsiabdl ill, hanem az id6tudat miikodése maga is egy — Tengelyi
Laszl6 kifejezésével élve — ,tagolt koegzisztencia”; egy észrevétlen asszociici-
6kbol, szintézisekbdl 4ll6 én-alatti szféra (Tengelyi 2013). A passziv szintézisek
kapcsan Husserl az affektivitds problémajaval is szembesiil: az ebbdl az irdnybdl
megpillantott fenomenoldgiai tudattalan egyrészt az (1) affekcid nullpontia, mas-
részt pedig kordbbi targyi értelmek iiledékeként, (2) szedimentum-rendszerként is
elgondolhaté. Az affektivitds problémadja a Passziv szintézisre vonatkozd elemzések-
ben az érzékletek (az érzéki £ilé) térbeli és idébeli szintézisével jellemezhetd.
Az affektiv erd stimuldlja az eg6t, kialakitja az alak-hdctér kozotti kontrasztot és
kiilonboz4 targyak felé irdnyitja a tudatot. Els§ latdsra tigy tiinik, hogy az affek-
ci6 pusztdn a kiilsd targyak megjelenitése dltal ingerli, irdnyitja a tudatos figyel-
met, ezzel alakitva ki az eleven jelen érzéki mezejét. Ugyanakkor az affektiv

koze van a valésdghoz és raciondlis, de nem teljesen rideg és szdraz” (Kihlstrom és mtsai.
1992. 789). Kihlstrom a fenti kiilonbség megallapitdsa mellett kimutat egy koézos pontot Janet
disszocidciéelmélete €s Freud elfojtiselmélete kozott: egyik esetben sem tudatositjik az
alanyok azokat az eseményeket, amelyek hatdst gyakorolnak rdjuk. Ugy gondolom, hogy a
tudat zavarai, hasaddsai nem pusztin pszicholégiai, hanem fenomenoldgiai szempontbdl is
relevinsak lehetnek, hiszen felmutathatjik az identitds és a vildg konstitdciéjanak anomalidit.
A pszichoanalizis és a fenomenolégia kézott kibontakozé Gjabb parbeszéd pedig nem klinikai,
hanem inkdbb antropolégiai szempontbdl lehet érdekfeszitd.

% A passziv szintézisként értett tudattalan stituszdval kapcsolatban megoszlanak a véle-
mények a szakirodalomban. Példdul Zahavi elég ellentmonddsos médon egyrészt ugy véli,
hogy a passzivitds elemzések miatt beszélhetiink egyfajta ,,mély-fenomenolégiarél”, masrésze
pedig Sartre-ot kvetve nonszensznek tartja az 6ntudattdl (els§ személyli adédastdl) elva-
lasztott, 6ndll6 intencionalitdssal és énszertiséggel rendelkezd mentilis dllapotok (tudattalan
tapasztalatok) feltételezését. S6t, meglepdnek tartja, hogy Freud egyrészt elfogadja Brentano
tézisét, mely szerint minden tudataktus egyiitt jir az 6ntudattal, és mégis bevezeti a tudatta-
lan parazita-fogalmat (Zahavi 1999. 203-205). Kozyreva (2018) szerint a félreéreések elkeriilé-
se végett tisztdzni kell, hogy Husserl életm{ivében szdmos kiilonbozd tudattalan koncepceidt
fedezhetiink fel és a tudattalan problémdja elvalaszthatatlan az idGtudattdl. Igy dllhat el6t-
tiink egyrészt a fudatelitresként értelmezhetd preaffektiv szervezgdés az eleven jelenben, a
lecsengett retencidk multba siillyedd horizontja, és az Gjraaktivdlhaté értelemalakzatokbdl 4llé
szedimentum-rendszer (Kozyreva 2018. 212).
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er6 nem pusztin egy tjdonsdgélmény dsbenyomasaként értelmezhetd, hanem a
tudat margindlis teriiletén elhelyezkedd, az tn. ,retenciondlis homalyban” 1évd
benyomdsok felébresztésére is képes. Asszociativ és retroaktiv ébresztések’ dltal
az éppen elmulé vagy a feledés homadlyaba siillyedt maltbéli tartalmak is az ele-
ven jelenbe integrilhaték, mikézben 1dj értelemmel telit6dnek. Husserl olyan
esetekre hivatkozik, amikor utélagosan ismeriink fel egy jellegzetes dallamot,
vagy éppen rajoviink, hogy ismétl6dd kalapédcsiitéseket hallottunk. Az affektivi-
tds dinamikdja formalja és mddositja a fenomendlis mez§ horizontélis struktiri-
jat és a tapasztalatfolyam intenciondlis aktusainak koegzisztencidjat.

A tudatkiiszob alatti passziv genezis kapcsin Aaron Mishara egy freudi al-
lizioval él: ,,Az Ego nem ura sajat fenomenolégiai mezejének” (Mishara 1990.
39). Mishara szerint a traumatikus élmények — hirtelen bekovetkezd érzelmi
vagy fizikai fijdalom — az 6sztoénos preferencidk dltal motivilt ego tilterhelését
eredményezhetik. Ezért az ego nem semlegesen viszonyul sajat konstitudle fe-
nomenolégiai mezejéhez, hanem inkdbb a sériilékenység és a kiszolgiltatottsag
jellemzi. Mishara és Tengelyi LLaszl6 fejtegetései nyomdn taldn nem tiilzds azt
allitani, hogy a traumatikus élmény olyan Gsbenyomds, melyet az aktiv-tudatos
és a passziv-tudatkiiszob alatti intenciondlis miikodés sem képes belesimitani a
tapasztalatfolyam rendjébe.® Erre a problémara még kés6bb visszatériink.

Husserlnél a passziv szintézisként elgondolt tudattalan egyfajta ,,affektiv re-
lief”-ként értelmezhetd, azaz Freudhoz hasonléan szintén topoldgiai és geoldgi-
ai metaforakkal élhetiink. Az affektiv relief az impressziondlis jelen keresztmet-
szete, amelyet affektiv stimulosok konfliktusa jellemez. Rivalizalo, elGtérbe és
hattérbe hizodo affektiv er6k bombazzik az egot, melyek dinamikus 6sszjatéka
jeloli ki az érdekl&dés horizontjat és a cselekvés terét. A preaffektiv és az affektiv

7 Welsh szerint kzos mozzanat Freud és Husserl esetében, hogy az egét egyfajta koheren-
cidra és egységre torekvg dgensnek tekintik. Az én egyfajta szervezderdként 1ép miikodésbe,
ha egymassal konfliktusban 4ll6 asszocidciok 1épnek be a tudatba. Viszont van egy radikalis
kiilonbség a két énfelfogis kozott. Husserl szerint, ha egy tudatidegen multbéli emlék tor be
a tudatba, akkor azt a tudat tovabbi asszocidcidk segitségével integrilja, és az is az ego dnszer-
vezddd§ sajatossaganak koszonhetd, hogy nem keverjiik 6ssze az dlomképzeteket az éber gon-
dolatainkkal. Freud esetében azonban a tudattalan egy olyan 6néll6 dgens, amely alapvetden
integralhatatlan, a tudat nehezen békithet§ ssze a tudattalan tartalmakkal, a pszichézisban
pedig megbomlik a valés és az imaginarius kozotti hatdr (példdul az elfojrott lehengerli a
tudatot) (Welsh 2002. 176). A retroaktiv ébresztés esetén azonban bonyolultabb asszocidcids
kapcsolatot feltételezhetiink az emlék és az aktudlis tudat kozott, hiszen ebben az ébresz-
tési eseményben nem pusztdn a multat latjuk mds aspektusbdl, hanem szinte G eseményt
pillantunk meg a miultban. Tovdbba a retroaktivitds lehet az 6sszekotd kapocs a traumati-
kus élmények fenomenoldgiai és pszichoanalitikus értelmezése kozott; st a retroaktivitds
spontaneitdsinak megpillantdsa egyenértékd lehet a tudattalan ,,tudomadsul vételével” (lasd
Ullmann 2010. 284).

8 Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a tudattalan problémdja nem vilaszthaté el
teljesen a nyelvtdl és a narrativ identitds koriil kibontakozé diskurzustél. Ricoeur egyenesen
ugy fogalmaz, hogy a tudattalan egyfajta térekvés a nyelvi megformadlds felé (Ricoeur 1970.
453). A kozelmultban pedig Ullmann tett rd kisérletet, hogy feltérképezze a narrativ identitds
és a fenomenoldgiai tudattalan kozotti dinamikus viszonyt (Ullmann 2015).
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szintézis husserli megkiilonboztetése tulajdonképpen az érzékleti mingségek tu-
datkiiszob alatti és tudatkiiszob feletti szervezddésének felel meg. A preaffektiv
szintézis elkeriili az ego figyelmét, egyfajta hatteret vagy geoldgiai metaforaval
élve, volgyet jelképez a fenomendlis mez6 domborzati térképén (Mishara 1990.
38-39). Ugyanakkor az affektiv relief Dan Zahavi szerint korintsem semleges,
hanem a kordbban lecsengett tartalmak motivaciés hatdsaitdl tarkitott: elvara-
sok és kognitiv sémdk, habitusok varatlanul megviltoztathatjik az érdeklgdés
fokuszpontjit. T'ehit egy a tudat hdta mogott hizodé — szedimentumrendszer-
ként értelmezhets — homdlyos hdttér igen relevans szerepet jatszik a tudatélet
alakitdsdban. Zahavi Husserl példdjat emliti, amelyben egy tudattalan affekcié
dohédnyzasra készteti és eltereli figyelmét a filozéfiai elmélkedésrdl. Attictidok
és habitusok egyfajta affektiv tudattalanként miikodhetnek. Gyakran litens
diszpoziciok befolyasoljak litdismédunkat. Ha példdul valakit rendszeresen el-
lenségesnek és visszataszitonak litunk, akkor Zahavi szerint a gytilélet diszpo-
zicidja jelenik meg az dntudatban. Azonban ldtnunk kell, hogy az igy értett fe-
nomenolégiai tudattalan nem a tudattdl elbarikddozott teriiletet, hanem inkabb
egyfajta diszpoziciokbdl 4llé horizontélis tudattalant jelent; az én és az 6ntudat
affektiv atmoszférdjit és reaktiv mintdit érthetjiik alatta (Zahavi 1999. 212). De
vajon mennyiben mérhet§ Ossze az affektiv tudattalan az elfojtissal jellemzett
tudattalannal és az animélis-impulziv freudi sénnel?

Nicholas Smith dtt6r6 munkdjdban megmutatta, hogy Husserl jegyzeteiben
konkrét utaldsok vannak az elfojtott affektivitds dilemmadjara is. S6t Husserl meg-
emliti, hogy a vagy elfedése pszichés megbetegedéshez, ,,habitussa valé kielégii-
letlenséghez” vezethet. Tovabba szedimentilédott szexualis drive-rél és affektiv
erével biré drive-komplexumrdl is ir (Smith 2010. 166-168). Smith szerint érde-
kes analégidra bukkanhatunk a B Il-es kéziratban, ahol Husserl a freudi pszicho-
analizisre utalva olyan elfojtott és felszabaduldsra var6 6sztonokrdl ir, amelyek az
eleven jelent bombdazzik és szinte ,,szabadsdgére kidltanak”. T'ovabba az 6sztondk
és késztetések is keresztiil-kasul atjarjak a fentebb bemutatott affektiv domborzat
érzEéki anyagat. Smith kimutatja, hogy Husserl a B Il-es kéziratban részosztonok
olyan dinamikus koegzisztencidjarél beszél, amelyek egy 6szton-totalitdsban egye-
siilve holisztikus hangulatot képezhetnek a személy szimara. Bizonyos részoszto-
nok elfojtas ald keriilnek és ellendlldst képeznek az élet dramldsdban, mig masok
szabadon dramolhatnak — éllitja Smith Husserl nyoman (Smith 2010. 171-172).
A passziv szintézis-elemzésekbdl megismert affektiv relief igy mar nem csupan
a tudatos figyelem margindlis z6ndjanak domborzati térképére és az alakészlelés
torvényszeriiségeire utal, hanem az ego 6sztonos preferencidinak mélyrétegére is,
ami attitidok, hangoltsdgok és habitusok 4dltal az értelemadas genetikus altalajat
alkotja. Taldn nem tdlzas azt allitani, hogy Husserl a kortars affektiv tudattalan
koncepcidjit is megelSlegezte. Bar Smith filolégiai kutatdsai gazdagitjdk és arnyal-
jak a fenomenoldgia és a pszichoanalizis kozotti parbeszédet, mégis latnunk kell a
Husserl és Freud programja kozotti éles valasztévonalakat.
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Egyetérthetiink Ullmann Tamds kritikus megillapitdsival, mely szerint a
belsd alteritdsként megjelend aktiv tudattalan nem redukalhaté a pre-intencio-
nalis, vak passzivitdsra (Ullmann 2016). Rudolf Bernet nagy hordereji munka-
jaban pedig kimutatta, hogy mig fenomenolégiai szempontbdl az elfojtott/el-
fedett tartalmat a ,,tudat mindenkori forméja hatdrozza meg”, Freud esetében
a tudat éppen a tudattalan epifenoménje — azaz a tudattalan nem egy csonkolt
tudat, hanem egy mdésik autoném tudat (Bernet 2012). Tengelyi LL4szl6 szerint
az affektivitds keletkezésére nincs magyardzat Husserlnél. Ha elfogadjuk, hogy
a fenomenoldgiai tudattalan az affektiv nullpont, vagyis az intenciondlis élet éb-
redésének nulladik szintje, akkor felmeriil a kérdés, hogy az affektiv semmi
hogyan vilik egyiltalin valamivé? Mig Freud 6szton- és késztetéselmélete egy
naturalisztikus vilaszt nyijt az affektivitds problémdjara, addig Tengelyi szerint
Husserl az ,,eredeti affekcié” rejtélyét asszocidcios kapcesolatokra redukdlja, és a
tudatidegen Gsbenyomds tudatra gyakorolt hatdsét érti rajta (T'engelyi 2013. 84).

Nagy a kisértés, hogy a freudi 6sztonelméletet esetleg beleoltsuk a husserli
corpusba, de Matt Bower figyelmeztet, hogy az affekcid és az dsztin fogalmai,
bar két kiilonboz§ elméleti keretben jelennek meg, alapveten kivancsisagot
jelentenek; a kontraszt figyelemfelkeltd kiemelkedését, mely kijeldli az ego ér-
deklddésének horizontjat (Bower 2014. 134). Rdaddsul Husserl esetében az af-
fektus-transzformacid rejtélye is periféridra szorul, hiszen a visszaemlékezés és a
fantdzia reproduktiv intenciondlis aktusai megszeliditenek minden tudatidegen
impressziondlis tartalmat az asszocidcios kapcsolatok révén. Bernet megfogalma-
zasaval élve, Husserl szimara nem l1étezhet 6szton képzet nélkiil (Bernet 2002).

Talia Welsh szintén kimutatja, hogy a pszichodinamikai probléméik nem in-
tegralhatdk a husserli paradigmaba. Husserl tigy gondolja, hogy ha esetleg za-
var6 emlék tor be a tudatba, akkor az ego asszociiciés kapcsolatok dltal tovabb-
ra is fenntartja az eleven jelen szintetikus egységét (Welsh 2002. 176). Ezzel
szemben Freud esetében nem-tudatos, de hatdssal rendelkez§ tudattalan kép-
zetekrdl és indulatokrdl beszélhetiink, amelyeket egyfajta nehezen lekiizdhetd
ellenallas valaszt el a tudattdl, az irraciondlis viselkedésekben pedig a tudattalan
indirekt hatdsait fedezhetjiik fel (Freud 1914/2014). Welsh szerint, ha a fenome-
noldgiai tudattalant nem pusztin egy affektiv er6tdl és intencionalitdstdl mentes
negativ vagy passziv szedimentum-rendszernek értelmezziik, hanem bevezet-
jik az aktiv elfojrort retenciok rétegét is, akkor a fenomenoldgia megkisérelheti az
aktiv tudattalan integrdlasat (Welsh 2002. 181). Ezzel a mandverrel azonban a
fenomenoldgiai vizsgalodas alapité gesztusa vilik kérdésessé, hiszen az inten-
cionalitds immar nem pusztdn az éber tudat el§joga, mivel az elfojtott retencio-
nalis szféra aktivitdsa egyfajta e/lenséges tudatnak tekinthets, amely irraciondlis
viselkedések vagy patoldgids tiinetek dltal bomlasztja a tudat koherencidjit.” Az

9 A passzivitdsként felfogott fenomenoldgiai tudattalant a tudat negativumaként vagy hAt-
oldalaként interpretdlhatjuk, de az elfojtott aktiv retenciondlis szféra taldn inkdbb jellemez-
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elfojtott retencié terminus kapcsan fennall a lehetGség, hogy a fenomenoldgia
mélypszicholégiai fordulatot vegyen, és valamilyen ontol6giai sémat hizzunk a
tudattalanra, mélyrétegként vagy lehatdrolt teriiletként tekintve rd. Bar a feno-
menoldgia az elfojtott retenciékkal kézelebb keriilt az elfojtott impulzusok in-
terpreticidjihoz, de ezzel a 1épéssel szinte egy ,,tempordlis §sént” konstrudlunk,
mely egész kozeli rokonsdgban all Freud atemporilis 6sénjével. Thomas Fuchs
testemlékezet koncepcidja szakitani probal a tudatos és a tudattalan diabolikus
ellentétpdrjaval; a tudattalan nem az elrejtettel, hanem inkdbb az indirekt mo-
don megjelend tartalommal azonosithatd.

1. AZ AFFEKTIV TUDATTALAN ES A TESTEMLEKEZET

Osszefoglalva a fenti fejtegetéseket tgy tiinik, hogy a fenomenoldgia egyrészt
heves kritikdnak veti ald az elkiiloniilt lelki szerkezetként, vagy rezervoarként
meghatdrozott tudattalant, masrészt pedig adés marad a mindennapi élet(vildg)
pszichopatolégidjiban is jol ismert disszociicids jelenségek, komplexusok és fi-
zikai-érzelmi traumdak értelmezésével. Fuchs megkiilénbozteti a tudattalan ho-
rizontédlis (fenomenoldgiai) és vertikilis (pszichoanalitikus) koncepciéit. A ko-
vetkezGben olyan fenomenoldgiai projekteket szeretnék bemutatni, amelyek a
vertikélis tudattalan horizontélis dimenziéba valé integralasaval kisérleteznek;
vezérfonalunk ezittal is az affektivitds lesz.!

Fuchs a zestem/lékezet,"" mig a hazai szakirodalomban Ullmann T'amads az affeftiv
tudattalan fogalmén keresztiil kisérelte meg kidolgozni a tudattalan horizontilis
koncepcidjit. Az affektiv tudattalan fogalma pedig a pszichoanalizis éltal is so-
kat taglalt fixdciok és traumdt jelenségeire prébal fenomenoldgiai magyardzatot
adni. A f6 kérdés az, hogy a fenomenoldgiai vizsgalddds ilyen mértéki kiter-
jesztése kozben vajon eljuthatunk-e az elfojtds és a belsd alteritisként értelme-
zett tudattalanhoz? A testemlékezet elképzelése a Zahavi esetében is emlitett
diszpoziciondlis médon mtikédd és a személykozi térben kiteljesedd tudattalan
fogalméval operdl. Fuchs megillapitdsa szerint mind az élményédram folytonos-

hetd egyfajta drnyoldalként, melynek tendencidi megzavarjik a tudatos intencionalitdst, vagy
adott esetben szemben dllnak vele.

19Vermes Katalin szemléletesen dbrdzolja az j tendencidk 1ényegi mozzanatit: ,,Az Gjabb
elméletek azonban feltételezik, hogy a tudattalan tartalmak nem dllnak szemben az implicit
tuddssal, sokkal inkdbb raépiilnek kordbbi, implicit mintdzatokra, s indirekt médon maguk is
kifejez6dnek a viselkedés, kapcsolati mintdazatok, mindennapi hangulatok téréseiben, elaka-
ddsaiban.” (Vermes 2016. 208).

1A test és a testtapasztalat filoz6fiai vizsgilata a fenomenolégia egyik alapvetd célkit(izé-
se, mely Husserl, Sartre és Merleau-Ponty munkdiban is dominans elem. Itt azonban hang-
silyoznunk kell, hogy nem a fiziol6gia vagy az anatémia dltal vizsgdlhaté organikus test dll a
vizsgalédasok kozéppontjdban, hanem a Lesbként (megélt testként) meghatirozott szubjektiv
moédon atéle, elsd személy( perspektivabdl adédé testtapaszealat.
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sdgianak érzése, mind az otthonossig a testemlékezetnek kdszonhetd. A testem-
1ékezet egy olyan implicit memdria, amely nem pusztan procedurilis készségeket
jelol (mint példaul a vezetés vagy kerékparozas), hanem testkozi és személykozi
szitudciokban érezteti a hatdsit. A testemlékezet egyrészt megéle helyzetek at-
moszférijat biztositja: az atélt élmények sajatos benyomadsai meg6rzédnek az
intermodalis testemlékezetben. Mdsrészt a testemlékezet inkdbb testkozi emlé-
kezetnek tlinik, hiszen akér az anya-gyerek reldciéban kialakult reaktiv mintdk
és interakcids sémdk is Gjra aktivalédhatnak dltala. Réviden a testemlékezet az
észlelés és a viselkedés implicit diszpoziciit jeloli és eléfeltételezi, hogy a minden-
napi életben Osszefondédott, ismétl§ds tapasztalatok révén elallé habitusok és
diszpoziciok jelennek meg (Fuchs 2012. 73).

Az implicit testemlékezet lehetdséget nyijt szaimunkra, hogy az életviligban
megpillantsuk az aktiv tudattalan hatdsait. Fentebb Husserl nyoman lathattuk,
hogy a fenomendlis mez6 kordntsem iires vagy semleges horizont, hanem affek-
tiv er6k konfliktusa jellemzi. Az érzéki mezd tagoldsit azonban egy kettds, kog-
nitiv és affektiv sematizmus végzi. S6t az eleven jelen tagoldsdban az érzelmi és
Osztonszféra erdteljesebb hatist fejthet ki, mint a megismerési érdek (Ullmann
2010. 239). Fuchs az affektiv domborzat helyett inkdbb tudattalan 6sztonok és
vagyak altal sematizalt mezderdkril, az averzid és a vonzalom z6ndirdl ir a megéle
térben.'? Az elfojtds ,eleven erdi” tehdt nem intrapszichés folyamatok, hanem
inkdbb az életvilagban megpillanthaté implicit viselkedési mintdk, melyek t6b-
bek kozt az elkeriil§ viselkedésben, reaktiv mintdkban, projekciékban és trau-
matikus élmények onkéntelen ismétlésében nyilvinulhatnak meg.'

Fuchs szerint a milt nem pusztin a reproduktiv visszaemlékezés intenciond-
lis aktusa révén, hanem a megélt test, a Leib segitségével is tijra megjelenithetd.
A propriocepcid, tapintds, szagok, hallds, az idGjaras, s6t még bizonyos mozgas-
mintik is aktivdlhatnak multbéli eseményeket. A visszaemlékezés intuitiv for-
mair6l van itt sz6, amely nem reprezenticié'* természetii, hanem inkibb egy

12 Fuchs egyik hivatkozési alapja Kurt Lewin topolégiai pszicholdgidja, melybdl a mexderd
terminust kolesonzi.

13 Az elfojtds életvilidgbeli bedgyazottsdgira j6 példanak tiinik Fuchs tabukkal kapcsolatos
clemzése: A tabuként megjelend tirgyakkal és zéndkkal egy 1épéssel kdzelebb keriiltiink a
dinamikus tudattalanhoz. A tabunak a tiltdssal szemben egy speciilis struktirdja és hatdsa van
abban az értelemben, hogy nem kifejezések dltal kialakitott, hanem masok elkeriil§ viselke-
dése kozben keletkezik; mintha a kozos élettérnek lenne egy negativ gorbiilete a tiltott terii-
letek koriil. A tabuk akkor a leghatékonyabbak, ha a k6zosség tagjai nem tudatositjdk dket.
A tabuk megszegése nem feltétleniil nyiltan biintetendd cselekedet, hanem automatikusan
taplilja a félelem, a blintudat vagy megbands érzéseit a szabalysértében, mindez tovibbi meg-
erdsitést nyer masok megvetése és kikozosits hallgatdsa révén.” (Fuchs 2012. 96.)

4 A visszaemlékezés problémdja még a husserli fenomenolégidban is szoros szilakkal ko-
tddik a képtudat modelljéhez, de a testemlékezet esetében nem arrél van szd, hogy az elme
belsd terében vizualizdle jelenetek jelennének meg. Ugyanakkor a testen keresztiil mikodd
emlékezés szimos homadlyos elemet tartalmazhat. Casey szerint gyakran elmos6dé dllapo-
tokkal taldlkozhatunk, amelyben nem vildgos, hogy 6nmagunkat testi valénkban jelenitjiik
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multbéli szituicid Gjra-jatszasaként (reenact) értelmezhets. Edward S. Casey pe-
dig ,,performativ visszaecmlékezésként” hatdrozza meg a multbéli események
spontin djraéledését vagy egy képesség alkalmazasit. A testemlékezet a megéle
tapasztalatok emléknyomainak szomatikus visszhangja és a vildgra nyilas lehe-
tdségfeltétele. S6t Casey szerint a testemlékezet minden méas emlékezeti forma
alapja, egy olyan képesség, ami stlyos funkciézavarok esetén is fennmaradhat.
Casey szerint a testben és a testen keresztiil emléksziink, a nyugati filozéfia
pedig alulértékelte a testemlékezet jelentGségét, holott az a térhez és id6hoz
hasonl6 alapvetd transzcendentilis feltétel (Casey 2000. 146-147). Casey a ha-
bituilis testemlékezet prereflektiv, Fuchs pedig implicit jelenlétérdl ir.’> A mile
kozvetlen felbukkandsdnak szemléltetése érdekében Fuchs Aharon Appelfeld
ir6 emlékirataibol idéz egy rovid szovegrészt:

Minden, ami akkoriban tortént velem, a testem sejtjeiben hagyta a nyomdt és nem
az emlékezetemben. Ugy tiinik, mintha a testi sejtek jobban emlékeznének, mint
az erre a célra szant emlékezet. Evekkel a hdbort utdn nem a jirda vagy tt kézepén
mentem, hanem mindig inkdbb a fal mellett, dllandban az drnyékban, folyton sietd-
sen, mint aki menekiil. [...] Néha egy étel szaga, a nedvesség a cipGben, vagy egy hir-
telen zaj elég hozza, hogy visszavigyen a hdbortba. [...] A hdboru belefészkelte magit
a csontjaimba. [...] Kezek, ldbak, hit és térd tébbet tudnak, mint az emlékezetem. Ha
le tudnék ereszkedni beléjiik, a képek elarasztandnak. (Idézi Fuchs 2012. 78.)

Merleau-Ponty-t kévetve Fuchs megallapitja, hogy a traumatikus tapasztalat
nem reprezenticioként jelenik meg, hanem inkdbb az ,,egzisztencia stilusiban”
és a reflektiv 6ntudat vakfoltjaiban, azokban a helyzetekben, amikor a testi ki-
fejezést fiirkészg kiilsd szemléls — példdul terapeuta — megpillantja a pszicho-
szomatikus vagy neurotikus szimptémakat (Fuchs 2012. 78).

A pszichoanalizis helyett Fuchs fejtegetései egyfajta ,,[.eib-analizis” felé nyit-
nak kapukat, ahol a fudattalan hatdsai a terdpias kornyezeten til a mindennapi
élet fixacidiban, az 6ntudat vakfoltjaiban, valamint a megélt test szimbolikus ki-
fejezéseiben is megjelennek. Ebben a paradigmédban az elfojtott mintegy szét-

meg egy miltbéli szitudciéban, vagy éppen testi élményeken keresztiil emléksziink valamire
(Casey 2000. 147).

15 Az implicit memoria koré épiil§ kutatdsok paradigmaviltdsként jelentek meg az 1980-as
évek kozepének pszicholdgidjiban. Az explicit memdria a kordbbi tapasztalatok intenciondlis
vagy tudatos felidézését jelenti, mig az implicit memoria egy olyan deskriptiv cimke, amely a
miultbéli tapasztalatok feladatmegolddsokra gyakorolt hatdsat vizsgilja. Szimos perceptudlis,
motoros, és kognitiv képesség is implicit memoriaként funkciondl, ha az alanyoknak nem
szitkséges visszaecmlékezniiik vagy éppen képtelenek visszaecmlékezni a tanuldsi epizédra
(Schacter és mtsai. 1993). A testemlékezet problémadja szoros szdlakkal kétddik az emlékezet-
kutatdsokhoz, a fejlédéspszicholdgidhoz és a kognitiv tudattalan koriil kialakult diskurzushoz,
de ez a komplex problémateriilet nem képezheti e tanulmény targyat. A filozéfiai és pszicho-
l6giai 6sszefiiggésekrdl dtfogd képet nyijt Vermes 2016.
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teriil az életvildgban és szublimindlis médon befolyasolja viselkedésiinket. A tu-
dattalan tudatositdsdnak dilemmadja azonban ebben a kontextusban is felmeriil,
még akkor is, ha itt a tudattalan inkdbb habitusok és fizikai-érzelmi traumatikus
élmények Osszestirtisodéseként és nem valamiféle irraciondlis, szenvedélyektdl
fortyogd Gsénként jelenik meg. Fuchs az allitja, hogy a testemlékezet irraciond-
lis megnyilvanuldsaiban egy ismeretlen ,,jelentésmag” (meaning core) prébal els-
torni az elrejtettségbdl. A terdpids kornyezetben feler6sodd aktiv tudattalant az
életvilagban is magunkban hordozzuk, és megforditva, a testemlékezet jelzései
mogott tudattalan tartalmak rejt6zhetnek.'®

Milyen kévetkezményei lehetnek a testemlékezet paradigmdjinak az affek-
tiv tudattalanra nézve? Fuchs és Casey szerint a testemlékezet és az implicit
memoéria k6zott nagyon szoros az analdgia, és a habitusok és képességek mellett,
a fijdalmas, traumatikus, vagy pusztin onkéntelen emlékek is beletartoznak
ebbe a kategéridba. A szerz6k tehat azt sugalljak, hogy a Leib-élmény a vissza-
emlékezés spontaneitdsiban felbukkand asszocidcids ldncok fontos lincszeme,
s6t adott esetben maga a megélt test indithat el retroaktiv ébresztéseket, me-
lyekben a miult kiilonb6z§ érzelmi intenzitdssal és kiilonféle értelmezési hori-
zontokkal Iéphet be tjra az eleven jelenbe.

Az aktiv visszaemlékezés szintje alatt egy onkéntelen retroaktiv visszaemlé-
kezés miikodik, mely szoros kapcsolatban all a testemlékezetben miik6dd af-
fektus transzformdcidval és értelemadassal. Bar az 6ntudatlan-szomatikus visz-
szaemlékezés fenomenolégiai nonszensznek tiinik, a Fuchs altal kidolgozott
fenomenolégiai modellben az érzelmi és traumatikus emlékezet az implicit és
az explicit kognicié kozotti sziirke zéndban miikddik, ami epizodikusan vagy
éppen hangoltsdgok formdjaban dlland6 kihatdssal lehet az eleven jelenre. Az
affektiv tudattalan igy nem egy differencidlatlan §sén vagy az elme bedobozol-
hat6 része, hanem egy affektiv domborzat, melynek kiemelkedései a szemléleti/
tudati megformalds felé irinyulé spontidn tendencidkat jelolik. Az affektiv tu-
dattalan a szubjektivitds egészét meghatirozé affektiv sematizmus és az alanyt
behil6z6 affektiv atmoszféra, mely nem viélaszthaté el a megélt test impulzu-

16 Nicholas Smith-hez hasonléan Anastasia Kozyreva (2018) is gy véli, hogy Husserl kései

kézirataiban felismerte az elfojtott affektus problémadjat, ezért az clfedett retencidék nem fel-
tétleniil fogjak orokre elvesziteni affektiv erejiiket és a fenomenolégiai tudattalan végpontja
nem az affektiv kiiiresedés nullpontja (Kozyreva 2018. 217). Kozyreva szerint Husserl affekti-
vitds elmélete tovabb fejleszthetd egy olyan modellé, amelyben a tudat és tudattalan egymast
kolesonosen kizar6 fenoménjei helyett inkdbb az affektivitds fokozatairdl lenne sz6. Az aktiv
visszaemlékezés modellje pedig kiegészithetd egy specidlis implicit, nem objektivalé visz-
szaecmlékezés modelljével az un. ,retroaktiv affektiv ébresztéssel”. Kozyreva modelljében
a retroaktiv ébresztés funkcidja all a legkozelebb az implicit memoéridhoz; a retroaktiv éb-
resztések a tudatos figyelem peremteriiletén zajlanak és nem feltétleniil érik el a szemléleti
kiiszobot. Ez az alapvetGen affektiv sematizmus, akkor is tovibb miikédik, ha az explicit
visszaemlékezésben funkcidzavar timad (Kozyreva 2018. 218, 221).
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saitél. Ullmann Tamds nagyon hasonl6 szellemben hatdrozza meg az affektiv
tudattalan 1ényegét, melyben visszakoszon Husserl affektiv relief elképzelése
is. Az affektiv tudattalan nem reprezenticiékbdl dll és nem kiilonéll6 szféra, ha-
nem inkadbb eldrajzolat és horizontstruktiira, tovidbb4 bizonyos szitudcidkra adott
habitualizélt és sematizilt affektiv vdlaszol6kbdl 4ll. Egyfajta ,,implicit értelem-
struktdra”, ami a sajitunk, és meghatirozza a szubjektumot, de gyakran mégis
veliink €16 idegenségként jelenik meg (Ullmann 2015).

L. KONKLUZIO

A fenomenoldégiai tudattalan probléméja a fenomenolégiai diskurzus hatérte-
rilletét képezi és kordntsem mentes az ambivalencidktdl. Felmeriil a kérdés,
hogy az affektiv tudattalan felvélthatja-e az aktiv tudattalan freudi elképzelésée?
Megszelidithet6-e a radikdlis alteritdsként és irracionalitds er6ként értelmezett
tudattalan a testemlékezet modelljével? Fuchs arra torekszik, hogy az életvilag-
ban és a terdpids szitudcidban egyardnt kimutassa az elfojtott jelenlétét. Bizonyos
szitudciokban az elfojtott, a tudat és tudattalan kozotti diabolikus harc helyett,
spontin médon jelenik meg a testemlékezet implicit rendjében a Leib kbzveti-
tésén keresztiil. A testemlékezet fenomenolégidjaval az affektus-transzformacid
dilemmadja besziiremkedik a fenomenoldgiai vizsgal6ddsokba, ami mindenkép-
pen az tjdonsag erejével hat. A retroaktiv affektiv ébresztés révén egy implicit
értelemadds miikodik, mely folyamatosan befolydsolja az én 6nmagardl és vilag-
ol alkotott képét és affektiv atmoszférajat.

A vakfoltokbdl és habitusokbdl dll6 és a spontdn testi visszaecmlékezésekben
megnyilvanul6 affektiv tudattalan azonban inkdbb egy pre-intenciondlis akti-
vitds megnyilvanuldsdnak, és nem az elfojtott indulat vagy Oszténenergia irra-
ciondlis hatdsdnak t{inik. Az affektiv tudattalan és testemlékezet egy olyan tu-
dattalan modelljét vetiti elére, mely nem geoldgiai mélyrétegként dbrazolhatd,
hanem inkdbb az idébeli tivolsdggal dacolé affektiv elevenség idegenségével
jellemezhetd. Els6 pillantdsra gy tiinik, hogy az affektiv tudattalan mentes a
belsd alteritds dilemmadjatol, azonban Fuchs a traumatikus emlékezet kapesan —
mely a testemlékezet egyik specidlis formdja — olyan ,,idegen testrl” ir, amely
a Leibban helyezkedik el. Mintha maga a test keltené életre a traumatikus él-
ményt, ahogy azt az Appelfeld-idézetben is lathattuk. A traumatikus események
nyomokat hagynak a testemlékezetben, amelyek az 6néletrajzi emlékekhez ha-
sonlbéan gyakran — értelmezésre varva — tovibb élnek (Fuchs 2011. 19). A test-
emlékezet végsd soron a pszichoanalizis alapité gesztusit is megidézi, hiszen
itt a neurotikus tiinetekhez vagy akér a konverziés zavarhoz nagyon hasonlé je-
lenségrél van sz6. Az affektiv tudattalanba besziiremkedik az idegenség. Fuchs
szerint egész életesemények csomésodhatnak 6ssze a megélt test bizonyos
pontjaiban. Homadlyos érzelmek és impulzusok jelenhetnek meg testérzetek-
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ben, melyek elfeledett vagy elfojtott tartalmak jelentésére kiizd§ visszaverddé-
sei lehetnek (Fuchs 2011. 20).

Fuchs az elfojtds mechanizmusat nem a Iélek tudattalan rétegébe helyezi, ha-
nem — fenomenoldgiai ihletés hatdsira —a személyiség alapvondsaként hatarozza
meg. Onall6 intenciéval (mondhatni irraciondlis ellen-intencionalitdssal) bir6 tu-
dattalan helyett maga a szubjektum miikodteti az elfojtast:

A vakfolt az 6ntudatban — és itt Freudnak kétségteleniil igaza van — nem puszta ,,fi-
gyelmetlenségbdl” ered, hanem aktiv és érzelmileg t6leote elfojtdsbdl. Mindazondltal
ez az elfojtds nem egy kiils§ mechanizmusbdl szdrmazik, hanem kizardlag a szubjek-
tum munkdja és eréfeszitése. (Fuchs 2012. 77.)

Fuchs a tudatéletben nagyon is releviansnak tartja az elfojtds és ellenallds me-
chanizmusait, s6t a téocselekvések, projekciok, elfoldsok elemzésével arra utal, hogy
az életvildgban is megpillanthatjuk a freudi elsédleges folyamatok latens jelen-
1étét. Az igy felfedezett idegentapasztalat azonban Fuchs szerint nem intrap-
szichés belsd alteritdsra, hanem az észlelés és 6nészlelés ambiguitdsiban felsej-
16 alteritdsra utal.'” A tudattalan magyardzatiban Fuchs szerint nem az elfojtds,
hanem az affektiv tendencidk harca az elsGdleges; a teljesen elfojtott tartalom
pusztin az ideiglenesen elfojtott (vagy Husserllel szélva az elfedett) specidlis
esete. Ugy tiinik, hogy Fuchs a pszichoanalizis fenomenolégiai megalapozasira
torekszik, amikor az affektiv tudattalant a megélt testben, valamint a megélt tér-
ben és id6ben egymasnak fesziil§ affektiv tendencidkkal hatdrozza meg; egyfaj-
ta szenzomotoros, érzelmi és interaktiv mezéként (Fuchs 2012. 74). Az affektiv
tudattalan képlékeny prereflektiv dimenzid, hiszen az otthonossidg atmoszféra-
jat és a szorongds, a terror, a bizalmatlansig idegenségét is magédba olvaszthatja.
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O1r.AY CSABA

Az alany kérdése Freudnal:
vagyteljesiilés és szublimacio’

Az alabbi dolgozatban a kovetkezs két, osszefiiggd kérdést tekintjiik 4t tobb
szempont mentén: Freud elképzelésében ki az alanya annak a vigynak, mely
az dlomban kielégiil, beteljesedik, illetSleg ki az alanya annak a vigynak, mely
a szublimilé, magasabb rendd tevékenység révén teljesedik be? A semleges
salany” kifejezéssel a kérdés megfogalmazdsiban szeretnénk elkeriilni az En
freudi fogalmédnak késébb részletezendd bonyodalmait. A problémafelvetés mo-
tivacidjat Freud maga adja, amennyiben az dlmot tekinti a tudattalanhoz vezetd
kirdlyi ttnak,! mely szerep azonban strukturilis nehézséget takar: amennyiben
az 4dlom ecgyszerre az dlommunka dtalakitdsinak és rejtjelezésének eredmé-
nye, ugyanakkor vigykielégiilésnek tekintendd, megvilaszolhatatlannd vilik
az a kérdés, ki az alanya az dlomban jelentkezd vagynak ¢és kielégiilésnek. Ki-
keriilhetetlen kovetkeztetésnek tiinik egy olyan alany kielégiilése, mely nincs
tudatdban annak ¢és nem tud arrdl, hogy kielégiil. Dolgozatunk ezt az aporiit
vizsgalja és térképez fel belble levonhaté6 tanulsdgokat, egyebek mellett azt tar-
gyalva, hogyan érinti ¢ nehézség magit a tudattalan fogalmdce? Kérdésiinket igy
pontosithatjuk: nem azt az erdsebb tézist vizsgiljuk, hogy vajon minden dlom
vagykielégiilés-e? Az alany kérdése akkor is kérdés marad, ha csak bizonyos 4l-
mok képeznek vagykielégiilést. Hasonlé érvényes — mint latni fogjuk — azokra a
modositidsokra, melyeket Freud az dlom tartalméra vonatkozdan bevezet. A fo-

* Haldval tartozom Bodor Péter, Kohler Agncs, Pléh Csaba, Szummer Csaba, Ullmann
Tamds, Unoka Zsolt inspirdlé megjegyzéseiért az aldbbi tanulminy kérdéseire vonatkozoan.
A dolgozat az OTKA K 120375 és OTKA K 129261 szamu projektjeinek tdmogatdsival ké-
sziilt.

I Freud szemében az dlmok értelmezése a Kitiintetett Gt a tudattalanhoz: ,,Az dlom-
fejtés pedig a tudattalan lelki élet megismerésének kirdlyi ttja” (Freud 1993. 421; ,,Die
T'raumdeutung ist in Wirklichkeit die Via Regia zur Kenntnis des Unbewuf3ten, die sicherste
Grundlage der Psyhoanalyse”, GW 8, 32; lisd HB 107). Jelen 6sszefiiggésben nem kell vizs-
gilnunk, hogy ez ellen szdl az a koriilmény, hogy az Alomfestés a leginkdbb dtdolgozott freudi
mi 30 év alatt (Mayer 2016. 44; Lear 2005. 88), bar Jones szerint Freud soha nem végzett
»alapvetd médositast rajta”, mivel ,nem is volt rd sziikség” (Jones 1973. 315).
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galmi nehézség nem tiinik el aziltal, hogy az dlom tartalmét szexudlis jelleglinek
és infantilis eredetiinek tekinti.

Az alany kérdésére logikailag két valasz kindlkozik, egyariant zavarba ejt6 ko-
vetkezményekkel. Egyrészt mondhatnank, hogy a személy, mégpedig a tudatos
énje a vagy és a kielégiilés keresett alanya. Ekkor azonban megmagyardzhatat-
lan marad, hogyan tud a személy vigyardl és annak kielégiilésér6l, ahogy az is,
miért van sziikség a vagy és a kielégiilés elviltoztatdsara, rejtjelezésére. Puszta
bizonygatidsnak tlinik, hogy az egyén a vagy és a kielégiilés alanya, hiszen nincs
tudomidsa réluk; a vagy és a kielégiilés meglétét csak a pszichoanalitikus keze-
1és tarja fel alanyuk szdmdéra. A vagy és a kielégiilés (dlommunka révén torténd)
elviltoztatdsa, rejtjelezése ugyanezen okbdl funkcidtlan. Ha az alanynak nincs
tudomadsa a vagyrol, akkor az § perspektivajabél érdektelen, hogy a vagy ,,érthe-
t§” vagy ,rejtjelezett”, barmit jelentsen is pontosabban a két jelzd.

A misik kézenfekvd vilasz igy hangozna, hogy nem a személy a vagy alanya,
hanem a vigy pusztdn testi, szomatikus terminusokban értelmezendd, esetleg
annak alanya valahogyan a személy korabbi életfazisa lenne. Az els§ vilaszirany-
hoz hasonléan ezekben az esetekben a vagy kifejezés furcsa haszndlatat lagjuk,
amennyiben az, aki vigyik, a vidgy6 nem tud vigyarél.? Ekkor azt kell monda-
nunk, hogy egy viagyddas, illetve Freudhoz jobban ill6en: vigyédasok sokasiga
»,van” egy alanyban, anélkiil, hogy sajit magitdl lehetséges tuddsa lenne réla
vagy roluk. A széban forgd viagyédas pontosabb szerkezetérsl nehéz fogalmat
alkotnunk, ahogy azt is nehéz megmondani, milyen értelemben lesz a kérdéses
vagyodas az adott alanyzak a vagyodéasa. A dolgozatban felvetett probléma eld-
feltevése, hogy Freudnal, ahogy altaldban is, beszélhetiink tudat- vagy szubjek-
tumfogalomrdl abban a minimaélis értelemben, hogy a szubjektum sajat dllapota-
irél elemi értelemben tudomdssal bir, vagy lehetGsége van azokrdl sajat erejébdl
tudomist szerezni. Hogy az alany valamilyen értelemben tud sajit dllapotairdl,
az sziikséges feltétele annak, hogy alanyrdl beszéljiink, hiszen részben ez de-
finidlja alanyként. Viszont ezt megforditva is meg kell kovetelniink: ami egy
szubjektum allapota, az ahhoz annyiban tartozik hozz4, amennyiben tudomadsa
lehet réla, még ha nem is dllandd, tévedhetetlen tudomdsa. Ezzel voltaképpen
elébe mentiink az — alaposabban szemiigyre vételkor ad6dé — harmadik Iehe-
tdségnek: a vagy alanya valamilyen médon az egyén, de nem lelki szférdjanak
tudatos része. A tudattalan ekkor az egyén lelki valésdgihoz tartozik, mégpedig
gy, hogy a lélek tudatos részének nincs 6ndll6 hozzaférése vagy kozvetlen ra-

2 Ezt a lehetGséget kizdrja tovabbd, hogy Freud, szemben az 1895-6s s Enrourfal, az Alom-
Jfetésben a lelki késziiléket szomatikus vonatkozds nélkiil targyal]a »az ALOMFE]JTES lelki
késziiléke anatémiai vonatkozds nélkiil miikodik; az nem mds, mint egy pszichikai késziilék”
(Ricoeur 1999. 100). A Das Unbewufite cim 1915-6s sz6veg hangsulyosan dllitja a pszichikai
ondllésdgit, osszekotve azt a fiziolgiai lokalizdlhatatlansdg tézisével. Utébbi konkrétan azt
jelenti, hogy a szomatikus, fiziolégiai szint kauzdlisan 6sszefiigg a pszichikai szinttel, de vi-
szonyaik nem feltdrhat6ak.
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latdsa a hozza tartoz6 tudattalanra, mégis annak befolydsa alatt 4ll. Kiilondsen
osszetett kérdés ebben a megkozelitésben a freudi elgondolds szerint az egya-
zon egységhez tartozo két teriilet (tudattalan és tudatos) kapcsolata.

Az aldbbiakban nincs médunk és nem is célunk dttekinteni a tudat teljes freu-
di elméletét, gondolatmenetiink a jelzett kérdés Osszefiiggéseire szoritkozik.
Nézziik el@szor az dlom freudi elméletét!

I. AZ ALOM MINT VAGYTELJESULES

Szemben a kordbban bevett megkozelitéssel, mely az Almoknak rogzitett fordita-
si szabdalyokon alapulé jelentést tulajdonitott, Freud 1j értelmezési eljarast java-
sol, mely révén ,,minden dlom értelmes lelki képzdménynek bizonyul” (Freud
1993. 15). Az eljaris arra irdnyul, hogy a ,,manifeszt” dlomtartalom, azaz a fel-
idézett és elmondott vagy irdsban rogzitett dlomszoveg egyes elemeihez flizott
»szabad” otletek, asszocidciok révén egy 1j ,,szoveget” nyerjiink. Az 1j szoveg
értelmezése megmutatja, hogy a manifeszt dlomtartalom a ,,latens” dlomgondo-
lat elvaltoztatott dbrdzoldsa, mely a maga részérdl egy 6sztont, 6sztontorekvést
képvisel. Két [ényeges mddszertani 1épést emelhetiink ki. Egyrészt Freud mar a
manifeszt dlomtartalom esetében is az dlom tdg fogalmaval dolgozik: az dlomhoz
nemcsak azt szimitja hozz4, amire az egyén magatél emlékszik, hanem mindazt,
ami az analitikus beszélgetés sordn asszocidciok révén felidézgdik:

Gyakran megtorténik, hogy az dlmot hidnyosan beszélik el, és csak az analizis sordn
meriilnek fel a kimaradt részletek. Ezek az utdlag beillesztett részletek szolgiltatjdk
rendszerint a kulcsot az dlomfejtéshez. (Freud 1993. 117.)

Misrészt felfogdsdban az dlomtartalom nem egészként, hanem egyes részleteire
bontva vilik elemzés targyava (vo. Mayer 2016. 58 sk.).

Az Alomfejiés t5bbszor hangsilyozott, kzponti tézise, hogy az dlom végytel-
jesiilés (Wunscherfiillung), aminek a mi kiillonb6z8 kiaddsaiban jelentGségteljes
pontositdsat kapjuk. Az els6 megfogalmazds — ,,Az dlom: vagyteljesiilés” (Freud
1993. 96) — a kés6bbickben tgy médosul, hogy az dlom dtalakité munkdja a cen-
zuranak bizonyul: ,,Az dlom (elnyomott, elfojtorr) vdgyak (burkolt) teljesiilése” (Freud
1993. 120). Az 1914-es kiadas pedig libjegyzetben utal az alapformula Otto
Ranktél szarmazo kiterjesztésére: ,,Elfojtott infantilis-szexudlis anyag alapjan,
illetve segitségével az dlom rendszerint 4brdzolja a vagyakat, rendszerint burkolt
és szimbolikus formdkkal leplezett erotikus vagyainkat” (uo. — a forditdst médo-
sitottam, O. Cs.). Freud fontosnak tartja hangsiilyozni, hogy az dlom nem a ki-
elégiilés folyamatidnak, hanem eredményének, azaz a beteljesiilt vagy dbrazola-
sanak értelmében vigybeteljesités. A pontositds értelme az dsszefiiggésbdl nem
vildgos, nem taldlunk magyardzatot arra, mib6l kévetkezik, hogy az dlomban



OLAY CSABA: AZ ALANY KERDESE FREUDNAL: VAGYTELJESULES ES SZUBLIMACIO 47

jelentkezd viagy miért ne lehetne a kielégiilés, beteljesiilés el6tti viagy. Jonat-
han Lear kovetkez6képpen magyardzza ezt a mozzanatot: a fantdzia és képzelet
osszefiiggésében nem a viagyon, hanem a képzeleti dbrazolas révén elérhetd ki-
clégiilésen van a hangsily (Lear 2014. 113-114). A gyerek képzeli, hallucinilja
az anya mellét, de maga a képzelgés beteljesiilés. Ugyanakkor Lear elismeri,
hogy Freud nem fejti ki vildgosan dllaspontjat.

Freud elképzelésének tisztazashoz elGszor is laitnunk kell, hogy az dlomvagy
(Traumwunsch) rendkiviil sokféle lehet: az egyszerli toviabbalvastdl kezdve fi-
zikai sziikségletek kielégitésén it olyan etikailag elitélendd vagy megvetendd
vagyakig, mint a haldlvigy vagy rokonokra, bardtokra irinyulé szexudlis vagy.
Freud hajlik arra, hogy ezt a sokféleséget egészében véve a ,korldtlan és kimé-
letlen egoizmus megnyilvanuldsainak” fogja fel.> Kovetkezésképpen hozzi is
flizi az dlom—vagykielégiilés formuldhoz, hogy az dlmok teljességgel egoisztiku-
sak (Freud 1993. 229), abban az értelemben, hogy ,,az dlom tudattalan gerjesztdi
kozt igen gyakran taldlkozunk 6nz8 tendencidkkal, amelyekrdl éber dllapotban
azt hissziik, legy6ztiik Sket” (Freud 1993. 195). Az egoizmus alapja az dlomban
Freud szerint a kiilvildg irdnti érdeklfdés felfiiggesztddése, s az Almokat aszerint
osztilyozza, mennyire leplezetleniil fejezik ki a mindenkori viagyat. A gyerek-
kori vagyak tobbnyire torzitatlan vagykielégitést dbrazolnak, ellenben a terdpia
olyan dlmokkal taldlkozik, melyek a cenziira eredményei, és ezaltal eltorzitiso-
kat tartalmaz. Az dlommunka mechanizmusat a 6. fejezet targyalja a manifeszt
és latens dlomtartalom megkiilonboztetésére épitve, amire még visszatériink.

A gondolatmenet késébbi részében Freud azzal médositja az alaptételt, hogy
az dlomban 4brazol6do vagy infantilis, visszautal a kora gyerekkorra:

Korébbi kijelentésemet tehdt, amely szerint az dlomvagy eredete kzombds, mell§z-
ném, és egy masikkal helyettesiteném: A vdgynak, mely megnyilodnul az dlomban, min-
denképp infantilis vdgynak kell lennie. Kz a vagy tehat felnGtrteknél az UBW-bdl ered,
gyermekeknél, ahol a VBW és az UBW még nem vilt kiilon, ahol még nincs vagy csak
keletkezdfélben van a cenzira, ez az ébrenlét beteljesitetlen, el nem fojtott vigya.
(Freud 1993. 385.)

Freud ezzel a mar 1895-ben kidolgozott, lelki késziilékre (mds forditdsban: pszi-
chikai appardtusra) vonatkoz6 altaldnos elméletéhez nyil vissza (Entwurf einer
Psychologie), melynek értelmében a gyerekkorbdl szdrmazé, elfojtott vagy je-
lentkezik az egoizmusban. Az elképzelés értelmében a felndtt minden késébbi
gondolkodasfolyamata a segélyre szorulé tjsziilott hallucinalé vagyteljesiilésén
alapul, mely vagyteljesiilés az els6 kielégiilés-élmények modelljét koveti és az
észleleteket izgalommal szallja meg (Freud 1993. 393).

3 Lasd SA 1. 153: ,AuBerungen eines schranken- und riicksichtslosen Egoismus.”
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A vagyat az elemzésiinkhoz sziikséges szinten kovetkez6képpen hatdrozhat-
juk meg: hajlam, sziikséglet, torekvés, élvezet valamilyen tdg értelemben vett
targyra irdnyuléan.* Mint kiindulé kérdésiinkben jeleztiik, Freud a kifejezést
a tudattalan vagy értelmében is haszndlja, s e vigyakat a tudattalan termékei-
nek tartja (dlmok, szimptémak, fantazidk), és olyan vigykielégiilésekkel hozza
osszefiiggésbe, melyekben a vagy tobbé-kevésbé rejtve kifejezddik. Azonban a
tudattalan vdgy gondolata sem nélkiilozheti a célirinyos torekvés, mozgas ecle-
mét, melyet nem tudunk a cél elemi tudatositdsa nélkiil elgondolni. Hogy a vagy
barmire viagyjon, hogy egyaltalin meghatdrozott irinyd térekvés, azaz valamire
irdnyul6 vagy legyen, ahhoz elengedhetetlen egy alanypdlus vagy -perspektiva.
Ezen a ponton siirgetGen mertiil fel a kérdés, hogyan érti Freud pontosabban a
vagyat.

Az Alomfejrés bsszefiiggésében a lelki appardtus (psychisches Apparat)® koncep-
cidja éroényesiil, mely az dszton (1Trieb) és 6sztonképviselet vagy -reprezenticié
fogalmaira épiil.® A lelki appardtust az Alomfejiés azon alaptorekvéssel jellemzi,
hogy keriilje el az izgalmak felhalmozddésat és lehetdleg izgalommentesen tart-
sa magdt, mivel az izgalom felhalmozddasa kellemetlen érzést vilt ki. Vagynak
Freud azt a mozgast nevezi a lelki appardtusban, mely azt a kellemetlen érzésbél
kiindulva az djbdli kielégiilés felé hajtja, mely kielégiilés a maga részérél nem
mas, mint a fesziiltség, izgalom csokkenése (Freud 1993. 415). Fontos, hogy el-
képzelésében a viagyak leirdsa, ahogy a tudattalan elképzelése is, csak a pszichi-
kai teriiletével fiigg 6ssze, mivel a szomatikus viszonyok nem jitszanak szere-
pet. Az 6szton freudi értelemben nem a pszichikai teriiletéhez tartozik, hanem a
szomatikus és a pszichés hatdrin helyezkedik el, eredete pedig testi természetd
fesziiltségallapot. Utébbi vondsdbdl kivetkezben az 6szton a fesziiltségillapot
megsziintetésére, levezetésére irinyul, ami a tirgyhoz kapcsolodik.

Mivel az 6szton nem a pszichikai teriiletéhez tartozik, ezért sziiksége van
arra, hogy a lélekben képzetek ,,képviseljék” (Repriisentanz). Az 6sztonképvi-
selet valésul meg képzetek révén, melyeket Freud mar ,,tudattalan képzetek-
nek” nevezhet, marmint abban az értelemben, hogy a képzetr6l nem olvashaté
le minden tovabbi nélkiil, milyen 6sztont reprezentdl. A tudattalan voltakép-
peni jellemzését Freud azon mechanizmusokkal adja meg, melyek csak annak
miikodési vondsait alkotjidk és nem jellemzdk a tudatos teriiletére: ezeket az
dlommunka elemzése dolgozza ki, és kozéjiik tartozik a stirités, az eltolds, az

* A Worterbuch der Psychoanalyse a ,Wunsch” szécikkben a kovetkezd leirdst adja: jeloli
»a hajlamot, a vigyat, a sziikségletet, az irigységet és az élvezetet, azaz minden torekvést
egy targyra, mely a Iélekre és a testre csabitd spiritudlis vagy szexudlis vonzerdt gyakorol”
(Roudinescu-Plon 2004. 1157-1160).

5 Magyar forditasban az Alomfejtés ,lelki apparatus”-t hasznil, Laplanche—Pontalis ,lelki
késziilék”-et.

% A lelki appardtusra vonatkozéan Freud életmiivében hdrom koncepciét taldlunk: (1) az
affektus-trauma modell (1880-as évektdl kb.1897-ig), (2) a topolégiai modell (1897-t61 1923-
ig) és (3) a strukturdlis modell (1923-tdl).
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ellentmondis elvének felfiiggesztése, az 6romelv stb. Ezek a teljesitmények
egyuttal dtfogé hermeneutikai elvek is a tudattalan hatdsanak értelmezéséhez:
a manifeszt tartalom ,,forditdsa” a latens tartalomra fiiggvénye annak, hogy is-
merjiik a forditdsi szabdlyokat.” E sajitsdgok egyben az ,elsédleges folyamat”
tulajdonsdgai is, amelyekre a torzitds tdrgyaldsa sordn tériink vissza.

Az 6szton képzetek szintjén toreénd képviseletét Freud a kovetkezd médon
irja le: amikor a gyerek atéli a belsd sziikségleti ingert megsziintetd kielégiilés
élményét, akkor ennek

a kielégiilés-élménynek 1ényeges alkatrésze bizonyos észlelés [...], amelynek em-
1ékképe attdl fogva a sziikségleti inger emlékezeti nyomdval asszocidlédik. Ha ez a
sziikséglet ijbol megjelenik, akkor ennek a 1étesitett asszocidciénak koszonhetden
olyasvalami rezdiil meg a Iélekben, ami igyekszik a kielégiilés érzéki emlékképét djra
megszallni, magit az észlelést Gjra felidézni, tehdt tulajdonképpen az elsd kielégiilés
allapotit helyredllitani. Ezt nevezziik viagynak; az észlelés jboli megjelenése a vagy-
teljesiilés, és a legrovidebb 1t a vagyteljesiiléshez az, ha a sziikségleti inger teljesen
megszallja az észlelést. (Freud 1993. 393.)

Rogzitsiik a freudi leirds szerkezetét: amit vagynak nevez, az a kielégiilés allapo-
tdhoz kapcsolddé észlelés — az dllapot nélkiil. Az dlmodas a személy regresszidja
legkorabbi gyerekkori élményei felé, ,,amikor is djra 4téli a gyermekkorit, az
akkori 6sztonos indulatokkal és rendelkezésre 4ll6 kifejezésmodokkal egyiitt”
(Freud 1993. 382). Megszidlldason Freud azt az érzelmi stlyozast, indexdldst, be-
fektetést érti, mely egy képzethez kapcsolodik. A megszallas (katonai) meta-
fordjat dgy fordithatjuk le, hogy az alany szdmdara a megszallt tirgy fontossdgra,
jelentfségre tesz szert, mégpedig torténésszertien — azaz az alany nem diszpondl
afolott, mely targyat ,,szédllja meg”, nem ,,valaszt” magianak fontossaggal biré tar-
gyat.® Freud jol kivehetSen silyt fektet a libidé mennyiségi jellemzésére, ami
nyilvinvaléan az energia, a lehetséges jelentdség és fontossig végességére utal
anélkiil, hogy szamszertisithetGen kvantitativ viszonyokban kifejezhetd lenne.
A megszallds fogalmaval a pszichikai szféra 6kondémiai, mennyiségi szempontja
jut érvényre: ,,a megszallasi energia azonos a belsé forrasokbdl szarmazo6 6szton-
energidval, folyamatos nyomadst gyakorol a lelki késziilékre, s azt a feladatot réja
rd, hogy atalakitsa” (L.aplanche—Pontalis 1994. 303).

7 Eltekintiink itt attél a médszertani nehézségtdl, hogy Freud sajit el6feltevései alapjin &
maga voltaképpen nem férhetett volna hozzd 6nelemzés révén a sajat elsddleges folyamatd-
nak miikédéséhez: vagy az jelent gondot, hogy sajat dlmat elemezve mégis van hozziférése
sajit tudattalanjdhoz, vagy ha ez lehetséges, akkor a pszichoanalitikus terapeuta tiinik nélkii-
16zhetének. E kérdéskorhoz tartozik a ,,forditdsi szabdlyok” megbizhatésdganak kérdése is.

8 Sutyak a megszallast a fenomenoldgidban kdzponti intencionalitdssal hozza dsszefiiggés-
be (Sutydk 2008. 47), amit nem tartunk meggydznek: mig az intencionalitds targyra irdnyula-
sa pszichikai aktusoknak vagy tudati élményeknek felel meg, addig a megszallds a fontossag-,
érdeklddés- és kotddés-mozzanatot allitja elGtérbe.
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A koncepcié dontd eleme, hogy a tudattalan vagyak dllandéan hatnak és ele-
venek, s ennyiben ,elpusztithatatlanok”: ,,A tudattalanban semmit sem lehet
végleg befejezni, semmi el nem milik benne, semmi nem meriil feledésbe”
(Freud 1993. 401402, 385). Alaposabban megfontolva, ez a tézis kovetkezik
a tudattalan vagy gyerekkori jellegébdl, hiszen az megkoveteli, hogy ezeket a
vagyakat ne lehessen tgyszélvan ,kinéni”. Freud gy latja, kétféle kimenetele
lehetséges egy tudattalan vagynak, melyek koziil a masodik felel meg az dlom-
folyamatnak: ,Vagy magédra marad, akkor el6bb-ut6bb valahol kitor, és adott
esetben az izgalom motilitdsiban vezet6dik le, vagy a tudatelGttes befolyasa ala
keriil, mely ezt az izgalmat megkoti, ahelyett hogy levezetné” (Freud 1993. 402).
A tudattalan folyamatok elpusztithatatlansiginak tézise nyilvanvaléan spekula-
tiv, hiszen Iényegileg ellendrizhetetlen. Masrészrél viszont egyértelmiien mas
elképzeléshez jutndnk, ha a tudattalan tartalmak, élmények torlédésének, el-
halvianyuldsianak lehet@ségével szamolnank.

Latszolag ezzel a koncepcidval vilaszt kapunk az alany kérdésére, mégpe-
dig a bevezetSben jelzett harmadik lehetdség értelmében. A tudattalan vigy a
személyhez tartozik, de nem tudatos részéhez, hanem az § sajit tudattalanja-
hoz, melyet vélhetSen individudlisnak kell tartanunk. A személy tudattalanja-
nak hozzaférhetdsége ett6l még kérdés maradhat — de nem teszi elvileg lehetet-
lenné, hogy igy képzeljiik el az Osszefiiggést. A személy ,,sajat” tudattalanjardl
azért kell beszélniink, mert az adott alany viselkedésében jelentkezik valami-
féle hatasként az 6hozza tartoz6 tudattalan (mint vagyak és dtalakitdsok nyaldb-
ja). Val6jaban azonban Freud nem tudja az Gsszetartozds, az egység mozzanatat
megvildgitani azon tdl, hogy a birtokviszonyt allitja: az alany szimara az ,,§ sajat,
egyéni” tudattalanja az, amit a pszichoanalitikus terdpia feltar. Az alany tudatta-
lan dimenzidja igy hozzaférhet§ségében alapvetden ingatag marad, hiszen a tu-
dattalan nem képes mashogy, mint az analizisben megmutatkozni, és igy elvileg
nincs méd annak ellendrzésére, hogy mi is mutatkozik meg a pszichoanalitikus
elemzésben.” Az analitikus felfogds szerint tovibb4 a mostani dlmomban telje-
siil§ vagy alapjdban véve sajat sokkal kordbbi énemhez, egy regredidlt alanyhoz
tartozik. Mindenesetre az 6nmagamhoz valé hozzaférés megrizéan aszimmet-
rikus, és els6dlegesen nem tudatos 6nvizsgilatom, hanem a terapeuta szimadra
elérhetd. A tudattalan 1étezésére vonatkozo igazolds végsd soron azon miilik,
bizunk-e a terdpids gyakorlat feldl érkezd valaszban, hogy az elemzés egyéni

9 A freudi elmélet empirikus tesztelhetdségére és tudomanyos stituszira vonatkozo vitit
attekinti Adolf Griinbaum, részletesen kitérve Popper kritikdjira (Griinbaum 2001. 147-184).
A tudattalan, célirinyos cselekvés masfajta, kortdrs angolszdsz értelmezését mutatja be Szalai,
melyben automatizmusokként és rutincselekvésekként fogunk fel bizonyos, nem tudatos te-
vékenységeket (Szalai 2013. 176-177).
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attételekben, mintdzatokban megmutatja, hogyan tartoznak az adott egyénhez
mindazok a szdmdra nem tudatos térekvések, melyek meghatdrozzik.!

Dolgozatunk kérdését — ,,Ki elégiil ki, és hogyan?” — Freud maga felveti, de
oly médon hagyja megvilaszolatlanul, hogy az egyszerre mutatja a nehézség rea-
litdsat és Freud elméleti tandcstalansagat:

A viagyteljesiilésnek természetesen 6romet kell szereznie, de kérdés, hogy kinek. Per-
sze annak, akiben a vigy él. Az dlmodo6r6l azonban tudjuk, hogy egészen kiilénleges
viszonyban all a vigyaival. Elutasitja, cenzirizza, egyszéval nem szereti Sket. Telje-
siilésiik tehiat nem szerezhet neki 6romet, hanem annak csak az ellentétét. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy ez az ellentét [...] szorongds alakjiban jelentkezik. Az dlmodét
tehdt sajat dlombeli vagydhoz valé viszonyaban csak két kiilon személy dsszegzidéseként
foghatjuk fel, akiket mégis 6sszekapcsol valami erds kozosség. (Freud 1993. 403, ki-
emelés télem — O. Cs.)"!

A két, er6s kozosséget alkotd személyként felfogott alany nem mds, mint a teo-
retikus zavarodottsag kifejez8dése, még abban az esetben is, ha sajat sokkal ko-
ribbi énem a mdsik személy."? Filozo6fiai szempontbdl a két szubjektumként
vagy er6kozpontként felfogott alany nem teljesen ismeretlen elképzelés, de ab-
ban a formédban, hogy az egyik szerepld, rdaddsul a meghatirozébb szerepld nem
jelenik meg kozvetleniil, mindenképpen zavarba ejtd. Jellemzd és tanulsagos,
ahogy Lear probdlja kezelni a fesziiltséget, és egyértelmiien elhdritani prébélja
a ,két elme” olvasatokat (Lear 2014. 30-35). Ekoézben az alanyt alkoté6 két po-
lus kozti kozlekedést torekszik kidolgozni, s a terdpia céljat abban latja, hogy az
dlomértelmezésbdl eredd impulzusokat bedramoltassa az egyén tudatos életébe.

10 Nem meglepd, hogy a megalapozis ilyen ingatagsiga mellett tobbek kétségbe vontdk
a tudattalan Iétezését (Popper, Griinbaum), ahol ugyanakkor rogziteniink kell, hogy az inga-
tagsig magdban véve nem cifold erejli. Bizonyos viszont, hogy a tudattalan definicié szerint
olyasmi, aminek igazsdgardl ,,sajat szemiinkkel” nem tudunk meggydz&dni, legfeljebb ,,mas
szemével”, és nagyon is kérdéses, ,,megfigyelésr6l” beszélhetiink-e egyaltalin. Innen nézve
félreéreés, hogy LLuhmann ,,mdsodfokii megfigyelésként” értékeli Freud elképzelésée az el-
fojto, szublimalé tudatrdl: ,, Igy Gjrafogalmazhatjuk a politikai gazdasidgtan marxi kritikdjat és
az elfojtd, szublimal6 tudat freudi kritikdjat. Mindkét esetben megfigyelésrél van szé, mely
arra specializdl6dik, hogy megfigyelje, amit a megfigyel§ rendszerek nem tudnak megfigyel-
ni.” (Luhmann 1988. 299.)

W Ereud az Alomfejrés beszirt libjegyzetében utal a Bevezetés a pszichoanalizisbe 1916-1917
14. el6addsira (Freud 1986. 177). )

12 Lear két lehetséges értelmezést vizol fel az En meghasaddsara, melyet Freud ldbjegy-
zete allit: ,,Az egyik vilasz az, hogy értékeljiik: azaz iinnepeljiik azt a tényt, hogy kevésbé
vagyunk egységesek, mint gondoljuk magunkrél; iinnepeljiik a tényt, hogy rendszerint virat-
lanul ér benniinket de-centrilt Snmagunk. A mdsik vilasz, hogy a helyzetet tekintsiik feladat-
nak. A gondolat, hogy az dlmodé metaforikusan szélva »két kiilon ember kapcsolata...« — ¢
gondolat olyan kihivds, mellyel foglalkozni kell, s amennyire lehetséges, meg kell haladni.
Ugy tiinik, ez a mdsodik vélasz van inkdbb 6sszhangban a freudi pszichoanalizissel.” (Lear
2014. 114-115)
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A megkozelités alapja az a meggydz6dés, hogy a pszichoanalizis célja nem annak
beldttatdsa, hogy a személy valéjaban két ember — egyfajta belenyugviasként —,
hanem ,,hogy segitse az egyént abban, hogy sajit addig elszakitott részeivel ak-
tiv kommunikéciéba keriiljon” (Lear 2014. 116, 121).1

Freud felSl nézve azonban el kellene utasitani a koncepci6 ilyen mérséklését:
az alany tudatos részét a tudattalan uralma alatt dllénak kell nyilvanitanunk. Mi-
kozben meggydzddése, hogy a tudat szimara nem hozzaférhetd képzetek szere-
pet jatszhatnak, és ezt a neur6zisok bizonyitjik, § maga irja le azt, hogy a tudat
szférdja 6nallésiaggal rendelkezik:

Bizol abban, hogy mindent megtudsz, ami lelkedben végbemegy, ha elég fontos, mi-
vel tudatod akkor jelenti neked. [...] Engedd meg, hogy ebben a pontban kiigazitsa-
lak! Ami benned lelki, az nem esik egybe azzal, ami szimodra tudatos [...] Elisme-
rem, hogy szokdsosan sziikségleteidre nézve elégséges a tudatod szdmdra val6 hiradds.
[...] De néhiny esetben [...] cs6dét mond, és akkor akaratod nem ér tovdbb, mint
tuddsod. Azonban tudatod ezen hirei minden esetben tokéletlenek és gyakran meg-
bizhatatlanok [...] @z En nem dir a sajdt hazdban. (GW XI11, 10-11.)

A fentebb vazolt elméleti zavart megitélésiink szerint nem oldja fel az sem, ha
a tudattalant ,,kvazi-személy”-nek tekingjiik: ,,Freud [...] nem azzal hoz jat,
hogy beszélgetdtarssa avat benniink lakoz6 személyiségrészeket, hanem azzal,
hogy ezeket a Avazi-személyeket az én hatdskorébe vonja.” (Szummer 2014. 88—
89) A pszichoanalizis dont§ djdonsidga Szummer szerint az, hogy a tudattalant
watmenetnek” tekinti személy és targy kozott. A jelzett nehézség, az alany kozve-
tités nélkiili megosztottsdga viszont nem valtozik azzal, hogy az egyik pélus on-
toldgiai stitusza elmozdul a személy fel6l a dolog felé. Mds olvasatban a személy
vagy ,,masik elme” gondolata abban segit, hogy koherenciit tulajdonithassunk
a tudattalannak (Lear 2014. 31). Ugyanakkor a koherencia csak egységre vonat-
koztatva értelmezhetd, és ezzel a koherensen elgondolt tudattalan viszonyat az
alanyhoz nem tettiik vildgosabba.

Hasonlé fesziiltséget mutatnak olyan tovabbi szovegek, melyek a tudattalan
indoklasara részletesen kitérnek. Freud tobbszor ismétli, de nem oldja fel azt
az értelmezést, hogy az alany két személy szoros viszonya. A tudattalan cimf,

13 Ullmann Tamds azt javasolja, hogy ne kovessiik el azt a hibat, hogy ,,a tudattalant egy
masodik tudatként gondoljuk el, amely szerkezeti értelemben nagyjabél olyan, mint a tu-
datos tudat” (Ullmann 2016. 153). Ugyanott valamelyest visszavonja a megéllapitdst azéltal,
hogy az ilyen két-tudat felfogist voltaképpen jellemzdének tekinti a tudattalanra, csak a bel6le
eredd egyoldaldsigokat kifogasolja. Fontos lehet Ullmann azon felvetése, hogy ne dologia-
sitsuk el a tudattalan fogalmit, és a ,Mi az?” kérdés helyett a ,,Hogyan mtikodik?” kérdést
kovessiik, de a tudattalan hozzaférhetGségének probléméjiban, amire Freud a két személy
Osszegzidésével utal, nem jut elgbbre (Ullmann 2016. 153-154).
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1915-6s szovegében a tudattalan megkozelitéséhez a kovetkezd hozzaallase ja-
vasolja: ,,mindazokat a miikbdéseket és megnyilvinuldsokat, amelyeket magun-
kon észleliink, és nem tudunk &sszefiiggésbe hozni a lelki életiinkkel, tgy kell
megitélniink, mintha egy masik személyé volndnak, és az & lelki miikodésének
ismeretében lehetne ket megmagyarazni” (Freud 1997. 83-84, SA 3, 128). Az
idézett helyen Freud tirgyalja a kérdést dltalinosabb, a tudattalan érzések Iehe-

tdségére vonatkozé megfogalmazasban is:

Azt gondolhatnok, a tudattalan érzelmek, érzések, indulatok 1étét faggat kérdésre
ugyanilyen konnytiszerrel megfelelhetiink. Az érzelem 1ényegéhez tartozik, hogy
érezziik, tehdt a tudatunk szdmdra ismeretessé kell valjon. [gy az érzelmek, érzések és
indulatok tudattalan voltdnak lehetGsége teljes képtelenség. A pszichoanalitikus gya-
korlat azonban hozzdszoktatott benniinket ahhoz, hogy tudattalan szerelemrdl [Liebe],
gytloletrsl, diihrél és egyéb hasonlékrdl beszéEljiink, és elkeriilhetetlennek tartsuk
a ,tudattalan biintudat” kifejezést, vagy a paradox hangzisu ,,tudattalan szorongis”
feltételezésée.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket: Freud a tudattalan viszonyit a tudathoz szerkeze-
ti okokbdl két személy szoros kapcsolatdnak tekinti. A felfogds mindenképpen
fesziiltségben van a személy egységérdl alkotott eldfeltevéseinkkel, mégpedig
mar azon az elemi szinten is, hogy vagyrél akarunk vigyakozé szubjektum, alany
nélkiil beszélni. Az dlom mint viagybeteljesiilés tézist erre a kétpolusi alanyra
ugy kellene dtfogalmaznunk, hogy az egyik személy vigya az, ami a mésik sze-
mély (vagy kettdjiik egyiittesének) dlmaban beteljesedik. Kérdésiinket valami-
lyen formaban felveti Jacques Lacan az egyik szemindriumén: ,Mivel a vagy
az, amiben a Wunsch szubjektuma kielégiil, és ezt a szubjektumot szeretném
idézGjelbe tenni: nem tudjuk, mi a szubjektum, és ez annak tuddsara vonatkozé
kérdés, hogy ki a Wunsch, az dlom szubjektuma.”'> A kép Lacanndl mindazon-
altal zavaros. Egyrészt tigy tlinik, azt 4llitja, az analizis ,,az €16 személyen beliili
interszubjektivitdsban” mozog, mivel a szubjektumon beliil szubjektumkozi vi-

14 Man sollte meinen, die Antwort auf die Frage nach den unbewuf3ten Empfindungen,
Gefiihlen, Affekten sei ebenso leicht zu geben. Zum Wesen eines Gefiihls gehort es doch,
dal} es verspiirt, also dem BewuBtsein bekannt wird. Die Méglichkeit einer UnbewuBtheit
wiirde also fiir Gefiihle, Empfindungen, Affekte vollig entfallen. Wir sind aber in der
psychoanalytischen Praxis gewohnt, von unbewuf3ter Liebe, Hall, Wut usw. zusprechen und
finden selbst die befremdliche Vereinigung »unbewultes SchuldbewuBtsein« oder eine
paradoxe »unbewuf3te Angst« unvermeidlich.” (SA 3, 136.) Redding értetlenségét fejezi ki:
»Hogy létezhetne tudattalan érzés, ha az érzés Iényege, hogy tudatiban vagyunk?” (Redding
2000. 123).

15 'The desire being that in which the subject of the Wunsch is satisfied, and this subject,
I would like to put it in a sort of parenthesis: we do not know what the subject is, and it is a
question of knowing who is the subject of the Waunsch, of the dream.” (Seminar 3, 1958. nov-
ember 26. Lisd Lacan 1957/58. 27.)
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szonyok jonnek létre, ami a két személy koncepcidjat radikalizdlva az alanyon
beliili interszubjektivitds gondolatihoz vezet (Moldvay 2016. 121). Méshol vi-
szont azt irja, hogy a

szubjektum struktirdjinak kérdése [...] egyenld ezzel a kérdéssel: mi a gondolkod6
egység? Hiszen a szubjektum a gondolkodd egységet jelenti, legaldbbis az dltalinos
meggydzidés szerint. Ha a tudattalan 1étezik, Ggy gyokerestiil feliil kell vizsgilni ezt
a meggy6z6dést. Nincsen egység a szubjektumban. Ez nem jelenti azt, hogy a sze-
mélyiség kettdssége mellett, ¢ rosszemléki romantikus eszme mellett tennénk le a
voksunkat. Az egység tagaddsa nem azt jelenti, hogy két személyiségiink van, hiszen
ez csupdn a zsikutca megkettdzése, a zsdkutcaé, amit a tudattalan tdr fel elGttiink.
[...] Nem, a tudattalan nem egy rossz én.'

Nézziik most az elfojtds és a cenziira nehézségét!

II. A CENZURALIS TORZITAS NEHEZSEGEI

Még ha fel is tételezziik, hogy a tudattalan tudathoz f(iz6d§ viszonyat kielé-
git6en tisztaztuk, akkor is adédik egy tovabbi komoly nehézség az elfojtds és
az azzal Osszefiiggd torzitds, rejtjelezés gondolatival kapcsolatban. A nehézség
megmutatkozik, ha felidézziik, hogy a vagy eredete mellett Freud elméleté-
nek kulcseleme, hogy az dlom manifeszt tartalma 4talakitds eredménye.'” Az
dlommunka a tudattalanban rejl§ tartalmakat véltoztatja 4t rejtjelezett, a tudat
szamdra érthetetlen manifeszt dlomtartalommad. Freud feltételezi, hogy a tu-
dattalanban 1év8 impulzusok, vagyak és képzetek alapjiban véve érthetfek,
de etikai alapelvek vagy tdrsadalmi elvardsok alapjin elfogadhatatlanok.' Az
elfogadhatatlansig e tartalmak elfojtdsdban fejezddik ki, ami a psziché térbeli
modelljének logikaja szerint pontosabban azt takarja, hogy eltolédnak a tudatta-
lanba és ott is tartddnak (Verdringung). A pszichoanalizis szempontjabél marmost
annak van alapvetd jelentdsége, hogy Freud klinikai tapasztalatok alapjan arra
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a meggy6z&désre jut, az elfojtott, félretolt tartalmak megvaltoztatott formaban

16 Lacan Frangois Wahlnak adott interjtja (idézi Moldvay 2016. 134). Lacanhoz lisd Uno-
ka 1998. és Moldvay 2016.

17 Jones szerint Freud 1895-ben midr meg van gy§zddve arrél, hogy az dlom vigyteljesiilés,
de nem tud magyarazatot a torzitdsra: ,Mindvégig teljesen tisztdban van azzal, hogy minden
alom egy vagy teljesiilése, de nem jut messzire, amikor meg akarja magyarazni, miért térténik
ez leplezett formdban” (Jones 1973. 309).

18 Szummer Csaba hivta fel figyelmemet arra, hogy Jung a feltevés elsd felét birdlja: az el-
sddleges folyamat szerinte magdban véve kaotikus jelleg(, s ennélfogva érthetetlen a tudatos,
raciondlis gondolkodds szimdra. Jung felfogdsiban ebbdl az kovetkezik, hogy nincs sziikség
torzitdsra, cenzirara az dlommunka révén. Az elsddleges folyamat teljesen élvezeturalt, vélta-
koz6 megszilldsa kiilonb6z6 objektumoknak.
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Ujra bejutnak a tudatba (Wiederkehr des Verdréingten). Ennck az alapmodelljét hi-
vatott az dlomelemzés szolgiltatni, jollehet azzal az erGsebb tézissel, hogy az
elfojtott tartalom nem pusztin ,eljut a tudatba”, ,,visszatér”, hanem egyenesen
vagybeteljesiilés és kielégiilés. A koncepcid azonban a torzités, rejtjelezés moz-
zanatdval fesziiltségekhez vezet."”

A probléma tilvezet az alany és vigya kozti, eddig targyalt viszonyon. Az 1j
problematikus mozzanat abban rogzithetd, hogy indokolatlan és funkciétlan az
elfojtott vagy ,elrejtése”, torzitdsa. Mds széval, nem latszik, mi indokolja a rejt-
jelezés sziikségességét. Az Alomfejiés 7. fejezetében kidolgozott topolégia kere-
tében is megjelenik mar ez a nehézség, mégpedig az elfojtds gondolatdval. Az
elfogadhatatlansidg miatt torténd torzitas, rejtjelezés gondolata mindkét mozza-
natdban problematikus. Egyrészt kinek a szdmara kellene elrejteni, eltorzitani
tartalmakat? Masrészt ki dont az elfogadhatatlansiagrol? Hogy egy vigy a tudatos
alany vagy az alany tudatos része szdmdra elfogadhatatlan-e, azt § maga tudja
eldonteni. De a megitélendd tartalmakra a tudatos alany ex Zypothesi nem lat ra,
nincs azok tudatdban. Honnan adédik akkor a cenziira teljesitménye, beleért-
ve az elfogadhatatlansigra vonatkozé mércék ismeretét is? Az elfojtdsban rejlé
gitlds és az dlommunkdban rejld torzitds célja Freud szerint az elfogadhatatlan
tartalmak Kiszoritdsa, illetve elfogadhat6va valtoztatdsa. A tudatos alanybdl nem
szarmazhatnak, hiszen akkor nem tudattalan vagyakrol kellene beszélniink,
hanem tudatos vigyakrél, melyek torténetesen silyos konfliktusban vannak a
kozosség vagy tarsadalom erkdlesi és egyéb elvardsaival. Ilyen vigyak 1étezése
viszont egyiltalin nem lenne djdonsdg az eurépai gondolkodas torténetében.

A misik lehet§ség az lenne, hogy a viagyak elfogadhatatlansdginak mércéjée
a tudattalan nyujtja. Ekkor viszont azt kellene feltételezniink, hogy a tudattalan
nem pusztin kielégiilésre tor6 vagyak 6sszessége, hanem azon til még az alany
tudatos része eldtt titkol6zo instancia, mely rdadasul még képes is Osszefiiggés-
telenre, felismerhetetlenre formdlni azt a viagyat, melyet el akar rejteni. Freud
elételtevései fel6l nézve mind a tudattalan motivaciéja, mind az ehhez sziiksé-
ges raciondlis miikodésmadd igazolhatatlan marad, mivel az elsddleges folyamat
éppenséggel preraciondlis. E megfontoldsainkbdl az adédik, hogy a cenziratel-
jesitmény, azaz végsd soron az elfojtds ellentmondésos teljesitmény, amennyi-

19 Jelen osszefiiggésben félretessziik azt a kérdést, hogy az elfojtott tartalmakon kiviil
Freud milyen tudattalan folyamatokat feltételez (elvétések, elszélasok, vice stb.). Erdekes
probléma, hogy az elvétések is érthetdk-e olyan komplex torzitismechanizmusként, mint az
dlmok. Elemi szinten ez ellen sz6l, hogy nincs az dlmokéval GsszevethetGen Gsszetett tartal-
muk, igy torzitds nem tlinik lehetségesnek, csak ellendllds. Hogy példdul egykori betelje-
siiletlen szerelmem vagy a velem rdtul elbdnd, volt kedves nevét, telefon- vagy hdzszamdt
elfelejtem, az nem tiinik til komplex felvildgositdsnak tudattalan térekvéseimrdl. Kovetke-
zésképpen az elvétések értelmezése bizonytalanabb és laposabb.
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ben egyszerre kellene rdldtnia a tudattalan vagyaira, torekvéseire és a tudat szi-
mara elfogadhatatlan szempontokra, kovetelményekre.?

Nézziik alaposabban, miként bontja ki Freud az dlomelemzés 6sszefiiggésé-
ben az elfojtds gondolatit! Az dlom funkciéjit abban hatdrozza meg, hogy

a tudattalan szabadjira engedett izgalmdt Gijbdl a tudatelStees uralma ald hajtsa; ekoz-
ben levezeti a tudattalan izgalmdt, mintegy szelepként szolgl [...]. Igy az dlom —
akdrcsak az ugyanebbe a sorba tartoz6 tobbi lelki formacié — kompromisszumot kot,
egyidejlileg mindkét rendszer kiviansidgidt —amennyiben egymadssal 6sszeegyeztethetd
— teljesiti. (Freud 1993. 402.)

A kompromisszum, az ellenérzés egyarint olyan akciék, melyeknek egy valami-
ként azonositott partnerrel, ellenpd6lussal szemben van csak értelmiik. Hasonl6-
képpen kompromisszum a manifeszt dlomtartalom, mégpedig a litens vagy és
az éber allapot kozti kompromisszum: egyrészt az elfojtott vigy megjelenik az
dlomban, de csak eltorzitott alakban (LLohmann 1989. 24). A kompromisszum
elképzelése utal az elsédleges és masodlagos folyamat kiilonbségére. Az Alom-
Jetés 7., zar6 fejezetében Freud az elsddleges és masodlagos folyamat megkiilon-
boztetéseként dolgozza ki a tudattalan és a tudatos rendszerének kiilonbségét.
Az dlom mint a tudattalanhoz vezetd kirdlyi it a két rendszer, illetve folyamat
kozti legfontosabb — bar egyirdnyi — 6sszekottetés. Az elsédleges folyamat név-
magyarazatabdl kideriil, hogy az ,,nemcsak a rangsorra és teljesitd képességre”
van tekintettel, ,,hanem az idébeli viszonyoknak is” szerepe van a névben.

T'udtunkkal nem létezik olyan lelki appardtus, amely csak az elsddleges folyamattal
rendelkeznék, és ennyiben pusztin elméleti fikcid; annyi azonban tény, hogy benne
az elsddleges folyamatok kezdett§l fogva adva vannak, mig a mdsodlagosak az élet
folyamdn csak fokozatosan fejlddnek ki, hogy az elsddlegeseket gitoljik, rdjuk ra-
kédjanak, de a teljes uralmat felettiik taldn csak az élet derekin érik el. Mivel a ma-
sodlagos folyamatok késve érkeznek, /nyiink tudattalan vdgygerjedelmekbil dlld magoa
[Kern unseres Wesens, aus unbewuften Wunschregungen bestehend] megfoghatatlan és meg-

20 A nehézséget Herbert Fingarette is felvetette a tudattalan kés6bbi, hdrmas tagoldsd,
strukturdlis modelljére nézve: ,Miért kellene az Ennek barmit tudattalannak megtartania,
legyen az héritds vagy 6szton? A pszichoanalitikus elmélet magjat érint§ alapproblémanak te-
kintem ezt, amit tudomédsom szerint sem a pszichoanalitikusok, sem Freud olyan kortars filo-
zofiai Gjraértelmezdi, mint Sartre vagy djabban Ricceur, nem vetettek fel.” (Fingarette 1982.
220.) Fingarette kifejezetten aldhtdzza, hogy ez a nehézség meglepd, mivel a pszichoanalizis
legkorabbi beldtdsai kozé tartozik, hogy a személy a haritds révén torekszik csokkenteni szo-
rongdsit: ,A kérdés, mellyel most szembenéziink, meglepd kérdés, mert a pszichoanalizis
egyik legrégibb és legjellemzEbb beldtdsa az volt, hogy sok pszichopatolégia eredete rejlik
abban a taktikdban, hogy megvédjitk magunkat félelmektdl, kiils6ktesl vagy bels6ktdl, azal-
tal, hogy megdvjuk magunkat att6l, hogy tudatosuljanak [beeping oneself unconscious of them).”
(Fingarette 1982. 221.) Hasonl6képpen megfogalmazza a szubjektum kérdését Tauber 2010.
189 és Borch-Jacobsen 1988. 8-9. Sartre Freud-kritikajardl 1dasd Schwendtner 2012.
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gitolhatatlan marad a tudatel§ttes szimdra, amelynek szerepe egyszer és mindenkor-
ra arra korlatozddik, hogy a tudattalanbdl eredd vagygerjedelmeknek megmutassa a
legcélravezetdbb utakat. E tudattalan vagyak minden késgbbi lelki torekvésre nézve
kényszert jelentenek, amelyhez alkalmazkodniuk kell, s szabadsidguk legfeljebb any-
nyi, hogy e kényszer esetleges levezetésére és magasabb célok felé terelésére tore-
kedhetnek. (Freud 1993. 418, kiemelés t6lem — O. Cs.)

Az Alomfejtés egy pontjan Freud kifejti, miért sziikséges a masodik rendszernek
korrigilnia az elsGdleges folyamatot:

Az elsddleges folyamat az izgalom levezetésére torekszik, hogy az igy Osszegy(jtott
izgalommennyiséggel érzékelési azonossdgor |Wahrnehmungsidentitit] 1étesitsen. A ma-
sodlagos folyamat eldllt ettSl a szaindékeol, és helyébe egy miésikat vet fel: gondolati
azonossdgot akar elérni. (Freud 1993. 417.)

A két folyamat szembedllitisaval mar az Alomfejiés sszefiiggésében az a kép
adé6dik, hogy az emberi egyén nem tekinthet§ egységnek, hanem a két elkii-
16niild, sajatos viszonyban 1évG dimenzidra tagolédik: vagyak, viagyrezdiilések
folyamatosan tornek fel az elsddleges folyamatbél, melyeket a masodlagos fo-
lyamat szakadatlanul cenziirdz és elfojt. E vilasz szellemében a kielégiil6 vagy
alanya az elsGdleges folyamathoz tartozé (kordbbi) En vagy En-pélus kellene
legyen. Taldn beszélhetiink kvazi-Enr6l, mivel a kielégiil§ alany egy aktudlis
személy kordbbi En-dllapotdhoz rendelhets. A megfontoldsokat az elfojtdssal
definidlt tudattalan fogalma el§zi meg:

az elfojtds folyamatdnak lényege nem abban dll, hogy megsziinik, megsemmisiil egy
az osztont reprezental6 képzet, hanem abban, hogy annak tudatosuldsa meggatlédik.
Ekkor azt mondjuk, a képzet a ,tudattalan” dllapotdban van, és j6 bizonyitékaink
vannak, hogy tudattalanul is lehetnek hatdsai, olyanok is, melyek végiil elérik a tuda-
tot. (Freud 1993. 125.)*

Az dlomelemzés hozadékat Freud abban latja, hogy a tudattalan, s igy a pszichi-
kai két kiilon rendszer fiiggvényeként jelenik meg, mégpedig mar a normalis
lelkiéletben is.?* Az dlomban megnyilvanulé folyamatok ennélfogva Freud sze-

2 Freud Az dsvalami é az En 1. fejezetében és az Uj sorozar 31. elGaddsdban is targyalja a
tudatos—tudattalan megkiilonboztetést.

22 Az Gjdonsdg, amit a pszichopatolégiai képzddmények, s mir elsd tagjuk, az dlom elem-
zése tanit, abban dll, hogy a tudattalan — tehdt a pszichikai — két elkiiloniilt rendszer funkci-
6jaként fordul el6, és mér a normalis lelkiéletben igy fordul el” (GW II/I11, 619); ,,Az dlmok
értelmét akarjuk kimutatni, el6késziiletként a neurézisokhoz [...], mert az dlom tanulminyo-
zdsa nem csak a legjobb el6készités a neurdzisokhoz, az dlom maga is neurotikus szimptéma,
mégpedig egy olyan, melynek felbecsiilhetetlen elénye, hogy minden egészséges embernél
is elgfordul” (GW XI, 79).
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rint nem patologikusak, hanem mar a normdlis lelkiélethez is hozzidtartoznak.
A gondolat filozéfiai tétje abban 4ll, hogy ezzel a kvazi-patologikus teriilete ha-
talmasra novekszik. A pszichoanalizis egészében 4tlépi a ,,normalis” és az ,,ab-
normadlis” hatdrvonaldt, kiindulva az dlom irdnti érdekl6désbdl. Az dlom ugyanis
keverékjelenség (Mischgebilde), ,,egyfajta normalis »patologikus« jelenség”. A fi-
lozéfia felsl nézve ezért Freud elképzelése elsGsorban nem betegségtan és gyo-
gyité terdpia, hanem a miilt és jelen kultiira dtfogd elmélete, beleértve az egyé-
nileg és kozosségileg internalizalt dldozatokat, melyeket a kultiira fennmaradésa
érdekében az egyénektsl megkovetel (Lohmann 1989. 19-20). Problematikus
marad mindazondltal a normalis és a patologikus kozti hatdr elmosédésa. A neu-
rotikus szdmdra sajit neurotikus tiinetei jelzik, orvoshoz kellene fordulnia. De a
tiineteket nem produkilé normalitds esetében nem vildgos, mir6l szol a tudat-
talan leirdsa. Fenndll a veszély, hogy az analitikus terdpia megtanit benniinket
ott is patologikus viszonyokat latni, ahol ilyet nem is gyanitanink. Ekkor viszont
nehezen eldonthetd, hogy ez vajon {idvos felvildgosité 1épés vagy a normalitas
patologizaldsa?

Freud nézeteinek alakuldsiban dllandé pont marad az elfojtds és cenziira
centrilis szerepe.” Az 1920 és1923 kozott kidolgozott mésodik topoldgiai, avagy
strukturdlis modell feladja ugyan a sajitos helyként értett tudatalatti gondolatit,
és felviltja az En — felettes-En — 6szton-En felosztdssal, ahogy Az dsvalami és az
Enben kérvonalazédik. A struktdramodellben az elfojts az En tudattalan részé-
vel keriil kapcsolatba, amennyiben az elfojtott az En részeként az 6szton-Ennel
(Es, dsvalami) olvad egybe. Freud a Das Ich und das Esben igy fogalmaz: ,,Az
elfojtottat csak az éntdl vilasztjak el élesen az elfojtasellendlldsok, az Gsvalamin
keresztiil azonban kommunikdlhat vele” (Freud é. n. 27, GW XIII, 252 — a for-
ditdst mddositottam, O. Cs.). Az 1) elképzelés egy osztonelméleti fordulat ered-
ménye, melynek értelmében két sztonelmélet — a szexuilis- és Enosztonok,
valamint a késébb felmeriil§ narcisztikus és targy-libidé (Objektlibido) — hivatott
] megalapozdst adni a tudattalan elméletének (Godde 2010. 29). A tudattalan
itt mar nem kiilon, zdrt rendszer, hanem a hirom instancia strukturilt ossze-

3 Ervelésiink szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy Freud a tudattalan teriiletée
tdgabban értelmezi, mint annak a teriiletét, ami elfojtds alatt 4ll. [gy minden elfojtds tudatta-
lan, de a tudattalan teriilete dtfogébb: ,,Minden elfojtott dolognak tudattalanul kell maradnia,
de szeretnénk rogton itt, mondandénk elején leszégezni, hogy az elfojtott dolgok tdvolrdl
sem fedik az 6sszes tudattalan tartalmat. A tudattalan a nagyobb terjedelm; az elfojtottak
csak a tudattalan egy részletét adjik.” (Freud 1997. 79, GW X, 264.) Az elfojtdst tovib-
bd Freud hdrom fazissal jellemzi: (1) Gselfojtds, (2) valédi elfojtds, illetve utdlagos elfojtds
(Nachdringen), (3) az clfojtott visszatérése szimptomék, dlmok stb. formdjiban (Freud 1997.
67-70, GW X, 250-252). Az elfojtds folyamata az sztonreprezentinsok ellen irdnyul, azok
megszalldsat akarja megvonni, s ennek kovetkeztében sztonrezdiilésként eltlinik a tudatbdl
és a tudatel6ttesbdl. De tudattalan pétlékként megszallja aze, ily médon a tudattalanban aktiv
marad s igy probadl visszatérni a tudatba.
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fiiggésének része, mikdzben az 6szton-Ent teljesen uralja.?* Freud e modell-
ben is dontd szerepet tulajdonit a tudattalannak, de més freudidnus irinyzatok
(annafreudizmus, En-pszichol6gia) a hangsilyt inkdbb az En tudatos részé-
re helyezik. Utébbiak szerint a pszichoanalitikus kezelés {6 feladata, hogy az
Ent alakitsa a személyiség erdsebb instancidjavé az oszton-En rovdsdra (aminek
az ortodox pszichoanalitikus meggy6z6dés felsl nézve az az elméleti veszélye,
hogy feledésbe meriil az En tudattalan részének felfedezése). Mds pszichoana-
litikusok (Melanie Klein, Karen Horney) megtartjdk elméletiik centruménak a
tudattalant, de a hangstlyt az anydhoz val6 archaikus kétddésre helyezik, kevés
érdeklddéssel a szexualitds vagy az apa figurdja irdnt.

Mivel a tudattalan fogalmat megalapoz6 elfojtds gondolatinak kiindulépontja
az Osztonrezdiilések és mds instancidk kozti konfliktusok fenndlldsa, ezért az
elfojtds minden tovdbbi mddositassal egyiitt a freudi elmélet ,,alaposzlopa” ma-
rad.® Jol lithat6an ugyanakkor az elfojtdssal kapcsolatos alanyra vonatkozo kér-
dés ugyandigy megmarad, ahogy madr felmeriil az Alomfejtésben, hiszen az alany
tudatos részének valahogyan ,,tudnia” kell a tilalmas vagy szégyenletes vagyrol.
Osszegezve tehit elmondhatjuk, hogy az elfojtds és cenzira paradox jellegének
problémaja meg6rzédik a freudi életmiiben az elfojtds és cenzira kozépponti el-
méleti helyzete miatt. Térjiink at ezek utdn a szublimaci6 kérdéskorére!

1IL. SZUBLIMACIO

A szublimdcié témdjit a tdgabb kultiraclméleti keret kiilonbozteti meg alap-
vetden az dlom elemzésétbl. A kultira tirgyaldsat Freud az ember alapvetd és
folyamatos céljaval, a boldogsaggal kapcsolja 6ssze, amit nem elméletekbdl, ha-
nem az ember cselekvésérsl, magatartdsar6l olvashatunk le: az ember boldog
akar lenni, és az akar maradni. A boldogsagra térekvést Freud egy pozitiv és egy
negativ célra bontja: egyrészt a fijdalom és kellemetlen érzés keriilését, mas-
részt intenziv 6romok 4télését jelenti (Freud 1982. 340). Az igy értett boldogsag
megvaldsuldsira viszont ebben a viligban nincs j6 esély, mivel

24 Az egyik dontd eltérés abban rogzithetd, hogy a tudattalan médr nem egy ,,pszichikai
hely”, azaz nem elkiiloniil§ rendszer, hanem éllapotok, érzések jellemzdje lesz. A viltoztatds
magdaval hozza azt az Gj nehézséget, hogy miként adhaté meg a tudattalan egysége — amivel
jelen 6sszefiiggésben nem sziikséges foglalkoznunk.

%5 Az elfojtds tana [...] az az alaposzlop, melyen a pszichoanalizis épiilete nyugszik, igy
annak leglényegibb alkotérésze, és maga sem mds, mint egy tapasztalat elméleti kifejezddése,
melyet tetsz6legesen gyakran megismételhetiink, ha a hipnézis igénybevétele nélkiil egy
neurotikus analizisébe fogunk. [...] Nagyon energikusan ellenezném, ha valaki az elfojtds és
az ellendllds tandt a pszichoanalizis eredményei helyett az eléfeltevései kozé sorolnd. [...] az
clfojtds tana a pszichoanalitikus munka szerzeménye.” (Das Unbewusste, GW X, 54-55.)
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a viligmindenség minden intézménye ellenszegiil neki; azt mondhatnok, hogy azt
a szdndékot, hogy az ember boldog legyen, a teremtés elve nem foglalja magdban.
Amit az ember a legsziikebb értelemben boldogsdgnak nevez, inkibb nagyon fel-
duzzasztott sziikségletek hirtelen kielégitésébdl ered és természeténél fogva csak
mint epizodifus jelenség lehetséges. [...] Ggy vagyunk berendezve, hogy intenziven
csak a kontrasztot tudjuk élvezni, a tartés dllapotot csak nagyon kevéssé. (Freud 1982.
340-341.)*

Dolgozatunk 6sszefiiggésében nyitva hagyhatjuk a kérdést, hogy Freud ezzel le-
hetetlennek nyilvédnitja-e a boldogsigot vagy sem (Pieper 2001. 280). A boldog-
sig freudi értelmezésében mindenesetre bizonyosan az epizodikus élvezetek
allnak a kézéppontban, mikézben a filoz6fiai hagyomany Platon és Arisztotelész
6ta figyelmet szentel a tartésan végezhetd, 6romot jelentd tevékenységeknek
(lasd Olay 2008). Hogy elkeriiljiink egy hosszabb kitér6t az arisztotelészi cse-
lekvéselmélet felé, célszer(i ezen a ponton felidézni Csikszentmihalyi fogalom-
alkotasat az ,,autotelikus” tevékenységekrdl, melyet kifejezetten a klasszikus
gorog filozofidra épitve, bar filoldgiailag nem kibontva, fejtett ki.

Freud az egyén boldogsagra torekvésének hirom veszélyét rogziti. Egyrészt
ilyen a sajat test esend@sége hanyatlds- és pusztuldsfolyamatok, valamint fajda-
lom és kellemetlen érzések formajaban, masrészt ,,kiviilr6l” fenyegetnek a kiil-
vildg rombolé erdi, illetve mas emberekhez fliz6d 6 viszonyaink (Freud 1982. 341).
Freud végsd soron azt javasolja, mindenki keresse meg sajat libidégazdalkodasi
modszerét, melyet probélgatissal lehet megtaldlni (Freud 1982. 347, vo. Pieper
2001. 282). Ekozben koncepcidjanak alapeleme, hogy a libid6, ami a vagy alapfor-
majat alkotja, tobbféle médon képes kielégiilni, beteljesiilni, s ennyiben az 6sztén
kordbban targyalt plaszticitdsdhoz hasonl6 szerkezetet mutat. Freud ezt a boldog-
sagfogalmat vizsgilja a tig értelemben vett kultira feltételei mellett, s ekézben
— visszautalva az Fgy illiizid jovdjére — a kultira nagyon tidg fogalmat hasznilja: ,,a
teljesitménynek és berendezéseknek azt az egész summajit jeloli, amelyben el-
tavolodik életiink 4llati Gseinkétdl, és amely két célt szolgil: az ember természet-
tel szembeni védelmét és az emberek egymads kozti kapcesolatinak szabélyozasat”
(Freud 1982. 354). A kuluirat ekozben funkciondlisan érti, f6ként az emberi ag-
resszi6 interiorizaldsinak eszkozeként, amit a VII. fejezet bont ki.

A szublimaciét Freud a libidéval 6sszefiiggésben bontja ki, s a kordbbiakhoz
hasonléan a libidét teljesen dltaldnos lelki energidnak tekinti, mely més-mas tér-
gyakat tud megszallni, azokhoz képest kapcsol6dni.?” A szublimicié jelensége
az ember azon kisérletei koz¢é tartozik, hogy ,,az egyéni libidéhaztartds problé-

2 Erdekes, hogy Kant is Ggy latja, hogy a természet végeélja nem Iehetett az ember bol-
dogsaga, jollehet § ezt részben a boldogsig fogalmédnak bizonytalansdgéra alapozza (vo. Kant
2003. 351-356).

27 A libidé6-elképzelés mar az 1905-6s Hdarom tanulmdny a szexualitdsrd/ cim munkdjiban
megjelenik.
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mdja” megoldédjon (Freud 1982. 347). Freud a kellemetlen érzés keriilésének
egyik itjaként targyalja a libid6eltoldsokat, ,,melyekhez lelki szerkezetiink hoz-
zdjarul és ezdltal funkciéja hajlékonysigiaban olyan sokat nyer. A megoldandé
feladat az 0sztoncélok olyan mértékii dthelyezése, hogy a kiilvildg tagaddsa ne
érintse G6ket. Az 6sztonok szublimicidja kolesonoz ehhez segitséget.” (Freud
1982. 343.) A sajatosan kulturilis tevékenységeket (miivészet, tudomény) eb-
ben az osszefiiggésben Freud funkciondlisan értelmezi: céljuk a libidé eltere-
1ése, atirdnyitdsa tirsadalmilag magasabbra értékelt tevékenységekre, megadva
igy a miivészi és tudomanyos tevékenységek funkcidjit. A libidé eltoldsa alapja-
ban véve 6sztonathangolds:

Effajta kielégiilések, mint a miivészek 6rome az alkotdsban, fantdziaképeik megtes-
tesitésében, a kutatdké a problémak megoldédsidban és a valésig felismerésében, kiilo-
nos kvalitdssal rendelkeznek [...]. Jelenleg képletesen csak annyit mondhatunk, hogy
szamunkra ,,finomabbnak és magasabb rend{inek” tlinnek, azonban intenzitdsuk dur-
vabb, primérebb 6sztonrezdiilések kielégitésével 6sszehasonlitva, csokkentebb; nem

renditik meg testi Iényiinket. (Freud 1982. 344.)

A szublimici6 tézise kifejezetten azt éllitja, hogy alantas vagy fennkoltté, fen-
ségesé tett, emelkedettnek tartott tevékenység formdjiban nyerhet kielégitést:
»Az Osztonszublimdcid a kultirfejlédésnek kiilondsen szembetiing vondsa, ez te-
szi lehetévé, hogy magasabb lelki tevékenységek, tudomanyosak, miivésziek,
ideol6giaiak, a kulturdlis életben olyan jelent8s szerepet jatszanak” (Freud
1982, 360).%

Jelen o6sszefiiggésben a libidé fogalmaval kapcsolatban meg kell jegyez-
ni, hogy egyesek szerint Freud szigori értelemben nem szexualitdsrél, hanem
»pszichoszexualitds”-r6l beszél, mivel a ,,szexudlis” fogalmit a pszichoanali-
zisben a szokdsosndl jéval szélesebb értelemben haszndlja, amennyiben mind
lefelé (szomatikus viszonyok, 6szton), mind felfelé (psziché, szellem) tallép
a szokdsos értelmen. A szexualitds kifejezést Freudndl ebben az olvasatban a
nszeretni” (lieben) tig értelmében kellene venniink (Nitschke 2011. 97-98).
Nitschke javaslatit mindazondltal nehéz a szublimaci6é gondolatdra vonatkozé
értelmezésnek tekinteni. Hiszen a szublimacié gondolata alapjiban véve nem
egy szemantikai javaslat, azaz nem abban all, hogy a ,szexualitds” kifejezést

28 A gondolat csirdja mintha mar megtaldlhat6 lenne az Alomfejiés egyik fentebb idézett
passzusaban: ,Mivel a masodlagos folyamatok késve érkeznek, /#nyiink tudattalan vdgygerjedel-
mekbdl dallo magoa megfoghatatlan és meggatolhatatlan marad a tudatelGttes szimdra, amely-
nek szerepe egyszer és mindenkorra arra korldtozodik, hogy a tudattalanbdl eredd vigyger-
jedelmeknek megmutassa a legcélravezetGbb utakat. E tudattalan vigyak minden késébbi
lelki torekvésre nézve kényszert jelentenek, amelyhez alkalmazkodniuk kell, s szabadsiguk
legfeljebb annyi, hogy e kényszer esetleges levezetésére és magasabb célok felé terelésére
torekedhetnek.” (Freud 1993. 418.)
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kitdgitva 4ltaldban a ,,kedvelni”, ,,szeretni” jelentésére azt mondjuk, hogy a tu-
doményos és miivészi alkotd- és fogyaszto tevékenység ,,szexudlis” ebben a tag
értelemben. Ha annak tekintenénk, akkor a szublimicié semmitmondéva vil-
na, hiszen a magasabb rend{inek tekintett tevékenységek ,,szublimilt” jellege
nem jelentene tobbet anndl a trivialitisnal, hogy szeretjiik, kedveljiik ezeket a
tevékenységeket; szexudlis motivacidjuk csupén a ,,szexualitds” kitdgitott fogal-
mabol kovetkezne. Ezt tdimasztja ald az is, ahogy Freud ellenezte a libidé fogal-
manak Jung javasolta kitdgitdsat ,,genetikai libid6”-vd (Mayer 2016. 100-101).

A ,,szublimalds” pontos jelentése a fenségessé tétel, tehit az, hogy tarsadal-
milag elfogadott, s6t értékelt (tudomdanyos, miivészi) tevékenység alakjiaban éli
ki a cselekvd az 6t mozgat6 vagyat. Freud allitdsa marmost arra vonatkozik, hogy
mikozben a tudds tudéskodik, a miivész miivészkedik, valéjaban libidé, azaz
szexualis vagy hajtja, és tevékenysége nem mds, mint e vagy kielégitése. A freu-
di szexualitds tdg fogalma val6jdban a tézis kétféle olvasatit is lehetdvé teszi.
A tag parhuzamot 4llit6 olvasat értelmében deszexualizaljuk a végyat, és a libi-
dot dltaldban mindenfajta torekvés alapenergidjanak tekintjiik. Ekkor viszont a
tézis azt a trivialitdst adja, hogy a tudoményos vagy miivészi tevékenység torek-
szik, vagyik valamire.

A sztikebb azonositdst llité olvasat azt mondja, hogy a tudoméanyos, miivészi
tevékenységben a szexudlis s6vargas, erGs viagyakozis és ennek megfeleld erds
kielégiilés szerkezetét taldljuk. Ellenérviink szerint ez tarthatatlan, hiszen a fen-
tebb az elfojtdssal kapcsolatos nehézségek itt is szerkezetazonos médon meg-
ismétlddnek: kell lennie egy jarulékos személynek, a tudattalan poziciéjaban
1év6 alanynak vagy szubjektum-teljesitményekre képes lénynek, aki a benne
meglévs szexudlis viagyat, mely az enyém is, dtdefinidlja, 4cformdlja a linedris al-
gebra vagy a hexameterek irdnti érdekl§déssé. Az atforditds, eltolds — hasonléan
az dlommunkdhoz — nem tudatosul bennem, hiszen ezt akadilyozza a cenzor.
Ugyanazt az eredményt kapjuk, mint fentebb: az En val6jaban két személy szo-
ros kapcsolata.

Freud a felebarati szeretetet a nemi vagy atalakitott formajanak tekinti, mi-
vel szerinte a keresztény hivék ,,tgy keriilik el a genitdlis szeretet ingadozdsait
és kidbrandulasait, hogy ennek a szexudlis céljatdl eltérnek, az dsztint céljaban
gatolt izgalommad valtoztatjak” (Freud 1982. 364, kiemelés télem — O. Cs.). Jelen
osszefiiggésben az fontos, hogy Freud semmi problémat nem lit abban, hogy
a szublimélds eredményeként kialakulé gyengéd érzésnek ,,mér kevés a kiils§
hasonlésdga azzal a viharosan kavarg6 genitélis szerelmi élettel, melybsl mégis
levezethetd” (Freud 1982. 365). Ha ezt Ggy kell érteniink, hogy szerinte sem-
miféle szerkezeti hasonlésdgnak nem kell maradnia az 6szton és eltolt kiélése
kozott, akkor teljesen spekulativ, igazolhatatlan tézissé valik a szublimécié gon-
dolata. A szerkezeti hasonlésdg hidnyabdl kévetkezik, hogy Freud elvi szinten
nem tud viélaszolni arra, az 6szton miért éppen tudomanyos, miivészi tevékeny-
ségekre tolédik el, és miért nem, mondjuk, jotékonykoddsra vagy sportoldsra?
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Tovabbi nehézség, hogy Freud értelmezése nyomin egyszeriien képtelen-
ség szamot adni a tudomdnyos és miivészeti tevékenységek sajatos 6romérdl.
E tevékenységek ugyanis jellegzetesen nem hidny—kielégiilés szerkezetet mu-
tatnak, s ennélfogva jellemz&en nem intenziv élvezetek, hanem sokkal inkdbb
céljukat magukban hordjik, amennyiben végzésiik tartés 6romot ad. Az ilyen
tevékenységeknek — ahogy mar Arisztotelész is elemzi a praxis fogalmat a NVi-
komatkhoszi etika 1. konyvének 1-2. fejezetében — dontd sajatsaga, hogy nincs
természetes végpontjuk. Abbahagyhatjuk 6ket, de nem beszélhetiink egy hi-
any kielégitésérdl.? Ezzel vilaszolhatunk meg egy lehetséges ellenvetést az itt
kifejtett szublimécid-kritikdval szemben: azt mondhatnd valaki, hogy a praxis-
szerii tevékenységnek tekintve a szellemi tevékenységeket még ezekrdl is azt
kell mondanunk, hogy valamikor ,,végiik” van, és ez Gsszevethet§ a vigyhoz
kapcsolddo kielégiiléssel, beteljesiiléssel. Az ellenvetésre azt valaszolhatjuk,
hogy a praxisszerii tevékenységeket jellemz6 médon ,,abbahagyjuk”, nem pe-
dig ,,kielégiiliink” benniik. Freud egy némiképp meglepd ldbjegyzetben dicséri
a munkdt mint a boldogsag ttjit, és kozben valdjdban a praxisszerii tevékeny-
séget tartja szem eldtt, anélkiil, hogy ennek elméleti potenciiljit észrevenné.*

A szellemi tevékenységeket Freud nem elemzi kiilon-kiilon. Nyilvan érde-
kes kérdés, hogy tudési onértelmezése hogyan alakul a sajac szubliméldsa fé-
nyében. Egyetlen kivétel viszont van: a szépségr6l a pszichoanalizis keveset
tud mondani — az azt vizsgilni hivatott esztétika pedig csak bizonytalant —,
»lclsupan az tlinik bizonyosnak, amikor a szexudlis érzékelésbdl vezeti le, mikor
megallapitja, hogy a céljdban korldtozott izgalom mintaszeri példanya lehet”
(Freud 1982. 347).

Osszegezve: ahogy mir Rousseau sem (Olay 2017), tigy Freud sem képes arra,
hogy a szellemi tevékenységeknek az dgens szdmdra valé értelmét és jelentdsé-
gét komolyan vegye. Ebbdl adédik a furcsa javaslat, hogy n-dimenziés vektor-
terek, az Ulysses vagy Az avignoni kisasszonyok vizsgilatat, olvasdsit, szemlélé-
sét, st megalkotdsit valahogyan atfabrikalt szexualis kielégiilésnek tekintsiik.
Rousseau és Freud kozott a végsd kiilonbség abban rejlik, hogy a semmirekell§
modern tirsas ember kit{inni vagyasianak a helyébe a nem tudatositott 6sztonsk
kielégiilés-torekvése keriil — mindkett§ egyarant eszkozként haszndlja a szelle-
minek tartott tevékenységeket.

29 Részletesebb kifejtését lasd Olay 2008.

30 Az életvezetés semmilyen mis technikdja nem Kkoti az egyes embert annyira a valé-
sdghoz, mint a munka érvényesiilése, mely 6t legaldbbis a realitds egy részébe, az emberi ko-
z0sségbe biztosan beilleszti. Az a lehet§ség, hogy nagymértéki libidinézus 6sszetevdk, nar-
cisztikusak, agresszivek, s6t erotikusak a szakmunkdra és a vele fiz6d6 emberi kapcsolatokra
tolédhatnak, olyan értéket kolesondz neki, mely elengedhetetlensége mellett az egzisztencia
megtartisihoz és igazoldsihoz nem utolsé a tarsadalomban. Kiilonleges kielégiilést hoz 1étre
a szakmunka, hogyha szabadon vilasztott, tehdt fenndllé hajlamok, folyamatos vagy alkatilag
feler@sitett osztonrezdiilések vilnak hasznossa szublimécié dtjdan. Es ennek ellenére az em-
berek a munkét mint a boldogsig utjit kevésre értékelik.” (Freud 1982. 344.)
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IV. KONKLUZIO

Tanulmidnyunkban azt vizsgiltuk, hogyan ,birtokolja” sajit vagyit az alany
Freud koncepcidjiaban, mégpedig kételméleti 6sszefiiggésben: egyrészt az dlom-
ban lezajlo, rejtjelezett vigyteljesiilés alanyat kerestiik, masrészt a vigy szub-
limacidjat értelmeztiik az intellektudlis tevékenységekben. Kérdésiink végsd
soron a tudattalan és a személy kapcsolatdnak aleseteit vizsgdlta. Dolgozatunk
problémafelvetése az alanyisdg, alany-mivolt és a tudatossig 6sszekapcsoldsin
alapul, hiszen e kapcsolat alapozza meg azt az elvarist, hogy a kielégiilés alanya
egyuttal valamilyen formdban tudjon sajit vagyardl és kielégiilésérsl. Mint lat-
tuk, a tudattalan elképzelése felszimolja és éppenséggel megkérddjelezi ezt a
kapcsolatot: nem minden tudatos, ami a pszichikai teriiletéhez tartozik. Freud
a tudattalan feltevését mindig és alapvetSen a terdpids tapasztalatokra és gyakor-
latra épiti. A szerkeszt6i el&sz6 A tudattalan cimi szoveghez tgy fogalmaz, hogy
Freudot a feltevés filozéfiai dimenzidja sosem érdekelte; gyakorlati érdeke fii-
z6dote hozza, amennyiben tgy vélte, szimos jelenséget nem tud magyardzni, de
még leirni se e feltevés nélkiil (SA 3, 121-122). A dolgozatban viszont kitértiink
a klinikai igazol6 hivatkozds ingatag voltara. A klinikai tapasztalatok bizonyité
ereje el6feltételezi a tudattalan 1étezését.

Freud fontos pontokon beszél tudattalan vagyakrél, melyek szerkezetét nem
tisztdzza, j6llehet, mint lattuk, érzékeli a benniik rejld fesziiltséget. Megpro-
baltunk filozéfiai értelmezést adni Freud elképzelésének, amennyiben elté-
1§ valaszkisérleteket vettiink szemiigyre. Filozo6fiai értelemben azonban nem
jutottunk anndl tobbre, hogy a tudatban vannak erék, melyek valahogy meg
akarnak nyilvinulni. Gondolatmenetiinkben erre tett javaslatot a kielégiilés fizi-
ologiai értelmezése, melynek értelmében a vagy egy fesziiltség, kivetkezéskép-
pen kielégiilése fesziiltséglevezet6dés, amit nem kell barmilyen instancidnak
regisztrilnia. Problémafelvetésiinkben el6feltevésként megfogalmaztuk, hogy
Freudnal beszélhetiink alany- vagy szubjektumfogalomrél abban a minimalis
értelemben, hogy a szubjektum sajat dllapotairdl elemi értelemben tudomds-
sal bir. Az egyik ad6dé kivetkeztetésiink az, hogy ezt az alanyfogalmat Freud
kombinalja egy olyan dimenziéval, mely csak kiilsg segitséggel és jellegzetesen
bizonytalan médon hozzaférhets. Nehéz elhiritani a benyomast, hogy végsd so-
ron két, osszeegyeztethetetlen leirdismédot valtogat az alanyra nézve. Tauber
joggal fogalmaz dgy, hogy Freud az 6nmagasig egységének kérdését alapjaban
véve nem teszi fel, és taldléan beszél ,lappangd 6sztonéletiink mitol6gidjarol”
(Tauber 2010. 165), mely megitélésiink szerint tartdsan és kartékonyan eltereli
a figyelmet a tudatéletiinkben kereshetd és talin elérhetd megelégedettségrdl
és boldogsagrol.
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HARS GYORGY PETER
Mit nem tud a tudattalan?

»A val6sdgbdl nem vezet tt a legenddba...”
,Legendds fold ez, mely — mint minden legenda —
beletartozik sajit mualtamba is...”

Simone de Beauvoir

»Ezek az emberek, akiktdl tanulunk valamit, mind nagyon
szemtelenek.”
George Bernard Shaw

Dadogni kezd a tudat, ha a tudattalanrél kell beszélnie. Olyan valamirl, ami
egyszerre ismeretlen és ismerds. Noha Ferenczi egy helyiitt az irja:

a tudat kozvetleniil adott valé élmény, a Freud értelmében vett tudattalan pedig e tu-
dat szamdra legkozelebb adott része a valésagnak, melynek ismeretébdl legaldbb oly
jogosult, ha nem jogosultabb dolog a tdvolabb adott valésigok mibenlétére kivetkez-
tetni, mint megforditva (Ferenczi 1915a. 5-6).

Igen is, meg nem is. Foltételezziik, hogy a tudattalan éniink része, tapasztaljuk,
hogy sz6l hozzank — dlmainkban, 4brindozdsainkban, elszéldsainkban, vicceink-
ben, elvétéseinkben, de egyszerli emberi kapcsolatainkban is. Egyiite éliink va-
lamivel/valakivel, aki mi (is) vagyunk.

A tudattalan torténete — vagy archeoldgidjanak torténete — a romantikdval ko-
szont elénk. Mégis, aki katedrira emelte a roménc katedrélisabol, az Sigmund
Freud volt — egy tudds, aki szembekeriilt egy legy&zhetetlen ellenféllel. Aki 6n-
magiban taldlta meg az ,,agent provocateur”-t. Pedig baritok is Iehettek volna...
Freud elsGsorban sajat tudattalanjival szembesiilt. Ezért (is) lett ndla a tudatta-
lan személyes és egyéni. Ezt a személyeset kereste pacienseiben/nél is, amit
részben az elfojtottak, részben az 6sztonok hiiztak maguk f61é — de: kicipzaroz-
haté halézsak gyanant. A cipzdrozis volt a terdpia — amit a cenztra behtizote (ki-
htizotr), azt fol kell nyitni. Azutdn be lehet buijni a hdlézsikba: ,,ahol Osztén-én
volt, oda Ennek kell keriilnie”.

Taldle persze Freud olyan holmikat is a tudattalanban, amikkel énkézpon-
ti elméletével nem tudott mit kezdeni. Az dlmokban megjelend szimb6lumok
voltak Kitiintetetten azok, amelyeknek értelmezésében nem segithetett a sza-
bad asszociaci6. A szimbo6lumok esetében Freud préobilkozasai, kezdve a Sper-



68 TANULMANYOK

ber-elmélettel, sorra kudarcot vallottak. A tudattalanban még mindig megma-
radt valami ,,kisérteties”. Ami egyszerre ismeretlen és ismerds.

Ezen a ponton [épett miikédésbe Jung, azutdn Szondi. Jung az egyéni tudat-
talan mellé a kollektiv tudattalan fogalmat allitotta, Szondi, hogy a kollektiv és
az egyéni kozti szakadékot athidalja, folépitette a csalddi tudattalan koncepcio-
jat. A tudattalan vircudlis térképén tehit — lehet dtjarhat6 hatarokkal, de — szom-
szédossd valt vagy inkdbb egymadsra vetiilt az egyéni, a csalddi és a kollektiv
tudattalan.

Ugyanakkor feledésbe meriilt Freud egyik, élete végéig megoldhatatlan di-
lemmadja: hogyan lehet 6sszeegyeztetni a lelki apparitus kétfajra koncepcidjac?
Ugyanis a tudat—tudatelGttes—tudattalan-féle struktdrat sehogyan sem sikertilt
Freudnak (késébb tudtommal mds nem is probalkozott) dsszeegyeztetni az En
— Osztén-én — Felettes-én-féle megolddssal. Mintha csak egy vizrajzi térképet
akarndank 6sszemosni egy domborzatival.

L. MIT TUD A TUDATTALAN?

Azt mar maga Freud is folismerte — éppen a szimbélummal kapcsolatban f6l-
meriilt kérdései mentén —, hogy a tudattalan nem egyszertien a tudat negativja,
nem egy olyasmi, amit bemeritve a tudat fixirs6jdba, éles és megbizhatd, azonos
képet kaphatunk.

Eddig csak arra volt sziikségiink, hogy tudattalan térekvéseket tételezziink fel, olya-
nokat, amelyekrdl ideig-6rdig vagy tartGsan nincs tudomédsunk. Most azonban t6bbrgl
van sz0, egyenesen fudattalan ismeretekrdl, gondolati vonatkozdsokrdl, killonbozs tér-
gyak kozti 6sszehasonlitdsokrol, amik arra vezetnek, hogy az egyiket dllandéan a ma-
sik helyébe lehet tenni. (Freud 1916-1917. 136, az én kiemeléseim — H. Gy. P.)

Freud tehat azt ismerte fol, amit utdna vagy mellette taldn csak Groddeck, hogy
a tudattalannak sajat és sajatos zuddsa van. Hogy nem elsGsorban tartalmaiban kii-
16nbozik a tudatt6l — ahogyan azt Jung és Szondi is erdsitgette —, hanem abban,
ahogyan ezeket a tartalmakat strukturélja, és amire és ahogyan folhasznilja eze-
ket. Groddeck, meglehetfsen szakadar elméletet allitva fol, dgy gondolta, hogy
a tudattalan teleologikusan miikodik. (Ebben kozel 4ll Jung elméletéhez.) Hogy
éppugy képes a rombolasra, mint az én sériiléseinek, akar szomatikus sériilései-
nek a begyégyitasara is (lasd Groddeck 1949, 1951). Csak meg kell taldlni vele
a parbeszéd lehetségét. Groddeck szerint a tudattalan raciondlisan irdnyithato.

Parbeszédet tehdt, de hogyan? Es mirsl? Heller Agnes Az dlom filoxdfidja
cimi konyvében egy szamomra elsére meglepd gondolathoz ragaszkodik: ,,a tu-
dattalan konkrét anyaga a tudatos torténelmi és egyéni tapasztalatbdl szall ala”

(Heller 2011. 41). ,Konkrét anyaga” — vajon milyen van még neki? Vagy van



HARS GYORGY PETER: MI'T NEM TUD A TUDATTALAN? 69

valamiféle sajit, nem ,,konkrét” anyaga is? Erre ebbdl a konyvbdl nem kapunk
vélaszt. Viszont mar egy oldallal arrébb megismétlddik és tovabb fodrozddik az
alapgondolat:

az, hogy a tudatalatti, elsGsorban az dlom, a tudatbdl lesiillyedt téreénelmi és egyéni
tapasztalatok kdosza, annak sem mond ellent, hogy @ tudatalatti tibbet (is) tud, mint
maga a tudat. Az anyag Gjrarendezése teljesen ), @ tudat szdamdra megkizelithetetlen fel-
ismerésekhez vezet(het). (Heller 2011. 42, az én kiemeléseim — H. Gy. P.)

Tébbet tud a tudattalan. De vajon csak formailag — masfajra megmunkaldsmad
—, vagy tartalmilag is? Ha a tudat szdmara megkozelithetetlenek ezek a ,,felisme-
rések”, akkor honnan tudhatunk mégis réluk? A tudat egyvalamit mindenkép-
pen folismert: hogy a tudattalan nem ,,normadlis” logika szerint miik6dik. Ezért
azutdn a tudat interpretil. De az interpretici6, barmennyire is dialogikus, nem
parbeszéd. Kérdéseinkre mi magunk adjuk meg a védlaszokat.

Ha azonban csak interpretdljuk a tudattalant, de ,,nem allunk széba vele”, ak-
kor 6rokre idegen ismerGs (vagy Bahtyin szavaival idegen-sajit) marad (és nem
véalik sajat-idegenné [v6. Bahtyin 1986.]), megmarad kisértetiesnek. Részben
Donald Davidson gondolataira timaszkodva (Davidson 1982.) Richard Rorty a
Freud és az erkilesi reflexid cimi irdsdban megkisérelte, hogy a freudi tudattalan
koncepcidjit ,,a decentrdldas mint mechanizalas” (Rorty 1993. 13) térténetének
dontd 1épéseként értelmezve és ércékelve a tudattalant a kovetkez6képpen ha-
tdrozza meg: ,,raciondlis tudattalan mint beszélgetdtars” (Rorty 1993. 16), s ezzel
eltavolodott azoktdl az értelmezésektdl, amelyek Freud romantikus gyokereit
példdul Novalisnak az onirikushoz valé vonzédasidban vélik folfedezni. David-
sonnal egyetértve a kovetkezdket irta:

annak az éllitdsnak az ereje, amely szerint az emberi Iények néha irraciondlisan csele-
kednek, abban rejlik, hogy viselkedésiik néha nem magyardzhat6 egy ilyen [személy-
szerli — H. Gy. P.] egységes halmazra hivatkozva. Végiil [Davidson — H. Gy. P.] arra
kovetkeztet, hogy az én tudat és a tudattalan kozti felosztdsinak értelme az, hogy
az utébbi egy alternativ halmaznak tekinthetd, amely osszeegyeztethetetlen azzal
az ismerGs halmazzal, amelyet a tudattal azonositunk, de mégis eléggé koherens ah-
hoz, hogy személynek tekintsiik. Ez a stratégia nyitva hagyja azt a lehetGséget, hogy
ugyanaz az emberi test két vagy tobb személynek adjon szillast. (Rorty 1993. 15.)

Ebbdl a felfogdsmodbol tobb kovetkezik, mint ami a romantika tudattalanjarél
elmondhaté:

Azt a tradiciondlis képet, amely szerint egy ,,értelem” kiizd az ,,irraciondlis” allati in-
dulatok ellen, helyettesiti a két vagy tobb ,,értelem” kozotti bonyolult tranzakciok
képével. A platéni tradicié azt gondolta, hogy az artikuldle hitek — vagy éltaldnosab-
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ban: propozicionilis attitlidok — a I1élek magasabb rend( részeinek kizar6lagos teriile-
tér alkotjdk, az alacsonyabb rend(i részek pedig a ,testi”-t, az dllatit és — mindenek-
elte — a nyelveldttit. De egy értelmes tudattalan sziikségképpen nyelvi tudattalan.
(Rorty 1993. 17.)

Visszakanyarodunk tehdt LLacanhoz. Aki azt hangsilyozta, hogy ,,a tudattalan
tgy van strukturdlva, mint a nyelv” (Lacan 2016. 10). De milyen is ez a nyelv?
Folytatom felvetésem Freud-idézetét a ,,gondolkod6” tudattalanrol:

Ezeket az 6sszehasonlitdsokat nem végezziik mindig Gjra, hanem #észen dllnak, egy-
szer s mindenkorra megvannak; ez kovetkezik a kiilonb6z6 embereknél val6 egy-
behangzasukbol is; s6t talin egybehangzasukbol minden nyelobeli kiilonbség ellenére.
(Freud 1916-1917. 136, az én kiemeléseim — H. Gy. P.)

Freudnak ezek a mondatai folvetik az elfojtastdl fiiggetlen, elsGdleges tudatta-
lan gondolkodas lehetdségét. Ennek a gondolkodédsnak lennének ,,készen all6”
elemei példaul a szimbélumok; s a szimbolumértelmezés masodhegedis sze-
repét éppen az magyarizza, hogy sértené a cenzurara épitkez§ interpreticios
elmélet koherencidjit. Benniinket azonban most nem az interpreticié kérdése,
hanem a tudattalan természete érdekel.

Amennyiben ez a nyelv — a tudattalané — nyelv, akkor tehat ontol6giai stitusza
szerint az, ,strukturdlisan”, de nem episztemologiailag. Ez megmagyarazhatna
az archetipikus szintaxis (Kugler 1978, 1991) kérdéseit is, hogy hogyan ivelhet 4t
nyelveket és nyelveken a tudattalan ,,beszéde”, hogy a fonetikai mintdk hogyan
szervezhetnek meg egy szindromat, vagy hogyan tiikroz.

Mit tud tehét a tudattalan? Pontosabban: mit tudhatunk réla pozitivan 4al-
litani?

Abban ma méar majd minden analitikus, irodalmar és filoz6fus egyetért, hogy
a tudattalan nyelvszerdi. Azonban a tudattalan nyelvér6l még mindig keveset tu-
dunk. Hogy nyelveken tilnyuld, azt mar Freud is folismerte, Kugler pedig —
szamomra meggydzien — bizonyitotta is. De a tudattalan egyszerre tobb nyelvet
beszél — és nem csak az e€l6z6 értelemben. Freudnil Anna O. volt az, akinél
erre mar akkor fol (vagy jobban) kellett volna figyelnie. ,,Amikor visszanyerte
beszédképességét, Bertha Pappenheim képtelen volt anyanyelvét megérteni
vagy beszélni, mégis meglepden folyékonyan szélalt meg idegen nyelveken.
Ezt a koriilményt Freud »furcsinak«, mds kommentitorok pedig »bizarrnak«
nevezték.” (Hunter 2006. 101.) A tudattalan a verbalis mellett beszéli a tiinetek
nyelvét is, és beszél egy olyan nyelvet, ami sem nem verbdlis, sem nem testi:
egyfajta rezonancia vagy annak hidnya két tudattalan kozott. Erre Ferenczi el-
mélete kapcsan még visszatérek.

Tovabba megtudtuk, hogy a tudattalan raciondlis. Bar Heller szerint nem a
,hormilis” logika szerint az. Fogadjuk el, hogy tébbfajta racionalitds 1étezik.
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Minthogy éniink is tobbféleképpen Iétezik: mas ébren és mds dlomba meriilten,
mas projektiv és mds introjektiv miikddéseiben, mds introvertilt és més ext-
ravertdlt funkciéiban. Masfajta logikdnak is engedelmeskedik — vagy masfajta
logikat alkalmaz (a kiilonbséget, illetve elsGséget az én és a logika javdra nem
tudom eldonteni).

Azt is sokan allitjdk, hogy a tudattalan természete dialogitus. 1.ehet, hogy az.
Egyel6re fogadjuk el. De kivel/mivel, kikkel/mikkel folytat dialégusokat a tu-
dattalan? Elssorban énmagaval. De mds tudattalanokkal is. Es lehet, hogy pér-
beszédet folytat a tudattal. Lehet?

Tudhatunk még a tudattalan tartalmairél. Olvastuk, Heller szerint a ,,tuda-
tos torténelmi és egyéni tapasztalatbol” dllanak. Tehét a tudattalan tartalmai
a tudat tartalmai. Es semmi tobb. Nem hiszem. Mir csak azért sem hiszem,
mert hajlamos vagyok elfogadni Jung tételét a kollektiv tudattalanrél mint el6re
adott képzetformalasi lehet&ségrdl (facultas praeformandi), ami nem a tartalmak,
hanem azok artikuldciéjanak modjac nyijtja. Olyan archetipikus szintaxis lehe-
tdségét teremti meg, amit nem ismer a tudat, éppen a nem ,,normdlis” logika
(Heller) miatt. Es hajlamos vagyok elfogadni Szondi elképzelését is a csaladi
tudattalanrél, arrél, hogy nem foltétleniil a tudaton keresztiil hullanak a mélybe
emlékek és traumak.

II. DIALOGICITAS

Kezdjiik tavolabbrél. Hogy a 1élek — vagy Freud szavaival a lelki appardtus —
dialogikus természetd, azt maga a mester fogalmazta meg, aki az En, a Felet-
tes-én és az Oszton-én viszonyit kedvtelve irta le Ggy, mint egy hiromszereplds
drdma alakjaiét. Ez persze ,,konfliktusos draima” (Bécsi 1974), kivetkezéskép-
pen a hirom szerepl§ koziil legalabb egy elesik, egy pedig gy6zedelmeskedik.
A dial6gus itt inkdbb nyelvi Osszecsapds. A dialogicitds nagy teoretikusa, Bah-
tyin volt az, aki — elsGsorban Dosztojevszkij-tanulmanyaiban — rimutatott arra,
hogy a lélek tobbszereplds intézmény. A harom alaphang valéjaban egy koérust
alkot, amelynek tagjai hol itt, hol amott veszik 4t a vezérszélamot. Tudatunk-
ban, tudattalanunkban életiink introjektdlt szerepldi dgalnak. Nemcsak az En
nem egységes, de nem egységes a Felettes-én és Oszton-éniink sem. Hasonl6
folismerésre jutott Fiist Milan is, aki a Tibeti lélektanban igy ir:

az emberi Iélek nem egység, hanem gyiilekezet. Ez pedig azt jelenti, hogy az ember-
ben kiilonbozd fiiggetlen hatalmak gardzdilkodnak, igy az 6sztonok, érzelmek, indu-
latok és az értelem, — mondjunk csak ennyit. S ezek esetleg kiilonb6z§ és egymdssal
homlokegyenest ellenkezd dolgokat kévetelnek az embertsl. Néha ugyan hatni is

tudnak egymadsra és megegyeznek. (Fiist 2001. 85.)
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Ugy vélem, a tudattalan médr 6nmagdban is, ha nem is tisztin dialogikus, de
polifonitus természetli. Nem csupén azért, mert a Felettes-én lenyilik az Osz-
ton-énbe, s megszoélaltathatja minden hangjiat minden regiszteren, de azért is,
mert kezdettdl Erdsz és Thanatosz parbeszédének (egy valodi dialégusnak) ala-
vetett, a haldlosztonnel életosztonok feleselnek.

Ha viszont a tudattalan nem egységes, honnan jon racionalitdsa? Vagy racio-
nalitdson ne tartalmi elemeket értsiink, hanem egy nem ,,normdlis” logikat, egy
sajatos rendezésmodot, aminek alirendelddik minden hang és minden tartalom.
Ez a racionalitds azonban minden bizonnyal nem az En, nem a tudat racionalitd-
sa. A tudatos racionalitds mérlegel, 6sszemér, kibékit, elvet vagy egységbe von.
A tudattalan racionalitdsa — ha elfogadjuk, hogy van ilyen — 6sszemos, egymas-
ra kopiroz, siirit és helyettesit, a ,,dialégusokat” nem zérja le konszenzus, sem
kompromisszum, a ,,dialégusok” féloldédnak egymdasban. A tudattalan — Feren-
czi szavit dtvéve — ,,cseppfolyds”, bar § ezt a kifejezést mds kontextusban és a
teljes lelki apparatusra alkalmazta:

az idegrendszer és a psziché cseppfolyds alkalmazkodoképességgel rendelkezik,
a hisztérids mechanizmussal reagilé test fél folyékonynak tekinthetd, azaz olyan
szubsztancidnak, amelynek kordbbi rigiditdsa és uniformitdsa részint tjra alkalmazko-
ddsra kész pszichés dllapotba oldédott. Az ilyen ,,szemiszubsztancidk” azt a kiillonos
vagy inkdbb csoddlatos képességet mondhatnik magukénak, hogy egyidejiileg tes-
tiek és lelkiek, azaz képesek strukturélis vagy funkciondlis véltozdsok révén vagyakat,
az 6rom és kin érzetét, vagy akdr bonyolult gondolatokat is kifejezni (szervbeszéd).
(Ferenczi 1996.)

De Ferenczi is a nyelviség kérdését feszegette.

Amennyiben én a tudattalant cseppfolyésnak tekintem, akkor — a polifénia és a
racionalitds sziikségszer egynemiisége felSl nézve — tgy képzelem el, mint egy
6ceant, amelynek morajldsiba beleolvadt a belé 6ml6§ folyamok, folyék, pata-
kok, csermelyek ztgasa, s6haja, csobogasa és csevegése is. Bar a két freudi lelki
apparatus modell koziil ez inkdbb a vizrajzira illik, tehét a tudattalan helyett az
Osztén-énre. Erdekes, hogy Freud éppen erre a modellre alkalmaz egy foldrajzi
(gazdasagfoldrajzi) hasonlatot A Flekelemszés legiijabb eredményeiben (ezt akkor vet-
tem észre, amikor sajat foldrajzi hasonlatomat mér leirtam). Azonban hosszab-
ban idézem, mert mindkét rendszer természetérdl, az elemeik kozotti dtjarasrél
sok mindent elmond.

Képzeljiink el egy orszigot, kiilonbozd terepviszonyokkal, dombvidékkel, siksdggal,
tévidékkel. Laknak benne németek, magyarok és szlovikok, akik kiilonb6zg foglal-
kozdsokat tiznek. Lehetséges lenne most mir egy olyan elosztds, hogy a dombvidé-
ken németek laknak, akik dllattenyésztdk, a siksigon magyarok, akik gabondit és sz4-
16t termelnek, a tovidéken szlovakok, kik haldszattal és nddfondssal foglalkoznak. [...]
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Ha azonban ezen vidéket beutazzik, sokkal kevesebb renddel és sokkal tobb keve-
redéssel taldlkoznak. Németek, magyarok és szlovikok mindeniitt vegyesen laknak,
a dombvidéken foldmivesek is vannak, a siksdgon tenyésztenek dllatot is. Bizonyos
tekintetben természetesen taldlkoznak olyan viszonyokkal is, amilyet véartak, hogy a
hegyvidéken nem lehet halat fogni és a vizben nem terem sz616. A vidék képe nagy-
jdban megegyezhetik elképzelésiinkkel, a részletekben azonban igen nagy eltérések
lehetnek. (Freud 1933. 87-88.)

Ha ezt a hasonlatot megpréobaljuk atforditani a dialogicitds dimenziéjiba, bi-
zony szamos kérdés folmeriil. Itt tobbféle nyelv taldlkozik és keveredik tobb-
féle nyelvvel, nem is szolva ,,termékeik csereckereskedelmérsl”. A kérdés tehat
megint csak az, hogy ki 4ll és milyen dial6gusban és kivel? Lehetséges, hogy
ugyanazokrél a dolgokr6l beszélnek, de mas nyelven, tehdt nem értik meg egy-
mast. Emellett Freud hasonlatibél az deriil ki, hogy ugyanazon dolgok kiilon-
b6z§ helyeken is elfordulhatnak — de foltehetGen mas mindségben, és vannak
dolgok, amik ,helyhez kotottek”. Ez a hasonlat persze az egész lelki appara-
tusrél sz6l — nem art kézelebbrsl megnézni azt, hogy mi is a helyzet pusztin a
tudattalanban. Milyen ,,dial6gusok” zajlanak itt, és ,,kik” kézote? Milyen szola-
mok szé6lnak és ,kihez”?

IIL. A TUDATTALAN (VELT) DIALOGUSAI
1. Dialdgusok a tudattalanon beliil

A tudattalan tartalmait durvan két csoportba sorolhatjuk. Az egyikbe tartozna-
nak azok, amelyek az Oszton-én (ésvalami) Osszetevoi, az 6sztonok vagy 6szton-
késztetések, a méasikba pedig az elfojtott, a cenztra dltal a tudatbdl szamiizote
tartalmak. Amennyiben a tudattalant nyelvinek tekintjiik, igy nyelvtana (gram-
matikdja) e kettds eredetnek aldvetett. Fonetikdjit és lexikdjat, tehat a ,,verba-
lis” elemeket az elfojtottbdl meriti, szintaxisat és szemiotikdjat pedig — tehdt ami
ezen elemeknek mindséget is ad és koztiik rendszert teremt — az Oszton-énbdl.!

A freudi elképzelés szerint, mint irtam, a tudattalan eleve dialogikus: Erész és
T'hanatosz formaljak. A freudi Er6sz és Thanatosz pedig elég kozismert ahhoz,
hogy ne meriiljiink bele részletekbe.? De a haldloszton és az életosztonok mellett
a ,,szakadarok” (Stekel, Adler és bizonyos értelemben Ferenczi és tanitvanyai)
tjabb 6sztonos er6krél, mas 6sztonkésztetésekrdl is beszélnek elméleteikben. Fo-
gadjuk el foltételesen, hogy ezek mind dialégusban dllhatnak egymadssal, de ha

! Mig a szintaxissal elsdsorban Kugler, a szemiotikdval Lacan, addig a fonetikdval Holl6s és
Fénagy foglalkoztak (v6. pl. Holl6s 2002 és Fonagy 1990).
2 Két érdekes megkiozelités: Heller 2007 és Brown 1959.
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nem, akkor is egy polifénia alkotérészei. Mindez még az egyéni tudattalan alakité
erGihez tartozik. Mds szakadédrok viszont kiegészitették ezt a kollektiv (Jung) és a
csaldadi (Szondi) tudattalannal, amelyek egyszerre alakité erdk és egyszerre tartal-
mak is. A kollektiv tudattalan a condition humaine velejaréja, fajunk filogenetikus
orokségének része. A csaladi tudattalan pedig dtorokitett, noha ennek az atoroki-
tésnek a médja (elfojtéds, 6roklés vagy valami mas) mdig nem tisztazédott. (Hogy a
,,klasszikusokon” Kkiviil kik és mit tettek hozza a tudattalan- és sztonelmélethez,
azzal — elsGsorban terjedelmi korlatok miatt — itt nem foglalkozom.)

Az elfojtott tartalmak — amelyek korébe addig csak a kinos, traumatikus, faj-
dalmas és erkolestelen élmények és gondolatok tartoztak — Stekel, Pfister és
Ferenczi révén kiegésziilnek az elfojrorr josdg, az elfojrorr erkolesiség, az elfojrott
valldsossdg elemeivel. ,,»Elfojtott j6sdg«: ezt az analizis tagadta — vagy csak egy
magasabb régiéban ismerte el. (Pfister!)” —irja Ferenczi K/inikai naplijaban (Fe-
renczi 1996). Ferenczi mindamellett a ,,jésdgot” kettGs értelemben vezette be
a lelki appardtus miikodésébe: egyrészt mint elfojtottat, masrészt viszont mint
osztontényezdt. Osztontényezdként a haldlosztonnel kapesolja ossze: ,, Vagy va-
jon a haldlészton — mint a josdg és az 6nfelaldozds 6sztone — mint anyai-feminin
0szton szembedllitand6 a maszkulinnal?” (Ferenczi 1996). Ugyanakkor egy ma-
sik bejegyzésben a josdg mint ,,magiban valé 6szton vagy talin mint természe-
ti er§” szerepel: ,,nem minden mazochizmus eredete a félelem, hanem a j6-
sdg és az onfeldldozds — mint magdban valé 6szton vagy taldn mint természeti
er§ — az egoisztikus torekvéseket tartja egyensilyban” (Ferenczi 1996). Tehat
a mazochizmust, amit Freud is a halidlosztonbél eredeztet, Ferenczinél kettds
forras taplalhatja: a félelem és a j6sdg. Itt ugy tlinik, Ferenczi hajlik afelé, hogy
a josdagot 6ndll6 6szton(késztetés)nek tekintse. Azonban masutt mintha az élet-
osztonokkel helyezné szembe — akarcsak Freud a haldlosztont — a j6sdgot, a me-
tapszichol6giaib6l a metafizikai sikra emeli, természeti ,,elvvé” teszi meg azt,
mondvan, hogy 1étezik ,,a természetben az egoisztikus 6nérvényesités mellett
egy miasodik alapelv, a jovatétel elve; tehdt: 6nzés (gyermekesség, férfiassig)
kontra anyai szeretet, azaz j6sidg” (Ferenczi 1996).

Az elfojtott j6sag vagy elfojtott erkolesiség kérdését azonban alapvetden Ste-
kel vetette f6l. S néla e kérdés megvilaszolasa nem vilik — mégoly brilidns — spe-
kuldciévd, mint Ferenczinél. Stekel megmarad a pszichol6gia hatdrai kozott.?
»Stekel hivta fel a figyelmet azokra az dlmokra, amelyek intd, figyelmeztetd
jellegiiek. Ilyen dlmoknal is az elfojtott mordlis tendencidk érvényesiilnek.”
(Gartner 1949. 43.) Stekelnél tehit a j6sdg nem Osztonszerii, hanem elfojtott,
ugyanakkor nem egyszeriien tartalom, de alakité erd, ,,tendencia”, ami még a
tiinetképzésben is aktivan részt vehet. ,,Stekel figyelmeztet arra, hogy latszélag
amordlis és valldstalan emberek dlmaiban specidlis vallasi szimb6lumok vannak,

3 Minthogy Stekel mdig is alig olvashaté magyarul, az idézeteknél magyar tanitvdnyaira,
Gartner Pilra és Feldmann Sandorra hagyatkozom (Gartner 1949 és Feldmann 1930).
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és éppen ezeknél a betegeknél, a rejtett valldsossdgnak igen nagy szerepe van a
betegség keletkezésében” (Gartner 1949. 53).

Mindamellett Stekel is mintha a haldlésztonnel rokonitand az elfojtott j6sa-
got, mint Ferenczi, ,csak” éppen ellenkez§ elGjellel is elldtta a fogalmat — mig
Ferenczinél a josig egyértelmiien pozitiv, még ha kot6dhet is mazochisztikus
késztetésekhez, addig Stekelnél megjelenik a j6sdg tisztin rombol6 oldala is.
A josag (vagy a moralitds) nem 6sztonszert, sdt, az 6sztonokkel szemben all6
erd. S ebben rejlik pozitiv potencidlja is. Stekel szerint — és ez érthetd az elfojtas
mechanizmusirél valé gondolkodésa alapjan, amelyben az En helyett az Osvala-
mi jtssza az dnmagét vaknak tettetd szemtani fGszerepét — nem csupén az En
(Felettes-En) szdmira elfogadhatatlan tartalmak fojtédhatnak el, hanem azok is,
amelyek ellentmondanak az Osvalami 6szténkésztetéseinek.

Stekel , katagog”-tendencidknak nevezte el azokat a torekvéseket, amelyek az dlom-
ban az 6sztonvildg részérdl jelentkeznek. Azokat pedig, amelyek az 6sztonokon feliil-
kerekedve, ergsebbek, mint a primordidlis erdk, ,,anagog”-(erkolcsi) tendencidknak
nevezte el. (Gartner 1949. 50.)

Ily médon [étezik egyfajta elfojrott erkdlesiség, amely azonban dlmokban és tii-
netekben a felszinre torhet.

Megfigyeléseim szerint a traumds neurotikusok visszatérd dlmai a mordalis dlmok faj-
tdjahoz tartoznak. A traumadt elszenvedett egyén ugyanis a trauma elszenvedése eltt
is beteg volt és betegségében éppen a mordlis, vezekld jelleg prevaledlt. [...] Az ilyen
szorongasos dlom tudattalan mordlis kovetelések onpusztitd, haldlra itélg megnyilva-
nuldsok kifejezddése. (Gartner 1949. 42-43.)

Stekel azonban egy 1) 6sztont is bevezetett az analitikus 6sztontanba. Ez pe-
dig a Arimindlis dszton volt. A kriminalitdsrél vallott folfogas, miszerint az nem az
,08ztonsorsokbdl” magyarazhat6, hanem maga is 6nallé 6szton, kihivast jelentett
Freud agresszio- és szadizmus-elméletének. Stekel szerint a kriminalitds, amely
nem tisztan pszicholdgiai, hanem ,,szocidletikai” jelenség, a mindenhat6sagi érzés
(Ferenczi), a bekebelezési vagy, az agresszi6 és a hatalmi torekvés (Adler) 6sz-
szegzbdése vagy Osszejitszasa. Az 1jsziilott — ebben a folfogdsban — nem csupin
panerotikus, de egyetemesen krimindlis és agressziv is. A felnttkori bosszifanta-
zidkat részben a tdl szigorii nevelés, a gyermekkel szembeni testi és lelki agresszié
miatt szublimdlédni nem képes krimindalis 6szton gerjeszti. ,,A szexudlis konflik-
tusok mellett — Stekel szerint — dontd jelentGségii szerep jut a tirsadalomellenes
tendencidknak. Igen sok ember parapatidgjiban egyediil a krimindlis torekvések
miatt keletkezett konfliktus szerepel.” (Feldmann 1930. 14.) Furcsa 6sszegzést
vagy megoldast (?) javall Gartner: ,,Az 6sztonvildg biol6giai céljai ismeretében sem
Freud, sem Stekel felfogdsiaval nem tudok egyetéreeni. A kovetkez6képpen laitom
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a problémat: az agresszids 6szton, amelynek a szadizmus, de a kriminalitas is va-
riacioi, a létfenntartds szolgilatiban all, tehdt életdszton.” (Gartner 1949. 121.) Ez
a kijelentés teljes ellentétben all Ferenczi folfogdsaval is, aki, olvashattuk, mind-
ezeket az osztontorekvéseket a haldlosztonhoz rendelte. Kérdés, hogy amennyi-
ben 6nallé 6szton(torekvések)rél van sz6, nem allhatnak-e egyszer erre, egyszer
pedig a masik oldalra? Megint csak oda Iyukadunk ki: dialogicitds? De ki/mi kivel/
mivel? Gartner agressziés 6sztonrSl beszEl. Egy tijabb hang vagy szélam? Vagy
csupan felhangja valaminek? A freudi haldlosztonnek vagy az életsztonoknek?
Talan mégis Fiist Mildnnak van igaza: ,,az emberi lélek nem egység, hanem gyii-
lekezet”. Taldn gyiilekezet maga a tudattalan is.

Mir Stekelnél el6keriil a krimindlis 0szton kapcsian egy fogalom: a hatalmi
torekvés. Ez Adler nevéhez kotddik, aki ugyan sohasem nevezte 6szton(torekvés)
nek, de — amennyiben elfogadjuk belénk kdédolt 1étezd pszichés tartalomként
és mindségként, akkor — mindenképpen az 6sztoénds éniinkhoz tartozik. A hata-
lomra valé torekvés kétségteleniil mindig is hozzatartozott az emberi viselkedés
mozgatérug6ihoz (lasd akar Nietzsche: A hatalom akardsa [Nietzsche 2002]), bar
az etoldgia a dominancia kifejezést részesiti elényben. A dominanciira torek-
vés valdszintileg minden €15 szervezet sajitja, amennyiben az egy é16k6zosség
része. Ami viszont sajitosan emberi lehet, az a kisebbségi komplexus mint a
tudattalan raciondlis reakcidja egy tudattalan vdgyra, ami nem teljesiilhetett.
Ugy vélem, ugyanaz a mechanizmus miikodik itt, mint Stekel krimindlis 6sz-
tone vagy — késébb ratérek — Hermann megkapaszkoddsi dsztone esetében. Egy,
a tudattalanban miik6dd erd (vagy, 0szton) eljut a tudatba, és ott beleiitkozik
a kiilvilagba. Vagy meg tudja valdsitani maradéktalanul 6nmagat, és akkor #ié-
tarorra vialik, vagy kompromisszumot kot, és el tud indulni a tirsadalmilag is
szentesitett Aarrier Utjain. Vagy pedig frusztralodik, nem tudja foldolgozni a ve-
reséget vagy a vereségként megélt élményt, ami elfojtédva a tudattalanban a
kisebbségi komplexus kialakuldsdhoz vezet, ami viszont megint csak a diktdtori
vagy karrierista karaktert fogja erGsiteni. Ez a dinamika jellemzi Stekel krimina-
lis 6sztonét is. A krimindlis 6szton — ha van ilyen — utat taldlhat a tudatig is, akar
tettekben, akdr gondolatokban. Erre volna vilasz az elfojtott erkélesiség. Es ezt
a fol-le utat jarja be Hermann Imre megkapaszkodasi 6sztone is.

Hermann, mikézben megadta az 6sztonok kriteriolégidjat is, alapmiivében
harom 6sztonrdl beszél. A taplilkozds, a megkapaszkodds és az agresszié 6szto-
nér6l. Ezek koziil az el6bb elmondottak fényében szdmunkra a megkapaszko-
das 6sztone fontos, mert itt is az torténik, hogy az 6szton(térekvés) szembesiil a
kiilvilaggal és vagy patoldgids formdt 6lt, vagy vissza kell fordulnia. Amennyiben
— és tobbnyire — ez utdbbit teszi, akkor mint elszakadasi torekvés jelenik meg a
tudattalanban, s az Enné-vilis fundamentuma lesz (vo. Hermann 1984).

Mindezt csak azért tartottam fontosnak leirni, hogy lassuk: a tudattalanban
miikods 6sztonok hogyan jutnak vissza a tudattalanba — megjarva a tudat vilagat
— mint elfojtott késztetések, de miar az ellenkezd elgjellel. Kriminalitdsbél mo-
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ralitds, hatalmi toérekvésbdl kisebbségi komplexus, megkapaszkoddsi 6sztonbdl
clszakadasi torekvés.

A tudattalanon beliil zajlé ,,dialégusoknak” van még két résztvevdje: a kollek-
tiv és a csaladi tudattalan. Persze ezek is részei, részesei az egyéni tudattalannak.
Jung, amikor a kollektiv tudattalan tartalmait facultae preformandinak mingsitette,
megadta a lehetdséget, hogy ezeket ki-ki a maga tapasztalataival, élményeivel,
traumdival toltse fol. Szondi elképzelése nehezebb kérdés. Biztosnak tiinik, hogy
genetikusan nem hordozzuk Gseink tudattalanjit. Amennyiben a tudattalan ,,at-
orokithetd”, akkor az nagyon is tudatos médon folyik — a tagadassal és az elhall-
gatdssal. Mindamellett nem kérddjelezném meg, hogy 1étezik csaladi tudattalan.
Ahogy a jungi kollektiv tudattalan, Ggy a csalddi is annak a polifénidnak a része,
ami egyéni tudattalanunkban jitssza a maga szimfénidjat, kinél hogyan — van, aki-
nél az egyik, van, akinél a mésik a vezérsz6lam, és van, ahol a tudattalan egyik-ma-
sik hangja 6sszezeng, folerGsiti vagy éppen kioltja egymadst. Ezek kozott az erdk
kozote valoban kialakulhat ,,konfliktusos drima” (Bécsi 1974) is.

2. Dialogusok a tudattalanok kizorr

Taldn az egyetlen Ferenczi volt az, aki ezzel a kérdéssel komolyabban foglalko-
zott. Két oldalrdl kozelitette meg a dolgot. Egyrészt fiatal koratdl fogva érdekls-
dott az gondolatatvitel, a telepdtia irdnt. 'T'6bb kisérletérdl beszamol Freudnak
is, a hozz4 irott leveleiben. Az egyik kisérletét Dénes Zsoéfiaval végezte el, aki
igy ir errdl:

Akkoriban épp a gondolatitvitel lehetGségeivel foglalkozott. ,,Gyere — mondta egyszer
nekem az utcdn, amint az Operiba siettiink —, menjiink elére, és én erdsen gondolok
majd valamire. T'e meriilj magadba, ne gondolj semmire, azutdn hirtelen mondd ki,
ami eszedbe jutott. Kontroll nélkiil!” Elindult a jaték (ilyen jatékosan), és én mellette
haladva, lehunyt szemmel, egyszerre csak azt mondtam: ,, T'rara, a posta j6!” Sdndor
megrokonyodve megéllt. Kivette zakdja felsG zsebébdl cigarettatdrcdjit: abban egy
szal Figaro elnevezésii cigaretta bidjt meg. Kiilfoldi finom szivarka volt, amelynek
hartyapapirjara viznyomadssal postakiirtét nyomtak. ,,[.dtod — mondta Sandor lelken-
dezve —, én erre a cigarettdra gondoltam. Es te dtvetted a gondolathullimokat, a rezgé-
seket, és ldttad a cigarettdt, mert kiilonben nem harsogtad volna azt a trardt!” Boldog
volt, hogy a j6 alany — aki véletleniil én voltam — tjabb bizonyitékot szolgiltatott neki
ezekrél az dtvehetd rezgésekrdl. (Dénes 1979. 53.)*

* Megjegyzendd, hogy ugyanez a torténet masképpen szerepel a Freud-Ferenczi-levele-
zésben. Ferenczi igy szimol be Freudnak: ,Nemrégrdl egy sikeresebb gondolatatvitel: (Egy
hélgy egy tdrra gondol, akit Postdsnak hivnak. Az els6 gondolatom: »Fuvola. Kéirt, ahogy bizo-
nyos fajta egyiptomi cigarettidkon dbrazoljik. Tra-ra, Tra-ral« A holgy félbeszakit: »Kitaldlta.
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Azonban a késébb ,,tudattalanok parbeszédének” nevezett elképzelésnek van
klinikai, terapids forrdsa is. K/inikai napldjaban Ferenczi kétszer emliti meg ezt a
kérdést. Egyszer a ,,kolcsonds analizis” (,,kétgyermek analizis™) dltala kidolgo-
zott elmélete és gyakorlata kapcsin:

Mint mondtam, ez elsére teljesen abszurdnak tiinik; mi haszna annak, ha két személy
egyidejiileg esik transzba és értelmetleniil beszél dssze-vissza, vagyis szabadon asz-
szocidl, érzéseinek gesztusokban és kifejezd mozdulatokban is teret engedve. Ide az
eddigi analitikus tapasztalatbdl egyetlen szalmaszilként a tudattalanok parbeszédé-
nek — ha j6l emlékszem, dltalam felvetett — elképzelése illeszkedik. (Ferenczi 1996.)

Egy masik helyen altaldnosabb értelemben, tdllépve a terdpids kozeg kontextu-
sdn, dltalinositva mindennapi kommunikaciénk szférdjara: ,,amikor két ember
beszélget, valdjaban nemcsak tudatos, hanem mindkét oldalrdl tudattalan par-
beszéd is zajlik. Mds sz6val: a beszélgetés mellett, amelyre odafigyelnek, vagy
ezzel parhuzamosan, egy relaxdlt parbeszéd is lejatszédik.” (Ferenczi 1996.)

A Naploban azonban (érdekes médon itt nem emlitve a ,,tudattalanok par-
beszédét”) hozzajarul ehhez az elmélethez a — szintén kordbban megelélegezett
(Ferenczi 1915b/2000, 1931) és kés6ébb kiilon tanulmanyban kifejtett (Ferenczi
1933)° — felndttek és gyermekek (a ,,szenvedély” és a ,,gyengédség”) nyelve
kozotti parbeszéd (vagy annak lehetetlensége, a kolesonos meg-nem-éreés vagy
félreértés) elmélete is (vo. Hars 2003). Ferenczi, amikor el@szor meriil f6l ben-
ne a ,tudattalanok parbeszédének” otlete, még a kolesonos megéreést hangsi-
lyozza, s erre hegyezi ki 1931-es elfadasat, illetve tanulmanyit is. Amennyiben
a tudattalan nyelvi aspektusat hangsilyozzuk, nem mellékes, hogy az 1915-6s,
A hangképzés pszichogén rendellenességei cimi irdsban éppen a fonetikai oldalrdl ki-
indulva jut el eddig a hipotézisig. Az impotencidjaval kiizd§ fiatalemberr6l sz616
esettanulmény zar6 gondolataibdl idézek:

[az anya] a fidt gyakran rendreutasitotta, amikor a basszus hangjit kezdte haszndlni
[...]. Véleményem szerint itt annak a nem ritka helyzetnek egy esetével van dolgunk,
amelyet ,,a tudattalanok dialégusa” névvel szoktam jeldlni, amikor ui. két személy-

nek a tudattalanja kitlinGen megérti egymadst és megérteti magat anélkiil, hogy bér-
melyikiik tudatdnak sejtelme is volna réla. Az anya a tudattalanjiban egész helyesen

Postdsnak hivjak. Mindig egyiptomi cigarettdkat sziv.«” (Freud — Ferenczi 2000. 372 — Fe-
renczi kiemelései.) A két idézett szovegrész értelmezésé¢hez 1dsd Hars 2017.

5 A torténetet Judith Dupont igy foglalja 6ssze: ,,Utban a wiesbadeni kongresszusra,
amelynek megnyitéja 1932. szeptember 3-dra volt kit(izve, Ferenczi megiéllt Bécsben Freud-
ndl, hogy megmutassa neki a kongresszusra irt Sprachverwirrung zwischen den Erwachsenen
und dem Kind (Nyelozavar a felnittek és a gyermek kozort) cimi eldadédsit. Kinos taldlkozas volt
ez, mert végképp képtelenek voltak megérteni egymdst. Freud nagyon megiitkézott a tanul-
mdny tartalmén, azt kovetelte Ferenczitél, hogy mig meg nem véltoztatja a szovegben kifeje-
zésre juttatott nézeteit, tartézkodjon mindennem publikilastél.” (Dupont 1996.)
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fogta fel a basszus hangot az ébredd férfiassag jeleként és az ellene irinyul6 incesztu-
6zus tendencidt is megsejtette. Az anydnak e hang elleni ,,antipatidjat” viszont a fid
fogta fel az incesztu6zus viagyodidsok tilalma gyanidnt, amiknek a legy6zésére hipo-
chondridsan racionalizdlt képzeteket mozgositott a heteroszexualitds ellen egyéltaldn
s ez vonta azutdn magaval a potenciazavarokat. (Ferenczi 1915b/2000. 148.)

Két, kés6bb targyalandé kérdés miatt is idéztem hosszabban ezt a passzust:
egyrészt érinti a tudattalan és a tudat dial6gusianak kérdésée is, a ,,racionalizalt
képzetek” miatt, masrészt elGrevetiti a Napliban is kifejtett nyelvzavar-elmélet
azon aspektusit, hogy a tudattalanok dial6gusainak egyik f§ jellemzgje, hogy
ezekben hangsilyozottd valik a kommunikdcié Jakobson (1972) altal fonationak
nevezett funkcidja, csak éppen itt @ cselekvésre hatni kivinds tudattalan. Ehhez
jarul még az is, amit Ferenczi majd 1931-ben is hangstlyozni fog, hogy a tu-
dattalan nyelve megnyilatkozhat verbdlisan is, de tiinetekben, gesztusokban,
mimikédban stb. is. Arr6l van sz6, hogy a beszédaktus-elmélet értelmében a tu-
dattalan nyelvében — nem véletleniil, minthogy mozgat6i alapvetSen a viagyak
— a direktioumok dominalnak, azaz olyan beszédaktusok, amelyeknek illokiiciés
lényege az, hogy beszélgetStarsunk vagyainkhoz igazitsa viselkedését. Kovet-
kezésképpen, a tudattalan tartalmainak is megfelelGen, ezek a beszédaktusok
nem igazak vagy hamisak, hanem megfogadottak/elutasitottak, beteljesiiltek/
beteljesiiletlenek (Idsd elsGsorban Austin 1990 és Searle 2000). Azonban itt is
folmeriil egy kiillonbség a tudatos verbdlis beszéddel szemben: éppen az, hogy
a tudattalan nyelvében a dialégus sordn valamilyen médon (tettekben, tiinetek-
ben stb.) minden cselekvéssé is vdilhat, illetve abban nyerhet kifejezést.®

Ferenczi terdpids tapasztalatai mellé az elméleti alapot a ,,nyelvzavar” kér-
déséhez Descartes-nak a szenvedélyrdl frott gondolatai adtdk (Ferenczi 1996).
[gaz, a Naploban nem fordul el sem a szenvedéllyel, sem a gyengédséggel kap-
csolatban a ,nyelv” kifejezés, de a nyelvzavar-tanulméanyt alaitdmasztjak és ki-
egészitik az itt leirtak (v6. Hars 2003).

A tudattalanok péarbeszédérél egyébként — véleményem szerint — barki meg-
gy6z6dhet, akivel mar el6fordult, hogy egyszerre gondolt ugyanarra valakivel,
vagy mondtdk ki ugyanazt. Ha visszatériink a draimaelméleti hasonlatunkhoz,
akkor azt kell mondjam, ezen a sikon egy ,,k6zéppontos drima” drama zajlik
(Bécsi 1974), ahol ugyanarrdl a témardl a szereplSk sokszor elbeszélnek egymas
mellett, de akkor sem iitkéznek egymadssal 6ssze, és ha ugyanazt mondjik, an-
nak pedig nincs jelentdsége a torténet alakuldsdban.

A felndttek ,.gyermekanalizise” cimi tanulmanyiban Ferenczi utal erre a jelenségre is, igaz,
itt a tudattalan és a (sajat) tudat kozti parbeszédet irja le: ,,Minél szabadabba valt marmost a
képzettarsitds, anndl naivabbak — mondhatni, gyerekesebbek — lettek a betegek kijelentései
és egyéb megnyilvdnuldsai; mind gyakrabban keveredtek a gondolatok és képek kozé kife-
jezd mozgdsok is, olykor »futé tiinetek«, ami azutdn, mint minden mds egyéb, elemzés ald
keriilt” (Ferenczi 1931. 414).
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3. Dialdgusok a tudattalan és a tudat kizorr

ElG&szor is, ketté kell valasztani ezt a problémat. Elképzelhetd dialégus valaki
tudattalanja és médsvalaki tudata kozote, és elképzelhetd dial6gus valaki tudatta-
lanja és 6nnon tudata kozott.

Kezdjiik az els6 varidciéval. Tt is kétfajta lehetdség van: amikor az egyik fél
tudatosan (is) meghallja a mésik tudattalan hangjit, és amikor nem hallja meg
azt. Sajnos, ez utdbbi a gyakoribb, részben ez is oka a ,,nyelvzavarnak”: a felndtt
nem tudatositja vagy nem is veszi észre, hogy a gyermek a gyengédség nyelvét
beszéli, és nem is azon vilaszol neki. Ritkdbb, és inkdbb a terdpids kézeget vagy
egyes intim viszonyokat (sziill6—gyermek kapcsolat, szerelmi kapcsolat) jellemzi
a gyengédség nyelvének tudatos alkalmazasa. Példa erre megint csak Ferenczi-
t6l: ,Egyszerre — beszéd kozben — dtkulcsolja a nyakamat, és a fillembe suttogja:
»'T'e, nagyapa, félek, hogy gyermekem lesz.« Erre [...] hasonlé suttogd hangon
viszonoztam a kérdést: »Igen, de miért gondolsz erre?«” (Ferenczi 1931. 415.)

Létezik dtmenet a két varidcié kozott is — amikor a paciens tudattalanja dia-
l6gusban all sajat tudatdval, de a terapeuta tudataval is: ,egyes betegek a fé-
lig jatékos magatartdsb6l a hallucinatorikus zavarodottsidg egy fajtdjaba estek,
amelyben oly traumds folyamatokat jatszottak le, amelyekre valé tudattalan em-
1ékezés megbijt a jatékos parbeszéd mogott” (Ferenczi 1931. 416).

A misodik variacié — dial6gus 6nnon tudattalanunk és tudatunk kézoet — is
tobb lehetdséget folvet. Az egyik a Ferenczi kapcsdn méar emlegetett racionali-
zalas. De kérdés, hogy vajon beszélhetiink-e ebben az esetben dialégusrdl, rea-
gil-e, felel-e a tudat a racionalizalt tartalmakra a tudattalannak?

A misik lehetséges effajta parbeszéd az, amit Koestler ir le a ,,grammatikai
fikcié” gondolatidnak kifejtésekor.

Réjott, hogy azok a gondolati folyamatok, amelyeket tévesen ,,monolégnak” hisznek,
voltaképpen dialégusok, csak éppen nagyon kiilonss parbeszédek; a beszélgetd part-
ner néma marad, mig a mésik, az ember maga, minden grammatikai szabélyt felrigva,
»én”-nek szolitja ,te” helyett, hogy ekképpen a bizalmiba férkzzEék és kipuhatolja
szandékait; a beszélgetd partner azonban mindvégig néma marad, igyekszik elrejt6zni
a mésik figyeld pillantdsa el6l, olyannyira, hogy még azt sem lehet tudni réla, idében
és térben hol helyezkedik el. (Koestler 1988. 81.)

Itt valéban egy dial6gusrdl olvashatunk, s ennek a ,néma beszélgetd partner-
nek” sokat megtudhatunk a tulajdonsdgairdl — olyasmiket is, amik egybevagnak
a Ferenczi altal kordbban idézettekkel, s olyasmit is, ami rimel arra, amit Heller
nem ,,normalis” logikdnak nevez:

magdban szemérmesen ,,grammatikai fikcié”-nak nevezte el. [...] ez az Gjonnan fel-
fedezett elem minden bizonnyal Iényegi részét alkotta Rubasov [ényének, 4m ennek
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ellenére mindig kiviil maradt a logikus gondolkodds hatokorén, hogy aztin Gvatlan
pillanatokban csapjon le rd, lesbdl timadjon mintegy, éberdlmokkal és fogfdjissal
rontva rd. (Koestler 1988. 83.)

A ,,grammatikai fikcié” megsz6laldsait tovibba Koestler késébb az ,,6cedni ér-
zéssel” is 6sszekapcsolja.

Mintha hangvilldt penditett volna meg valaki, dradtak a vilasz rezgéshulldmai, s va-
lahdnyszor ez a hullimzds elkezd6dott, valami olyan dllapot keletkezett, amit a misz-
tikusok ,elragadtatdsnak” neveztek s a szentek ,réviiletnek”; a legnagyobb és leg-
j6zanabb gondolkoddsti modern pszicholégusok is tudtdk, hogy 1étezik ez az dllapot s
,,o0cedni érzésnek” nevezték el. (Koestler 1988. 185.)7

A ,legnagyobb és legjézanabb gondolkodédst modern pszichol6gusokon” Koest-
ler bizonyara elsdsorban Freudot érti, akinél az ,,6cedni érzés” értelmezése a
Rossz kizérzet a kultiirdban cimii esszében éppen az én és az Oszton-én kozotti
viszony, a koztiik htz6dé hatar problémajabol indul ki, s végiil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az ,,6cedni érzés” eredete ,,a gyermeki gydmoltalansag érzéséig
kovethetd”, és ,,a viligmindenséggel eggyé vilas [...] hozzatartozik mint gondo-
lati tartalom”. Tovabbd meglétének kétségtelen elismerése — noha Freud, allita-
sa szerint, sajit maga sohasem tapasztalta — megerdsiti abban az elképzelésében,
hogy ,,a mult a lelki életben fennmaradhat” (Freud 1930. 336).

Megvilaszolatlan kérdés marad azonban, hogy vajon az ,,6cedni érzés” — illet-
ve a mult — a tudattalanban 6szténszer( vagy tartalmi jellegti-e?

Sajat tudattalanunknak sajit tudatunkkal folytatott dialégusdnak egy harma-
dik varidciéja meriil fol tobb helyen is Heller Agnes Az dlom filozdfidia cimi
konyvében. Eszerint az dlomban a tudattalan iizen a tudatnak, sokszor figyel-
meztetéen — de vajon forditva is miikodik-e ez? Vagy folfoghaté-e (késleltetett)
dial6gusként a tudatbol a tudattalanba keriilt tartalmak (,,a tudatos térténelmi és
egyéni tapasztalat”) dtdolgozasa a tudattalanban, hiszen a tudat szimara ritkdn
érkeznek el vilaszként ezek. Ha ezt a virtudlis dial6gust is draimadnak fogjuk fol,
akkor ez valésagos ,,kétszintes draima” (Bécsi 1974), lezajlik kiilon-kiilén ugyan-
az a drama, esetleg ugyanazon konfliktusokkal terhelten a tudat szintjén és a
tudattalan szintjén szintagy.

7 Az ,6cedni érzés” fogalma az indiai filoz6fidbol szdrmazik, Freudnak Romain Rolland
irt r6la, Koestler pedig Freudnadl olvasta és elfogadta a freudi értelmezést, ami azt részben
elvélasztja a vallasossagtol.
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Ideje megvélaszolni a cimben foltett kérdést. Bar tigy is fogalmazhatndnk, mi az,
amit a tudattalan méasképpen tud, mint a tudat?

Frege az 1800-as évek végén nemcsak a fogalmak fiiggvényekként valé le-
irdsdnak elméletét vetette f6l, hanem — és nevét ezért szokds emlegetni — meg-
alkotta a kétdimenzids logikai szemantikat; megkiilonboztette a jelentést és a
jeloletet. Frege az egyértelmiiségre torekedett, azonban 6 is tudta, hogy ennek
a kovetelménynek még a tudomdny nyelve sem tehet maradéktalanul eleget.
A fregei szemantika érthet§ hidnyossiga, ha nem szamol két ,,deviins” mozza-
nattal: szavaink potencidlis immanens id§-tényezdjével és azzal, hogy a fogal-
mainkhoz mint fiiggvényekhez rendelhetd értékek nem foltétleniil valés sza-
mok. Benjamin 1925-ben mar arr6l beszél, hogy a szemiotikdba bevonult az id§
kategoridja — mégis, még ma is, a miivészetek 1d6- és térvonatkozasairdl csupan
a newtoni fizika modelljében gondolkodunk (Benjamin 1925). Ez azért is meg-
lepd, mert a mai matematika tudja, hogy egy-egy valds szam koriil végtelen ko-
zelségben és sokasidgban veliik megegyezd topologikus dimenzidji hipervalés
szamok vannak. A szemiotikira vonatkoztatva ezt a folismerést, azt a paradoxont
kapjuk, hogy bizonyos esetekben a fregei igaz/hamis alternativa maga bizonyul
hamisnak. A szimbélumok esetében példdul a jelentések holdudvaranak (a rej-
tett érzelemmek) dontébb szerep jut a fogalmi magnél. De ugyanez vonatkoztat-
hat6 az dlom és teljes egészében a tudattalan nyelvére.

Ezzel a nyelvi sajatossdggal is 6sszefiigg, hogy a tudattalan nem ismeri az igaz/
hamis megkiilonboztetést, sem a tagaddst, és nem hasznal(hat)ja a ,,normalis”
logikat, azaz nem él(het) sem indukcidval, sem dedukcidval, és szdmdra az azo-
nossig, az ellentmondds és a harmadik kizdrdsidnak elvei is hasznédlhatatlanok.?
Ugyanigy ismeretlenek szdmdra a reldcids kategéridk, a szubsztancia és az ak-
cidencia, a modalitisok és az ok-okozat — ebbdl ad6ddan a tudattalanban nincs
akars.

Ahogyan akarat sincs a tudattalan gondolkoddsban, dgy hidnyoznak beléle a
tudat egyéb funkcidi, a megismerés, az érzékelés, az észlelés, az érzelem stb. is.
A tudattalannak ideje sincs, pontosabban nincs benne sem mdlt, sem jovE — ide-
je, Hellerrel szélva, az ,,abszolut jelen”. Tovabb4 a tudattalan nem ismeri (el) a
természeti torvényszeriiségeket.

Ezek utdn talin nem meglepd azt is dllitani, hogy a tudattalannak a reflexid /-
dnya és a konszenzusképtelenség is a sajitja. A konszenzusképtelenség mindhdarom
(vélr) dial6gust tekintve fonnall: a tudattalanon beliili er6k, ha 6sszeiitkoznek,
valamelyik foliilkerekedik a masikon, ha egyszerre tobben is érvényesiilnek, azt
egymaistol fiiggetleniil teszik; a tudattalanok dialégusédban is azt lathattuk, hogy

8 Ebben a gondolatmenetben részben folhasznaltam Heller Agnes (Heller 2011) fejtege-
téseit.
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bar 1éteznek egybehangzasok, ezeket viszont semmiféle konszenzus nem el6zi
meg, amikor pedig a két tudattalan tartalom egymadssal szembekeriil, mindkettd
csak onmagival kothet kompromisszumot (példaul racionalizalas). A tudat és a tu-
dattalan ,,parbeszéde” pedig alapvetSen egy n#yeloi konfliktust hordoz magéban:
valéjaban nincs dialégus, csak kolesonos informécidkozlés és kolesonds interp-
retacio.

M¢égis van egy olyan érintkezési pont, ahol mintha valédi kommunikéaci6 zaj-
lana tudattalan és tudat kozott: a biszocidcié. Ennek a tudattalannak tulajdoni-
tott lelki miikodésnek az eredményei sokszor a tudatban csapédnak le: ,,a nagy,
1] felfedezések titka a biszocidcid, azaz az egymadstdl teljesen fiiggetlen gon-
dolati elemek hirtelen 6sszekapcsoldsa. Koestler szerint ez az 6sszekapcsolds a
tudatalatti rétegben torténik, ahol nincsenek is sinek, azaz paradigmak.” (Heller
2011. 15)

Arrél kordbban mar volt sz6, hogy a tudattalan maga nem tesz hozz4 Gj anyagot
az egyéni (ontogenetikus) és toreénelmi (filogenetikus) tapasztalathoz. Azonban
rendelkezik olyan tulajdonsidgokkal, amelyekkel viszont a tudat nem rendel-
kezik. Ilyen példaul a vdgyfunkcid, ami a tudatban csak akardsként, 6hajtasként
jelenhet meg. Es ilyen a polifonikussdg is. Tudatunkban nem polifénia uralkodik
a sz6lamok kozott, hanem valédi dialégusok folynak. Ilyen sajitsdg az a bizo-
nyos mdsik rendezdelv, ha ugy tetszik, masik logika is (és szintén idevehetjiik
az dlommunka mechanizmusait), amelynek készonhetSen ,,a tudatalatti tobbet
(is) tud, mint maga a tudat. Az anyag tjrarendezése teljesen 1j, a tudat szimdra
megkozelithetetlen felismerésekhez vezet(het)”. (Heller 2011. 42.) Es persze a
tudattalan sajit tartalmai: az 6sztonok és az archetipusok.

A tudattalan és a tudat kozos tartalmai — amelyek a tudatbdl siillyedtek ald
— viszont sohasem taldlkozhatnak egymadssal kozvetleniil, igy dial6gusba sem
keriilhetnek egymadssal. ElsGsorban a lepkékkel kapcsolatban szokds emleget-
ni a sgezondimorfizmus (évszakos kétalakisag) fogalmat, ami annyit jelent, hogy
ugyanazon faj (példaul az Iphiclides podalirius — kardos lepke, az Araschnia
levana — pékhildslepke vagy az Acleris hastiana — ftizfa-levélmoly) kiilonb6z8
évszakban sziiletett egyedei eltérd kiils6 jegyeket mutatnak, és sohasem taldl-
kozhatnak a masik évszakban sziiletett fajtarsaikkal. Valami hasonlé ,,évszakos
kétalakiisdg” jellemzi a tudatban tarolt és a tudattalanba elfojtott tapasztalatot
— csak itt az ,,évszakokat” éppen a milt—jelen—j6vE kontinuum és a muletd vale

PR

»abszolut” jelen képviseli.
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SAGI PETER TAMAS

Libet-kisérletek és szabad akarat”

Egyik legalapvetébb filozéfia eldtti intuiciénk, hogy rendelkeziink szabad aka-
rattal, aminek segitségével képesek vagyunk alternativ cselekvések koziil va-
lasztani, és azokat végrehajtani. A nem filoz6fusok tobbsége nyilvanvalénak
tartja, hogy szabad akarat 1étezik, és nagyon gy tiinik, hogy ezen a hiten alapul
szdmos tovabbi morilis itéletiink is. T'ermészetesnek tartjuk, hogy valakit elitél-
hetiink azért, mert morilisan helyteleniil cselekszik, feltéve, hogy ez a dontése
bel6le fakadt, valamint szandékosan hajtotta végre e cselekedetét. Stilyosabban
itéliink el vagy jobban dicsériink egy személyt egy adott cselekedetért, ha az
illet tudataban volt annak és maga idézte el§ megtorténtét. Ha valamiképpen
a cselekvd akaratdn kiviil tortént meg a cselekvés, a személy jellemzden nem
elitélhets, vagy itélete mas kategéridba esik. Ahogy egy fat sem vesziink &ri-
zetbe gyilkossdgért, ha ,,iitk6zott” egy autdval, ezzel haldlos balesetet okozva,
ugyanigy, az auté vezetdje se lenne felelGs a balesetért, ha az autét valamilyen
kiilsg erd (példaul egy taviranyitd) irdnyitana a fa felé, igy végsd soron a halédlos
balesetbe.

Egy masik nagyon fontos filozéfidt megel6z6 intuiciénk az, hogy amennyiben
nem vagyunk felelgsek a dontéseinkért, nem is vagyunk azokért elitélhetdk.
Eppen ezért annyira fontos a szabad akarat a filozéfia szempontjabél: ha valami-
ért kideriilne, hogy nem rendelkeziink vele, a modern tiarsadalom akar darabok-
ra is hullhatna, hiszen senki sem lenne elitélhet§ vagy dicsérhetd a dontéseiért
és a személyiségéért, melyen azok alapulnak. Tulajdonképpen morilis értelem-
ben olyanok lennénk, mint a fik vagy a kovek, és éppugy, ahogy egy cidpa sem
lehet morilis itélet targya, mikor megol egy gyengébb capat (vagy akdr embert),
mi is kihullandnk a moralis itéletek értelmezési korébdl. A vitanak tehat ko-
moly tétje van, és még komolyabb kovetkezményekkel jir. Ennek ellenére egy
tudominyag — a neurofiziolégia — néhany jeles képvisel§je mar tobb évtizede
azt gondolja, hogy minden kétséget kizaréan bebizonyitotta, hogy nem létezik

* Szeretnék kiszonetet mondani az épitd jellegti kritikakért és segitségért Berndth Laszlo-
nak, T'6zsér Janosnak, Marton Miklésnak és a cikk két anonim birdléjanak.
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a szabad akarat. Az els§ ilyen kisérlet Benjamin Libet nevéhez fiiz6dik, ezért az
eredeti kisérlet szamtalan reprodukciéjat, illetve médositdsat Libet-féle kisérle-
teknek nevezik.

I. AZ EREDETI LIBET-KISERLET

Hires kisérletében Libet (1985) arra kérte a résztvevlket, hogy egy dltaluk
szabadon valasztott pillanatban emeljék fel a kézfejiiket. A résztvevék akkor
emelték fel a kézfejiiket, amikor jénak lattdk, kiils6 befolyasolé tényezdk fenn-
allasa nélkiil. Ezutdn Libet megkérte ket, hogy egy nagyon gyorsan mozgd
6ran probéljak megmondani, mikor sziiletett meg benniik a dontés, hogy fel
akarjak emelni a kézfejiiket — mindezt a mutaté megfeleld helyre allitasaval.
T'ehdt ha minden rendben ment, akkor a mutaté oda lett beéllitva, ahol az alany
érezte a késztetést, hogy felemelje a kezét. Libet mindekézben megfigyelte
az alanyok neurofiziol6giai mintazatit egy EEG-berendezés segitségével. A ki-
sérletet Libet nagyszamd mintdn szintetizdlta, és azt taldlta, hogy koriilbeliil
harom tizedmasodperccel az alanyok éltal jelzett tudatosuldsi id6pont elétt van
egy meghatirozott agyi aktivitds. Libet szerint ez magdnak a dontésnek az agyi
megnyilvanuldsa, melynek tudatosuldsa aztin kés6bb a tudatos dontés illizio-
jat kelti benniink — erre a neurolégiai toreénésre a Readiness Potential kifejezést
hasznalja (a tovibbiakban RP). Az RP definicié szerint ,az agyban 1étrejova,
fejb6ron mére negativ elektromos potencidl-véiltozas, aminek kezdete akar egy
masodperccel is megeldzi a tetsz6leges idej, akaratlagosnak tind motoros cse-
lekvést” (Libet 1985. 529). Ertelmezése szerint tehdt ez a kordbbi agyi aktivi-
tds maga a dontés. Vagyis a fizikai folyamatok szintjén az agyunkban mar harom
tizedmasodperccel azel6tt, hogy mi tudnink réla, megsziiletett a dontés. Az azt
kovetd id6ben pusztdn tudatosult, ezzel egyiitt azt az illaziot keltve benniink,
hogy az eredendden agyi és tudatalatti folyamat valéjaban tudatos, szabad don-
tés volt.

A helyzet a kovetkezd: ha Libet sajit interpretacidja helyes, akkor a szabad
akarat nem létezik. Azért nem [étezik, mert valamilyen folyamat mdar eldzdleg
eldontotte, hogy mit és mikor fogunk dénteni, mi pusztin (egy kis késéssel)
részesiiliink ebbdl a fizikai folyamatbdl annyiban, hogy tudatosuldsként, ezaltal
bel6liink fakado, szabad dontésként értelmezziik. Azonban a dontés maga és
annak ideje tSliink (mint cselekv6tdl) fiiggetlen, pusztin agyi-fizikai folyama-
tok determinisztikus (vagy éppen indeterminisztikus) 6sszjatéka. Nyilvinvalo,
hogy ez a szabad akarat szempontjabél kiilonésen problémds, mert a tudatalatti
agyi folyamatokat nem irdnyitjuk, igy nem tekinthet6ek a cselekvd szabad te-
vékenységének.

Ebben a cikkemben amellett fogok érvelni, hogy Libetnek (és egyéltalin a
Libet-tipust kisérleteknek) nincs igaza, a kisérletek nem szolgéltatnak jé okot
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arra, hogy tagadjuk a szabad akarat 1étezését. El6sz6r bemutatom a Libet-ki-
sérletek médszertani problémdit, majd az azokon kiviil es§ (és még stlyosabb)
értelmezésbeli problémakat. Ha érvelésem helytilld, akkor a Libetéhez hasonlé
kisérletek alapjan nem lehet eldontottnek tekinteni a szabad akarattal kapcsola-
tos legfontosabb kérdéseket.

II. MODSZERTANI PROBLEMAK A LIBET-KISERLETTEL

A klasszikus Libet-kisérlettel kapcsolatban szdmos médszertani problémara le-
het ramutatni. Ugy gondolom, érdemes elsGsorban Alfred Mele (2014) kritikdit
megvizsgalni, nemcsak azért, mert rajta is elvégezték a Libet-kisérletet, hanem
mert a kisérletr6l és a vele kapcsolatos problémdkrdl nagyon pontosan és szisz-
tematikusan volt képes szimot adni.

Képzeljiik el, hogy beiiltetnek benniinket egy székbe egy fehér teremben,
és csupdn annyi instrukciot kapunk, hogy valamikor, amikor jéonak latjuk, emel-
juk fel a kézfejiinket. Mele (2014. 14) arrdl szimolt be, hogy igazsig szerint
nem volt semmilyen késztetése arra, hogy felemelje a kézfejét. Azonban mivel
nem akart az 6rokkévalésagig a székben {ilni, kitaldlt magdnak egy jelet, mely-
nek magiban valé kimondasat késztetésként értelmezi, és e kimondias idejét
fogja az 6ran megjeldlni. Igy arra jutott, hogy mikor azt mondja magdban, hogy
»,most”, akkor felemeli a kezét, és a ,,most” gondolati megjelenését fogja a Li-
bet-6rin megjeldlni. Azonban figyeljiik meg, ez mennyire més tipust dontés,
mint egy hagyominyos értelemben vett gyors vilasztis a mindennapi életben.
Az egész folyamat sokkal nehézkesebbnek és lassabbnak tiinik. Az esetek til-
nyomo tobbségében nem gondolunk arra, hogy mosz fogom eldénteni, hogy fel
kell-e kapcsolnom a ldmpét vagy be kell-e kétnom a cipdmet. S6t! Még egy
olyan dontési helyzetben sem tudatositjuk magunkban azt, hogy ,,ez most egy
dontési helyzet, ahol adott id6pontban meg fogok hozni egy déntést”, ahol csu-
pan két lehet§ség koziil kell vilasztani. Ha minden dontést tigy hozniank meg
a mindennapi életben, ahogy Mele a Libet-kisérletben meghozta a dontéseit,
cselekedeteink jelentds részét sokkal lassabban volnank képesek végrehajtani.
Mivel dontéseinket a mindennapi életben nem igy hozzuk, nem tudjuk meg-
jeldlni a dontéseink pontos idGpontjat tizedmasodperces pontossaggal.

Ide kapcsolodik Mele masik megjegyzése. Tudjuk, hogy az emberi reakcio-
1d§ akar két tizedmdsodpercnél is rovidebb lehet. Vagyis egy jel érzékelése, an-
nak tudatosuldsa és a rd adott fizikai reakcié (példaul ha felvillan egy piros gomb,
megnyomom) koézétt minddssze ennyi id§ telik el dtlagos reakciéidével rendel-
kez& emberek esetén (Jain et al. 2015). Ha ez igy van, akkor érthetetlennek ti-
nik, hogy Libet miért feltételezi, hogy az agyi mintazat és a fizikai reakcié kozote
tobb mint fél masodpercnek kell eltelnie. Ugyanis a kisérletek Libet-féle értel-
mezése szerint dtlagosan harom tizedmésodperc telik el az agyi mintdzat tuda-
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tosuldsdig, valamint még kettd a fizikai reakcidig. Erthetetlen ugyanakkor, hogy
miért kellene egy ennyire komolytalan dontés tudatosuldsdig hdrom tizedma-
sodperc, ha egy egészséges ember két tizedmasodperc alatt mar fizikai reakciot
képes adni egy adott jelre — vagyis a jel tudatosuldsa még ennél is jéval rovidebb
1d6. Természetesen vannak olyan reflex jellegii cselekvéseink, ahol elképzelhe-
t6, hogy csak a cselekvés utdn tudatosul, mit is tettiink. Példaul ha megcstiszom
a jeges uttesten, de néhany szdzadmasodperccel késébb (reflexszertien) vissza-
nyerem az egyensiilyom, akkor az egész torténés csak akkor tudatosul, amikor
mar djra egyensilyban vagyok. Azonban itt nem ilyen esetrdl van szé. Példaul
amikor meg kell nyomnom egy gombot egy bizonyos szam felvillandsa esetén —
és nem volt lehetGségem elbre begyakorolnom ezt a reakciét —, abban az esetben
nem reflexszerii cselekvésr6l beszéliink. Marpedig ilyen helyzetben is tudunk
két-harom tizedmdasodperc alatt fizikai reakciét adni.

Ugyan Mele nem koti 6ssze a két pontot, de szerintem éppen ez a ,most”
jelenség lehet az, ami a késlekedést okozza. Ugyanis ennek magunkban val6
kimondasa (egyéltalin a tétlenség, amit ez okoz) ezen a skdlin mérve nagyon
hosszii 1d6t vesz igénybe, és egyiltalin nem mindegy, hogy még a sz6 kimon-
dasa elé tessziik a késztetést (ahol valéjaban van), vagy példaul az utols6 betd
gondolati kimondésdhoz igazitjuk a mutatét. Ha t6bb kisérleti alany Mele-hez
hasonléan értelmezte a késztetés fogalmit, az szignifikans eltéréseket okozhat.
Tovabba dgy gondolom, hogy egy ilyen helyzet nagyon szokatlan, és egyaltaldn
nem tiikrozi a valés dontéshozéi folyamatunkat. Es nemcsak a ,most” jelenség-
gel van a probléma, hanem hogy minden esetben nagyon nehéz ennyire kozeli
id6pontok kozott kiilonbséget tenni és pontosan megmondani egy gyorsan moz-
g6 6ran, hogy hol éreztiik a dontési késztetést.

Eppen ezért probiltam a Libet-kisérlethez hasonlé helyzetbe hozni magam,
és észrevettem, hogy ha figyelnem kell rd, hogy mikor érzem magamban a don-
tésre hajlamosité ingert, valami szokatlan dolog térténik. Tulajdonképpen don-
tok arrél, hogy mikor fogok donteni. Természetesen nem arrél van sz6, hogy
szandékosan prébdltam meghitsitani a kisérletet, csupan nem voltam képes
maskiilonben megjeldlni a dontésem idSpontjit. Ez tlint az egyetlen lehetséges
itnak valamilyen id6pont megjeloléséhez. Arra lettem figyelmes, hogy mikor
figyelnem kell egy tizedmdasodperceket mutaté 6rat, még azelStt, hogy meg-
jelenne a kezem mozgatdsara irdnyul6 akarat, eldontom, hogy melyik tizednél
fogom érezni a késztetést, ahova majd visszaéllitom az 6rit — hiszen kiilonben
kinos helyzetbe keriilhetek azzal, hogy nem tudok valaszolni a kérdésre. Azt
gondolom, hogy az adott tizedmésodpercet megel§zd fesziilt figyelem és agyi
aktivitds is értelmezhetd RP-ként. Ugyanis nyilvdnval6, hogy egy ilyen dontési
helyzetben sziikség van a megjeldlt tizedmasodperc el6tti id§ aktiv monitoro-
zasara. Fontos megjegyezni, hogy nem arrdl van sz6, hogy mar percekkel (vagy
akar masodpercekkel) hamarabb kitaldlom, hogy mikor fogom érezni a készte-
tést. Sokkal inkdbb arrél, hogy amint figyelem a gyorsan mozgé 6rit, a szemem
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valamelyik, a mutaté el6te egy par tizeddel 1évd szdmra dsszpontosit, és végiil
ezt fogom megjelolni dontésre valé sarkalldsként. Természetesen a kisérletem
nem reprezentativ, de ha tobb kisérleti alany is hozzdm hasonléan érezte magat
a Libet-kisérletek alatt, az jelentds befolyassal lehet az eredeti kisérlet eredmé-
nyeire.

Mindezek alapjian az RP két kiilonb6zd, de a standard értelmezésnek ellent-
mondoé jelenség is lehet. Egyrészt elképzelhetd, hogy az RP lehet akir a néhany
tizedmasodperces fesziilt figyelemnek is a jele, amely a relevins tizedeket ko-
zelr6l monitorozza, mikozben a kisérleti alany aktivan prébalja magiban meg-
jeldlni az 1d6t, ahol a dontése sziiletik. Mésrészt az RP lehet akér az a pillanat,
amikor a dontésem megsziiletik a dontésemrdl — vagyis amikor eldontom, hogy
azt fogom mondani, hogy ennél és ennél a tizednél éreztem a késztetést.

A standard értelmezés azért is tlinik implauzibilisnek, mert az 6rit a don-
tés tényleges sziiletésére visszatekerni képteleniil nehéz feladatnak tiinik. Sza-
momra csak az tlinne észszeriinek, hogy az dltalam kinézett és megjeldlt idGpont
elé 2-3 tizeddel kellene helyeznem a mutatét — hiszen nem vagyok képes tized-
masodperces pontossiggal megjeldlni, hogy val6jaban mikor térténta dontésem.
A sajat példimbdl kiindulva, valéjaban az tortént, hogy néztem a gyorsan pergd
szamokat, kivilasztottam egyet, majd amilyen gyorsan tudtam, ezutdn felemel-
tem a kezem. Ez biztositotta, hogy ne keriiljek abba a kényelmetlen helyzetbe,
hogy nem tudom megmondani, mikor tortént a dontés val6jaban. Ekkor viszont
az torténik, hogy néhany tizedmasodperccel a ,,dontési id6” elétt dontok arrdl,
hogy melyik szimot fogom megjeldlni (hiszen ez a dontésem sem lehet végte-
leniil gyors). Ebben az esetben pedig a Libet-kisérlet semmitmondoéva vilik,
hiszen az altalam megjelslt dontési i1d§ elfte néhdny tizedmdasodperccel toreé-
nik egy masik dontés — az, amelyik a megjeldlends szamrél fog dénteni. Es a
Libet-kisérlet dltal taldlc RP ideje éppen e tudatos dontéssel esik egybe, tehit
nem jelenthetjiik ki megalapozottan, hogy az RP megel6zi a tudatos dontéseket.
Erdemes lenne ezt a problémdt nagyobb, empirikus tanulmany keretein beliil
vizsgilni, de annyi el§zetesen is megéllapithatd, hogy valamilyen szokatlan don-
tési folyamat jatszédik le benniink a Libet-kisérletekben, amelynek nem sok
koze van egy valosdgos dontési helyzethez.

Tovabbi mdédszertani probléma, hogy a legtobb Libet-kisérletben csupan a
kézmozgist megel§z6 egy masodpercet monitorozzak. Ha ez igy van, akkor el-
képzelhetd, hogy ennél kordbban is vannak olyan neurofiziol6giai folyamatok,
melyek valamiképpen a dontési folyamatunk részét képezik, azonban nem ko-
veti Gket instant dontés. Tehdt a vizsgilt egyetlen mdsodperc nem bizonyitja,
hogy az RP a dontés maga. L.ehetséges, hogy léteznek a dontési folyamatban az
RP-t megel6z8, hasonlé neurofziolégiai dllapotok, igy tehat az RP szerepe nem
eldonthetd pusztin az utolsé masodperc EEG-monitorozasaval.

S6t, ahogy Libet és Mele is dllitja, elképzelhets, hogy az RP megvétézhatd.
Vagyis akirmennyi RP térténhet benniink anélkiil, hogy azokat tényleges cselek-
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vés kovetné. Libet maga is azt gondolta, hogy elindulhat egy agyi t6rténés a don-
tés irinyaba, de a személynek az utols6 milliszekundumig lehetdsége van megvé-
tézni azt. Hasonléan ahhoz, hogy egy golflabda eliitéséhez mindenképpen fel kell
lenditeniink az {it6t, de ez nem jelenti azt, hogy minden egyes fellendités eliitést
von maga utdn. Kénnyen elképzelhetd olyan helyzet, ahol a jatékos az utolsé pilla-
natban tgy dont, hogy mégsem iiti el a labdat és leengedi az iitét. Ett6l a példacdl
csak annyiban kiilonb6zne a Libet 4ltal leirt helyzet, hogy mig (prefilozofikus)
intuiciénk szerint a golfozé dontése az iit§ lenditésére akaratlagos, addig ez a don-
tése, ami Libet szerint azonosithaté RP-vel, pusztin agyi, determinisztikus, fizikai
jelenség. Azonban a vété mindkét példdban a személy sajat, szabad dontése, amit
egészen az utolso pillanatig meghozhat. Persze ebben az esetben a Libet-kisérle-
tek nem bizonyitjik, hogy nincsen tag értelemben vett szabad akarat, hiszen adott
legaldbb egy olyan dontési helyzet (vét6), mikor valédi szabadsdgot tételeziink fel.

A vétoval kapcsolatban azonban tobb érdekes kérdés is felmeriil, ezek koziil a
legfontosabb a free won’t kérdése. Libet szerint ugyan a megel§z8 agyallapotaink
determindljik, hogy mit fogunk dénteni, azonban ezt az utolsé pillanatig lehetd-
ségiink van megvétézni. Egészen pontosan a tudatosulds és a fizikai mozgas ko-
zotti 100-150 milliszekundum az az idGintervallum, amikor lehetségiink van a
dontés vétdzasara. Libet értelmezésében a vétd egy teljesen szabad dontés, ami-
nek segitségével megszakithatjuk az agyillapotok (RP) dltal determinisztikus
iton meghatirozott dontést. Ezt a jelenséget nevezi free won’mak. A kifejezés
abbol ered, hogy ugyan a dontéseket nem teljes mértékben az dgens hozza meg,
az azonban teljes egészében belble fakad6 (és klasszikus értelemben szabad)
dontés, hogy azokat megvétozza, vagy pedig toviabbengedi a fizikai megvalésu-
las felé. A free won’t feltételezéssel ugyanakkor tobb probléma is akad. Egyrészt
furcsa az, hogy ha mar az dgens kezébe adunk egy valédi szabad dontést, akkor
miért feltételezziik, hogy csak az az egyetlen szabad dontés 1étezik? Nem tiinik
valészintinek, hogy az evoliicié sorin éppen tgy alakultunk ki, hogy a vété az
egyetlen valéban szabad déntés, és minden mds agyilag determindlt. Ugy litom,
ennél az allaspontndl érdemes szélsGségesebb elméletet képviselni. Sokkal va-
16szintibb, hogy vagy (1) jéval tébb dontésiink szabad, vagy (2) egyik sem az.
Misrészt ha a free won’t elmélete igaz volna, igen furcsa lenne a mentélis éle-
tiink a dontések vonatkozdsiban. Ebben az esetben teljesen plauzibilis lenne az
alabbi jelenet: tegyiik fel, hogy kiilonboz§ fizikai dllapotaink dgy determinaljik
az agyiéllapotainkat, hogy éhséget érziink. Ezt kovetSen az agyunk determindlt
alapon elkezd lehetdségeket ,,dobdlni” arra vonatkozdéan, hogy mit szeretnénk
enni, mi pedig pusztdn megvétzhatjuk azokat, amig el nem jutunk arra a pont-
ra, ami megfelel§ szaimunkra. Ennek szubjektiv 4atélése valahogy igy festene:
»Pizzat fogok rendelni.” Véto. ,,Felkapcsolom a villanyt.” Vété. ,,Elindulok dol-
gozni.” Véto. ,Felteszek egy lemezt.” Oké, ez j6l hangzik.

Annyi bizonyos, hogy szubjektive egyaltalin nem ilyennek t{inik egy don-
téshozoi folyamat. Ugy érezziik, hogy mi hozzuk meg az adott déntést bizo-
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nyos érvek alapjan, nem pedig folyton visszautasitjuk az agyunkban felmeriild
késztetéseket. Ugy érezziik, kontrollban vagyunk a déntéshoz6i folyamatban, és
pontosan ugy és arra irdnyitjuk, amerre szeretnénk. Nincs sziikség nagyszamu
késztetés visszautasitdsara ahhoz, hogy egy egyszerli dontést képesek legyiink
meghozni.

IIL A LIBET-KISERLETEK ERTELMEZESI PROBLEMAI

1. Mi lehet a Readiness Potential?

Ahogy az el6z6 fejezet végén utaltam rd, a Libet-kisérletek tobbféle interpretaci-
6t is megengednek azzal kapcsolatban, hogy milyen dolog az RP. Természetesen
allithat6 az, hogy olyan agyi jel, amely amellett, hogy megel6zi a tudatos dontés-
élményt, valéjdban azonosithaté a dontéssel. De egy misik lehetséges értelmezés
szerint (Mele 2014; Nahmias 2014) az RP pusztin a dontésre sarkallds neurilis
allapota. Vagyis az RP nem azonosithaté a dontéssel, hanem olyan neurofiziolégiai
tényezd, mely a cselekvd személyt hamarosan dontésre birja. Ha az RP-t igy értel-
mezziik, az nem veszélyezteti a szabad akaratot, hiszen pusztin dontésre sarkall,
de nem hatirozza meg a dontés kimenetelét. Egy ilyen értelemben felfogott RP
ekvivalens egy ketyegd 6raval, amely elkeriilhetetlenné teszi szamunkra, hogy a
perc végén igy vagy tgy, de donteniink kell. Ebben az értelmezésben természe-
tesen a tudatosulds (RP+3 tizedmdsodperc) utdn lehetségiink van szabad dontés
gyakorlasara, akar A/B vilasztasos, akir vété értelemben.

Ugy tiinik azonban, hogy létezik egy masik és talin még lazdbb értelmezés,
miszerint még csak ebben az értelemben sem kényszerit dontésre az RP. Kii-
16nb6z6 Gjabb kisérletekbdl tudjuk (Fried et al. 2011), hogy elképzelhetd és
plauzibilis egy olyan RP-értelmezés, hogy az a motorikus mozgésokat megel§zs,
adott mintdzata agyi aktivitds. Vagyis eszerint a legtibb jelentds fizikai mozgést
valamilyen RP inditja el az agyban. Ebben az értelmezésben azt lehet mondani
tehat, hogy az RP nem dontésre sarkallds, hanem mozdulatra sarkallds. Mennyi-
re sodorja veszélybe ez az dlldspont a szabad akaratot? Ugy ldtom, nem jobban,
mint az eddigi értelmezések. Amennyiben az 1) értelmezés igaz, valészintileg
akkor cseleksziink helyesen, ha kiilonvalasztjuk a dontést és az RP mozgéisra
sarkalldsat. S6t, azt gondolom, ezek a kisérletek megmutatjik, hogy az RP valo-
jaban inkdbb a motoros mozgis témakorében vizsgdlandd, nem pedig a szabad
akaratéban. Konnyen elképzelhetd, hogy a dontés maga az RP el6te sziiletik
meg, és gyakorlatilag a dontési aktus lezardsa az RP, mikor fizikai cselekvést haj-
tunk végre a vigyainkkal 6sszhangban. Ebben az értelemben tehédt az RP szin-
tén nem fenyegeti a szabad akaratunkat, csupdn a fizikai mozgdsainkra sarkall.
Vegyiik észre: nem azt allitom, hogy a dontés tudat alatt sziiletik meg, és ennek
a lezardja az RP, hiszen ebben az értelemben tovdbbra sem lehetne szabad aka-
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ratrél beszélni. Azt allitom, hogy az jabb vizsgilédasok szerint az RP motoros
mozgasokat megeldzd agyi jelként is értelmezhetd, és ekképp elvilaszthaté a
dontéshozéi folyamatt6l. Ebben az értelmezésben a dontés lehet tudatos is és
joval korabbi, az RP szerepe pusztidn annyi, hogy el6készit valamilyen fizikai ak-
tivitast, 6sszhangban az akaratunkkal. R4dad4sul ha a kordbban emlitettek igazak,
akkor meg is vét6zhaté. Vagyis még a fizikai mozdulat, amit a dontésiink nyo-
man hajtandnk végre, sem kotelezd érvényld. Konnyen elképzelhetd, hogy az
olyan stlytalan és nem-vilasztisos helyzetekben, mint a Libet-kisérlet, a donté-
siink annyiban 4ll, hogy a mozdulatra valé késztetést tovibbengedjiik vagy sem
—sulytalansdga révén a legtobb kisérleti alany tovibbengedte, igy magyarazhat6
a magas (70-80%) megjosolhatdsdg. A komplex dontések esetében pedig az RP
a fizikai mozdulatra val6 sarkallds, aminek azonban nincs kozvetlen kéze a don-
tési folyamathoz, és a vétd szerepe itt gyakorlatilag nem mds, mint plusz id6 ké-
rése a helyesebbnek tiing dontés meghozataldig. Ha ez megtortént, akkor pedig
az RP-t fizikai mozgas koveti, egyenstilyban az akaratunkkal.

J6 okunk van tehét azt gondolni, hogy a Libet-kisérletek nem dssik ald a sza-
bad akaratba vetett hitiinket. Vannak viszont tjabb, Libetére hasonlit6 kisérle-
tek, ahol nem az RP-re timaszkodva probaljadk megmutatni, hogy megjésolhaté
a dontés kimenetele az azt megel5z8 agyallapotokbdl. Az ilyen kisérletekben 4l-
taliban EEG helyett fMRI a vizsgélat {6 eszkoze, és egy egyszerti fizikai mozdu-
lat helyett a kisérleti alanyokat két lehetGség kozotti valasztasra — példaul A és B
gomb valamelyikének megnyomadsira — kérik meg (Soon et al. 2008; Bode et al.
2011). Ezek a kisérletek 50% folotti (legtobbszor 60% koriili) pontossiggal ké-
pesek megjésolni a kisérleti alanyok dontését. Mele (2014) szerint — és osztom
a véleményét — ez egyaltalin nem probléma, ameddig nem tudjuk kézel 100%-
os pontossiggal kimutatni a megel§z§ agyillapotokbdl, hogy az alany mit fog
donteni. Nyugodtan elképzelhetd az, hogy bizonyos megel§z6 agyillapotaink
valamilyen szinten hajlamositanak a két alternativ tényéllds koziil az egyiket va-
lasztani, ez azonban nem kényszerités. A jelenlegi legpontosabb kisérletek 60%
koriili pontossaggal tudjak megjésolni egy alany két lehetdség kozti dontésének
kimenetelét, a Libet jellegii, nem vilasztasos kisérletekben pedig ez a pontos-
sag legfeljebb 80% pontos lehet (Fried et al. 2011). Ugy gondolom, ez nagyon
messze van a kényszeritéstdl, s6t alitimasztja azt a pszicholégiai tuddsunkat,
miszerint szimos tudatalatti dolog és a kdrnyezetiink milyensége befolyisolja a
dontéseinket — ilyen értelemben tehdt nem vagyunk annyira szabadok, mint azt
a dontés élménye sugallja. A hajlamositdssal kapcsolatban azonban nem meriil
fel a szabad akarat elvesztésének rémképe, a dontési szabadsigunk tovdbbra
is fenndll, ellentétben a kényszeritéssel (amilyen a 100%-0s megjésolhat6sig
volna). Ugy ttinik tehdt, hogy az RP értelmezhetd olyan neurofiziolégiai allapot-
ként, mely dontésre sarkall, fiiggetleniil att6l, hogy hajlamosit-e¢ vagy sem.
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2. Az fMRI-kisérletek és problémdik

Mit is allitanak pontosan az fMRI-kisérletek? Azt, hogy mar a déntés tudatosu-
lasa el6tt hét—tiz masodperccel megjoésolhaté a tudatalatti agyi jelenségekbdl,
hogy hogyan fogunk donteni. Nyilvan ebben az esetben a szabad akarat min-
denképp csorbat szenved, hiszen a nem tudatos agyallapotok mar jéval azelStt
meghatirozzak, kés6bb hogyan fogunk donteni, hogy a cselekvéssel kapcsolatos
tudatos déntéshozéi folyamat megkezddote volna. Am amellett fogok érvelni,
hogy az tjabb Libet-tipusi kisérleteknek az ilyen irdnyt interpreticiéja abszur-
ditdsokhoz vezet.

Tobb filozofus is egyetért abban, hogy még ha el is képzelhetd, hogy adott
neurofiziolégiai allapot jelentdsen befolydsol egy adott dontést, valamiképpen
meg tudjuk azt vétdzni vagy masitani a cselekvés elte (Nahmias 2014; Ekstrom
2002). De miért lehetiink olyan biztosak ebben? Mert gyakorlati szempontbdl
elképzelhetetlen az, hogy mar tiz masodperccel a cselekvés el6tt kébe legyen
vésve a dontésiink. Egy val6s helyzetben egyetlen masodperc alatt is rengeteg
impulzus érhet minket, melyek hatdsira megvéltoztatjuk a dontésiinket (meg-
latunk egy ismerdst, valaki utdnunk kidle, elejtjiik a pénztarcankat stb.). Tehat
ha el is fogadnink, hogy egy neurofiziolégiai dllapot mar j6 eldre meghatarozza
a dontéseinket (amit természetesen a fentebbi érvek miatt egyéltalin nem kell
megtenniink), ez nem sokat mondana az életiink alakuldsar6l egy valés kornye-
zetben, ahol masodpercenként tobb impulzus ér minket, és nagyon kevés idén
beliil sok dontést kell meghoznunk. Azonban a vété kérdése még ennél is sok-
kal érdekesebb és messzebbre vezet.

Elevenitsiik fel, mit értiink pontosan vét6z6 aktus alatt. Egy akaratlagos cse-
lekvést, mely megszakit egy agyi folyamatot valamilyen cselekvés végrehajta-
sara. A véto tehdt egy a cselekvd altal 1étrehozott, neurofizioldgiailag elére nem
(vagy nem szdmottevd idével) lathat6 akeus, ami akar szdzad méasodpercekkel a
cselekvés megtorténte eldtt képes megakadalyozni azt. Ha az fMRI-kisérletek-
nek igaza van, és bizonyos esetekben tényleg tiz masodperccel a dontés eldte
kiolvashaté az agyi mintdzatbdl, hogy hogyan fogunk dénteni, akkor gyakorlati
okokbdl egészen biztos, hogy a vété miikodik a dontési helyzeteinkben, és vagy
nem, vagy nagyon ficsi idével el6zi meg fizikai agyéllapot. Természetesen elkép-
zelhetd, hogy a tudatos véto eldte 1étezik valamilyen vizsgilatra méleé agyallapot
(habdér azt természetesen tovabbra sem kell elfogadnunk, hogy ez a szabad aka-
rat maga), azonban ennek gyakorlati okokb6l nagyon-nagyon kozel kell lennie
a vét6 tudatosuldsidhoz, hiszen az akér az utolsé pillanatban is torténhet. Tehat
nagyon gy tiinik, hogy ha létezik is szimunkra érdekes agyi dllapot a véto eldtt,
annak gyakorlati okokbdl nagyjabdl egy tized masodpercnél is kevesebb idével
kell megel6znie a tudatos vétdzé dontést.

Itt lehetne tenni egy olyan ellenvetést, hogy elképzelhetd ugyan, hogy a vétd
csak az utolso pillanatban torténik, azonban mar jéval elGtte is vannak agyi meg-
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hatdroz6 tényezGi, csakiigy, mint minden tudatos dontésnek. Tehét példakép-
pen tegyiik fel, hogy hét masodperccel valamely szabad dontésem elétt kiolvas-
haté a neurolégiai mintdzatombdl, hogy mit fogok donteni. Azonban az utolsé
pillanatban megvétézom azt, viszont maga az utolsé pillanatban toérténd véto is
kiolvashaté lett volna az agyi dllapotaimbdl négy médsodperccel a tudatosuldsa
eléte. Azt gondolom, hogy ez nem j6 ellenvetés, egyrészt mert ebben az esetben
a kisérletek sordn egy ilyen agyallapotra is fény deriilt volna, mdsrészt mert valo-
ban az utolsé pillanatig torténhet olyan dolog, ami miatt mégsem hozom meg a
dontésem (példaul egy tiltast jelzd, random 1d6k6zonként felvillané piros ldimpa
éppen kigyullad). Ugy ldtszik tehdt, valéban van legalibb egy olyan tudatos dén-
tés, melyet vagy nem, vagy jelentéktelen idével el6z meg agyi dllapot.

A helyzet tehat dgy all, hogy biztosak lehetiink benne, hogy gyakorlati okok-
bol 1éteznie kell vétonak a mindennapi helyzetekben. Az semmiképpen nem
elképzelhetd, hogy a tiz mésodperccel a tudatosulds el6tti agyéllapotok altal
meghatdrozott dontést ne tudjuk megvétdzni. A kisérletek természetesen nem
is allitanak ilyesmit. Pusztan annyit 4llitanak, hogy ennyi és ennyi szdzalékos
pontossiggal képesek megmondani a megel6z§ tudattalan agyallapotokbdl,
hogy kés6ébb milyen dontést fogunk hozni, amennyiben nem térténik semmi-
lyen varatlan fordulat. Azonban természetesen nem allitjak, hogy hirtelen kiils§
impulzus esetén nem vagyunk képesek ezeket a dontés-kezdeményeket meg-
vétézni. Ebben az esetben a probléma a sztenderd értelmezéssel a kivetkezs:
miért gondolndnk azt, hogy a kisérlet veszélyezteti a szabad akaratunkat? A ko-
vetkezGképpen litom a dolgot. (1) A fentebbiek miatt jogosan gondolhatjuk azt,
hogy Iétezik vétd, ami olyan nagyon gyors dontés, amit nem vagy jelentéktelen
idével el6z meg agyi édllapot. (2) Ha igaz is bizonyos esetekben, hogy a don-
tésiink kiolvashat6 a tiz masodperccel kordbbi agyallapotokbdl, a mindennapi
helyzetekben biztosan sziikség van vétora. (3) Ezek alapjan sokkal valészintibb,
hogy a 60%-o0s megjésolhatésigot valami olyan jelenség okozza, ami nem veszé-
lyes a szabad akaratunkra nézve.

Milyen jelenség okozhat ilyet? Feltételezhetjiik el@szor is, hogy a megjdsol-
hatésdgot akér egy tudatos gondolat agyi leképezédése okozza. Ugy, mint ,,én
dltaldban a bal kezemmel nyomok meg gombokat, az mindig kényelmesebb”.
Elképzelhets, hogy azok a kisérleti alanyok, akik erre gondoltak, eszerint is cse-
lekedtek, igy az § esetiikben megjésolhaté volt a kisérlet kimenetele. Tulajdon-
képpen ebben nem lenne semmi meglepd. Mésodszor pedig, akar azt is megen-
gedhetjiik, hogy ez az emlitett késztetés tudatalatti legyen. A fentebbi dontési
modellt alapul véve ez azt jelentené, hogy van egy tudatalatti késztetésiink az
egyik gomb megnyomdsira (példaul azért, mert jobbkezesek vagyunk, vagy
mert az egyik kozelebb van), ezt kicsit késébb RP kiéveti, ami ahogy emlitettiik,
sarkallds valamilyen fizikai mozgasra. A dontés pedig ebben az esetben abban
all, hogy tovabbengedjiik-e az adott késztetést vagy megvétézzuk azt. Mivel
ebben a kisérletben semmilyen okunk nincsen egyik vagy maésik lehetdség va-



96 TANULMANYOK

lasztdsdra, konnyedén elképzelhetd, hogy az alanyok tobbsége tovibbengedte
a tudatalatti tényezdk alapjan kialakulé dontést a fizikai megvalésulas felé, igy
okozva a dontések 60% koriili megjésolhatésigit. Ennek azonban természete-
sen nem kell igy lennie komolyabb dontések esetén. S6t, j6 okunk van feltéte-
lezni, hogy a vét6 sokkal aktivabb szerepet jatszik komolyabb, bonyolultabb és
hosszabb dontési aktusokban. Mindezt dtldtva és Gjra megjegyezve, hogy a ki-
sérletek csupin 60%-os (kicsivel chance t616tt1) pontossiaggal képesek megjésolni
az alanyok dontését, tigy gondolom, a jelenlegi fMRI-kisérletek nem jelenthet-
nek veszélyt a szabad akaratra nézve, és ilyen értelmezésiik puszta sarkitas.

A fentebbiek miatt érdemes lenne tehat olyan 4lldspontra helyezkedniink,
mely szerint az RP pusztin dontésre vagy fizikai mozgasra sarkallds, a Soonék 4l-
tal vizsgalt agyi jelenségek pedig valamilyen tudatos gondolat vagy enyhe tudat-
alatti hajlamositas agyi megjelenései. Nahmias is hasonléképpen gondolkodik a
témadaban, szerinte barmi is legyen az RP, kdonnyen elképzelhetd, hogy a tudato-
sulds pillanatdban is valtoztathatunk a dontésiinkon (vétézhatjuk vagy médosit-
hatjuk), ezzel pedig olyan allispontra helyezkedik, miszerint a szabad dontés és
annak agyi korreldtumai egyiitt jarnak. Ilyen allispontnél nyilvinvaléan nem ér-
demes arrdl beszélni, hogy az agyi folyamat megel6zi és meghatdrozza a dontést,
ezt elfogadva pedig nyilvanvald, hogy a szabad akaratunkat nem veszélyeztetik
neurolégiai kisérletek.

3. A neuroldgiai madszereink hidnyossdga

Akad egy tovdbbi igen sarkalatos probléma a Libet-féle kisérletekkel — és
egyébként minden jellegében hasonlé neurofiziol6giai kisérlettel kapcsolat-
ban. Nevezetesen az, hogy a jelenlegi eszkozeink az agy neuronjainak (és igy az
agyi tevékenységiinknek) csupan aproé toredékét képesek vizsgilni. Ha valéban
neurolégiai képet akarndnk adni szabad akaratunk mivoltarél, ennél sokkal mé-
lyebb vizsgaldédasra volna sziikség. Roskies (2014) szerint csak abban az eset-
ben mondhatunk valamit a szabad akarat agyi korreldtumair6l, ha az agy minden
egyes neuronjianak tulajdonsdgait ismerjiik egy adott pillanatban. Ett6l azonban
jelenleg annyira messze vagyunk, hogy nem is tlinik plauzibilisnek azt allitani,
hogy a beldthat6 jovében eljutunk erre a szintre. Marpedig a szabad akarat neu-
rol6giai modelljéhez igenis erre lenne sziikség. Kénnyen elképzelhetd, hogy az,
amit RP-ként latunk, csak része egy mésik neurolégiai dllapotnak, esetleg egyiitt
jarhat egy masik, jelenleg nem ismert neurolégiai dllapottal, Iehetséges, hogy 6t
is megel6zi vagy koveti valamilyen eddig nem latott fontos agyi térténés, az is
lehet, hogy val6jaban teljesen mas szerepe van a szabad akarat szempontjabol,
mint ahogy azt sokan gondoljik jelenleg. Mindazonaltal gy tiinik, csak akkor
derithetiink fényt ezekre a rejtélyekre, ha sokkal pontosabb eszkozeink lesznek
az agyi folyamatok vizsgilatara. Jelenleg egy kicsit arra hasonlit a dolog, mint-
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ha a Duna teljes él6vilagit egy adott négyzetkilométeren, halok segitségével
prébalnank meghatirozni. Kénnyedén eléfordulhat, hogy jelenleg tobb az olyan
agyi torténés, melyet nem latunk, és otletiink sincs 1étezésiikrsl, mint az olyan,
melyeket mar kell§ részletességgel megvizsgélt az idegtudomény. Erre a tudédsra
alapozni a szabad akaratrdl alkotott elképzelésiinket felelGtlenség lenne.

Az eddigiekbdl tgy gondolom, viligosan kiévetkezik, hogy sem a Libet-ki-
sérletek, sem a Soon-féle vilasztisos kisérletek nem tdmasztjidk ald, hogy nem
1étezik szabad akarat. Latva szimos mddszertani és értelmezésbeli probléma-
jukat, dgy tlinik, nagyon messze vagyunk még attél, hogy az idegtudoméinyok
eredményei megingathatatlan allaispontot hatdrozzanak meg a szabad akaratot
illetd vita kapcsan.

Ugyanakkor nyilvdnval6, hogy egyetlen magit komolyan vevd kortérs filo-
z6fus sem tagadnd, hogy a dontéseinknek, gondolatainknak vannak agyi meg-
nyilvanuldsai. Amit azonban a fentiek alapjin hatdrozottan allithatunk, hogy a
neurofiziolégia egyel6re nem cifolta meg a szabad akarat 1étezését.
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KovAcs DANIEL ATTILA

Onismeret és éntudat Szent Agoston
De Trinitatgaban

Agoston legkiterjedtebb elmefilozéfiai fejtegetéseit a De Trinitate masodik fe-
lében (VIII-XV. kényvek) taldljuk, ahol az isteni természetet a Genezis 1,26-bol?
kiindulva Isten az emberben, pontosabban annak legmagasabb rend részében,
az értelemben’ fellelhetd képmdsan keresztiil probalja megragadni. Miutdn arra
jut, hogy az értelem reflexiv szerkezete révén képezi le a Szentharomsag belsd
viszonyait, a X. konyvet teljes egészében az 6nismeret és 6ntudat vizsgalatinak
szenteli.*

Az elmélet, melyet Agoston itt kifejt, két kézponti fogalom, az Snismeret (se
nosse) és az ongondolas (se cogitare) koré szervezddik. Az értelem, mivel mindig
jelen van 6nmaga szamadra, mindig ismeri 6nmagét, ez azonban nem jelenti azt,
hogy mindig gondolja is 6nmagét. Ez utébbihoz arra van sziikség, hogy figyel-
miinket az érzéki targyakeol sajait magunk felé forditva ismerjitk meg 6nmagun-
kat. Az 6ngondolds tehit 6nmagunk megismerésének valamiképpen mélyebb
vagy teljesebb formdja, mint az az 6nismeret, amely eleve adott.

A két terminus pontos értelmezése azonban erdsen vitatott. A hdrom legfon-
tosabb kérdés, hogy milyen tipusd kognitiv aktusokrél van sz6, milyen tartalom-
mal rendelkeznek, valamint mi a viszonyuk egymashoz. Az ezekre adott eltér§
vélaszok gyokeresen eltérd értelmezésekhez vezetnek. Tanulmidnyomban egy

1 Agoston természetesen nem az elme modern fogalméval dolgozik, fgy az elmefilozéfia
megjelolés anakronisztikusnak tinhet. Mindazondltal a problémdk, melyekkel foglalkozik,
ma az elmefilozéfia teriiletéhez tartoznak. Ugy gondolom tovdbbd, hogy Agoston gondolat-
menetei — kell§ koriiltekintés mellett — egyes kortars elmefilozéfiai diskurzusok szempontja-
bél is relevansak lehetnek.

2 ,[...]Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossigunkra [...]” (Kildi-neovulgita
forditds).

3 Agoston a mens szo6t hasznilja. Az etimolégiai kapcsolat ellenére azonban a terminus je-
lentése sokkal inkdbb a gorog #usxénak felel meg, mint a modern angol ,,mind” kifejezésé-
nek. A mens ugyanis Agostonndl nem az emberi lélek egésze, hanem annak legmagasabb,
intelligibilis tartalmakat megragadé része.

* A De Trinitate X. konyvében megvalésitott villalkozas tigabb kontextusihoz lisd O’Daly
1987. 207-211; Rist 1994. 85-91, 145-147. A mi egészérdl ad képet Ayres 2010; Gioia 2008;
Clark 2010.
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Gij interpreticiét mutatok be, mely szerint Agoston elméletének kdzéppontji-
ban az a tézis all, hogy az értelem 6nmegragadasa barmely egyéb targy megraga-
dasidhoz képest elsddleges.

Az egyik legelfogadottabb interpreticiét Johannes Brachtendorf dolgozta ki,’
aki Agoston elméletét az Snmegragadds kétszint(d modelljeként irja le. Az els§
szintre az Onismeretet helyezi, amelyet az 6ntudat egy kozvetlen, pre-reflektiv
fajtdjanak tekint. A masodik szint az 6ngondolas, az explicit 6nreflexid és a sajat
éniinkrdl alkotott fogalmak szférdja. Az 6nmegragadéds két szintje Brachtendorf
szerint tartalmuk tekintetében is kiilonbozik. Mig az értelem Onismeretének
mint minimélis 6ntudatnak a tartalma kimeriil abban, hogy ,,& sajiat magaval azo-
nos”, addig az éngondolds tartalma az értelem természetét leird propoziciékban
adhat6 meg (Brachtendorf 2017. 106-108; 2012. 222-225; 2017. 163-165). Ilyen-
forman a két szint kozote aszimmetrikus reldcio all fenn. Az 6ngondolds, amelyet
csak alkalomszertien végziink, eléfeltételezi az 6nismeretet, amely az 6nmeg-
ragadds egy alapvet6bb, dllandé formdja, amely az értelem létezésének teljes
idGtartamat végigkiséri. Brachtendorf ebbdl arra kovetkeztet, hogy az 6nismeret
az, ami Agoston szerint megalapozza az értelem id6beli azonossdgit (Brachten-
dorf 2017. 108-110; 2012. 222-225; 2000. 168-170).

Charles Brittain egy az elébbivel sok szempontbdl szemben 4ll6 interpretici-
6s irdnyt képvisel (Brittain 2012a; 2012b). Az 6nismeretet és az 6ngondoldst nem
tekinti két gyokeresen eltér§ tipust kognitiv aktusnak, melyek eltérd tipusi
tartalmakkal rendelkeznek, hanem amellett érvel, hogy kizarélag tudatossiaguk
tekintetében kiilonboznek. Az 6nismeretben az értelem sajat 1ényegét ragadja
meg, amelyet egytttal konstitudl is. Az értelem tehét 1ényege szerint egy 6nma-
giat megragad6 kognitiv miikodés. Ez az aktus azonban csak akkor valik tudatos-
sd, amikor nemcsak ismerjiik, de gondoljuk is 6nmagunkat. Az éngondolds nem
mads, mint tudatos onismeret.

Ertelmezésem, melyet ebben a tanulmanyban felvazolok, a Brittain 4ltal kép-
viselt irdinyhoz all kézelebb, azonban 1ényeges pontokon el is tér attél. Egyetér-
tek Brittainnel abban, hogy az 6nismeret az értelem alapszerkezetéhez tartozik,
valamint abban is, hogy az 6nismeret és az 6ngondolds kozotti kiilonbséget a tu-
datossdg teriiletén kell keresniink. Mindazoniltal amellett érvelek, hogy Agos-
ton szamdra a kiilonbség nem az dnmegragadas tudatos és nem tudatos volta,
hanem a tudatossig kiilonbo6z§ tipusai, illetve fokozatai kézott hazodik. Az ér-
telem 6nismerete valamilyen médon mindig tudatos. Amikor azonban 6nmagan
kiviil mds targyakat is megragad, a figyelem® megoszlisa kovetkeztében az én-
ismeret tudatossiga korlatozodik. Ilyenkor ugyanis csak tgy vagyunk tudatdban
onmagunknak, mint kognitiv aktusaink alanyinak. Ezt a csokkentett méreéki

5 Brachtendorf 2000; 2012; 2017. Hasonlé értelmezést képvisel Rist 1994. 88; Horn 2011.
208; Strézynski 2013. 288-291.
% A figyelemrdl Agostonnal lisd Brown 2007; Brittain 2003.
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ontudatot azonositja Brachtendorf tévesen egy az egyben az dnismerettel. Ez a
minimdlis 6ntudat nem teljes mértékben azonos az dgostoni onismerettel, ha-
nem annak csupan egy korlatozott megnyilvianuldsa. Az éngondolds ezzel szem-
ben akkor 4ll el§, amikor az értelem figyelme nem Kkiilsé targyakra sszponto-
sul, hanem teljes mértékben 6nmagira tér vissza. Ennek sordn az értelem teljes
mértékben tudatdban van sajit 1ényegének. Mig az egyik esetben az 6nismeret
csupdn a minimalis éntudat értelmében tudatos, addig a masik esetben hozza-
férési tudatossdggal is rendelkezik. Mindezek alapjdn azt allitom, hogy Agoston
elméletének kozéppontjdban az a tézis 4ll, hogy az 6nmegragadas elsddleges az
alanytél kiilonbéz6 tirgyak megragaddsihoz képest. Agoston az értelem tuda-
tos aktusait vizsgilva rimutat, hogy a minimadlis 6ntudat lényegi alkotéeleme
minden tudatos tapasztalatnak. Ezt az éntudatot az énismeret megnyilvanula-
saként értelmezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az onismerete oly médon
tartozik hozza az értelem alapszerkezetéhez, hogy minden egyéb aktusit ez ala-
pozza meg. Elemzésemben kiemelem, hogy Agoston az értelem természetére
vonatkozo téziseit elsdsorban fenomenoldgiai megfontoldsokra, azaz a tudatos
tapasztalat szerkezetének elemzésére alapozza.” Ez a médszer tiikroz6dik egyes
érveinek terapeutikus jellegén is, melyekkel az olvasét figyelmének orientéldsa
révén prébalja rivezetni bizonyos elméleti belatdsokra.

Ertelmezésemet a kovetkezSkben De Trinitare X. konyvében taldlhaté érve-
1és rekonstrukciéjaval és a legfontosabb szakaszok szovegkozeli elemzésével
tdmasztom ald. A konyvet hdrom részre oszthatjuk.® Az els§ részben (10.1.1-
10.46.6) Agoston amellett érvel, hogy az értelem vdgya az Snmegismerésre pa-
radox médon mar maga is eléfeltételezi azt az 6nismeretet, melyre irdnyul. Az
érvelés gerincét az onismeret és az egyéb targyak ismeretére irinyulé torekvé-
sek Osszehasonlitdsa alkotja, amely kival6 alkalmat nytdjt az nreflexiv és a kiils§
targyra irdnyulé kognitiv aktusok kozotti viszony elemzésére. A méasodik sza-
kaszban (10.5.7-10.7.10) Agoston az 6nismeret és dngondolds megkiilonbdzteté-
sével oldja fel a paradoxont, amit én a tudatossag kiilonb6z§ tipusainak distink-
ci6jaként értelmezek. A harmadik részben (10.7.11-10.12.19) a szerz6 amellett
érvel, hogy az értelem olyan immateridlis szubsztancia, amelyhez az 6nismeret
lényegi médon hozzitartozik. Az itt szerepl§ érvek célja a formdlis bizonyitas
mellett egyszersmind az is, hogy az olvasé figyelmét sajat értelmére irdnyitsa. Az
argumenticié ezen vondsa jol érzékelteti, hogy Agoston filozéfiai projektjében a
metafizika és a fenomenoldgia elvilaszthatatlan egymastol.

7 A ,fenomenoldgia” szon itt az analitikus filozéfidban bevett médon, tig értelemben a
tudatos tapasztalat elemzését, nem pedig annak valamely meghatirozott médszerét értem.
V6. Zahavi 2005. 4-6.

8 Egy eltérd felosztashoz l4sd Brittain 2012a. 109.
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I. AZ ONKERESES PARADOXONA

Az Agoston idltal felvazolt paradoxon alapszerkezete Platon Mendnjit idézi.
A megismerés vigya mindig egy bizonyos tirgyra irinyul.” Ez azonban elgfel-
tételezi az adott targy ismeretét. Ha tehdt nem ismeriink valamit, akkor kutatni
sem tudjuk, ha pedig ismerjiik, akkor nincs miért kutatnunk. Agoston azt allitja,
hogy azok a stratégidk, melyekkel a kiils§ tirgyak esetében a paradoxon kony-
nyedén feloldhaté (10.1.1-10.2.4), az 6énkeresés esetében hatdstalanok marad-
nak (10.3.5-10.4.6).

A kiils6 targyak kutatdsdnak altalanos struktardjat Agoston kiilonféle példa-
kon keresztiil szemlélteti (10.1.1-3). Ha hallomdsbdl tudomdst szerziink arrél,
hogy van egy szép test, melyet nem ismeriink, feltimad benniink a vigy, hogy
sajat szemiinkkel is ldssuk.

Es az olyan dolgok esetében is, amelyek kapcsian nem szokds szorgalomrdl (studium)
beszélni, dltaliban hallomds tdtjdn gyulladunk szeretetre, amikor valamely szépség
hire hallatdn a Iélekben feltdmad a vagy, hogy ldssa és élvezze azt, mivel dltalinossdg-
ban ismeri a testek szépségét, aziltal, hogy mar nagyon sokat litott, és megvan benne
beliil, ami alapjin meg tudja itélni azt, amire kiviil 4hitozik. (10.1.1, 5-10.)

Rendelkeziink a testi szépség dltalinos fogalmdval, melyre tapasztalati Gton
tettiink szert. Erre a fogalomra és a hallott leirdsra timaszkodva képzetet alko-
tunk a még ismeretlen szép testrdl. Az affekeid, amely keresésiinket motivilja,
elsddlegesen nem a még ismeretlen tirgyra, hanem az 4ltalinos fogalomra és
képzeletbeli képre irdnyul, és csak ezek kozvetitésével a keresés tulajdonkép-
peni targyara. A kutatds paradoxona tehdt ebben az esetben illuzérikusnak bizo-
nyul, amennyiben a kutatds nem tulajdonképpeni tirgydnak ismeretére, hanem
mindossze bizonyos kézvetitd reprezenticiokra timaszkodik. Az ezt kovetd pél-
dikban a kutatds tirgya nem fizikai tirgy, hanem valamely teoretikus ismeret
vagy szakértelem. Agoston ezeket is hasonléképpen, kiilonféle kozvetits repre-
zentaciok feltételezésével elemzi.

A kiils§ targyak kutatdsa tehdt minden esetben ugyanazt a strukedrat mutatja.
Van egy mdr ismert entitds, amellyel a kutatds alanya bizonyos affektiv viszony-
ban ill, és amely relevians mddon viszonyul a kutatds tirgydhoz. Ehhez jarul
hozza egy vélekedés, miszerint van egy olyan ismeretlen tirgy, amely relevans
modon viszonyul a mér ismert tirgyhoz. Ha ezek adottak, a kutatds paradoxona
nem jon létre, mivel a megismerés vigyat konstitudl6 affektiv aktus elsGsorban
egy mdr ismert targyra irdnyul, és csak mdsodsorban, a vélekedésnek kdszonhe-

9 Agoston szerint vigy nemcsak a megismerésre valé torekvésben van jelen, hanem vala-
mennyi kognitiv tevékenységnek konstitutiv eleme. L.dsd MacDonald 2012; Da Cunha 2005.
Ennek tjplatonikus hitteréhez lisd Tornau 2002. 256-261.
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téen a kutatds ismeretlen tirgydra. Agoston tobbszér is kiemeli, hogy ez a szer-
kezet minden esetben magédban hordozza a tévedés lehetGségét, mivel a meg-
taldlt targy nem feltétleniil 4ll valéban az el6zetesen feltételezett viszonyban
azzal az entitdssal, amely a keresd affekcidjanak elsGdleges targya. Visszatérve a
példdhoz, eléfordulhat, hogy az a test, amelyrdl a beszamol6 szélt, mégsem felel
meg a testi szE€pség azon dltalinos fogalmanak, amellyel a keres§ rendelkezik.
Mindezt tgy is megfogalmazhatjuk, hogy ezekben az esetekben a kutatds tar-
gyit leirds révén ismerjiik — a leirds fogalmit tdgan értve'® —, mikozben arra va-
gyunk, hogy ismeretségbe keriiljiink vele. A tévedés lehetfsége abban 4ll, hogy
amikor az ismeretség létrejon, a leirds hamisnak bizonyulhat.

Egy lehetséges ellenvetésként Agoston a kivdncsi ember (curiosus) esetét
hozza fel (10.1.3). A kivancsi mindent meg akar ismerni, ami csak ismeretlen a
szamira. Ugy tinhet tehdt, hogy a kivdncsi ember megismerési vagya valban és
elsédleges médon ismeretlen targyakra irdnyul. Agoston ellenérve a kivetkez6:

[Ble kell latni, hogy nem ugyanaz hangzik el, amikor valaki azt mondja, hogy ,,szeret
megismerni [scire] ismeretlen dolgokat”, mintha azt mondand, hogy ,,szereti az isme-
retlen dolgokat”; az ugyanis lehetséges, hogy valaki szeresse megismerni az isme-
retlen dolgokat, az azonban nem, hogy ismeretlen dolgokat szeressen. Ugyanis nem
ok nélkiil szerepel ott, hogy ,,megismerni”, mivel aki szeret megismerni ismeretlen
dolgokat, az nem magukat az ismeretlen dolgokat, hanem magat a megismerést [ipsum
scire] szereti. Ha ez ut6bbit nem ismerné, akkor sem azt nem 4llithatnd megbizhaté
maédon, hogy ismer valamit, sem azt, hogy nem ismer.!!

[M]indenki szereti magit a megismerést, amely senki szimdra sem Ichet ismeretlen,
aki valaminek a megismerésére vagyik. (10.2.4, 23-25.)

Azon til, hogy kivédi a kivancsi emberre alapozott ellenvetést, Agoston a meg-
ismerés fogalmédnak birtokldsit minden kutatds el6feltételeként jeloli meg. Ah-
hoz ugyanis, hogy valaminek a megismerésére vigyjunk, tudnunk kell, hogy a
szoban forgé targy ismeretlen a szimunkra. Egyszéval képesnek kell lenniink
arra, hogy azonositsuk sajit episztemikus dllapotainkat. Ez pedig ,,maginak a
megismerésnek” az ismeretét eléfeltételezi. Bar Agoston ezen a ponton kizdré-
lag a megismerés vagyardl, illetve a kutatsrdl beszél, itt teszi meg az elsé 1€pést
dltalanosabb tézise felé, miszerint az értelem mint minden kiils§ targyra irdinyu-
16 kognitiv aktus valamely reflexiv aktust feltételez.

19Pl. David Lewis a leirs olyan fogalmdval dolgozik, melybe beleférnek a vizuilis képze-
tek vagy barmely tetsz6leges tulajdonsdg. Lewis 1979. 538.

' De trin. 10.1.3, 119-126. A forditisok minden esetben t6lem szdrmaznak. A fejezetek és
a sorok szdmozdsaban a bibliogrifidban szerepld kritikai kiadast kovettem.
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Ami az dnismeret irdnti vagyat illeti (10.3.5-10.4.6), Agoston amellett érvel,
hogy ez esetben a paradoxon nem oldhaté fel ugyanazon megfontoldsok men-
tén, amelyekre az imént a kiils§ targyak kutatdsianak elemzésében timaszko-
dott. Els6ként azt a lehetfséget veti fel, hogy az értelem, miutin beszdmolé
dtjan értesiilt sajat szépségérdl, a beszdmolot felhaszndlva reprezenticiér alkot
sajit magarol, amely a megismerési vagy elsédleges targya mindaddig, ameddig
valéban rd nem bukkan sajat magara.

Ezen a ponton két lehetdség adédik. Agoston azt mutatja meg, hogy egyik
esetben sem beszélhetiink valédi énkeresésrél. Ha a reprezenticié hamisnak
bizonyul, az értelem val6jaban mégsem volt sajit keresésének targya. Ha feltesz-
sziik, hogy a reprezenticié pontos, a helyzet valamivel bonyolultabb. Agoston itt
egy tjabb dilemmit vezet be. Az értelem vagy megismerhet§ 6nmaga szimara,
vagy a szemhez hasonlit, amennyiben nem képes visszafordulni, hogy 6nmagat
lassa. Utébbi esetben az dnkeresés reménytelen, mivel még ha egészen vélet-
leniil az értelem pontos reprezenticiéra tenne is szert sajait magarél, akkor sem
volna méd arra, hogy err§l megbizonyosodjon. Ha azonban megismerhetd, el6bb
kell hogy ismerje 6nmagit, minthogy szert tehetne dnmaga reprezentacidjara.
Onismeret hijan ugyanis kizarélag akkor tehetne szert valamely reprezenticiéra
onmagarél mint értelemrdl, ha més értelmeket elébb ismerne meg, mint sajat
magit. Ez azonban nem lehetséges. Agoston ezt az érvelést a kognitiv tavolsdg
fokozatainak bevezetésével alapozza meg. Az értelem, feltéve, hogy megismer-
hetd, a lehetd legkozvetlenebbiil hozzaférhet§ nmaga szamara, amennyiben
azonos énmagdval. Minden mads targy, beleértve azokat is, amelyeket az érzé-
kek vagy reprezenticiék kozvetitése nélkiil ismer meg, eléfeltételezi az értelem
mint megismerd jelenlétét. Ha elfogadjuk azt a premisszat, hogy akkor jon 1étre
megismerés, ha valamely targy jelen van az értelem szamara, akkor ebbdl és az
értelem megismerhetdségébdl az kovetkezik, hogy lehetetlen, hogy az értelem
barmit Ggy ismerjen meg, hogy ekézben 6nmagiat nem ismeri meg. Az értelem
ugyanis mint megismerd jelen van minden megismerési aktusban. Nem lehet-
séges tehdt, hogy az értelem oly médon tegyen szert dltalinos fogalmakra, hogy
mindekdzben nem ismeri 6nmagat. A kérdés tehat az, hogy az azonossag relaci-
6ja az értelem esetében egyben episztemikus relacié-e vagy sem, azaz hogy az
értelem esetében az, hogy azonos 6nmagaval mint megismerével, garantélja-e,
hogy képes 6nmaga megismerésére. EI6bbi esetben az értelem mindig ismeri
onmagat, ellenkez§ esetben azonban az 6nmegismerés lehetetlen.

Az ezt kdvets példdkkal Agoston ezt a konkliziét tdmasztja ald, és tovabbi
érveket ad az dnkeresés paradox volta mellett. Az értelem talan azért vagyik
megismerni onmagit, mert 6rok igazsigként ragadja meg, hogy énmagat is-
merni j6.

Vagy taldn az 6rok igazsidg mércéjében litja, hogy milyen szép dolog 6nmagit megis-
merni, és ezt szereti, amit ldt, és arra torekszik, hogy ez benne megtorténjék, jéllehet
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onmagdt nem ismeri, azt azonban mégis tudja, hogy milyen j6 6nmagét ismerni. Bi-
zony ez is igazan bamulatra mélt6, hogy 6nmagiat még nem ismeri, de mar most tudja,
hogy milyen j6 6nmagat ismernie. (10.3.5, 18-23.)

A szakasz két kiilonboz§ olvasatot is megenged, az érv 1ényege azonban mind-
két esetben ugyanaz. Erthetjiik Ggy, hogy az értelem azt ragadja meg, hogy j6
dolog megismerni egy bizonyos tipusi entitdst, nevezetesen egy értelmet. Ha
azonban nem ismeri 6nmagit mar el§zetesen, azaz ha nem tudja, hogy 6§ maga
egy értelem, nem mondhatjuk, hogy 6nmagit keresi, mivel keresésének targyat
nem azonositja sajit magaval. A masik lehetséges olvasat szerint egyszer{ien azt
ragadja meg, hogy barmely tetszleges entitds szdmdra j6 dolog nmagit meg-
ismerni. Agoston érve azonban ebben az esetben is 4ll, amennyiben ahhoz, hogy
az értelem képes legyen magara vonatkoztatni az 6nismeret absztrakt fogalmat,
sziikséges, hogy mar eldzetesen rendelkezzen valamiféle 6nismerettel, mely le-
het6vé teszi, hogy 6nmagat mint az 6nismeret lehetséges alanyét és targyat azo-
nositsa (vo. Brachtendorf 2017. 106).

Ez az érv altalinossdgban véve azt tdimasztja ald, hogy az 6nismeret egy bizo-
nyos, alapvetd formdjara nem tehetiink szert oly médon, hogy valamely targyat
vagy tulajdonsdgot, melyhez nem ezen onismeret révén fériink hozza, 6nma-
gunkkal azonositunk vagy énmagunknak tulajdonitunk. Az azonositds ugyanis
mar maga is el6feltételezi az 6nismeretet. Az érv a kortédrs analitikus filoz6fidban
ismert és széles korben elfogadott. Egyik legismertebb modern megfogalmazasa
Sidney Shoemakerhez koétddik. Shoemaker szerint akkor azonositunk valamit
onmagunkkal, ha az vagy olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, melyekr6l mar
az azonositdst megel6zden tudjuk, hogy mi magunk rendelkeziink veliik, vagy
olyan viszonyban all veliink, amely viszonyrél tudjuk, hogy csak sajat magunk-
kal kéthet 6ssze minket. Minden 6nazonositds egy olyan kdzvetlen 6nismereten
alapul tehit, amely maga mir nem azonositdson alapszik. Ellenkez§ esetben
ugyanis végtelen regresszus Iépne fel (Shoemaker 1968. 87-90; v6. Perry 1979.
1-8). Ez a kozvetlen 6nismeret felelds azért, hogy egyes mentilis dllapotokat oly
modon tulajdonithatunk magunknak, hogy az alany tekintetében nem all fenn a
tévedés lehetGsége. Ha arra gondolok, hogy ,,egy fat litok”, abban ugyan téved-
hetek, hogy valéban egy fa az, amit latok, abban azonban nem, hogy én vagyok
az, aki lat, nem pedig valaki mas. Ennek oka, hogy nem azonositom magam a
latds alanydval, hanem kozvetleniil azonosnak tapasztalom. Agoston érve — bar
a kontextus és a megfogalmazis némileg eltér — 1ényegében megegyezik Shoe-
maker gondolatmenetével. David Lewis egy hasonl6 gondolatmenet sordn arra
a kovetkeztetésre jut, hogy akkor tulajdonithatunk egy tiargynak tulajdonsigo-
kat, ha a szoban forg6 targgyal valamiféle ismeretségi viszonyban allunk. Ahhoz
azonban, hogy valamit 6nmagunknak tulajdonitsunk, az ismeretség egy specia-
lis fajtdjara, az azonossagra van sziikség, melyet Lewis a par excellence ismeretség-
nek nevez (LLewis 1979. 538-543). Mint mar emlitettem, Agoston elméletének
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szintén fontos eleme, hogy az értelem esetében az azonossigot egyben episz-
temikus viszonynak is tekinti. Galen Strawson szerint a k6zvetlen énreferencia
lehet&ségét az alapozza meg, hogy sajit magunkat mint tudatos tapasztalataink
alanyat ismerjiik (Strawson 2012/2017. 223). Ez nem mds, mint az a minimalis
ontudat, melyet Agoston az 6nismeret alapvetd megnyilvanuldsinak tekint.
Néhany tovabbi példit kovetSen, melyek kapcsdn méar nem keriil eld ) érv,
Agoston visszatér a kivdncsi ember probléméjahoz. Mint a kivdncsi ember pél-
dajanak elsd elGforduldsakor lattuk, minden kutatds eléfeltételezi, hogy a kuta-
tds alanya tisztiban legyen sajit episztemikus allapotaival, ennek feltétele pedig
a megismerés fogalmanak birtokldsa. Agoston eztttal egy 1épéssel tovibbmegy:

Akkor mégis hol ismeri meg sajit megismerését, ha énmagit nem ismeri? Mert azt
tudja, hogy mds dolgokat ismer, és hogy 6nmagit ezzel szemben nem ismeri; innen
tudja ugyanis azt is, hogy mi a megismerés. Miképpen tudja tehdt 6nmagérél, hogy va-
lamit ismer, aki 6nmagat nem ismeri? Nem egy mdsik értelemrdl tudja ugyanis, hogy
megismer, hanem sajiat magéardl. Ismeri tehdt sajat magdat. (10.3.5, 35-39.)

Ahhoz, hogy az értelem képes legyen azonositani sajat allapotait, nemcsak az
ismeret fogalmara van sziikség, hanem arra is, hogy énmagat ismerje. Onisme-
ret hijdn ugyanis nem tudnd sajit dllapotait mint sajatjait tapasztalni. A kivancsi
ember esete tehat elbfeltételezi az 6nismeretet. Ugyanakkor az eddigiek alap-
jan az is vilagos, hogy az dnismeret nemcsak az 6nkeresésnek, hanem éltaldban
minden kutatdsnak is feltétele, mivel sajat episztemikus dllapotaink azonositdsa
minden esetben lényegi komponens. Agoston gondolatmenetének tovabbi ké-
vetkezménye, hogy amennyiben feltételezziik, hogy egy intellektudlis aktushoz
lényegileg hozzdtartozik az, hogy annak mint sajitunknak vagyunk tudatdban,
gy az 6nismeret minden egyes intellektudlis aktus 1ényegi komponense.
Ezzel egyszersmind arra is valaszt kapunk, hogy Agoston a kordbban felvézolt
dilemma melyik dgit fogadja el. Ha az értelem nem megismerhet§ 6nmaga sza-
mara, akkor az 6nkeresés teljességgel hidbaval. Ha azonban megismerhetd, ak-
kor mar maga az onkeresés is el6feltételezi azt az ismeretet, amelyre torekszik.
Agoston ezt harom érvvel tdmasztotta ald. Az els6 a kognitiv tavolsdg fokozatai-
nak megkiilonboztetésén alapszik. Ha az értelem megismerhetd, és egy intelli-
gibilis targyat akkor ragad meg, amikor az jelen van a szdmdra, akkor nem lehet-
séges, hogy tgy ragadjon meg barmely mas targyat, hogy 6nmagit nem ragadja
meg, amennyiben maga az értelem mint 6nmagaval azonos szubjektum min-
den egyes intellektudlis aktusban jelen van. A masodik érv szerint az 6nkeresés
egyik feltétele, hogy a keresd a keresés targydt mint 6nmagat azonositsa. Ez
az azonositds azonban eléfeltételezi az dnismeretet. Végiil Agoston szerint mar
pusztin ahhoz is sziikséges az dnismeret, hogy egy aktust vagy dllapotot mint
sajitunkat tapasztaljuk. Mivel evidensnek tekinti, hogy erre képesek vagyunk,
levonja a kovetkeztetést, hogy valéban rendelkeziink 6nismerettel. Az értelem
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esetében tehdt az azonossag kozvetlen ismeretség, amely dllandé, kézvetlen 6n-
ismeretet eredményez. Ez az onismeret egyrészt a minimdlis éntudatban nyil-
vanul meg, azaz abban, hogy értelmi aktusainkat mint sajitjainkat, magunkat
pedig mint ezek alanyit tapasztaljuk, mésrészt abban, hogy képesek vagyunk
kiilonféle tulajdonsigokat tulajdonitani magunknak. Mivel pedig azt is adottnak
tekinti, hogy vidgyédunk 6nmagunk megismerésére, az 6nkeresés paradoxona
rendithetetleniil fenndll, s6t szdmos érv is megerdsiti.

Agoston utolsé menekiilési Gtvonalként azt veti fel, hogy az onkeresést taldn
valamely olyan dnismeret is megalapozhatja, amely 6nmagunknak csak egy ré-
szére terjed ki, torekvésiink pedig ennek kiegészitésére iranyul.

Mit mondjuk tehét? Taldn, hogy részben ismeri magit, részben nem ismeri? De kép-
telenség azt dllitani, hogy nem mint egész [megismerd] ismeri, amit ismer. Nem azt
mondom, hogy ,,az egészet ismeri” [fotum scir], hanem, hogy ,,amit ismer, mint egész
[megismerd] ismeri [zofa scif]”. Ha tehdt valami olyat tud magérdl, amire csak egész
alanyként képes, 6nmaga egészét ismeri [fozam se scif]. Es tudja azt, hogy valamit is-
mer, és semmit sem képes ismerni, hacsak nem mint egész [megismerd]. Ismeri tehit
onmaga egészét. (10.3.6, 46-51.)

Ez a tomoren megfogalmazott, am valéjdban igen sszetett érv nem kis nehéz-
séget okozott az értelmezdknek. Tamer Nawar tigy rekonstruélja a gondolat-
menetet, hogy Agoston abbol, hogy az dnismeret aktusdnak alanya az értelem
egésze, arra kovetkeztet, hogy 6nmaga egészét ismeri, majd megjegyzi, hogy ,,a
kévetkeztetés nem egészen viligos” (Nawar 2009. 28-29). Brachtendorf Agos-
ton azon éllitdsira helyezi a hangsilyt, hogy bar az értelem egész megismerd
alanyként (7oza) ismer, nem a targy egészét (fotum) ismeri meg. Ez annyit tesz,
hogy az értelem, bar nem tud magirél minden tényt és nem is feltétleniil fér
hozza minden tartalmahoz, mégis egy egységes és id6ben dlland6 szubjektum-
ként tapasztalja onmagat (Brachtendorf, 2017. 108-110; 2012. 222-225; 2000.
168-170). Brachtendorf tehit ebben az érvelésben mar azt a megkiilonboztetést
lat]a melyet Agoston szerinte az nismeret és dngondolds kozétt fog megtenni.

Ertelmezésemben'? Agoston ebben ezzel az érvvel a sajdt aktusaink és dlla-
potaink sajatként val6 azonositdsdnak feltételeivel kapcsolatos gondolatmenetét
szovi tovabb. Az érv szerkezete a kovetkez:

(1) Ha az értelem egy olyan aktus vagy dllapot alanyaként ismeri fel magat, amelynek
csak egészként lehet az alanya, akkor 6nmaga egészét ismeri.

(2) Az értelem felismeri magat mint megismerési aktusainak alanyit.

(3) A megismerés egy olyan aktus, amely a megismerd alanyhoz mint egészhez tar-
tozik.

12 Az érvet hasonldan érti Sorabji 2006. 215-216.
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Tehit:

(4) Az értelem 6nmaga egészét ismeri.

Az els6 premissza pusztin kiegészitése annak a gondolatnak, hogy ahhoz, hogy
az értelem sajatjaként tapasztaljon egyes aktusokat, ismernie kell 6nmagit. Ha
ezek az aktusok olyanok, hogy alanyuk nem lehet az értelem valamely része,
hanem kizarélag annak egésze, 6nmaga egészét kell ismernie. Ami magyardzatra
szorul, az a harmadik premissza. Miért gondolja Agoston, hogy bizonyos aktusok
csak mint egészhez tartozhatnak alanyukhoz, és hogy a megismerés éppen egy
ilyen aktus?

A IX. kényvben (9.4.5) Agoston megkiilénbézteti azt a médot, ahogyan a vagy
és a megismerés aktusai tartoznak az értelemhez, attdl, ahogyan a szinek tar-
toznak a szines testekhez. Mig a szin a szines testhez mint annak min&sége
tartozik hozza, addig a viagy és a megismerés ennél szorosabb mdédon, szubsz-
tancidlisan tartoznak az értelemhez. Ezt azzal indokolja, hogy a mindségekkel
ellentétben, amelyek nem lépnek tdl az alanyon, amelyhez tartoznak, a vigy és
a megismerés tallépnek az alanyon, amennyiben képesek mds entitdsokra mint
tdrgyakra irdnyulni. Egysz6val Agoston szerint azok az intenciondlis aktusok,
amelyek képesek tillépni az alanyon, ellentétben a nem intenciondlis mingsé-
gekkel, szubsztancidlisan tartoznak alanyukhoz. A test és az értelem, valamint az
ezekhez tartozé mindgségek, illetve aktusok a rész-egész viszonyok tekintetében
is kiilonboznek egymastél. Mig a testek esetében mind maguk a testek, mind a
mindségek térbeli részekre oszthatdk, addig ez az értelem és annak kognitiv ak-
tusai esetében nem lehetséges. A kozottiik fennéllé szubsztancidlis viszonyhoz
az i1s hozzatartozik, hogy az értelem valamennyi aktusat egészként hajtja végre.

II. ONISMERET ES TUDATOSSAG

Miutin minden més kiutat gondosan elzart, Agoston az 6nismeret és 6ngondolas
megkiilonboztetésével oldja fel a paradoxont.

Mi végre kapja hit a felszolitdst, hogy ismerje meg 6nmagat? Azt hiszem, azért, hogy
onmagit gondolja és sajit természete szerint éljen, vagyis hogy torekedjen elfoglalni
a sajat természetének megfeleld helyét, az alatt, akinek ald kell vetnie magat és azok
folotr, amiknél tobbre kell becsiilnie magat; az alatt, akinek az uralkoddsa alatt élnie
kell, és azok felett, amiken uralkodnia kell. Sok mindent tesz ugyanis alantas vigya-
kozasbol, mintegy megfeledkezve 6nmagarél. (10.5.7, 1-6.)

13 Az intenconalitds fogalmahoz Agostonnél ldasd Caston 2001.
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Brachtendorf szerint az 6nismeret és az ongondolds az onmegragadas igen elté-
r§ formdi. Az 6nismeret egy minimdlis éntudat, melynek tartalma Brachtendorf
szavaival kimeriil abban, hogy ,,6 6nmaga”, mig az 6ngondolés az értelemmel
kapcsolatos kiilonféle tények megragaddsa (Brachtendorf 2017. 106-108; 2012.
222-225; 2017. 163-165). [gy az 6nismeretet egy az egyben azonositja a minima-
lis 6ntudattal. Nem vildgos azonban, hogy ez az értelmezés hogyan ad szdmot
Agoston azon érveir6l, melyekben ahelyett, hogy ezt a kettdt azonositand, egyik
meglétébdl kovetkeztet a mésikra. Kérdéses tovabbd, hogy ezt az értelmezést
nem zirja-e ki az els6 részben bemutatott gondolatmenet, mellyel Agoston an-
nak prébdlja elejét venni, hogy az 6nismeret paradoxondt az ismeret kiilonb6zd,
kozvetett és kozvetlen, vagy éppen részleges és teljes formdinak megkiilonboz-
tetésével oldjuk fel.

A misik értelmezési irdiny képviseldi a tudatossig fel6l kozelitik meg a prob-
1émét. Mary T. Clark szerint arrél van sz6, hogy mig az énismeret 6nmagaban
nem feltétleniil tudatos, addig az 6ngondolds ugyanannak a tartalomnak a tuda-
tos megragaddsa (Clark 2001. 97). Brittain egy drnyaltabb megkozelitést javasol.
Szerinte az 6nismeret egy ,,aktiv masodik potencialitds”, azaz egy olyan aktus,
amely akkor is hatdssal van tudatos mentélis életiinkre, amikor § maga nem tu-
datos (Brittain 2012a. 318-320). Ongondolésr(’)l akkor beszélhetiink, ha ez az
aktiv masodik potencialitds aktualizal6dik, azaz az 6nismeret tartalma tudatossa
vilik (Brittain 2012a. 328-330).

Bar a f6bb pontokban egyetértek Brittainnel, a kovetkez6kben egy némileg
eltérd értelmezést vizolok fel, amely egyrészt pontosabban visszaadja Agoston
gondolatmenetének részleteit, masrészt nagyobb hangstlyt fektet a metafizikai
elmélet és a fenomenoldgiai elemzés jellegzetesen szoros dsszefonddasara.

Az idézett szakaszban Agoston azt dllitja, hogy az éngondolds teszi lehetévé
egyrészt azt, hogy az értelem kovetkeztessen sajit helyzetére a kiilonféle 1éte-
z8k metafizikai hierarchidjaban, valamint hogy sajit természetének megfelelGen
cselekedjen. Mis széval ha ez értelem nemcsak ismeri, de gondolja is dnmagat,
akkor képes arra, hogy onismeretének tartalmabdl kovetkeztetéseket vonjon le,
valamint hogy felhaszndlja azt a cselekvés raciondlis irdnyitdsiban. Modern termi-
nussal élve 6nismeretének tartalma hozzaférési tudatossagra tesz szert.'

Azt az 6nismeretet, melyhez nem jarul 6ngondolds, ennek fényében tgy jelle-
mezhetjiik, hogy bar minimélis 6ntudattal jar, hozzaférési tudatossiaggal nem ren-
delkezik. A minimadlis 6ntudat abban 4ll, hogy aktusainkat sajitjainkként tapasz-
taljuk, sajit magunkat pedig aktusaink alanyaként. A minimalis 6ntudat fogalma
— kiilonb6z6 neveken — igen elterjedt a kortirs elmefilozoéfidban is."> Az éntudat
e formdja sokak szerint Iényegi alkotérésze minden tudatos tapasztalatnak, mivel

4 A hozziférési tudatossig fogalmahoz l4sd Block 1995. 231-233.
15 Lasd pl. Kriegel 2003, 2004; Zahavi 2005. 13-29, 2012a, 2012b; Strawson 2010/2017,
2012a, 2012b; Damasio 1999. 15-19.
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minden tapasztalat valamely alany szimdra, egyes szdm, els§ személyti perspekti-
viban adédik. Igy minden tapasztalathoz hozzatartozik, hogy azt mint sajatunkat,
sajat magunkat pedig mint annak alanyét tapasztaljuk. Mindazondltal a minimalis
ontudat nem explicit, nem all a figyelem kézéppontjaban, hanem minden eset-
ben a hattérben marad. Eppen ezért nem azonos azzal az éntudattal, amellyel a
szandékos reflexié és introspekcié sorin rendelkeziink. Fontos tovabb4, hogy az
alany, amelynek ilyenkor tudatdban vagyunk, nem egy idében kiterjedt, komp-
lex tulajdonsdgokkal rendelkezd személy, hanem egy minimadlis alany, egy puszta
mentalis jelenlét vagy perspektiva — nem t6bb, mint a mindenkori tapasztalat bir-
tokosa. Brachtendorf a minimadlis 6ntudatot egy az egyben azonositja az dnisme-
rettel. Brittain szerint ezzel szemben maga az 6nismeret nem feltétleniil tudatos,
igy nem is lehet azonos a minimalis 6ntudattal. Mindazonaltal a kett§ nem fiig-
getlen egymadstdl, amennyiben a minimalis 6ntudatot gy irhatjuk le, mint a nem
tudatos Onismeret tudatos mentdlis életiinkre gyakorolt hatdsit. Ebben az érte-
lemben nevezi az 6nismeretet ,,aktiv masodik potencialitisnak”, mds széval olyan
ismeretnek, amely akkor is kifejt bizonyos hatdst, amikor tartalménak éppen nem
vagyunk tudatdban. Ertelmezésemben a minimdlis 6ntudat az 6nismeret egy kor-
litozottan tudatos dllapota. Mint ldttuk, Agoston szerint az dnismeret eléfeltétele
és egyben komponense barmely mas tirgy megismerésének. Az értelem mint a
megismerés alanya barmely targy megismerése sordn jelen van 6nmaga szdmadra,
mivel azonos 6nmagival. Tekintve, hogy az azonossig ez esetben episztemikus
reldcio is, az értelem meg is ismeri onmagat. Ez az 6nismeret legaldbb a minimalis
ontudatformdkban minden esetben tudatos, amennyiben aktusainkat sajatjaink-
ként, magunkat pedig aktusaink alanyaként tapasztaljuk. Ertelmezésemben tehdt
a minimdlis 6ntudat nem azonos az Onismerettel, vagy legalibbis nem meriti ki
azt, mindazondltal annak egy alapvetd és dlland6 tudatos megnyilvanulasa.

Mindezek fényében vildgos, hogy Agoston az énkeresés paradoxondt a tu-
datossdg kiilonbo6z§ tipusainak megkiilonboztetésével oldja fel. Bar mindig is-
merjiik 6nmagunkat, ennek az 6nismeretnek a tartalmdhoz nem mindig fériink
hozza. Az 6nmegismerés vigya arra irinyul, hogy 6nismeretiinket hozzaférési
tudatossa tegyiik. Adédik a kérdés, hogy 6nismeretiink miért nem mindig hoz-
zaférési tudatos, amit Agoston részletesen meg is valaszol.

[M]ivel tehdt mds az, ha nem ismeri onmagit, és mds az, ha nem gondolja 6nmagit, a
szeretet ereje oly hatalmas, hogy azokat a dolgokat, amelyekre hossza idén keresztiil
szeretettel gondolt, és amelyekhez az aggodalom kétGanyaga révén hozzatapadt, még
akkor is magdval vonszolja, amikor valamiképpen visszafordul, hogy 6nmagéit gondol-
ja. Es mivel ezek testek, amelyekbe kiviil, a testi érzékek révén szeretett bele, és a
veliik t6ltott hosszi id§ sordn kialakult viszonyba belebonyolddott, de magukat a tes-
teket mégsem képes bevinni magdval mintegy a testetlen természet teriiletére, ezért
a képmdsaikat nyaldbolja fel és ragadja magdhoz, melyeket 6nmagiban és 6nmagibdl
hozott létre. (10.5.7, 23-31.)
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Az értelem bukott és zavarodott dllapotiban a kelleténél szorosabb affektiv vi-
szonyban all a testi [étezfkkel. Ennek kovetkeztében egy id6 utdn képtelenné
valik arra, hogy tisztdn intelligibilis tirgyakat, beleértve sajat magit is, az érzé-
kelésbdl szarmazé képzetek nélkiil ragadjon meg. Nem vildgos azonban, hogy
Agoston szerint az érzéki képzetek jelenléte miért akaddlyozza meg sziikség-
képpen azt, hogy az értelem hozzaférési tudatos médon ragadja meg sajat magat.
Azt is mondhatna ugyanis, hogy a kisérfjelenségként hozzdjirulé perceptuilis
képzetek semmilyen médon nem akadédlyozzak az intelligibilis tartalmak meg-
ragadasat.

Amogott, hogy nem ezt az utat vilasztja, az a meggydzddése all, hogy az ér-
zEéki képzetek minden esetben rendelkeznek reprezenticids tartalommal, igy
sziikségképpen intenciondlis természetiick, méghozza oly médon, hogy inten-
ciondlis targyaik kizar6lag érzékelhetd, nem pedig intelligibilis tirgyak. Ez azt
eredményezi, hogy amennyiben az intelligibilis tartalmak mellé érzéki képze-
tek is jarulnak, a figyelem sziikségszertien megoszlik a kiilonb6z8, egyrészt in-
telligibilis, masrészt érzékelhetd tartalmak kozote.'® Ha tovdbbi premisszaként
felvessziik, hogy bizonyos tartalmakhoz csak akkor tudunk teljes mértékben
hozzaférni, ha figyelmiink egésze rdjuk irinyul, Agoston gondolatmenete vild-
gos. A testi 1étez6khoz tilzott mértékben ragaszkodé és ezédltal nem megfeleld
modon habitudlédott értelem akkor is érzéki képzeteket alkalmaz, amikor 6nis-
meretének tartalmdhoz probal hozzaférni. Mivel azonban ezek a képzetek sajit,
az onismerettdl eltérd intenciondlis tirgyakkal és tartalmakkal rendelkeznek, a
figyelem megoszlik. Az ily médon megosztott figyelem azonban nem elegendd
az onismeret hozzaférési tudatossagihoz.

Mindennek kiévetkeztében az értelem helytelen itéleteket alkot sajat Iénye-
gérdl.

Téved azonban az értelem, amikor annyira erfteljes vaggyal ragaszkodik azokhoz a
képzetekhez, hogy még sajat magét is valami effélénck tartja. [gy ugyanis valamikép-
pen hasonul hozzdjuk, nem gy, hogy azonossd vilik veliik, hanem tgy, hogy veliik
azonosnak gondolja magit; nem mintha képzetnek vélné magit, hanem teljes mér-
tékben annak, aminek a képzetét maginil birtokolja. (10.6.8, 1-5.)

Az a nem megfeleld kognitiv miikodés tehdt, melynek sordn az értelem érzéki
képzetek bevondsaval prébalja onmagit gondolni, oda vezet, hogy tévesen azo-
nositja sajit magat. Az értelem a megosztott figyelem allapotdban is rendelkezik
minimdlis 6ntudattal, azaz tudatiban van annak, hogy 6 mint aktusainak alanya
létezik. Mivel azonban 6nismerete nem hozzaférési tudatos, nem képes helyes
ftéletet alkotni sajit 1ényegérdl. Igy egy bizonyos (ir keletkezik vélekedéseinek
rendszerében, amennyiben nem tudja, hogy 6 maga, aki létezésének tudatdban

16 A figyelem jelentdségének elemzéséhez Agostonnél lasd Brown 2007; Brittain 2003.
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van, micsoda. Ezt az (irt a perceptudlis képzetek reprezenticiés tartalma potolja.
[gy kévetkezik be az, hogy az értelem tévesen kiilonféle testi 1étezkkel azono-
sitja magdt. Agoston a kévetkezs szakaszban (10.5.7) kifejti, hogy ez a folyamat,
illetve ez a téves azonositds 4ll valamennyi olyan filozo6fiai elmélet hatterében,
amely szerint az értelem anyagi entitds. Abbdl, ahogyan ezeket a metafizikai
elméleteket tulajdonképpen az Ontapasztalat egy zavaros és hidnyos formajara
vezeti vissza, j6l latszik, hogy Agoston szemében a tapasztalat, ennek fenome-
noldgiai elemzése és a metafizika elvilaszthatatlanok egymdstol.

L. AZ ERTELEM TERMESZETE

Miutdn Agoston feltdrta a probléma okdt, azaz hogy miért nem képes a zava-
rodott dllapotban 1évd értelem 6nmagéit gondolni, a konyv utolsé szakaszdban
megprébilja orvosolni a problémadt. Az itt szerepld gondolatmenet ezért saji-
tos terapeutikus jelleggel rendelkezik.!” A filozofiai érvek, melyekkel Agoston
alatdmasztja tézisét, miszerint az értelem egy olyan immateridlis szubsztancia,
melyhez az onismeret [ényegileg tartozik hozzd, egyszersmind gyakorlatok is,
melyek az olvasé figyelmének reorienticidjit és ezaltal az 6nismeret hozzaférési
tudatossaginak helyredllitasat célozzdk.

ElsG 1épésként Agoston emlékezteti az olvasét a kognitiv tivolsdg fokoza-
taira alapozott érvre, mely szerint az értelem, mivel 6nmagaval azonos, a lehetd
legkdzvetlenebb médon ragadja meg énmagédt. Ezutdn azt javasolja, hogy az ér-
telem természetét a kozvetlenebb és kozvetettebb médon jelen 1év§ tartalmak
elkiilonitése révén probaljuk megragadni. Mas széval el kell vilasztanunk egy-
mastdl azt, amit az azonossag relacidja révén azonositias nélkiil ismeriink, attdl,
amit pusztdn onmagunkként azonositunk.

Ismerje fel tehdt sajit magdt és ne Gigy keresse, mintha tdvol lenne, hanem régzitse
onmagédban akaratinak torekvését, mellyel més targyak kozt bolyongott, és gondolja
onmagit. Ldtni fogja ekkor, hogy sosem volt olyan, hogy ne szerette volna magét és ne
ismerte volna magit, csak mikézben 6nmagaval egyiitt mést is szeretett, valamikép-
pen osszekeverte magit ezzel és dsszendtt vele, és ezdltal mikozben a kiilonbozsket
tgy ragadta meg, mintha egyek lennének, egynek véli azokat, amelyek kiilonbozdek.
(10.8.11, 22-28.)

A tdvol 1évG, azaz nem kozvetleniil ad6dé targyak levalasztdsdval a figyelem ma-
gira az értelemre fordul vissza. Ha ez megtorténik, akkor az értelem 6nismerete
tudatossa vilik, egyszersmind azzal is tisztdban lesz, hogy mindig is szerette és
ismerte onmagat, azaz hogy onismerete lényegileg tartozik hozza. Ez a megfo-

17 Agoston érvelésének terapeutikus jellegét Brittain 2012b is hangstlyozza.
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galmazas el6revetiti azt a hdrmas struktiirdt, melyet kicsivel késébb az értelem
onismeretének fog tulajdonitani. Ennek harom komponense az emlékezet (mze-
moria), az akarat (voluntas) és a megértés (intelligentia). Az emlékezet' az 6n-
ismeret intenciondlis aktusdban a tdrgynak, a megértés az alanynak, az akarat
pedig a kett6t 8sszekotd aktusnak felel meg. Agoston szerint az értelem nis-
meretének esetében ez a hdrom a lehetd legszorosabb egységet alkotja, ameny-
nyiben az alany az 6nmegértés aktusidban targyaként onmagat és sajat aktusat is
megragadja. Ez az 6nmagaba fordulé szerkezet, mely az értelemben a Szenthé-
romsig képmdsat alkotja, leirhat6 Ggy, hogy mindegyik elem tartalmazza mind
onmagdat, mind a mésik kettét.

A kovetkezd érv a leginkabb egy gyakorlatként jellemezhetd, amely az el6b-
bicknek megfelel6en kozvetleniil és kozvetetten adddo targyak elkiilonitésére
irdnyul. A kiindul6pont a delphoi feliratban szerepld felszolitds: ,,Ismerd meg
dnmagad!” Agoston arra hivja fel a figyelmet, hogy mig birmely mds tirgy ese-
tében a felszolitds megéreése és a tulajdonképpeni megismerés két vildgosan
elkiilonithet§ mozzanat, addig az 6nmegismerés olyan, hogy amint megértjiik a
felszolitast, egyszersmind meg is ismerjiitk onmagunkat. A szubjektumra refera-
16 nyelvi kifejezések megértése sordn ugyanis magit az alanyt, azaz az értelmet
ragadjuk meg, méghozza azonnal és teljes biztonsdggal.”” Ez a gyakorlat alkal-
mat ad maga az értelem és a vele tévesen azonositott entitdsok elkiilonitésére.

Amikor azonban azt mondjédk az értelemnek: ,,Ismerd meg énmagad!”, ugyanabban a
pillanatban, amelyben megérti, mit jelent az, hogy ,,6nmagad”, megismeri onmagit;
és nem valamely mds okbdl, mint hogy jelen van 6nmaga szimdara. Annak megtételére
kap ugyanis felszo6litdst, amit azédltal, hogy magit a felsz6litdst megérti, végre is hajt.
Ne kapcsoljon tehit hozzd semmi mdast ahhoz, aminek énmagit megismeri, amikor
azt hallja, hogy ismerje meg 6nmagit. Bizonyosan tudja ugyanis, hogy neki maga-
nak mondjik, neki, aki létezik, él és megért. De a holttest is 1étezik, és a barom
is él; megéreéssel azonban sem a holttest, sem a barom nem rendelkezik. Tudja
tehdt, hogy oly mddon 1étezik és él, ahogyan egy megismerd értelem Iétezik és él.
(10.9.12-13, 16-26.)

Az, amit az értelem a felszolitdst megértve azonnal meg is ismer, nem mds, mint
sajit maga mint a felszolitds megértésének és egyben 6nmaga megismerésének
alanya. Ez az 6nismeret, melynek tudatositdsara a delphoi felirat felsz6lit, koz-
vetleniil adédik, fgy az értelem lényegéhez tartozik. Agoston szerint ha figyel-
miinket valéban 6nmagunkra mint kognitiv alanyra irinyitjuk, fontos beldtasokra
tehetiink szert az értelem 1ényegérdl. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az értelem

18 Az emlékezet kiilonbozd fajtairél Agostonndl lasd Teske 1984; 2001; Brachtendorf 2012.
225-233.
19 Egy hasonl6 elgondoldshoz ldsd Strawson 2012/2017. 224-229.
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1étezik, él és megért (est, vivit, intellegit). Mivel ebben a reflexiv gondolatban a
szubjektum mind alanyként, mind tiargyként jelen van, az értelem mint valami
1étezd adodik. Maga a gondolat egy aktivitds, nem pedig egy élettelen statikus
valami, az értelem tehdat él. Ez az aktivitds azonban kiilonb6zik mas alacsonyabb
életfunkcidktdl, éppen reflexiv szerkezete tekintetében, amely kizdrélag az in-
tellektudlis aktusokra jellemzd: az értelem tehdt megért. A figyelem orientéldsa
tehat lehetévé teszi, hogy bepillantdst nyerjiink az értelem 1ényegi tulajdonsa-
gaiba, valamint kovetkeztessiink a metafizikai hierarchidban elfoglalt helyére is.

Az értelem lényegének terapeutikus jelleg(i vizsgalatit Agoston a bizonyos-
sag kritériumdn alapuld, sokat vitatott érvekkel zérja. A bizonyossag kritériuma-
nak szerepe szintén abban 4ll, hogy segitségével elkiilonithetjiik egymastdl a
kozvetleniil és kozvetetten ad6dé tartalmakat — azt, amit azért ismeriink, mert
azonosak vagyunk vele, és azt, amivel anélkiil azonositjuk magunkat, hogy va-
16jdban azonosak lennénk vele. A kozvetleniil megragadott tartalmakat, melyek
az értelem lIényegéhez tartoznak, a bizonyossig sajatos fenomenoldgidja kiséri,
amely abban all, hogy nem tudunk kételkedni abban, hogy valéban hozzink
tartoznak.

Koziiliik senki sem veszi észre, hogy az értelem akkor is ismeri magit, amikor onmaga
utdn kutat, amint azt mar megmutattuk. Semmiképpen sem mondhatunk azonban va-
lamely dolgot ismertnek, mikozben 1ényege ismeretlen. Ezért az értelem, mikozben
ismeri onmagit, sajit 1ényegét ismeri, és amikor 6nmagaval kapcsolatban bizonyos,
sajat lényegével kapesolatban bizonyos. Onmagit illetGen pedig bizonyos, ahogyan
arr6l a fentebb mondottak meggy6znek. Abban viszont egyaltalin nem biztos, hogy
vajon § levegd vagy tiiz, vagy valamely test, vagy valami, ami egy testhez tartozik.
Nem azonos tehit egyikkel sem ezek koziil. (10.10.16, 61-68.)

Agoston érve a kovetkezSképpen rekonstrudlhat6.?

(1) Az értelem ismeri onmagit. (Kordbban bizonyitva.)

(2) Egy dolog ismerete Iényegének ismerete.

(3) Az értelem ismeri sajit [ényegét [(1)-bdl és (2)-bdl]

(4) A tudis ezen tipusa bizonyossdggal jar.

(5) Az értelem nem bizonyos abban, hogy valamely testi 1étezével azonos.

(6) Az értelem nem tudja, hogy valamely testi 1étezével azonos. [(4)-bdl és (5)-bdl]

Tehit:

(7) Az értelem 1ényegéhez nem tartozik hozza, hogy valamely testi 1étezGvel azonos.

20 De trin. 10.10.16, 68-85. Az érv némileg eltérd rekonstrukciéjat ldsd Nawar 2009. 31-33.
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Mivel az érv teljes korli elemzése ebben a tanulmdnyban nem 4ll médomban,
mindossze a legtobbek dltal vitatott masodik premisszara fogok kitérni. Az érv
kritikusai rimutatnak, hogy nem minden ismeret vonatkozik tirgydnak lénye-
gére, majd hozzéteszik, hogy Agoston semmivel sem tdmasztja ald, hogy az ér-
telem onismerete annak 1ényegét ragadja meg (Nawar 2009. 31; Sorabji 2006.
220-221). Szdmomra azonban tgy tiinik, hogy taldlunk olyan megfontoldsokat
Agoston gondolatmenetében, melyek indokul szolgilhatnak a szdmdra, hogy az
értelem onismeretét a Iényegre vonatkozo ismeretnek tekintse.

Az érv, amellyel Agoston azt tdmasztotta ald, hogy az értelem dnismerete nem
lehet részleges, tobbek kozott azon a XI. konyvben szerepld premisszin ala-
pult, hogy a kognitiv aktusok nem tgy tartoznak hozz4 alanyukhoz, ahogyan a
testek rendelkeznek az érzékelhetd mingségekkel, hanem valamely erGsebb,
szubsztanciilis médon, melynek jellemz§je, hogy ezek az aktusok az értelem-
hez mint oszthatatlan egészhez tartoznak. Mivel, mint litcuk, Agoston szerint az
értelem Onismerete dnmagara mint intenciondlis aktusok alanyéra vonatkozik,
az emlitett premissza fényében indokolt Iehet, hogy ez az ismeret tirgyianak
egészét atfogja. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az 6nismeret mindent tartalmaz,
ami az értelem lényegéhez tartozik. Tovdbb4 ha a kdzvetlen ismeretet a [ényeg
ismeretének tekintjiik, a kognitiv tdvolsdg fokozatain alapulé érv a kozvetlen
onismeret mellett egyuttal a 1ényegi onismeret mellett is sz6l. Ezt az értelme-
zést timasztja ald az érvet lezar6 rovid szakasz, melyet tekinthetiink egy tovabbi
érvnek is. Agoston itt azt llitja, hogy ha az értelem valamely testi létezével vol-
na azonos, akkor ezt az egy testi 1étez6t masképpen ragadnd meg, mint az 6sszes
tobbit, tudniillik nem reprezenticié dtjan, hanem valéban jelenlévéként. Ezen
a ponton Agoston a valédi jelenlétet, azaz a kognitiv kézvetlenséget az ad6dds
egy bizonyos médjihoz, a bizonyossdg fenomenolégidjihoz tarsitja. A 1ényeg is-
merete tehdt egy kozvetleniil jelen 1év§ targy ismerete, és az az ismeret, amely-
hez a bizonyossig sajatos fenomenoldgidja tarsul.

Ebben az utolsé szakaszban Agoston azt prébdlta megmutatni, hogy az ér-
telem egy olyan immateridlis szubsztancia, amely kdzvetlen ismerettel rendel-
kezik sajat 1ényegérSl. Ehhez az onismerethez azaltal férhetiink hozza, hogy
tapasztalatunkat elemezve kiilonvilasztjuk egymdstol a kozvetleniil és kozve-
tetten ad6dé tartalmakat. Amennyiben ez sikerrel jir, ahhoz az énismerethez
fériink hozzd, amely egyiittal alapot szolgdltat minden egyéb intellektudlis aktus
szamdra.

KONKLUZIO

Tanulmianyomban az értelem 6nmegragaddsanak a De Trinitate X. konyvében
szerepld elméletét rekonstrudltam. Brachtendorffal szemben, illetve Brittain ér-
telmezését tovibbgondolva amellett érveltem, hogy az 6nmegragadas két tipusa,
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az onismeret és az ongondolds, tudatossiguk tekintetében kiilonbozik egymas-
tél. Az onismeret, mely az értelem lényegére vonatkozik, nem minden esetben
hozzaférési tudatos, azonban mindig tudatos a minimdlis 6ntudat értelmében,
amennyiben aktusainkat sajatjainkként, dnmagunkat pedig aktusaink alanya-
ként tapasztaljuk. Az 6nismeret ily médon valamennyi intellektuélis aktusnak
lényegi részét képezi. Ennek tartalmdhoz nem mindig fériink hozz4, mivel ha
gondolkoddsunkhoz érzéki képzetek tarsulnak, a figyelmiink csak részben ira-
nyulhat magira az értelemre, igy az Onismeret tartalma nem lesz hozzaférési
tudatos. A hozzaférési tudatossidg hidnya az értelem Iényegérdl alkotott téves
itéletekben is megnyilvanul. Agoston szerint tapasztalatunk megfelel§ elemzé-
sével, illetve bizonyos érvek figyelembevételével szét Iehet vélasztani a kiilon-
b6z§ tartalmakat és igy hozza Iehet férni az 6nismerethez. Az értelem egy olyan
immateridlis szubsztancia, melynek az 6nismeret 1ényegi jellemzGje. Az elmélet
kozéppontjaban tehét az a tézis all, hogy az értelem 6nmegragadasa elsédleges
barmely mds tirgy megragaddsihoz képest. Metafizikai tekintetben ez azt jelen-
ti, hogy az értelem 6nmagat minden esetben megismeri, mivel azonos 6nmaga-
val, ami egyszersmind kozvetlen episztemikus hozzaférést is biztosit sajat Iénye-
géhez. Agoston a tézist egyrészt az dnkeresés elemzésébdl bontja ki, rimutatva,
hogy maga az 6nkeresés mar eléfeltételezi az azonossagon alapulé 6nismeretet,
masrészt a tudatos tapasztalat szerkezetének fenomenolégiai elemzése feldl jut
el hozza. A metafizikai és a fenomenolégiai oldal szoros 6sszefonddédsa kétségki-
viil Agoston gondolatmenetének legfigyelemreméltobb vondsai kozé tartozik.?!
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A kifejezésrdl — felsGfokon
Rénai Andrés: A £ifejezés. Budapest, I.’Harmattan. 2017. 194 oldal

A 2017-es ¢év gazdag fenomenoldgiai
konyvtermésének egyik fontos darab-
ja Ronai Andrds nagyszerii kotete, amely
azonban nem csupidn a fenomenolégusok
figyelmére tarthat joggal szimot, hanem
szélesebb olvas6kozonség szdmadra is ér-
dekes lehet. Nem elsGsorban azért, mert
a kifejezés a nyelvészetnek, a pszicholégi-
dnak vagy a kommunikiciéelméletnek is
témdja, hiszen a szerz6 mindjart az E/dszd
elején leszogezi, hogy filozéfiai elemzésre
késziil. Inkdabb mert olyan jelenséget (fe-
nomént) vizsgil, amely mindennapjaink
része, és amelynek nehézségeivel folya-
matosan kiizdiink mindannyian. Am ez
még nem lenne elegend§ ahhoz, hogy jé
szivvel ajanlhassuk a konyvet akdr olya-
noknak is, akik nincsenek otthon a filo-
z6fiai-fenomenoldgiai
Rénai Andrds munkdja — legaldbbis annak
elsg része — attdl lehet tanulsagos és izgal-

szakirodalomban.

mas ,,amatlr szemmel” is, mert ezt a kKo-
zonséges fenomént igyekszik mindennapi
nyelven és mindennapi helyzetekbdl kiin-
dulva elemezni. Ebben Stanley Cavell van
segitségére, aki a fenomenolégus Emma-
nuel Lévinas mellett a masik inspirdcids
forrdsa, és aki a mindennapi nyelv filozofi-
djanak egy sajatos viltozatdt képviseli.

A konyv tehdt alapjidban véve e két
szerzGre épit, dm szerkezete nem szokva-
nyos: Rénai Andrds nem annak vizsgdlata-
val kezdi, mit mondtak a kifejezésrdl kiin-

dulépontjaként szolgdlé filoz6fusai, hogy
azutdn ezt kiegészitse sajat megldtdsaival,
hanem mindjirt magihoz a kifejezés fe-
noménjéhez fordul és ezt elemzi, tobb ol-
dalrél megkozelitve. Természetesen nem
tagadja, hogy szempontjait nagyban meg-
hatiroztik Lévinas és Cavell beldtdsai, am
ebben a konyv felét kitevd elsd részben a
hangstly ,,magédra a dologra” esik. A ma-
sodik rész szinte teljes egészében sajitos
szempontl Lévinas-értelmezés: a szerzd
itt a kifejezés fogalmit kozéppontba 4l-
litva vizsgalja a két f6 miivet, a Teljesség és
végtelent, illetve a Mdsként, mint lenni, avagy
til a létent. Ez az egyébként bdséges 1.¢é-
vinas-szakirodalomban szokatlannak sza-
mité megkozelités, melynél Rénai Andras
még leginkabb Etienne Feron kényvére
tudott tdmaszkodni (De [’idée de transcen-
dance a la question du langage: 'itinéraire phi-
losophique de Levinas. Grenoble, J. Millon,
1992), kifejezetten izgalmassi és termé-
kennyé teszi Lévinas-olvasatat.

O azonban nem 4ll meg az interpreti-
ciéndl, hanem a kifejezés problémadjianak
vezérfonalin megprébdlja tovdbbgondol-
ni LLévinast. Ehhez el@szor is levilasztja a
kifejezés és Mondds lévinasi elemzésérdl
az chhez kapcsol6dé etikai és ontolégiai
téziseket, mert tgy latja, hogy utébbiak
akadélyozzdk a kifejezés fenoménjének
pontos lefrdsit, mindenekeldte a kifejezés
tartalméét. Ahogy firja: ,,[Lévinas végsd so-
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ron nem tud szdmot adni arrél, hogy a ki-
fejezés valaminek a kifejezése” (155). A ki-
fejezés tartalmdt ugyanis dgy érti, ,,mint
ami 7dgron a totalitdsba, illetve a Mondott
szinkréon struktirdiba illeszkedik bele”
(uo., kiemelés az eredetiben). Ezzel 6ssze-
fliggésben Lévinas a mésik kifejezésének
— Roénai Andrds terminusaval — ,,etikai kva-
zi-tartalmat” tulajdonit (Ne 6lj!), ami miatt
az én kifejezésem mindig vdlaszként értel-
mezGdik. A szerzd persze tisztdban van az-
zal, hogy az operici6 a lévinasi filozéfia leg-
nagyobb hatdst gondolatait tavolitja el (a
kifejezés mint végtelen felelsség, a kife-
jezés mint vilasz), de nem banja. Ugy véli,
ez az ara, hogy megnyiljon az it annak a
hétkdznapi fenoménnek a preciz elemzése
el6te, amelyet kifejezésnek neveziink. Eh-
hez hivja segitségiil Cavellt, aki timpontot
ad — mégpedig az elismerés fogalman ke-
resztiil — ,,[a]lnnak elgondoldsihoz, hogy a
kifejezésben kifejezett miként konstitué-
16dik interszubjektiv médon” (168). Ilyen-
formdn lehet6vé vilik annak a hidtusnak a
betsltése, amelyet L.évinas hagyott.

Az eddigiekbdl remélhetbleg kidertilt,
hogy a konyv mésodik része onmagéban is
komoly és 6nidll6 teljesitmény a maga jel-
legzetes Lévinas-interpreticidjival. A szer-
z8 azonban talin még inkibb elemében
van, amikor magdra a kifejezés fenomén;jé-
re Osszpontosit, és szamos, a mindennapi
életbdl vett érzékletes és szellemes példan
illusztrdlva bemutatja kiilonféle aspektu-
sait. A kovetkezdkben néhany kulcsfogal-
mat kiemelve igyekszem képet adni errél
az elsd részr6l, mikozben bizonyos ponto-
kon kritikai megjegyzéseket és javaslato-
kat is megfogalmazok.

Ahogyan Rénai Andrds mindjart a Beve-
zetésben vildgossa teszi, ,,két szinten” be-
szélhetiink kifejezésrdl.

Egyrészt egyes kifejezésekrdl van szo,
amelyek megvitathaték, és akdr az is
kideriilhet réluk, hogy nem is kifeje-

zések; mdsrészt arrél a transzcendentd-
lis szintr6l, amely lehet6vé teszi, hogy
egyes cselekedeteimmel kapcsolatban
egyaltalan felmeriilhessen a kérdés, hogy
kifejezések voltak-e. Ez utdbbi értelem-
ben mondhaté, hogy kifejezés vagyok:
amennyiben az interszubjektiv térben
létezem, annyiban minden cselekede-
tem, minden, ami vagyok, kifejezéssé

2 2

lehet (a sz6 elsd értelmében). (15.)

Az interszubjektiv teret, amely lehetd-
ségfeltétele a kifejezésnek, a megszolitds
nyitja meg, amelyet itt tig értelemben kell
venni, hiszen példdul a tekintetek 6ssze-
taldlkozdsa is annak szdmit. Noha a foga-
lom kozkeletii fenomenolégiai terminus,
a szerz8 Lévinast6l, Waldenfelstsl vagy
Mariontél eltéren hasznilja: nem kap-
csol hozza sem etikai tartalmat, sem fele-
letigényt, sem a meglepetés mozzanatit.
Egyszeriien azt a pillanatot érti alatta, ami-
kor a masik figyelme rdm irdnyul (akdr az
G kezdeményezésére, akir az enyémre), és
ennek mindketten tudatdban vagyunk, il-
letve 6 azt is tudja, hogy ezt én is tudom.
Ez utébbi feltétel azért fontos, mert ha a
miésik nem tudja, hogy én tudom, hogy &
lat vagy hall engem, akkor nem nyilik meg
az interszubjektiv tér. (Példdul ha a masik
megles.) Persze ebben az esetben is jelen-
téssel bir viselkedésem a mdsik szdmdra,
de nem mondhatjuk, hogy valamit kifejez-
tem vele.

A kolesonosen egymdsra  vonatkozd
tuddsok mint a kifejezés feltételei azon-
ban kordntsem jelentenek szimmetridt:
a kifejezés alapvetfen aszimmetrikus vi-
szony. Ezt mindjirt a keletkezésénél tet-
ten érhetjiik: egyrészt a kifejezés terének
megnyildsa végs§ soron a mdsikon mu-
lik, akkor is, ha én sz6litom meg 6t (18),
mdsrészt megnyilvanuldsaim csak a mé-
sik altal lesznek kifejezéssé, attdl, hogy &
annak veszi Sket (25 skk.). Lathat6, hogy
ez az aszimmetria sajitos passzivitdssal jar
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egyiitt, olyannal, amely nem egy lehetsé-
ges aktivitds ellenpérja: ez a ,,nem tudok
nem kifejexd lenni” passzivitasa (31). J6l lat-
haté itt — és a szerz6 még kiilon fel is hiv-
ja rd a figyelmet — a lévinasi inspirdcio. Az
aszimmetria egyuttal kiterjed a kifejezés
utélagos megvitatdsdra, amelynek Roénai
Andris egy t6bb alfejezetbdl 4116 hosszabb
fejezetet szentel. (Azért annyira nem hosz-
szut, mint ahogyan azt a tartalomjegyzék
mutatja — sajnos a [.’Harmattan nyomda-
janak ordoge jocskan osszekavarta a konyv
egyébként logikus és arinyos tagoldsit.)
Hiszen ha vitatémava vilik a kifejezésem
(kifejeztem-¢ valamit egydltaldn, s ha
igen, mit?), akkor is a masiké a dont§ sz6:
ha nem fogadja el magyardzatomat, akkor
ugyan visszavonulhatok a sajit szubjektiv
igazsdgaim terébe, dm az interszubjektiv
tér ,entitdsai” felett tovdbbra is § diszpo-
nél (71-72).

A kifejezés megvitatdsardl szolo részt
kovetd ,,Szandék, tudat, tudatalatti” cimd
fejezetben a szerz ,,egy tilsdgosan is hosz-
szan visszatartott kételynek” ad hangot:
vajon nem szorult-e az eddigi elemzések
sordn hattérbe a szindék és a tudatossag,
mikdzben ,a kétségkiviil eléfordulé kivé-
teleket leszimitva mégiscsak azt fejezziik
ki, amit akartunk?” (56). Noha Rénai And-
rds elismeri ez ut6bbit, felhivja a figyelmet
arra, hogy éppen ezekben a sikeres esetek-
ben nem is meriil fel a szindék kérdése.
Ha mir a szdndékot firtatjuk, akkor az azt
jelenti, hogy valamiért problematikussa
véle a kifejezés. A szdndék kérdése azon-
ban azért kiilonosen érdekes, mert szoros
kapcsolatban 4ll azzal, hogy egydltalin
mi szamit kifejezésnek. A szerzd ugyanis
amellett érvel, hogy ,,éppen az (lesz) kife-
jezés, amirdl elismerem, hogy valamilyen
értelemben szandékos volt (és nem pusz-
tdn megesett vagy jelentett valamit)” (59).
Természetesen a szindékossag elismerése
nem feltétleniil jelenti, hogy tudatos szan-
dékot ismerek el: nagyon is lehetséges,

hogy éppen a szindék megvitatdsa sorin
jovok rd, hogy tulajdonképpen mit akar-
tam kifejezni, vagy pedig egy énkéntelen
mozdulatrél utdlag litom be, hogy valamit
kifejeztem vele. Ezeket az eseteket a ,,tu-
datalatti” kategdridjiba sorolja Ronai And-
rds, megjegyezve, hogy ezen nem a pszi-
cholégia tudattalanjét érti.

A fejezet végén egy ,hatdresetet” tar-
gyal, amely véleménye szerint megvi-
lagithatja a tudatossig ¢és szdndékossdg
problémdjit: az elpiruldst (63-65). Ezzel
kapcsolatban azt allitja, hogy a pirulds ter-
mészetesen jelentheti a szégyenemet, dm
nem mondhatjuk a szégyenem £ifejezésénet,
mivel ab ovo nem lehet szandékos. Ez azt
sugallja, hogy az olyan testi reakcidk, ame-
lyekkel kapcsolatban fel sem meriilhet a
szandékossdg kérdése, ki vannak zdrva a
kifejezések korébsl. Ezt az allitdst tobb
szempontbdl is vitatom. ElGszor is nem
litom a kiilonbséget az 6nkéntelen gesz-
tusok (a szemoldokrincolds mint a harag,
a hirtelen kézmozdulat mint az idegesség
kifejezése) — amelyekrél Rénai Andrés el-
ismeri, hogy lehetnek kifejezések — és a pi-
rulds kozott. Igaz, hogy el6bbiekre szindé-
kosan is képes vagyok, mikozben elpirulni
nem tudok akaratlagosan, de mint haragom
vagy idegességem Fkifejexdi ezek éppugy On-
kéntelenek, mint a pirulds. Semmivel sem
kevésbé értelmetlen azt mondani, hogy
hirtelen kézmozdulatommal idegessége-
met fejeztem ki, mint hogy arcpiruldsommal
szégyenemet fejextem ki. Viszont mindkét
esetben mondhatom, hogy ez vagy az feje-
=0dorr #1 benniik. Vildgos természetesen,
hogy valamilyen médon ki kell zdrni a ki-
fejezés korébdl az olyan testi megnyilva-
nuldsokat, mint példdul a barinyhiml6t
jelz§ piros pettyek az arcon. A megvitat-
hatésdg azonban véleményem szerint jobb
kritériuma annak, hogy valami Kkifejezés
lehet-e vagy sem, mint a lehetséges szdn-
dékossdg: ha egy megnyilvanuldssal kap-
csolatban értelmesen felvethetd, hogy mit
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jelent (mi fejezddik ki benne), akkor arr6l
mondhatjuk, hogy kifejezés volt. Ezt a kri-
tériumot egyébként maga a szerzg veti fel,
am azonnal el is utasitja azzal, hogy a meg-
vitathat6sdg a jelentéses viselkedésnek is
jellemzgje (65). Ez igaz, amde kifejezés és
jelentéses viselkedés kozott mashol hizo-
dik a hatér: a jelentéses viselkedés abban
kiilonbozik a kifejezéstdl, hogy utébbi egy
interszubjektiv térben megy végbe (92).
Nyilvanvalé persze, hogy mélyebb
problémardl van itt sz6, mint hogy egy
bizonyos jelenséget (elpirulds) tekinthe-
tiink-e kifejezésnek vagy sem. Rénai And-
rds a pirulds kapcsan azzal kiizd — és ez a
birkézéds tetten is érhet§ a szovegben —,
hogy barmennyire ki vagyok szolgiltatva
mint kifejezd (a masiknak, a testemnek, a
tudattalanomnak, a nyelv lehetségeinek),
mégsem puszta elszenveddje vagyok a ki-
fejezésnek. Ahogy fogalmaz, a kifejezés
tobb, ,mint a mésik tekintetének, jelen-
tésaddsdnak valé kitettség: felkindlkozds.
E tobblet abban ragadhat6 meg, hogy a
kifejezés 6nmagdra vonatkozik: kifejezem,
hogy Kkifejezek — még ha ezt fenomena-
lisan, pozitivan nem is lehet minden Kki-
fejezésben felmutatni” (93). Ezzel teljes
mértékben egyetértve annyit tennék még
hozza, hogy véleményem szerint ez a fel-
kindlkozds az 6nmagdra vonatkoztatds for-
mdjiban akkor és azdltal toreénik, amikor
részesévé vilok egy interszubjektiv szitu-
dciénak. Ett6l kezdve elfogadom (persze
hallgatélagosan), hogy minden olyan meg-
nyilvdnuldsom Kkifejezéssé Iehet, amely-
nek értelmérdl vitdt lehet folytatni (tehit
elpiruldsom is). Ett6l még természetesen
barmirdl kideriilhet, hogy mégsem volt ki-
fejezés, ha a megvitatds sorin meg tudom
err6l gy6zni a mésikat. Ebbdl a perspekti-
vibol egyébként 1) megvildgitdsba kertiil
az a passzivitds is, amelyr6l kordbban, a
kifejezés aszimmetridja kapcesin esett szo.
Ugy tiinik ugyanis, hogy kifejezé-voltom
— minthogy az interszubjektiv térbe valé

belépéssel jon 1étre — valamiféle aktivitdst
(néha csak a beleegyezés, elfogadds, elis-
merés értelmében) mégiscsak feltételez.
Ennek igazoldsa és pontos elemzése azon-
ban mar szétfeszitené e recenzié kereteit.

Még egy fontos és egyuttal komoly le-
hetdségeket magdban rejt§ megkiilon-
boztetésrdl szeretnék néhany szot ejtent a
toviabbiakban: ,,alakul6 kifejezés” és ,,a ki-
fejezés mint kész tény” szembedllitdsarol.
A konyv elsG részének kétharmadandl jarva
ugyanis kideriil, hogy mindaz, amit eddig a
kifejezésr6l megtudtunk, tulajdonképpen
annak csak egyik aspektusira vonatkozik,
az alakulé kifejezésre; arra, amelyik az in-
terszubjektiv térben létezik, és folyama-
tosan ki van téve a viltozdsnak, hiszen a
miésik rikérdezhet, kétségbe vonhatja, én
pedig riébredhetek titkos értelmére, vagy
megprobdlhatom kivonni a kifejezések te-
rébdl. Cselekedeteim, megnyilvanuldsaim
és minden, ami kapcsolatos velem (hajvi-
seletem, o6ltozkodésem stb.) ugyanakkor
mindig kifejezések a kész tény értelmé-
ben, akkor is, ha nem vagyok éppen benne
a masikkal kozos interszubjektiv térben.
A kifejezésnek mint kész ténynek is meg-
van azonban a maga interszubjektiv tere,
a nyilvanossig. Ez ,,egyfajta semleges tér,
eloben egyenrangii poziciok dsszessége, ame-
lyek egyetlen miésikhoz sem kothetdek,
de birki elfoglalhatja és el is foglalja 6ket,
csakigy, mint én magam” (77).

Rénai Andris egy szellemes példaval is
érzékelteti a megkiilonboztetés 1ényegét.

Felheviilve, szélesen gesztikuldlva ma-
gyardzok valamit Antalnak: szimdra ez
kifejezés, amely alakulhat, gesztikula-
ciém jelentheti példaul azt, hogy fel-
bosszantott, vagy azt, hogy lazba hozott
a téma stb. Messzirdl 14t minket Béla,
ko6z6s ismerdsiink; amikor legk6zelebb
beszélek vele, széba hozza, hogy litta,
hogy mennyire mérges voltam a mult-
kor Antalra; elmagyarizom neki, hogy
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csak felheviilten magyardztam, beszél-
getésiink témdja hozott ldzba — ekkor
viselkedésem jelentésérsl van szé. Egy
ismeretlen, akinek nincs koze egyi-
kénkho6z sem, lat minket — azt a Adver-
keztetést vonja le, hogy két kozépkord
férfi vitatkozik, egyikiik tipikus fruszt-
rdlt budapestiként onti ki éppen a mér-
gét, amugy is ideges fajtinak tiinik. Az
esetr6l késziilt felvételt — miért is ne?
— j6val késébb elemezve a huszonegye-
dik szdzad elejének jellegzetes kom-
munikdciés stilusinak jegyeit keresik,
oltozékiink sajatossdgait és ezek jelen-
téseit probdljak megfejteni stb. Ugyan-
az a cselekvés elGszor kifejezésként,
madsodszor jelentéses viselkedésként ér-
telmezddik, az utébbi két esetben pedig
kész ténynek mindsiil, amely kiilonféle
kontextust és érdek értelmezésekre ad
alkalmat. (77-78.)

Noha a példibdl egyértelmiien kidertiil,
hogy a szerz§ a jelentéses viselkedést és
a kifejezést mint kész tényt egymdstdl is
elkiiloniti, az a meglatdisom, hogy a valé-
di hatdrvonal az alakulé kifejezés és e két
mdsik kozott hazédik. Hiszen a dontd kii-
16nbség az, hogy cselekvésem Antal nézg-
pontjabdl a kozos interszubjektiv térben
zajlott, s mint ilyen (alakuld) kifejezés
volt, mikézben Béla, a beszélgetés isme-
retlen tantdja és a kommunikiciétoreénész
egyarant ki voltak zdrva ebbdl a térbdl.
Szdmukra csak viselkedésem jelentésének
megfejtése, értelmezése maradt, akkor is,
ha ehhez Béldnak eleve sokkal t6bb infor-
maci6 allt rendelkezésére (ismerdsom 1é-
vén), s amelyet még bévithetett is azéltal,
hogy utélag rikérdezett. Am ez a lehetGség
a lényegi szempontbdl, abbdl, hogy az ere-
deti interszubjektiv szitudci6bodl kimaradt,
nem teszi a helyzetét kitiintetetté a masik
két ,,tantihoz” képest. Ebbdl a nézgpont-
bél viszont az a ,,szEIs6 eset” (79), amikor
az egykori kifejez6 mar halott, sem latszik

olyan egyszeriinek. Hiszen annak ellené-
re, hogy a megvitatds lehetdsége mar sen-
ki szdmdra nem adott, mégis kiillonbséget
jelent, hogy valaki résztvevgje volt-e an-
nak a bizonyos megnyilvinuldsnak (neki
sz6lt-e), vagy pedig mint kiils§ szemléld
szerzett réla tudomdst. Az els§ esetben
alakul6 kifejezés volr sziméra, de mar nem
tud alakulni, tehdt kész tény /ert, a maso-
dikban eleve kész tény volt, és ez nem vil-
tozott az illet§ haldlaval.

Val6jaban mintha kétféle szempont ke-
veredne itt: megnyilvinuldsom akkor kész
tény, ha nem megvitathat6, de a megvitat-
hatatlansdg hatterében az is dllhat, hogy a
midsik eleve nem volt benne az interszub-
jektiv térben, illetve az is, hogy benne volt
ugyan, de valami miatt (meghalok vagy
megszakad a kapcsolat kozottiink) lehe-
tetlenné vilik a kommunikédci6. Mind-
ezek fényében kicsit mdsként alakitandm
a fogalmi mez6t: kifejezésnek nevezném
(ahogy Ronai Andréds is teszi egészen a
most targyalt fejezetig) azt a megnyilva-
nuldsomat, amely a mdsik dltal megnyi-
tott interszubjektiv térben megy végbe,
ezen beliil pedig alakulé kifejezésnek azt,
amelynél még fenndll a megyvitatds lehe-
tdsége, lezart kifejezésnek pedig azt, ahol
mar nem. Ugyanezt a megnyilvanuldst je-
lentéses viselkedésnek mondandm barmi-
féle kiils§ szemlélg néz&pontjabdl. Ebben
a terminolégidban a f§ hatdrt az interszub-
jektiv viszonyok kiilonboz8sége jeloli ki:
aki beliil van a kommunikécié terén, an-
nak a szdmdra megnyilvinulisom Kkifeje-
z€s, aki kiviil, annak jelentéses viselkedés.
Maisodlagos szemponttd valik viszont a ki-
fejezés alakithatdsdga.

Ugy gondolom, hogy a fogalmaknak
ez az atstrukturaldsa nem 4rt, hanem ta-
lin még haszndra is van a szerz§ céljainak.
Hiszen a kifejezés két aspektusdnak (ala-
kulé kifejezés, a kifejezés mint kész tény)
bevezetése — ha jol litom — egyrészt arra
szolgdl, hogy a Kkifejezés kiilonféle fajtdit
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(szébeli, frasos) osztilyozza aszerint, ,,hogy
egyes formdkban melyik aspektus meny-
nyire domindns” (79). Madsrészt szdmot
akar adni azokrdl az esetekrdl, amikor a
madsiknak sz6l6 kifejezés sajitos koleson-
hatdsban és fesziiltségben 4ll a nyilvanos-
sdgnak szoléval. Rénai Andris két példit
emlit: az ,online maginélet” Gsszekeve-
redését az ,,online nyilvinossiggal”, illet-
ve a sztirok (celebek) széles nyilvianossag
el6te zajlo életée (79-81). Mindkét esetben
arr6l van sz6, hogy a meghatdrozott ma-
siknak sz6l6 kifejezés (alakulé kifejezés)
egyuttal automatikusan (vagy sejthetden)
megjelenik bizonyos Kiils§ szemlélGk sza-
mara is (kifejezés mint kész tény), ez pe-
dig nyilvdnvaléan befolydsolja a kifejezdt,
aki igy egyszerre manipuldlhatja a nyilvi-
nossagot, ugyanakkor ki is van neki szol-
giltatva. Teljesen egyetértek a szerzével
abban, hogy egyrészt ez a jelenség — a ki-
fejezés két aspektusa, az alakulé és a kész
tény (vagy a javasolt terminolégia alapjan:
kifejezés és jelentéses viselkedés) kozot-
ti jiték — a kommunikicié hagyomédnyos
formdinal is létezik, masrészt hogy ez bi-
zonyitja a kifejezés (avagy a kifejezés és
a jelentéses viselkedés) kettdsségét és
levezethetetlenségiiket egymdsbol. Am
éppen mivel ennek a jitéktérnek a meg-
nyilasdhoz elég, hogy a masikkal kozos
interszubjektiv térben megjelenjen egy
harmadik, dgy vélem, hogy a Kkifejezés
mdsodik aspektusit nem kell a semleges
kiils¢ szemlélgkbdl 4ll6 nyilvdnossdghoz
kotni. Hiszen mar akkor is megvaltozhat
kifejezésem, mikozben Antallal beszélge-
tek, ha észreveszem a tiavolabbrol figyeld
Bélit, és ez 1ényegileg ugyanaz a jelenség,
mint amikor a sztdrok a ,maginéletiiket”
rajongdik virtudlis (de ett6l nem kevésbé
kandi) tekintete eldtt élik.

Kézenfekvd tlinik,
hogy Rénai Andrds kényvének gondolat-

feltételezésnek

menetében a kifejezés mint kész tény és
a nyilvdnossdg nagyjabdl azt a helyet tlti
be, mint ,,a harmadik” fogalma [Lévinasndl
és a hozzd kapcsol6d6 fenomenolégusok-
ndl (példaul Waldenfels, Tengelyi). Ez
azonban azért nem teljesen igaz, mert a
misodik részben, amikor a LLévinas-elem-
z€s soran kitér a harmadik probléméjdra, és
megprobélja azt ,a Mondds mint kifejexés”
szempontjabol szemiigyre venni, akkor vi-
lagossa teszi, hogy szdmdra a 1évinasi har-
madik az interszubjektiv szitudcidban meg-
Jelend (vagy eleve benne levs) harmadik
(144-145). Az a harmadik viszont, aki a Kki-
fejezés masodik aspektusa és a nyilvanos-
sdg kapcsian bukkan fel, Al dll az (ala-
kulé) kifejezés terén. Ugy tiinik, a szerzo
nagyobb jelentdséget tulajdonit az utébbi-
nak, szerintem azonban fontos lenne koze-
lebbrél megvizsgilni azt is, hogy a ,,belsG”
harmadik miként viltoztatja meg a kife-
jezést. Az is érdekes problémdnak tiinik,
hogy a kétféle (bels§ és kiilsd) harmadik
hatdsa kozott van-e Osszefliggés.

Mindez azt mutatja, hogy Rénai Andras
konyve olyan utat nyit meg a kifejezés fi-
lozofiai vizsgilata szamdra, amelyen médsok
is kovethetik 6t: elemzései, fogalmi meg-
kiilonboztetései tovabbi kutatdsra inspirdl-
nak. Ez elsGsorban fenomenoldgia-felfo-
gasinak koszonhets, amelyet a ,filozofiai
apréomunka” komolyan vétele jellemez (8).
Szerzénket nem az olyan nagyszabdsu fel-
adatok vonzzdk, mint az ,etika mint els§
filozo6fia” (LLévinas), ,,az adédds fenome-
noldgidja” (Marion) vagy egy ,,fenomeno-
16giai metafizika” (T'engelyi) megalkotésa,
hanem egy olyan — Dominique Janicaud
kifejezésével — ,minimalista” fenomeno-
l6gia keretein beliil gondolkodik, amely
sajit hatdrainak tudatiban a mindenna-
pi tapasztalatainkat szeretné mélyebben
megérteni. Es ez sikeriil is neki.
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Az utébbi évtizedekben az affektivitds a
filozéfia legkiilonb6z6bb teriileteinek vilt
kutatéi fékuszpontjivd, s id6kozben mds
tudomdnyokkal is kialakultak az inter-
diszciplindris egyiittm{ikodés mddozatai.
Az érzelemfilozéfia irdnt érdekléddknek
ezittal a Kora Ujkori Filozéfiatérténeti
Mihely 2017 6szén megjelent legtjabb
kotetét szeretném a figyelmébe ajanlani,
amelyet Boros Gédbor, Szalai Judit és T6th
Olivér Istvin szerkesztettek.

Les cing sens et les quatre éléments, ma-
gvarra forditva: Az oz érzék és a négy elem a
cime a borit6t ihlet§ 1627-es francia ba-
rokk csendéletnek. Jacques Linard fest-
ményének témdja, az érzékek és elemek
allegorikus dbrizoldsa, mely Descartes és
Spinoza idején élte virdgkorat, rendkiviil
jol kifejezi a kotetben megjelend korsza-
kot. A 17. szizadban még nem létezett
mai értelemben vett realista és naturalista
dbrazolas, ezért a kép miifaji sajitossdgai-
nak eszkozével: a vanitas (memento mori)
és quodliber (tetszés szerinti elrendezést
adé) motivumokkal (a tér megnyitdsdara
és a fényképszerli dokumentilasra hasz-
ndlt trompe [oeil hatdssal egyiitt) a valosdg
(méltésagot, ritkabb esetben humort, ir6-
nidt sugdrz6) dbrdzoldsa nem egyéb, mint
a mivészet dltal megjelenitett szimb6lum.

A boritéképen lathaté szines virdgcsokor,
reneszansz lant, nyitott kotta, grindtalma,
tiikor, kdrtyalapok, pénzérmék, madartoll
latvanya felidézi mind az ot érzéket (a 14-
tds, hallds, tapintds, izlés, szaglds érzékér),
alapvet§ mondanivaléja mégis tdlmutat az
anyagszeriiség érzékeltetésén. A hétkoz-
napi 1étbdl vett targyak megjelenitésének
erkolesi  alapelvekre visszautal6 jellege,
egész pontosan morilteoldgiai iizenete
van. A léleknek is sz6l, de az, ami az 4b-
razolton tdlmutat, csak az érzelmeinken
keresztiil valik hozzaférhet6vé. A képpel
szemben az affektivitds megértésiink vég-
bemenésének modja, megérteni ugyan-
is annyi, mint bevonédni a kép vildgiba,
érintettnek lenni, amit a hermenecutika
nyelvén Gadamer a 20. szdzadban példaul
a jaték fenoménjén keresztiil ir le a mivé-
szetek vonatkozasdban.

Nem szeretnék hosszan elidgzni a bori-
toképnél, azért emeltem ki a kotet szimaéra
kulcsként, mert nem elszigetelt festésze-
ti jelenségr6l van sz6, hanem olyasmirdl,
ami a 17. szdzadban reprezentativ. Az ér-
zékek, érzékszervi tapasztalatok 6nmagin
tilmutaté dbrdzoldsa nem csupdn a festé-
szetben Keriil el6térbe, hanem a filozéfiai
gondolkodis is fokozott érdeklgdést mutat
a fiziolégiai kérdések, ezzel egyiitt a test

* A recenzié megirasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH PD

121045 szamt palyazata tamogatta.



126

SZEMLE

és lélek egymadsra hatdsinak problémadi
irdnt, Osszességében az irdnt, amit ezen
Osszefiiggés keresztmetszetében elsGként
Descartes A /lélek szenvedélyeiben (1649)
passionnak, Spinoza az Etitdban (1675) af-
fectionak és Pascal a Gondolatokban (1670)
sentiment-nek nevezett. Annak felismeré-
sér6l van sz6, hogy szdmos mads filozofiai
kérdés, tobbek kozott a racionalitdssal, a
tudéssal és az erkolesiséggel kapcsolatos
problémik megvilaszoldsa sem lehetséges
az affektiv dimenzié megéreése nélkiil.

A kora Gjkorban az affektusok termé-
szetesen még nem azonosak a ma ismert
emberi érzelmekkel, Spinoza sem tett
egyenldségjelet  kozortik.  Vildgviszo-
nyunk elemi szinten jelentkezd affektiv
jellegét nehéz volna egyetlen fogalommal
leforditani. Mindvégig megdrizte a maga
nem teljesen korvonalazhaté jelentéstar-
tomanydt. Szemantikai sokszintisége ma-
giaban foglalja az affektus, hangulat, han-
goltsdg, rezonancia, szenzibilitds, érzet,
érzés, érzelem, emocio, rezdiilés, kedély,
szenvedély, hatds és hatdselszenvedés, at-
élés, szimpdtia mozzanatait, s talin Grzi azt
az 4atfogd fenoménmezGt is, hogy csak az
nyilik meg szimunkra a vildgon, aminek a
létiinkben affektivitdsa van, kapcsolodni,
megérteni vagy akar megismerni médsként
aligha tudunk. E gazdag kontextus elegen-
d§ tdgassigot biztosit a fogalom egészen
kiilonboz§ osszefiiggésekben valé haszné-
latdhoz, s oly sokféleképpen bejirhaték az
utak, hogy igen sok mulik azon, mi vilik
relevians szemponttd. E tekintetben a ko-
tet szerkesztdi részérgl kitling vilasztas
volt az affektivitdst olyan interpreticids
keretnek tekinteni, amely lehet6vé teszi
a kora djkorra jellemzd hagyoményos szte-
reotipidk drnyaldsat vagy leépitését, kiilo-
nosen a ,racionalizmus” és ,empirizmus”
kozotti distinkeié tarthatatlansdganak ]
médon valé bemutatdsaval.

Ennek is koszonhetd, hogy nem egy-
szerlien a kotet el6zményét jelentd (2016.

oktéber 14-15-én az els6, Budapest Seminar
in Early Modern Philosophy cimmel meg-
rendezett) angol nyelvii mihelykonfe-
rencia anyagait olvashatjuk, hanem olyan
(referdlt) szakkonyv sziiletett, amely az
affektivitds tengelyén 1j perspektivabdl
vildgitja meg a kora tdjkori filozéfia 1600
és 1781 kozott iddszakie, s ezzel jelzi,
hogy mennyire gazdag e kérdéskor tema-
tizdldsa a 17-18. szdzadi gondolkodésban.
A cél mégsem ¢ kozponti fogalom toreé-
neti-szisztematikus dttekintése volt, mivel
nemzetkozi viszonylatban e téren mar 1é-
teznek dttekint§ osszegzések,' s az elmiilt
évtizedben kiterjedt hazai kutatdsok is
folytak a Boros Gdborhoz tartoz6 kutat6-
csoport miithelyeiben.? A tizenhét szerzst
0sszekotd cél ezittal nem egyszerten fel-
térképezni az affektivitdsrdl folytatott kora
djkori diszkussziokat, hanem prospektiv
nézpontot nyitni kiilonb6z§ jelenkori tra-
diciok kozott, megjelenitve a témdban rej-
16 kihivasokat és lehetdségeket, a benniik
kibontakoz6 1j perspektiviakat is. Mdd-
szertanilag az analitikus filozéfia és feno-
menolégia eszkoztara mellett a kitet egyé-
ni szinezetét az adja, hogy nem hidnyzik az
érvelésbdl a kozépkori filozofiabdl eredd
kifinomult logikai apparatusok alkalmaza-
sa, ill. a kora tjkori természettudomanyos
(matematikai, fizikai, kémiai vagy orvosi)
miivek figyelembevétele sem. A tirgyalt
gondolkoddk kozott taldlhaté a neo-sztoi-

"Lasd pl. Catherine Newmark: Passion
— Affekt — Gefiihl. Philosophische Theorien der
Emotionen zwischen Aristoteles und Kant. Ham-
burg, Meiner. 2008; Peter Goldie (szerk.) The
Oxford Handbook of Philosophy of Emotion. Ox-
ford, Oxford University Press. 2010.

2 Lasd Boros Géabor: A szeretet/szerelem fi-
loxdfidja. Szisztematikus-torténeti tanulmdanyok.
Budapest, ELTE Eotvos Kiadé. 2014; Sza-
lai Judit: Korzdrs angolszdsz érzelemfilozdfia.
Budapest, [.’Harmattan. 2013; Boros Gabor
— Szalai Judit (szerk.) Az érzelmek filozdfidja.
Szisztematikus-torténeti  tanulmdnyok. Buda-
pest, L’Harmattan. 2011.
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kus Justus Lipsius, a 17. szdzadbol Des-
cartes, Pascal, Spinoza, a 18. szdzadbdl
Berkeley, Hume, Rousseau. Nagyobb te-
matikai egységek hdrom silypont koriil is
korvonalazodnak, osszességében mégis ki-
emelhetdk a kotet egészét litensen struk-
turdlé  Spinoza-tanulminyok, melyek
egysége tekinthetd akar kulcsfejezetnek.
Ezt késziti el§ egy Descartes-blokk, vé-
giil koveti egy 18. szdzadi kitekintés a
francia-angolszdsz gondolkodds nagy érze-
lemfilozo6fiai témadira.

A bevezet§ blokk a reneszinsz ide-
jén 1djjaéledd sztoicizmussal kezdddik.
A neo-sztoikus Justus Lipsius (1547-1606)
sajit miveiben azzal a céllal dolgozta ki
a sztoicizmus keresztény interpreticidjat,
hogy egy 1j szekuldris — a keresztény er-
kolesiséget kiegészit§ — etika megalapoza-
sdval a korszak vallashdbordi idején is at-
segitse az embereket életiik Gsszeomlassal
fenyeget§d nehezebb id@szakain. Smrcz
Adém — Charles Taylor A Secural Age cim(
konyvével dialégusban — érvel amellett,
hogy a kdlvinizmus érzelemfilozéfiai nézg-
pontbdl relevins részéhez, a megacélozott
sziv toposzdhoz Lipsius is ragaszkodott, s
ez ellentéte az érzelemmentesség sztoikus
erényének. Lipsius szdmdra a lélek dllha-
tatossdga (constantia) nem azonos a Sztoi-
kus apatheidval, hanem a kalvini spiritudlis
boldogsig (gaudium spirituale) dllapotihoz
kapcsolodik. Az dllhatatossig erényének
dtdolgozott viltozatihoz, melyet a test—1é-
lek dualizmusa tesz lehetévé, a megoldast
a természetes ¢s nem-természetes érzel-
mek megkiilonboztetése jelenti, ez alap-
jan Lipsius szdmdra a keresztény hit és a
sztoikus erény kozott nincs konfliktus.

Az egyhazszakaddst kovetGen méga 17.
szdzadra is hatdssal volt a reformacié okoz-
ta Kkrizis, a teoldgiai vitdk folytatédtrak. E
kérdéshez kapcsolédva két tanulmény
Descartes  Elmélkedései  alapjan  vilagitja
meg a hétkoznapin tdlmutaté ,,metafizi-
kai” bizonyossdg és a kétely Gsszefiiggésé-

ben az affektivitds jelentdségét. Maximi-
lian Kiener a kartezidnus kor probléméjin
keresztiil veszi szemiigyre a bizonyossig
rendje koriili nehézségeket, melyre elsd-
ként a negyedik ellenvetés-sorozat szer-
z6je, Antoine Arnauld figyelt fel. Ervelése
szerint a cirkularitds-vad kikiiszobolésénél
nehezebb kérdés, hogyan gondolhaté tjra
az affektivitds megismerésben jatszott sze-
repe, amennyiben a gondolkodds szitua-
tiv, pillanatnyi jellegét komolyan vessziik.
Descartes szimdara a megismerés alapegy-
sége az instancidlis megismerési aktus, az
intuicié: a clara et distincta belatds viszont
csak abban a pillanatban jelent elegendd
evidencia-kritériumot 6nmagdban,
kor felfogom. A vildggal kapcsolatos végsd
allasfoglaldsainkhoz vagy azok megviltoz-

ami-

tatdsdhoz a beldtds pillanatnyi felvillandsai
nem elegenddek, alulmaradnak a megszo-
kds (az érzéki tapasztalatokhoz k6t6dd bi-
zonyossig) hatalmival szemben. Elménk-
nek a gondolkodds kiterjesztéséhez (avagy
a tudds habitudlis jellegének kialakitdsa-
hoz) az emlékezet (és a képzelet) segitsé-
gére is sziiksége van. Kiener kiemeli, hogy
épp ezen a ponton fontos vitiba szillni a
descartes-1 bizonyossdg-fogalom pszicho-
l6giai interpretdcidival, ahol az affektivitds
ereje keriil elgtérbe. Jan Forsman ellen-
kez6 irdinybdl kozelitve a kétely okdnak
affektivitdsat vizsgilja az E/mélkedésekben,
kiillonosen az itéletek (hiteink és kéte-
lyeink) felfiiggesztésével osszefiiggésben.
Amellett érvel, hogy Descartes indirekt
doxatikus voluntarista (mds széval inkdbb
kompatibilista, mint libertaridnus) volt a
szabadsig tekintetében. Forsman tgy fo-
galmaz, hogy az akarat ,,szabadsig érzése”
az evidencidk affektiv erejében nyilvianul
meg (39). Ertelmezése szerint egy szitu-
dciéban bdrhogyan donthetek (az akarat
indifferens), de a beldtisoknak ellendllha-
tatlan affektiv ereje van. Az ellendllhatat-
lan kényszeritd er§ és az akaratszabadsig
osszhangya keriil elGtérbe, melyet a memo-
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ria-argumentum tdmogat. Forsman sze-
rint Descartes is amellett érvelt Gassendi
ellenvetésével szemben és Clerselier-nek
kiildott levelében, hogy az itéletek fel-
fliggesztése (mentdlisan) épp azért nehéz,
mert nem pusztdn akarati aktus, hanem
pillanatnyi-intuitiv beldtashoz kotddik, igy
ahhoz, hogy tartés legyen, sziikségem van
az emlékezetemre is. A kétely okdnak af-
fektivitdsat az emlékezet segit megGrizni.

Az emlékezetnek a megismerés Kiter-
jesztésében jatszott pozitiv szerepe mel-
lett Descartes viszonya a képzelGer6hoz
sokkal ambivalensebb. Hanna Vanden-
bussche annak jelent§ségét mutatja be,
hogy amikor Descartes és Pascal meg-
kiilonbozteti egymdstél az imaginativ és
az intellektudlis szeretetet, akkor figyel-
meztetnek az emberi szeretet és képzelet
osszefondddsdnak veszélyeire, immordlis
kovetkezményeire. Noha a képzelet elté-
1§ szerepet jatszik, mindkét gondolkodo-
ndl osszekapcsolédik a korrupt dnszere-
tettel mint birtoklé szeretettel, s az ebbdl
eredd torz 6nképpel. A tanulminy legna-
gyobb erénye, hogy szeretet és képzelet
viszonydnak descartes-i és pascali lefrdsin
keresztiil tisztdzza, miért jatszik pozitiv
szerepet a képzelet Isten intellektudlis
szereteténél, illetve mennyiben fiigg 6ssze
a szeretettel a masik ember megbecsiilése.
Végiil Szalai Judit tanulmanydban a test és
1élek egymadsra hatdsinak érzelemfilozofiai
vonatkozédsai keriilnek elGtérbe, amelyek
az Erzsébet hercegnéhoz frott kései levelei
alapjan Descartes-nak a pszichoszomati-
kus orvoslasrol vallott nézeteibe engednek
betekintést. Szalai az életm{ kontinuité-
sa mellett érvel, amikor bemutatja, hogy
Descartes a mechanikus orvosldst birdlva
példidkon keresztiil szemlélteti, mentalis
allapotunk miként hat a fizikai egészsé-
giinkre (80). Azzal, hogy a lélek gyogyi-
tdsa nagyobb szerepet kap, mint a testé,
Descartes nem valtoztatta meg a kordbbi
nézGpontjit, csak mas aspektusiabdl (a gya-

korlati problémék oldaldrél) jelenitette azt
meg. Szalai érvelése rendkiviil meggy6zd,
s kérdésessé teszi, vajon a descartes-i gon-
dolkodas
t6-¢, ha a nyugati orvoslds elszakitotta egy-
mdstdl a Iélek és a test betegségeit. Ezzel
egyiitt fontos hangsulyt kap az a torténeti

kontextus, hogy Descartes sajit tézise ho-

kovetkezményének tekinthe-

gyan ¢épit a hellenizmus kori, elsGsorban
sztoikus szerz8k tanaira, s kozben hogyan
dgyazodik be a 17. szdzadi medicina praxi-
siba, s fejlddik tovabb az elsd és misodik
genericids kartezidnus szerz6knél.

A kotet filozofiatorténeti sulypontjat al-
kot6 Spinoza-rész nyolc tanulmanya koziil
az els (Davide Monaco) Gj megkozelité-
sét nydjtja egy régi tomista-scotista hagyo-
manybol eredd s a 17. szazadban még nép-
szer problémanak, a formdlis és objektiv
realitds kiilonbségének, amely Spinozdndl
dontd szerepet jatszott az Ftika paralleliz-
mus- vagy identitds-tana kidolgozédsdban
(90). Spinoza szerint az elme és a test (a
mentalis és fizikai, idea és tiargya) ugyan-
azon valosdg két kiilonb6z6, egymdsra visz-
szavezethetetlen aspektusa. E distinkci6 a
szerz6t nem o6nmagiban érdekli, hanem
egy metafizikai vizié hattere elétt, melyet
visszavezet Descartes-on és Sudrezen ke-
resztiil Platon Timaioszdnak vilagképéig (a
démiurgosz-sémadig), s Osszegzi ¢ mitosz
keresztény metafizikidba valé beépiilésé-
nek folyamatdt. A distinkcié Gjraéreelme-
zésének tétje olyan teoldgiai vonatkozasi
kérdések tisztazdsiban rejlik, mint pél-
daul a démiurgosz-séma eltorlése. Monaco
amellett érvel, hogy Spinoza nézd&pontja
nem redukdlhaté sem a descartes-i, sem a
sudrezi felfogdsra, mivel Spinozit jobban
érdekelte a formalis realitds, mint az ob-
jektiv, s ezért ennek értelemszertien mas
lesz a funkci6ja az Erika architektonikdja
szempontjabol is, mint az elddoknél, mi-
vel nem Isten létének bizonyitdsiban al-
kalmazza, hanem Isten elméje (az isteni
értcelem  kimerithetetlen hatéképessége,
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a potentia) szempontjabél, valamint e ki-
indul6pontnak végsd soron a kovetkezmé-
nyei érdeklik: a véges és végtelen elmé-
ben rejld kozos (95 sk.).

Ennek a hat6képességnek a végesben
megval6sulé része 1dézi el§ a conatust, azt,
hogy létiinkben megmaradni téreksziink.
Spinoza e conatus-tandnak az Etika sza-
mdra levonhaté konzekvencidit két tanul-
mdny is targyalja. Filip Buyse Spinoza 32.
levelét értelmezi, melyet 1665. novem-
ber 20-in Henry Oldenburgnak, a Royal
Society elsd titkardnak kiildote. E levél a
vérkeringés példdjan szemlélteti a termé-
szet részeinek (a véges testeknek) az 6ssz-
hangjit az egésszel, és a részek kozotti ko-
herencidt (Osszetartozast). Buyse amellett
érvel, hogy a koherencia-argumentum ko-
rabbi mechanikai modelljét felvéltani lat-
szik egy nem mechanikai szemléletmad,
s ebben az ingadra szinkronizacidjanak
Huygens dltali felfedezése inspirdlta Spi-
nozit. Amikor Huygens felfedezte, hogy
két ingaéra egymadssal szinkronban kezd el
jarni, e rejtély okdt kezdetben ,,szimpdti-
dnak” nevezte, majd mechanikus £apcso-
lamak (magnetikus hatds) tulajdonitotta.
Ha azonban a szinkronizicié az észlelhe-
tetlen, de valés interferencidbdl eredé rez-
gés ritmusdnak a kiegyenlitGdése, akkor
analdgiat mutat a rezonancia torvényével.
Buyse amellett érvel, hogy a rezonancia
frekvencia (rezgés-szint) révén keletkezd
rombol6 vagy épitd hatds, ezzel szemben a
szinkronizdcié a valésigban az egyensulyt
teremti meg. Azt vizsgdlja, hogy a szink-
ronicitds megfelel Spinoza koherencia-fel-
fogasinak, ahol az 6ra morélteolégiai meta-
fora (mint pl. Da Vinci, Kepler, Descartes,
Malebranche, Leibniz szdmadra), s jelents-
sége van annak, hogy Spinoza anticipalta
Huygens 1673-as inga-,,torvény”-ét. De-
leuze nyomadn arra is ravilagit, hogy az inga
dltal reprezentdlt mozgiasforma jelképezi,
hogy minden testnek van egy sajit rezgé-
se, ami individualitdsinak 1ényegét alkot-

ja. Spinoza Etikdjanak reflexiv affekcioi
(példdul a dicsdség, szégyen, dnbecsiilés,
megbédnds) olyan affekcidk, amelyek révén
tudatiban vagyunk 6nmagunknak. Ezek
koziil Keith Green kézéppontba dllitva az
onszeretetet és az ongyfildletet, egy ezek-
b6l eredd problémival: az externalitds és
internalitds kérdésével foglalkozik. A filo-
l6giai inkonzisztencidk hatterében Green
szerint filozo6fiai probléma 4ll: Spinoza
nem kiilonit el vildgosan az interndlis és
externilis okokat. E probléma osszefiigg
olyan tovdbbi kérdésekkel, hogy a reflexiv
affekcié kovetel-e bairmi mdast, mint hogy
képes vagyok megalkotni 6nmagam fo-
galmit? Az ember képes-¢ ugyanuigy ldtni
onmagit, ahogyan mdsok ldtjak? Képes-e¢
harmadik személyd én-képpel, a szemlél§
néz&pontjival rendelkeznir Kialakulhat-e
az ontudata anélkiil, hogy médsok meg
ne erGsitenék az én-képét? Képes-e f6lé
emelkedni annak, ahogyan mdsok ldtjak?
Az irds kiemeli, hogy a reflexiv affektusok
magukban foglalnak mind interndlis, mind
externdlis okokat, igy Spinoza distinkciéja
nem azonos a moralis autonémia sziileté-
sének kettds felfogasaval.

Spinoza életrdl és halalrdl vallott felfo-
gasdt két irds jarja koriil. Boros Gdbornak
a témat rendkiviili érzékenységgel meg-
kitlind tanulmidnya az eurdpai
tradicié kétféle alapirdnydt: a test fizikai
haldlinak epikureus és a haldlt spiritudlis
Ujjasziiletésként megkozelitd platonikus

oo

kozelitd

(aszketikus) gondolkoddsmdédot elevenit-
ve fel, Spinoza Etikdjdnak halillal kapcso-
latos gondolatait dllitja e kétféle felfogis
régi nagy vitdjanak a metszéspontjiba.
A tanulmidny nem lebecsiilend§ erénye,
hogy a szuicid viselkedésrdl sz616 exkur-
zus céfolja, hogy Spinoza célja ezen a pon-
ton pusztidn a haldl egy kiilon formdjanak
felallitdasa volna (147). A tobbletet a szer-
2§ sokkal inkdbb abban latja, hogy a latin
animo impotens (a 1¢élek tehetetlensége s az
ilyen lelkiilet) kifejezés mélyebb rétegén
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keresztiil a spinozai vildglatds gyokerei-
hez jutunk el, ahonnan a haldl kérdése mar
nem redukdlhaté a fizikai test szétesésére.
Az ongyilkossdg témdja ugyanis megnyit
»egy szimbolikus helyet” az erény ttjan el-
érhetd boldogsag, a valodi istenszeretethez
kapcsolodé vallds és kozosség kérdéseihez
(149). Ezzel egy id6ben annak megértésé-
hez is hozzdsegit, hogy Spinoza etikdjinak
pozitiv alapzata miért éppen a conatus es-
sendi fenoménjében — a 1étiink fenntartdsa-
ra irdnyulé természetes torekvésben (cona-
tus perseverandi in suo esse) — rejlik. Spinoza
e ponton a Pdl apostol gondolkodasabdl
(lasd a Kolosszeieckhez irott 3. levél 1-17-
et) eredd harmadik nagy (d4gostoni—pasca-
li) eurépai tradicié 6rokosévé vilik (152),
amely szdmdra a haldl nem csupdn a test
halélat jelenti, hanem egy radikélisan meg-
véltozott életet is. Az ¢ gondolatmenetbdl
kibontakozé legfontosabb kérdések egyi-
ke az, hogy Spinoza szerint miért nem kell
félniink a haldlt6l. Valamint hogyan lehet-
séges Pl olvasata, amennyiben Spinoza
mediticiéja nem a haldlrél elmélkedik, ha-
nem a haldlon keresztiil az életfeladatként
ad6do élet folyamatos megujitasardl (150).
A Jhomo viator, akiben az éember minden
nap meghal, és az 4] ember megsziiletik,
Spinoza szdmdra evildgi vandor. Ez az élet
az amor Dei intellectualis (Isten intellektua-
lis szeretetének) horizontjan vilik lehetd-
vé, mely nem gyakorolhaté az irigység és
a féltékenység érzésével egyiitt — s abban
kiilonbozik a mindennapi gondolkodéstdl,
hogy a haldllal kapcsolatban meghaladja az
imaginativ utakat (s a benniik rejld§ szoka-
sos antropocentrikus illdziokat). Ez azért
rendkiviil fontos gondolat, mert itt meriil
fel a tdrsadalomrdl valé elmélkedés (po-
litikai kontextus) sziikségessége, mivel
Spinozdndl a metafizikai értelemben vett
kozosség  sziikségképpen hozzdtartozik
ugyan az ember létezéséhez, de a szenve-
dés erejét, amely mind a test, mind az elme
cselekvBképességét csokkenti, ugyanezen

kozosség hatalma hatdrozza meg. A kom-
munikativ kozosség ellehetetleniilésének
szitudcidjaban nem tud tobbé belatds Gtjan
megvalésulni a szeretetben valo legfébb jo
sem, mds szoval a kozosség individuumai
veszitenek a valédi boldogsdgra val ké-
pességiikbdl, amely az egoizmustdl tdvol
all6 1étiikbdl eredhetne.

Té6th Olivér Istvdn azt a kérdést boncol-
gatja, mennyire koherens Spinoza véges
elmérdl alkotott elképzelése, amennyiben
az Etika alapjan a haldl kérdése kétféle né-
zGpontbdl is megkozelithetd. Mig az Eri-
ka 6todik részében Spinoza fejtegetései az
elme 6rokkévalé részér6l szolnak, addig
ezzel ellentétesnek tinik a m{ masodik
részében kibontakozo6 filozéfiai program,
amely az identitdstan feldl kozelit a halal
kérdéséhez. A tanulminy néhany Kkortirs
interpretacioval ellentétben amellett ér-
vel, hogy Spinoza affektiv ideafelfogisa
nem cifolja etikai intellektualizmusat.
A tanulminy arra fékuszal, hogy Spinoza
nem tudja bizonyitani az ember sziikség-
szer( haldlat; erre utalnak azok a megold-
hatatlannak ting értelmezési nehézségek
is, amelyekkel Spinoza az emberi 1ét sziik-
ségszerli végességének tdrgyaldsa sordn
taldlkozik. Majd bemutatja, hogy Spinozé-
nak vagy fel kell adnia a conatus-tant, vagy
el kell fogadnia, hogy az ember halhatat-
lanna véalhat. Az értelmezés jszertisége
abban mutatkozik meg, hogy Spinoza filo-
z6f14jat nem pusztdn a descartes-i 6rokség-
hez kapcsolja, hanem a kozépkori elme-
filozofia arab—zsid6 bolcseletének forrdsai
felél is megprobalja értelmezni.

Brian Glenney a tévedések forrdsit
elemzi affektivitds és megismerés viszo-
nyaban. Kiindul6pontja Spinoza észlelés-
elmélete, kiilonosen az FEtzika negyedik
részében taldlhaté példa a Nap képzeleti
képérdl (kozelinek latjuk az égen), amely,
mint az optikai csalddasok tipikus esete,
Glenney szerint megel6legezi a geometria
teriiletén késébb leirc Miller-Lyer-illa-
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zi6t és a gibsoni affordancia pszicholdgiai
gondolatdt (175 sk.). Spinoza Kiterjeszti
az analdgidt minden més képzeleti képre
is, amely megtéveszti az elmét. Mivel az
idedk affektiv ereje szabja meg, milyen
szerepiik lesz hiteink és cselekvéseink te-
kintetében, azaz Spinoza az idedk affek-
tivitdsdval magyardzza a tévedés forrdsdt,
ezért a probléma az, hogy az elme a meg-
tévesztéssel szemben tehetetlennek tii-
nik. Egy nagyobb affektiv erejd drtalmas
(inadekvdr) idea legydzheti a gyengébb af-
fektiv erejii adekvdt idedt is. Glenney azt
mutatja be, hogy az inadekvit-perceptiv
idedk nem csupdn affektusok, hanem hi-
tek is, majd a hitek tagolt interpreticiéjan
keresztiil amellett érvel, hogy Spinozdndl
a tévedések forrisa nem az észlelés, ha-
nem a hit, igy feliilvizsgalhatjuk, s6t meg-
djithatjuk hiteinket idedink rendszerének
fényében.

Két irasban a Teoldgiai-politikai tanul-
mdny egyéni hangvételi, érdekes targyali-
sdval taldlkozhatunk, abbél a nézGpontbdl,
hogy Spinoza politikafiloz6fiai programja
milyen médon hangolhaté 6ssze az Etika
mordlteolgiai nézGpontjaval. Bagi Zsolt
Spinoza szabadsagfogalmit (amely auton6-
miaként nem zdrja ki a sziikségszeriiséget)
az emancipicié6 filozéfidjaként mutatja be,
mivel mind egyéni, mind kozosségi szin-
ten a ,felhatalmazas” (empowerment) elvén:
az egyén cselekviképességének erdsité-
sén, er6forrdsainak felszabaditdsin alapul.
Bagi szerint j6l ismert tény, hogy Spinoza
Ltitdjanak otodik részében kozépponti
szerepet kap az elme hatéképességének
(potentia) felszabaditdsa, vagyis a gondolat
emancipicidja, dam kevésbé ismert, hogy
Spinoza politikafilozéfidja kulcsot ad az
emancipdcié mdasik formdjihoz, az affek-
tiv test felszabaditdsdhoz is. Bagi amellett
érvel, hogy Spinoza elveti a kizdr6lag ész
dltal vezetett tarsadalom gondolatit, mivel
az affektiv test felszabaditdsa nem az ész
utjan torténik, hanem az embernek a poli-

tikai kozosségbe valé affektiv integracidja
vezethet politikai emancipdciéhoz.

Christopher Davidson esztétikai cél-
lal fordul Spinozdhoz: az Etifa egészség-
fogalma és a Teoldgiai-politikai tanulmdny
préféciafogalma alapjan vizolja fel, hogy
Spinoza miivészetre vonatkozé utaldsai fi-
lozéfidjanak olyan kulcsfogalmaihoz kap-
csoldédnak, amelyek alapjin nem a szép
és a rit szokdsos esztétikai alapkategoridi
lesznek meghatdrozoak, hanem azok az af-
fektiv médok, melyek érthet6vé teszik a
mivészet hallgatésagra gyakorolt hatdsat, a
szocidlis vilag egészét atfogd és strukturi-
16 jellegét Mozes koratdl egészen a kortars
zenei szubkultirdkig. Kiemelve, hogy a
zenének volt dontd szerepe az affektivitds
szempontjabdl a holland aranykor idején
élt Spinoza szdmdra, aki nagy erudiciéval
rendelkezett az irodalom és a festészet te-
riilletén is, Davidson elsédleges célja a mii-
vészetnek megjeleniteni azokat a politikai
vonatkozdsait, amelyek a ma [étezd kulta-
rdkra nézve is érvényesek.

Az utolsé blokkban a fent emlitettek
mellett olvashatunk még arrél, hogy az ér-
zelmek fontos szerepet kapnak Berkeley
moralfilozéfidjaban. Bartha David az el-
utasité nézgpontokkal szemben amellett
érvel, hogy Berkeley és a keresztény tra-
dici6 szerint 1éteznek olyan érzelmek vagy
isteni szenvedélyek (divine passions) (235),
amelyekkel az embernek rendelkeznie
kell a j6 élethez, mivel ezek dontSek a
mordlis érzék és a testi j6létiink szdmara.
Nagyon érdekes annak tdrgyaldsa, hogy
Berkeley-ndl az érzelmek milyen szere-
pet jatszanak az isteni gondviselés, vala-
mint az istenképiség hatdrainak tapaszta-
latdban. Tovibbd két Hume-tanulmény
részletesen foglalkozik a hit és szimpdtia
(konyoriilet) szoros kapcsolatdval, s ennek
kapcsdn Dan O’Brien az igazolt és igazo-
latlan hitek kérdését jarja koriil. O’Brien
szerint szimpdtia ttjan is szerezhetiink hi-
teket, de annak igazoldsdhoz, hogy az ily
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modon szerzett hit egyaltaldn problemati-
kus-e, tobbet kell tudnunk a benne rejld
mechanizmusokrél. A tanulmdny e kérdés-
re keresi a vdlaszt, s a hit evidencia alapi
interpretacidjaval szemben az asszociativ
alapi mellett érvel. Hans D. Muller pedig
azzal a kihivdssal néz szembe, hogy mi-
ként képes Hume egy érzelem alapu eti-
ka esetében kivédeni a részrehajlds kan-
t kritikdjat, és megfelelni a partatlansig
kovetelményének. Kiilon kiemelendd
Olay Csaba tanulmédnya, amely a kritikai
tarsadalomfilozéfia egyik klasszikus kér-
dését, az elidegenedés fenoménjét targyalja
4] szemszogbdl, amennyiben kimutatja,
hogy ez az emberi 1étezés elemi szint{
diszpozici6jaként kezdett§l fogva rele-
vans az érzelemfilozéfia szempontjabol.
E hagyomdnyban, ahol miig Hegel, Marx
és kovetdinek megkozelitése az irdnyadd,
Olay azt a kérdést jarja koriil, hogy mar
Rousseau-ndl is jelen van e tradiciondlis
elidegenedés-fogalom t6bb mozzanata,
de az elidegenedés lényegesen mds szer-
kezetli, mint a marxi tradiciéban, mivel
e tradicié ,szemantikai magja, nevezete-
sen valami idegenné vdildsa valaki szamara,
nem felel meg teljesen Rousseau alap-
problémdjinak”, az ,idegenség” Kkate-
goéridja helyett Rousseau-ndl ugyanis az

emberek kozotti ,egyenlStlenség” szol-
gél kiindul6pontul (271). A birtoklas — el-
vesztés — (potencidlis) visszanyerés marxi
sémdjaval szemben Rousseau-ndl 1étezd
allapotként csak két alak taldlhaté: a hi-
potetikus birtoklds—elvesztés, igy a nem
clidegenedett viszonyok eltér§ rousseau-i
(a multbeli természetes dllapot) és marxi
értelmezésével (joviben elérendd allapot)
taldlkozhatunk.

Ezen a helyen nincs méd a kotet sziik
keresztmetszeténél tobbet ismertetni. Le-
hetne kritikai szempontokat taldlni (pél-
ddul nem minden tanulmidny érvelése
egyformdn letisztult s meggy6z6), de ez
esetben (a ¢él nem elvi vitdk lefolytatdsa)
érdemesebb a kotet gondolati gazdagsigit
és az dltala megnyitott perspektivit szem-
1éIni, amely teljesen 4tirja a 17-18. szazad-
rél benniink ¢é16 szokdsos képet. A Personal
Identiry cimmel mdr megrendezett méso-
dik (2017. oktéber 26-27.) és a Natural
Right and Natural Emotions cimmel szer-
vez6d§ harmadik budapesti szemindrium
(2018. oktéber 8-9.) anyagit litva remél-
jiik, lesz folytatdsa, s ez csupdn a kezdet.
Just the beginning! Ebben az értelemben, a
kotet a kora ujkori filozéfiatoreénet meg-
hatdroz6 allomdsa, egyfajta mérfoldkd le-
het az elkovetkezendd évek szdmara.
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Summaries

What the Unconscious Does Not Know
Gyorgy Péter Hirs

This study is about the nature of unconscious as a partner in dialogue. The
question is whether the unconscious may be a dialogical partner at all —a partner
in dialogue with itself, a partner between different kinds of unconsciousness,
and/or a partner in dialogues between the unconscious and conscious. This in-
capatibility of dialogue is interrelated with the functioning of the unconscious
in time. Time — as a perspective of the conscious existence — presupposes cate-
gories like real and false, reflection, understanding, emotion, wanting and so on.
These categories are not applicable to unconscious phenomena, hence neither is
time. Instead the unconscious features the timeless, not-timely present.

Phenomenal Unconscious and Body Memory
L.ajos HORVATH

In this paper my aim is to investigate the relationship between psychoanalysis
and phenomenology by means of the concepts of phenomenal unconscious and
body memory. In the first part of the paper I will highlight the crucial role of
the phenomenological unconscious then the concept of body memory will be
introduced that can be interpreted as a special kind of interface between depth
psychology and phenomenology. The second part of the paper addresses the
role of affectivity and the implicit processes in cases of recollection of traumatic
events. In conclusion, a theory of the horizontal unconscious will be explored
based on Thomas Fuch’s body memory and Tamds Ullmann’s affective uncon-
scious conceptions.
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Self-knowledge and Self-awareness in Augustine’s De Trinitate
DANIEL ATTiLA KOVACS

In the second half of his De Trinitate (books VIII-XV). Augustine sets out to
understand God, that is the holy trinity by means of examining its images in the
creation. Since he finds the closest image of God in the self-relational structure
of the human intellect (mens), he devotes book X to a thorough investigation of
self-cognition. He makes a distinction between self-knowledge (se nosse) and
self-thinking (se cogitare) and argues that although the intellect always knows
itself, it does not always think itself. In my paper I challenge some existing in-
terpretations of these Augustinian notions and present a new interpretation of
his theory of self-cognition.

Johannes Brachtendorf interprets the two modes of self-cognition as radically
differing both in their nature and their content. According to him, Augustinian
self-knowledge is a kind of minimal self-awareness, through which we are aware
of ourselves as a subject of our mental states. Self-thinking, on the other hand,
consists of entertaining propositions concerning the nature of the intellect and
forming various self-conceptions. Charles Brittain opposing Brachtendorf’s in-
terpretation argues that self-knowledge and self-thinking are one and the same
activity, the only difference being that self-thinking is the conscious exercising
of self-knowledge, an usually unconscious knowledge of the intellect’s essence.
Moreover, this self-knowledge is identical to the intellect essence, which turns
out to be a reflexive act of intellection.

[ agree with Brittain that the difference between self-knowledge and self-think-
ing is one of consciousness, but I argue that Augustine distinguishes different
kinds of consciousness. The self-knowledge, which constitutes the intellect’s
essence is always conscious in the sense of minimal self-consciousness as we
experience ourselves as the subjects of our conscious mental states. Contrary
to Brachtendorf, I contend that self-knowledge is not identical to this minimal
self-awareness, but the latter is only a basic but incomplete manifestation of the
former. In self-thinking our self-knowledge in addition to being present as min-
imal self-consciousness also becomes access-conscious. However, self-thinking
requires our complete attention to turn back upon the intellect itself, which
is usually hindered by excessive emotional attachment to outside objects and
detrimental cognitive habits. In the last section of book X (VII 11 — XII 19)
Augustine to demonstrate that the intellect essence is an immaterial reflexive
act of intellection, that at the same time serve to guide the reader’s attention
and facilitate self-thinking. In the analysis of these arguments, I highlight the
special way in which phenomenological analysis and metaphysical theory are
intertwined in Augustine.
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The Question of Subject in Freud: Desire Satisfaction
and Sublimation
CsaBa OLAy

The paper examines the problem of the subject of desire in Freud’s psycho-
analysis from two different, but connected aspects, viz. who is the subject of
the desire that gets satisfaction in dreams, and who is the subject of the desire
that gets satisfaction in sublimation, in cultural and scientific activities? The
paper argues that Freud develops a contradictory position concerning the sub-
ject in an elementary sense: since dreams are results of dreamwork and cryptic
transformations by the unconscious, and at the same time the satisfaction of a
desire, Freud is not able to solve a structural problem, namely: who should be
conceived as the subject of the desire and of its fulfilment. To hold that it is a
subject who is not aware of his or her satisfaction seems paradoxical. The second
part of the paper shows that the same structural problem arises concerning the
alleged satisfaction in cultural and scientific activities.

On the Cognitive Unconscious
CsaBa PLEH

The review paper starts from a characterization of the rational and the irrational
unconscious in the classical philosophical tradition, then presents the ideas of
early experimental psychology (Helmholtz, Wundt) on the features of rational
unconscious processes. In 20™-century psychology this tradition was followed by
the different versions of New Look theories that tried to show the effect of moti-
vational factors on perception. Present day theories of the cognitive unconscious
supplemented this vision with another topic, the unconsciousness of sometimes
very sophisticated procedural systems. Examples for this are presented regard-
ing language. A comprehensive image of the cognitive unconscious would treat
it as a peculiar issues of transitional combination of relatively independent high-
er cognitive processes.
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SAG1 PETER TAMAs
Experiments by Libet and Free Will

In this paper I examine several neuroscientific research papers which all claim
that they disprove the existence of free will. They include famous neuroscien-
tific experiments by Benjamin Libet and Chun Siong Soon. First I explain why
these neuroscientific experiments may threaten free will. Then I argue that the
experiments by Benjamin Libet involve methodological errors and that they are
also problematic as regards the definition and significance of Readiness Poten-
tial. Furthermore I defend a position that the fMRI studies by Soon et al. are not
detailed and precise enough to assert anything of importance about free will. In
general [ argue that the current neuroscientific experiments are not forcing us to
suspend our belief in free will.
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