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Tengelyi Ldszlé legiijabb magyar nyelvii
kotete, az Atlantisz Kiadéndl megjelent Os-
1ények és vildgodzlatok olyan tanulmanyokat
gyljt egybe, melyek mind az utolsé nagy
md, a Welt und Unendlichkeir elémunkala-
tathoz tartoztak. A szerz6 mar nem érhet-
te meg egyik konyve megjelenését sem.
Néhany nappal hatvanadik sziiletésnapja
utan, 2014 jdliusiban vdratlanul meghalt.
A német nyelvii mii éppen temetése nap-
jan latott napvildgot. Akik most, j6 hdrom
év tavlatabdl elolvassik T'engelyi az aldb-
biakban recenzdlt tanulmdnyait, el fognak
amulni azon a tempodn, melyet a szerz§ az
utols6 éveiben diktdlt maginak. Mintha
tényleg nagyon sietett volna, hogy még
maradjon ideje befejezni a mivée. 2013
nyarin beszélgettiink; beszdmoltam neki
olvasmédnyélményeimrdl, és, ahogy mindig
szoktam, ajanlottam neki konyveket, me-
lyekrdl sejtettem, hogy nagyon érdekelnék.
Azt vilaszolta, teljes komolysdggal, ugyan-
akkor ironizdlé iinnepélyességgel, hogy
neki ilyesmire mar nincs ideje: ,, Fifukdm,
én mar hamarosan meg fogok halni, és még
szeretnék egy-két dolgot befejezni.”

...we thought,

A further force of life
Developed from within,-
When death lit all the shortness up,
And made the hurry plain.
(Emily Dickinson)

Sikeriilt neki: szinte hihetetleniil nagy
teljesitmény az, amit élete legutolsé né-
hiny évében nytjtott, és a rink orokiil
hagyott mii pedig méltdn nevezhetd nagy-
szabdstnak és kereknek. Ebben az immir
lezartnak tekinthetd életmiiben szétva-
laszthatatlanul 6sszefon6dnak egymadssal a
tanitds, a filozofiatorténet-irds és az 6ndlld
fenomenoldgiai kutatds motivumai. Mdr a
Wuppertali egyetem rajongva szeretett ta-
nédraként irta meg Hans-Dieter Gondekkel
kozosen Die neue Phinomenologie in Frank-
reich cim{ konyvét, melyben a fenomeno-
l16gia dltala meghatdrozott és lefrt ,,harma-
dik alakjdt” mutatja be olyan érzékletesen
és szabatosan, hogy a torténet akkor még
él6 mindkét f&szereplbje (Marc Richir és
Jean-LLuc Marion) készségesen,
lelkesen ismerhetett 6nmagira. Marion
ugy fogalmazott egy Tengelyi emléké-
re rendezett parizsi konferencidn, hogy

szinte

»jott Laszlo Magyarorszagrél, hihetetleniil
gyorsan kiismerte magdt, és elmondta ne-
kiink, hogy mi is tortént itt veliink az el-
mult harminc évben. Es akkor mi is meg-
értettiik, hogy taldn tényleg.” Es ha valaki
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ismeri Marion és Richir kolesonos szemé-
lyes ellenszenvét és szakmai ellentéeér,
akkor képes igazan érzékelni e kijelentés
silyat. Tengelyi minden bizonnyal legna-
gyobb és legjelentdsebb filozéfiatorténészi
és tudomanypolitikai tette az volt, hogy az
addig emlitésre sem méltatott, hébortos
kiiloncként elkonyvelt Marc Richirt jelen-
t8s szerzGként emelte be a fenomenoldgiai
hagyomény kénonjaba. Erzek némi elégté-
telt és biiszkeséget ez tigyben, mert Marc
Richir jelentGségére nekem volt alkalmam
elsd izben felhivni a nagy tudés figyelmét.
A most megjelent kényvben remek ,,prob-
lématoreéneti rekonstrukcidkat” (Tenge-
lyi legerGsebb miifaja) taldlunk a legdjabb
francia fenomenol6gidr6l, melyet a szerzd a
fenomenoldgia harmadik — a husserlivel és
a heideggerivel sszemérhet§ — nagy toreé-
neti alakzataként azonosit.

Az dstények és vildgodzlatok tanulméanyai-
nak olvas6ja azonban hamar felfigyelhet
arra a kiilonos koriilményre, hogy Tenge-
lyt nemcsak tudés filozéfiatorténészként
viszonyul a kortdrs fenomenoldgia dramla-
taihoz, hanem § maga is aktiv és befolydsos
szerepl@je annak a kozegnek, amelyrdl ir.
Tengelyi tolldbdl tgy folyik az egész élet-
miveket értékeld problématidrténeti re-
konstrukcidk sora (ott van szinte az egész
nyugati filozéfiatorténet: Husserl, Heideg-
ger, Merleau-Ponty, Sartre és Arisztotelész,
Marion és Richir, az elmaradhatatlan Rico-
eur, na és persze Kant; de egy-egy taldlé és
lényeges megjegyzés erejéig még nagyon
sokan), hogy ezenkozben egy uj, 6nallé
fenomenoldgiai metafizika, egy ,,mdsik
elsd filozofia” alapvetésének korvonalai
kezdenek kirajzolédni a szemiink eldtt.
Tengelyi kezei kozott reflexiv magmaként
kezd viselkedni az a terep, az a fenome-
nolégiai fogalomhalézat, melyre elemzései
vonatkoznak, hisz épp ezek az elemzések,
melyek maguk is hozzdtartoznak a kortérs
fenomenolégia terepéhez, a szemiink el6te
rajzoljak at a térképet, kapcsolatot teremt-

ve egymidssal Osszeegyeztethetetlennek
ting gondolatirinyok kozott.

A fenomenol6gidn beliil dchidalni kivant
ellentét Marion és Richir fenomenolégidja
kozott fesziil, az egész koncepcié alapvetd
célkitiizése pedig ,,fenomenoldgiai transz-
cendentalizmus” és ,,naturalista autarkiz-
mus” viszonydnak tisztdzdsa. Tengelyi
mindvégig legnagyobb példaképe, Imma-
nuel Kant stilusdban filozofal: antinémidk-
ra bukkan, 4m ezeket nem abszolutizdlni
torekszik, mint a dialektikus gondolkodis,
és nem is a raciondlis gondolkodds vé-
gét latja benniik, mint a misztika, hanem
megprobélja eme ellentmonddsokat loka-
lizalni, egy még 4tfogébb architektonika
keretei kozote elhelyezni, ezzel vildgitva rd
a mindenkori tézis és antitézis k6zos hall-
gatélagos elbfeltevéseire, vagy még inkdbb
kolesondsen egymdsra visszavezethetetlen
és egymissal osszeegyeztethetetlen igaz-
sdgaira. Megkiilonboztetni, mellérendel-
ni és integralni, anélkiil hogy ,spekulativ
szertelenséggel” valamilyen végsG alap
utdn kapkodndnk, figyelmen kiviil hagy-
va a tapasztalat eredendd heterogeneiti-
sit — ez Tengelyi transzcendentilis filo-
zoféldsinak az alapstratégidja. Ennyiben
mindvégig kantidnus és transzcendentalis
filoz6fus maradt. A finom egyenstlyozas
tudds miivésze.

A fenomenol6gidn beliil a ,tiszta ado-
manyként” felfogott adottsdg (Marion)
és ,a spontdn médon meginduld, tuda-
tosan
(Richir) ellentétesnek litszé fenoménjei
kozote Tengelyi a ,transzposszibilitds”
Maldiney-t6l és Richirtdl szirmazo6 fogal-
maval igyekszik kapcsolatot teremteni.

irdnyithatatlan értelemképzgdés”

Mind a ,,tiszta adottsig-adomdny”, mind
pedig a ,csillimléan sokértelmi és irrever-
zibilis értelemképzdés” jelensége szét-
fesziti ugyanis a lehetdségek Osszesége-
ként elgondolt feltétlen egésznek, a kanti
»transzcendentdlis idedlnak”, a kordbbi
transzcendentalfilozéfidkban  eléfeltéeele-



SZABO ZSIGMOND: TENGELYI LASZLO OSTENYEK ES VILAGVAZLATOK CIMU KONYVEROL

143

zett keretét. A tapasztalat tényszerd, fakti-
kus valdsdga mindig tobb, mint a priori le-
hetdségeknek barmely eleve elgondolhaté
osszessége. Ez a mindkét szerz6nél megta-
ldlhat6 gondolat szolgdltat érvet Tengelyi
szamdra ahhoz, hogy sajit metafizikdjiban
ne a priori sziikségszertiségekbdl, hanem
tényekbdl, semmi egyébre vissza mir nem
vezethet§ ,,metafizikai Gstényekbdl” in-
duljon ki.

A cimben szerepl§ ,,6stények” az egy-
dltaldiban vett tapasztalds faktikus, tehdt
tényszerii, és czéltal esetleges, dm mégis
transzcendentdlisnak tekintett feleéeelei.
A cogito (az oneszmélés ténye), a téridd-
beliség, az interszubjektivitds, a vildg nyi-
tottsdga, a torténetiség azok a transzcen-
dentdlis experiencidlék Tengelyinél, melyek
a kordbbi transzcendentalizmusok kategé-
ridi helyébe 1épnek. (Taldn ezzel a koriil-
ménnyel — a transzcendentélis kategoridk-
bol val6 szdrmaztatdssal — magyarizhato,
hogy miért éppen ezeket tekinti T'engelyi
Gstényeknek, és miért nem tekinti annak
példaul a szexualitdst vagy a nyelvet!)
E transzcendentdlis lehetGségfeltérelek
azért tények, mert a létezésiik ereden-
déen esetleges adottsdg: Tengelyi szerint
elgondolhatd, hogy ne legyen 6ntudat, de
legyenek dinoszauroszok, iistokdsok és a
Nap is elektromigneses sugarakat bocsas-
son ki, am mindez immar csak egy ontudat
szdmdra konstitudlodé miultként vagy jo-
vBként jelenhet meg. Ezért az 6ntudat té-
nye, tudatunk élményszerd adottsiga fak-
tikusan sziikségszer(i: valdsigos, de nem
a priori sziikségszertiségbdl fakad, hanem
tényszerd, a posteriori sziikségszeriiség il-
leti csak meg. Esetlegesen sziikségszert,
ahogyan maga a vildg léte is, a tobbiekkel
és kozos torténetiinkkel egyiitt. A tapasz-
talds eme transzcendentilis feltételeivel
kapcsolatban azért haszndlja Tengelyi az
»experiencidlé” gyengébb fogalmait, mert
a tapasztalatfolyam végtelen nyitottsiga és
irreverzibilis keletkezése nem teszi lehe-

t6vé, hogy azt egy véges, vagy akdr meg-
szamldlhatéan végtelen kategdriarendszer
segitségével, mint az egyaltaliban vett le-
hetdségek Gsszességét kimeritden leirjuk
és szabdlyozzuk. Ugyanakkor az experien-
cidlék mint osszhang-tendencidk mégis
csak faktikusan sziikségszerli keretfelté-
telei az egyontetd tapasztalds egészének.
Attél a metafizikai szubrepci6tdl (hibas
behelyettesitést6l) megszabaditva Gket,
mely a feltétlen egészet, a lehetdségek
Osszességét mint ,legf6bb 1étezdt”, illetve
a ,létezdk totalitdsit” gondolta el, eme Gs-
tények immadr csak az eredendden nyitott
tapasztalat konvergencidjat, tapasztalati és
nem logikai értelemben vett konzisztenci-
djat hivatottak biztositani.

Ami pedig a ,vildgvazlatokat”, illet-
ve azok vetélkedd, ,,agondlis” viszonyat
illeti, a konyvben két egymdssal ossze-
titkozésbe keriils, szinte az egész nyuga-
ti kultdra torténetén dtivels, tudominyos
villalkozdsrdl esik sz6: a filoz6fidérél és a
természettudomanyokérdl. Kozos benniik,
hogy mindkett§ a gorogokkel kezdddg és
végtelen feladatként meghatarozott tudo-
mdanyos villalkozds. Kozos tovibba ben-
niik a minden valldsi, mitikus, vildignézeti
zartsdgon ¢és biztonsdgkeresésen tillépd
nyitottsdg, a vildg végtelenségét figye-
lembe vevd vazlatszeriség. A mindenkori
véges tapasztalat nézSpontjabol ugyanis a
val6sdg végsé mibenléte aluldetermindlt:
nincs méd eldonteni, hogy e két teljesség-
re torekvd vizlat koziil melyik bizonyul
majd egyszer végiil is igaznak. A f§ kii-
16nbség koztiik a tudat tényének eltérd ér-
telmezésébdl fakad: a természettudomany
alapbeallitottsdga a ,naturalisztikus autar-
kizmus”, mely a tudomény targydnak a tu-
dattal szemben zdrt, a megismerd tudattdl
teljesen fiiggetlen és ugyanakkor teljesen
meghatdrozott realitdst tulajdonit, és a tu-
dat megjelenését is ebbdl a tudatfiiggetlen
realitdsbol kivanja levezetni. Ezzel szem-
ben a transzcendentalfilozéfiai megkoze-
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litds sajat tudatom élményszer( adottsdgat
(a szubjektivitdst, az ontudatot, a cogit}-
ban végrehajrott 6neszmélést — ezeket itt
szinonimdknak tekinthetjiik) nem rtartja
figyelmen Kkiviil hagyhat6é kortilménynek.
Tengelyi fenomenolégiai és szigortan
mddszertani transzcendentalizmusa szem-
pontjdbdl az én, az egyes szdm els@ szemé-
Iy perspektiva, ha nem is logikai sziiség-
szerliséggel rendelkezd transzcendentilis
lehetfségfeltétele barmely tapasztalatnak
(igy a természettudomdnyos kutatdsnak
is), de mégis metafizikai Gstény, mely sem-
mi egyébbdl nem levezethet§ vagy meg-
magyarazhaté, és mint ilyen mégiscsak
rendelkezik egyfajta faktikus sziikség-
szerliséggel. Noha Tengelyi egy helyen
elismeri, hogy a két vildgvazlat kézoru
ellentét valédi antagonizmus, mely ma-
ginak a tiszta észnek egy antindmidjaban
(6nmagaval valé meghasonldsdban) gyo-
kerezik, mégis lehetségesnek tartja, hogy
viszonyukat paradoxon nélkiil, a puszta
ész hatdrain beliil maradva abrazolja. Ugy
gondolja ugyanis, hogy a fenomenol4gia-
nak mint ,,médszeres munkafiloz6fidnak”
nem feladata, hogy egyszer s mindenkorra
eldontse idealizmus és naturalizmus/ma-
terializmus évezredes vildgnézeti vitdjit.
A vildgnézeti vélasztast, Tengelyi szerint,
ra kell bizni az ,,individuumokra”, illetve
»allampolgdrokra”, mert a kérdés tudoma-
nyosan nem eldonthetd. (Mintha csak a fi-
loz6fus maga nem volna ,,individuum” és
wallampolgar” is egyben.)

Anélkiil, hogy itt részletekbe mend bi-
rdlatot adhatnék e tdlsdgosan is vazlatosan
ismertetett nagyszabdsi koncepciorél, be
kell vallanom, hogy e végkovetkeztetést
nem taldlom sem maradéktalanul meggy6-
z6nek, sem egyértelmiien vonzénak.

ElGszor is maradéktalanul meggy6z6-
nek azért nem, mert noha Tengelyi érzé-
keli és el is ismeri, hogy a két vildgvizlat
»agonikus” viszonya végsG soron a tiszta
ész antinémidjiban gyokeredzik, ezzel az

antinémidval nincs mersze vagy spekulativ
ereje ujra szembenézni, hanem a kérdést,
békits szandékkal, a puszta ész hatdrain
beliil igyekszik tartani, és a végtelenbe ki-
tolni. Ami mar maga is ellentmondds. Ho-
gyan lehetne a tiszta ész eredendd hasadt-
sdgat a tiszta ész hatdrain beliil elgondolni,
és ezdltal megsziintetni ¢ hasadtsagot?
Mintha a Kant és a transzcendentalizmus
melletti elkotelezettség teljesen  siiket-
té tette volna Tengelyit a dialektikdra és
Hegel Kant-kritikdjara is. Az én és nem-én
megkiilonboztetése maga is performa-
tiv és reflexiv megkiilonboztetés. Kettds
megkiilonboztetés: egyszerre vonatkozik
a megkiilonboztetés két egymadst kizard
oldaldra és magédra a megkiilonboztetésre.
De maga a megkiilonboztetés nem eshet
az altala megvont elkiilonités egyik oldala-
ra sem. A tudat az, ami mindenrdl tudhat,
ami nem tud 6nmagardl. Akkor § maga, il-
letve az a minden, amiben ¢ maga is benne
foglaltatik, tudhatnak-e 6nmagukrél? Pa-
radoxon. Nyilvan csak annyiban, amennyi-
ben nem, és csak annyiban nem, ameny-
nyiben igen. Az én, az 6neszmélés maga ez
a paradoxon, és csak ekként a paradoxon-
ként ismerhet 6nmagara mint nem-létezg-
re, mint tiszta, negativ, abszolit 6nvonat-
kozdsra. Semmi mdast soha nem fog talalni,
amiben maradéktalanul magira ismerhet-
ne, mint az 6n(vonatkozds) eme abszolut
ellentmondésit. Ez az elfojtott antinGmia
az alapja minden raciondlis diskurzusnak,
mely a valésdg ellentmondasmentes és po-
tenicdlisan teljes leirdsdra, megismerésére
torekszik. Ha a teljesség és ellentmondds-
mentesség két kovetelménye egyszerre
nem teljesiilhet a véges tapasztalatban,
mégpedig éppen az eredendd reflexivitds
miatt, akkor az ellentmonddsmentességet
részesiti elényben és a teljesség igényérdl
meghatdrozatlan idére lemond, de regula-
tiv eszmeként ott lebeg a szeme el§tt mint
minden térekvésének végsd célja. Mintha
csak nem is az Gsantinémia (6nvonatkozas/
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targyvonatkozds reflexiv viszonya) elfojta-
sa és elfelejtése alapoznd meg a logikus,
ellentmonddsmentességre torekvd gondol-
kodds lehetdségét és teleologikus irdnyult-
sagat. Husserlnél ugyantdgy, mint Godel-
nél. Tengelyi szdmdra is az teszi lehetdvé,
hogy e kérdést fiiggében hagyja és egy szi-
gordian csak moddszertani transzcendenta-
lizmusra szoritkozzon, hogy a vilag végrelen
nyitottsdgdra hivatkozik. De miféle végte-
len ez? E végtelenség természetének vizs-
gilata perdont§ mozzanata a késdi f6mii, a
Welt und Unendlichkeit gondolatmenetének,
de az Ostények és vildgodzlatok szovegeiben
csak néhdny utalds erejéig van jelen. Mds-
hol részletesen fogok a kérdéssel a Welr
und Unendlichkeir kapcsin foglalkozni, itt
most csak arra mutathatok rd, hogy e nyi-
tott végtelenség egy potenicilisan végte-
len, transzfinit 1épésekben kibontakozé
folyamat végtelenje. Azért nyitott, mert
soha nem zdrhato le anélkiil, hogy ne véilna
ellentmondésossd, viszont nyitottsdgiban,
nem-teljességében meg 4¢// hogy tudja
Jrizni a maga egyontetliségét és konzisz-
tencidjat. Ez a transzcendentilis kovetel-
mény fejezddik ki a ,transzcendentilis
experiencidlékban” mint 6sszhangtenden-
cidkban. Tengelyi egy, kizdrdlag a tapasz-
talatra és nem a magdbanval6 dolgokra vo-
natkoz6 kvazi-teleoldgia keretei kozoet véli
a végtelenségig eloddzhatonak a raciondlis
(ellentmondismentes) diskurzus eredeté-
ben meghtiz6d6 antinémia vagy parado-
xon felszinre torését. Az a végtelen pedig,
ami ¢ teleoldgia nyitottsagat és potencidlis
végtelenségét indirekt médon garantilja,
ugyantgy, mint Cantor végtelen-hierarchi-
djanak esetében, nem lehet egyéb, mint a
teljességgel elgondolhatatlan ,,abszoliir vég-
telen”. Ez utébbit éppen az tiinteti ki, hogy
nem lehet azonos semmilyen konzisztens
modon elgondolhat6 nagysiaggal, azaz: ab-
szoltt értelemben inkonzisztens sokasdg.
Ez a reflexi6s principium szolgél az abszo-
lit végtelen indirekt meghatdrozasianak

alapjaul: a meghatdrozhatatlan, mely az
egyre novekvd nagysigok mindenkor el-
érhetetlen horizontjaként szolgil. (Erre
Cantor is rdjott; az 6sszes szamossiagok [Q]
és az osszes rendszamok [n] osztdlya egy-
arant inkonzisztens, de matematikusként
és monoteistaként ezt nem vallhatta be
magdnak. S6t Godel is latta ezt, paranoid-
san rettegett is Emil Posttél, akirdl az hir-
lett, hogy egy abszoliit — minden axiéma-
rendszertdl fiiggetlen — eldonthetetlenség
megkonsrtudldsdn dolgozik, és ezért Godel
satanként tekintett rd.) Pedig ez ugyanaz
a reflexiés paradoxon, mint az 6neszmé-
1és sordn fellépd: azért nem foghatom fel,
mert én magam vagyok az, akit fel kellene
fognom. Ha az abszoliit ellentmondésnak
e két aspektusa taldlkozik, akkor maga a
tapasztalat vidlik ellentmondassd; a valo-
sdg, tdl minden szimbolikus-imaginérius
képzeten, mint ellentmondéds ad hirt 6n-
magardl.

Ha van metafizikai 6stény, akkor ez az!
Az eredendd reflexivitds és az ebbdl fakado
valds, elfojthatatlan, megreguldzhatatlan
inkonzisztencia. T'engelyi nagyon kozel
keriil ehhez a felismeréshez, amikor a mar
ismertetett Gstényeken til bevezet egy to-
vibbi, minden egyéb Gstényben eldfelté-
telezett, Gstényt: ,,az Gstények Gstényée”.
Ez nem mds, mint maga a ,,megjelenés ese-
ménye”. A megjelenésben mint reflexiv
eseményben nem vilik szét a megjelend,
a megjelenés torténése és az, akinek meg-
jelenik valami. Ha valéban a megjelenés
eseménye a végsd Gstény, akkor nem tel-
jesen onkényes azt éllitani, hogy egyetlen
metafizikai §stény van, és ez a tiszta 6nvo-
natkozds paradox Gsténye. Hogy sziikség-
szerli-e ez az Gstény, vagy csak faktikus,
esetleges sziikségszer(iség illeti meg, im-
mdar nem felvethetd kérdés: ahhoz, hogy
felvessiik, mar meg kellett torténnie egy
mindenféle modalitdst feliilmulé val6sig-
ban, mely ellentmondasossdgiban éppoly
irredlis is.
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Maisodszor, maradéktalanul vonzoénak
azért nem taldlhatom hajdani kedves ta-
ndrom koncepcidjat, mert a filoz6fidt nem
tekintem kizdrélagosan tudomdnyos val-
lalkozdsnak. Tengelyl szdmdra viszont a
filozofilds magatdl értetddd kozege mind-
végig az egyetem, az akadémiai élet, nyel-
ve pedig a mult 6rokségée rekapituldlé és
akadémiai vitdkban tovdbbépit§ egyetemi
diskurzus maradt. Tengelyi a filozéfidra
(¢lete eldrehaladtaval talin egyre inkdbb)
elssorban mint generdciékon ativeld,
kollektiv tudomédnyos feladatra tekintett,
melynek helye az egyetemen van. Am
nem kell rogton kajanul Lacan discours
universitaire-jére gondolnunk, hogy belds-
suk: az atiitGen eredeti filoz6fiai gondola-
tok tobbsége nem az ,,akkreditdlt” tudas
atorokitésére szervezddotr, mindig kon-
zervativ egyetemekrdl indult el, még ha
el6bb-ut6bb oda is keriilt vissza. Masrészt
az a sz¢&lsGséges akadémizmus, melyet
Tengelyi élete vége felé egyre inkdbb ma-
gaénak érzett, gy gondolom, szem el6l té-
veszti az egyes ember filozofdldsdban spon-
tdn médon megnyilvanulé csodalkozast és
bolesesség utdni vagyakozast, a bolcsesség
spontdn szeretetét. Ahogy Szokratész ar-
chetipusa is mutatja: nem létezne filozéfia
(tudomédnyként sem), ha az egyes halandé
és halanddsdgaval szembenézni kénytelen
ember nem prébdlna meg mindig, Gjra és
Ujra, egyszeri és megismételhetetlen mo-
don, dm ugyanakkor a dolog természetébdl
fakadéan, végleges valaszt adni sajat halan-
désiaganak kihivasdra. Vagyis ha egyesek
nem probalndnak meg filozofikusan élni.
E személyes érintettség nélkiil, mely min-
dig vildgnézeti igényeket is magiban fog-
lal (még ha azok maradéktalan kielégitése
valéban nem is érhetd el semmiféle vég-
leges bolcsesség megszerzése altal), a filo-
z6fia akadémikus iskolafilozofidva valik,
melynek nem sok kéze van azokhoz az
orok, nagy kérdésekhez, melyek minden-
kit — a csavarg6ktdl a professzorokig, a haj-

léktalanoktdl a didsgazdagokig — csodiko-
zasra késztetnek és filoz6fussd tesznek. Az
olyan iskolafiloz6fia, mely elveszti a kap-
csolatot az individuum élettapasztalatinak
eleven forrasaval, amely tehdt nem a sajat
nevében, hanem csakis a ,,tudomidny” ne-
vében filozofil, tudomdnyos villalkozis-
ként is el6bb-utébb kiiiresedik és meghal.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a méd-
szertani transzcendentalizmus térekvése a
tudomdnyossdg szempontjabél nagyon is
helyénval6: megvéd mind a ,spekulativ
szertelenség”, a tiirelmetlen tilgondolis,
mind a gondolattalan pozitivizmus szél-
sGségétdl. Ha modszertani transzcenden-
talizmuson nyitott, éntelen jelenlétet és
figyelmet értiink, nem pedig egyetemi
,munkafiloz6fidt”, akkor akar életfilozo-
fiai eszmeként is felfoghatjuk, mely a va-
16ban filozofikus élet lehetGségét fejezi ki.
Es egy olyan , tartdsként”, melynek étho-
szat Tengelyi LLaszl6 élete is nagyon sok vo-
natkozdsdban visszatiikrozte.

Az 4j konyv tantsdga szerint Tengelyi
mintha tényleg sietett, szinte kapkodott
volna. T'6le szokatlanul gyors tempdban
kovetik egymdst a gondolati 1épések, az
tjabb és Gjabb mérlegelendd szempontok,
mikdzben a nagy miigonddal felépitett ar-
chitektonika garantilja az egész konyvon
ativel§ gondolatmenet feszességét. Ha
azonban ez az architektonika onellent-
monddsosnak bizonyul, akkor talin nincs
mds vilasztdsunk, mint szembenézni a va-
16s ellentmondassal, és a puszta ész haté-
rain tdallépve behatolni a dialetheia, a valés
ellentmondasok és az ellentmonddsos va-
16sdg birodalmdba.

Azzal kezdtem ezt a kis irdst, hogy Ten-
gelyi életmiive kereknek és lezartnak
tekinthetd, ugyanakkor bizonyos kifoga-
sokkal is éltem a mddszertani transzcen-
dentalizmus végkovetkeztetéseivel kapcso-
latban. Ohatatlanul eszébe jut az embernek,
hogy még milyen nagyszer(i konyvek sordt
irhatta volna tandrunk, ha megadatott vol-
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na neki, hogy akir még évtizedekig ko-
zottiink lehessen. E furcsa, konrafaktudlis,
mégis jov§ ideji feltételes moédban feltett
kérdésre természetesen nincs vilasz. Azok-
nak a tanitvdnyoknak éppen most, ezekben
az években is megsziilet§ miivei adhatnak
jobb hijdn mégis valamiféle vilaszt erre a
képtelen kérdésre, akiket Osszefoglaldan
mir a kilencvenes évek derekdtdl tgy ne-
veztek, hogy a , Tengelyi-iskola”. Olyan
kivilo filoz6fusokra gondolok itt, mint Ko-
morjai Ldsz16, Ullmann Tamds, Takics
Adédm, Moldvay Tamis, tovdbbd Szegedi
Noéra, Saj6 Sandor, Vermes Katalin, Farkas
Henrik, Ronai Andrds s bizonyara még so-
kan masok is. Az volna nagyszer(, ha eme
6ndll6 utakon jar6 gondolkodok életmii-

vében mégiscsak valami megvaldsulhatna
abbdl a bevaltatlan igéretbdl, ami a ,, T'en-
gelyi-iskola” volt és lehetett volna. Hogy
mit takar ez az elnevezés, az most mér saj-
nos részben csak rajtunk, tanitvinyain fog
mulni!
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