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Berényi Mark — 2016-ban sikeresen meg-
védett doktori disszerticiéjin alapulé —
kotete, mely nagyban gazdagitja a magyar-
orszdgi Dante-szakirodalmat, a mdasodik
2017-es kiadasud, magyar nyelvii dantiszti-
kai mi, melynek k6zéppontjiaban Alighieri
etika- és politikafelfogdsa all. (IdGrendben
az elsG a jelen sorok ir6jaé: Dante és Vico.
Dante politikai teoldgidja. Fejezetek a Dan-
te-recepeid torténerébdl. Budapest, Hungaro-
vox.) Ez 6sszhangban van azzal a dantiszti-
kaban az utébbi koriilbeliil harminc évben
érvényesiild trenddel, melyben Dante
életmiivének komparativ, illetve interdisz-
ciplindris megkozelitése keriil elGtérbe.

A kotet ot fejezetét és utdszavat Be-
rényi koszonetnyilvinitdsa és ,,bevezetd
gondolatai” el6zik meg, mely utébbiak-
ban a szerzd tisztdzza kutatdsinak kereteit,
Dante életmiivére mint elemzési tdrgy-
ra vonatkoz6 dontését, valamint érdekes
reflexiokat fogalmaz meg az ,ectika vagy
mordl” kozti vilasztasrdl (a jelen kdtetben
foglalt elemzésben), kiemelve, hogy mi-
vel ,a legmodernebb vélekedések szerint
a mordlis {téleteknek az alapjait is az etika
képezi” (21), igy (mint azt jelen kotet cime
is vildgosan jelzi) Dante eikdjanak vizsga-
latdra helyezi a hangstlyt, szem el&tt tartva

" A recenzié az NKFIH/OTKA K 124514.
sz. kutatds timogatdsdval késziilt.

ugyanakkor a mér emlitett interdiszcipli-
ndris megkozelitést is: ,jelen irds alapja-
ban véve nem pusztin filozéfiai m, mint
inkdbb az irodalomtudomdny, a filozéfia
és a teol6gia alkotta utkeresztezddésben
elhelyezkedd tanulminy” (21). Ezt kove-
téen a szerz§ magyarazatot ad kotete feje-
zeteinek dltala valasztott sorrendjére, Gsz-
szefoglalva egyben azok tartalmért (21-24).

A fejezetek témadi az aldbbiak. 1. Vd-
laszthatunfk-e jo és rossz kozott? A szabad aka-
rat kérdéskiore Dante mitveiben; 11. Dante és az
édes 1y stilus. A nemes sziv kérdéskire Dante
mitveiben; 111. Arab-muzulmdn hatdsok a
dantei életmitben; IN. Dante dllamelmélete; V.
Az Ulixes-epizid tudomdnyetikai vonatkozd-
sai. Jelen recenziéban els@sorban az 1. és a
IV. fejezet témaira 6sszpontositok.

Az 1. fejezetben Berényi, miutdn ro-
vid dttekintést ad a szabad akaratrdl valé
elmélkedések torténetérsl Dantéig bezi-
rélag (26-31), egy fontos témadt, Alighieri
kételyeir vizsgilja a szabad akaratra vonatko-
z6lag (31-38). Jogosan emeli ki Boé&thius
A filozdfia vigasztaldsa cimG mivét (Agos-
ton A szabad akararrdl cimli miive mel-
lett) mint lényeges forrast Alighieri szabad
akaratra vonatkoz6 spekuldcidiban: ismert,
hogy a boé&thiusi mitiben kulcsfontossagu
a kontingencia mint a vildgor meghatdirozd té-
nyexd tézise. Berényi az aldbbiak szerint
foglalja 6ssze Dante fortuna-koncepciéjit:
Alighieri szerint ,,a szerencse olyan égi er§
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[...], amelyre az isteni gondviselés raru-
hdzta a mal6 javak [...] folott feliigyele-
tet. Az § feladata ezeket elosztani, olykor
egyesektdl elvenni, majd azt mdsoknak
odaadni. Mivel pedig § maga is [a szeren-
cse] Isten akarataedl fiigg, az embereknek
éppugy felesleges ellendllni az & akarati-
nak, mint haragudni rd” (34). Mindezeknél
nagyobb jelent&ségii a szerencse és az aka-
rat viszonya Dante etikaelméletében. Ez-
zel kapcsolatos reflexidit igy Osszegzi Be-
rényi: Alighieri vonatkoz6 szovegeibdl az
olvashat6 ki, hogy ,,erkolcsi téren az egyén
donther sajat sorsa folott; anyagi kérdések
terén sajnos nem”, vagyis azon ,kérdé-
sekben, amelyek az egyén tilvildgi [écée
(kdrhozat, megtisztulds vagy idvoziilés)
hatdrozzdk meg, az egyénnek van dontési
lehetdsége, 4m azokban, amelyek csupin
a rovid és mulandé foldi 1étére hatnak ki
(anyagi javak), nincsen” (35, kiemelés t6-
lem, N. J.). E témit illetGen Berényi jo-
gosan mutat 14 Averroés A valldsi dogmdtk
bemutatdsdanak mddjai cimd munkdjinak
Dantéra gyakorolt feltételezhetd hatdsara:
az arab Arisztotelész-kommentdtor egyik
f6 tézisének megfelelden — melyet Dan-
te tovibbfejleszthetett — ,,az ember [...]
hatéoka 6nnon cselekedeteinek, de [...]
soha nem lehet hat6oka azon eseti koriil-
ményeknek, melyek kortilveszik” (35-36).
Berényi kiilon alfejezetet szdn az 6ngyil-
kossdg kérdése kozépkori-tomista, illetve
dantei koncepcidjanak (38—44), mely ut6b-
bir6l a Poko/ X1II. énekében olvashatunk,
s melynek megfeleléen (Aquinéi Tamads
Summdja nyoman) az ongyilkossdg stlyo-
sabb biin, mint a felebardttal szemben el-
kovetett barmely vétség, és semmiképp
nem tartozik a szabad akarat hatékorébe.
Dante politikaelméletének alapjait Be-
rényi — a IV. fejezetben — értelemszertien
mindenekelStt Az egyeduralomban (Monar-
chia), a Vendégségben (Convivio) és az Isteni
szinjdtékban tarja fel. A szerzd parafrizisa-
nak megfelelden a Monarchiaban Alighieri

arra keresi a vilaszt, hogy az egyeduralom
jo6-¢ a vildg szempontjibdl, tovibbd hogy a
Roémai Birodalom ,,jél irdnyitotta-¢ a fel-
tigyelete alatt 4116 teriileteket”, végiil pe-
dig hogy ,az dllam irdnyit6janak hatalma
(fiiggetleniil attdl, hogy az csdszar, kirily,
vagy barmiféle egyéb uralkodd) Istentdl,
vagy annak egy helytart6jatél fiigg-e, kii-
16n6s tekintettel a rtomai papa személyére”
(120), mindezen vizsgilodast induktive, az
egyéntdl az dllam irdnydban megvaldsitva.
Jogosan emeli ki Berényi, hogy Dante il-
lamelmélete nagyrészt Arisztotelész egyes
miveire (Politika, Nikomakhoszi etika, De
anima, illetve ezek Tamads-féle kommen-
tarjaira, valamint Tamas De regimine prin-
cipumira) vezethetd vissza (vo. 124-126).
A Convivio egyes helyei alapjan leszo-
gezhetd, hogy Alighieri felfogdsiban ,az
egyeduralkodénak arra kell torekednie,
hogy boldoggd ¢és méltévi tegye az egyes
individuumok életét”, tovibbd az egyed-
uralkodé altal megvaldsitott — felek kozti
— kozvetitésnek ,nemcsak az egyes sze-
mélyek, hanem az egyes csoportok kozott
is meg kell valosulnia” (128). Ismert, hogy
Dante idedltipikus uralkodéja — aki Alig-
hieri szerint elvileg megvaldsithatta volna
az Egyetemes Birodalmat — VII. Henrik
volt, akinek a VII. Levelet is cimezte, s aki-
nek alakjit tobbszor idézi fel méltatdan a
Szinjdrékban (vo. 129).

Berényi érdekfeszitd vizsgil6ddsban
fejti ki, hogy mig a Monarchiaban a sze-
kuldris és az egyhédzi hatalom kapcsolata-
r6l mint a Hold (csdszar) és a Nap (papa)
viszonyardl beszéEl, addig a Swinydtékban
— meghaladva a tomista allispontot, és ¢
kettt egyenranginak tartva — a £ér Nap
elmélerér fejti ki, mint idedlis egyensuly-dl-
lapotot, mely a Csdszdrsig és a Pdpasig
kozti hosszi tava konfliktus kovetkezté-
ben (itmenetileg) megsziing, s igy tehdt
helyreallitandé (126-136). Kiilon alfeje-
zetben kitérve a Constantinusi adomdnylevél
dantei kritikdjara (mely kritikdnak még



140

SZEMLE

eléfeltevése e dokumentum — késébb Lo-
renzo Valla dltal filolégiailag cifolt — hite-
lessége), Berényi helyesen idézi fel, hogy
a széban forgé adoményozissal szembeni
allasfoglalds nagymértékben — a Dante 4l-
tal meggy(ilolt — VIII. Bonific pdpa és az
6 Unam sanctam cim@ (1302-es) bulldja el-
len jut kifejezésre (vo. 138-142). Kiilono-
sen érdekes a Csdszdrsdg és Egyhdz viszonya
averroista sxemszoghdl vizsgdlva cimi alfe-
jezet, ahol Berényi felidézi tobbek kozt,
hogy Brabanti Siger — mint az averroizmus
allegorikus alakja — Danténak Averroés
irdnti szimpdtidja okdn (is) szerepel a Para-
dicsomban (142). Kiilonés médon Berényi
itt nem tér ki az averroista eszméknek a
Monarchidban fellelhetd elemeire, és alta-
linossdgban — bér a széban forgé alfejezet-
ben nagyon is helytdllé volna — keveset ir a
Monarchidardl. Az egyik utalds az Fgyedura-
lomra rdaddsul kissé pontatlan: ,félretéve
kritikus hangnemét”, melyet szdmiizeté-
sében ,,az Isteni szinjdték irisa sordn nem
rejt véka ald —, Az egyeduralomban [Dante]
viszonylag tdg teret szentel az Egyhaz sze-
repe bemutatdsinak, és azt rendszerébe
illesztve, a csdszarsaggal azonos szintre he-
lyezi” (147). E passzus annyiban minden-
képp korrigdlandd, hogy Alighieri a Mo-
narchidban is relevans kritikat gyakorol az
Egyhdzzal szemben, a két hatalmi struk-
tira egyenrangusitdsa — mint kordbban je-
len recenziéban, akdrcsak maginak Beré-
nyinek az elemzésében is volt erre utalds
— a Szinjdrékban vilik hangsilyos elemmé,
toviabba szem elftt tartand6, hogy a Szin-
gaték 111, része (tehdc a Paradicsom) és a

Monarchia megirdsanak ideje — a dantiszti-
kai konszenzusnak megfelelen — részben
atfedésben lehetett. A Csdszdrsdg és az iste-
ni igazsdgossdg képe az Isteni Szinjatékban,
A sas énekei, valamint A | iinni” és ,,elhinni”
dilemmdja cim alfejezetekben foglalt vizs-
galédasok (melyek koziil a legutébbiban
Berényi nagyban alapoz Umberto Eco és
Kelemen Jinos vonatkozé Kkutatdsaira)
minden tekintetben adekvitak (148-167).

A kritikai ismertetést ¢ ponton lezdrom,
mindazondaltal megemlitendd, hogy or-
vendetes, hogy Berényi konyvében kiilon
fejezetet szan — mint mar emlitve volt — a
dantei életmiiben feltdrhaté arab-muzul-
man hatdsok elemzésére (fenntartva, amit
a konyv alapjdul szolgdlé disszerticié bi-
ril6jaként is emlitettem, hogy tudniillik
hasznos lett volna Miguel Asin Palacios e
téma szempontjibdl alapvet§ jelentdsé-
gl La escatologia musulmana en la Divina
Comedia cim@ 1919-es munkdjdnak nem
pusztdn emlitése [85], hanem relevéns re-
ferenciaként val6 hasznalata), és igazan di-
cséretes a szimos mds szerz§ altal kutatott
Ulixes-jelenet (Poko/ XXVI) tudomanyfi-
lozéfiai szemponti vizsgilata (ut6bbihoz
hozzédtéve, hogy Berényi alapjiban véve
néhany ismert interpreticiét szintetizal
hatékonyan, anélkiil, hogy markins egyé-
ni dllaspontot fejtene ki egy nem teljesen
adekvit rovid konklizi6 [194] helyett).

Berényi Mark munkdja mindenekeldtt
—a BA és az MA szint(i képzésben — irodal-
mi, komparatisztikai, filozo6fiai és politika-
elméleti kutatdsokhoz szolgilhat hasznos
tudomdnyos miiként.



