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Nagy Jézsef kordbbi Dante- és Vico-tanul-
mdnyait egységes és nagyszabdsi filozo-
fiatoreéneti monografidvd dolgozta dssze.
Miel6te dttekinteném a konyv tartalmadt
és f6 mondanivalgjat, hadd tegyek néhany
bevezetd megjegyzést.

Dante utéélete és recepcidja kordntsem
volt egyenes vonali vagy ellentmondésok-
t6l mentes. Mikézben egyetlen korszak
olvaséi sem vesztették szem eldl, hogy a
kol atfogo filozofiai problémdkat probale
megfogalmazni, sokdig kétséges volt, hogy
hogyan kell értékelni, s vajon filozofiator-
téneti szempontbdl jelentGsnek lehet-e
tekinteni az Isteni szinjdtékba belefoglale
skolasztikus gondolati tartalmakat, illet-
ve a kole§ kifejezetten filozofiai, teoldgiai
vagy tudomdnyos céllal irt elméleti-doktri-
ndlis miiveit, mint a Vendégséget, a De vulga-
71 eloquentidt és a Monarchidt. 1.ényegében
a 20. szdzadig kellett varni, hogy a filo-
z6fus Dante elfoglalhassa a gondolkodas
torténetében az 6t megilletd helyet, bar
Dante olyan nagy formdtum olvaséi, mint
Benedetto Croce és kovetdi, még ekkor is
kétségbe vontik a kolt§ politikafilozéfiai,
nyelvfilozéfiai és metafizikai elképzelései-
nek jelentdségét. Ma mar a kutatds egyre
tobb figyelmet szentel Dante filoz6fia-
janak, s orvendetes, hogy — mint t6bbek
kozt Nagy Jozsef jelen monogrifidja tanud-
sitja — mindez a hazai dantisztikar6l is el-
mondhat6.

Budapest,

Némileg hasonldk jellemzik Vico uté-
életét. Az elszigetelten munkilkodé nédpo-
lyi filozofus a maga kordban alig valtott ki
visszhangot miveivel, s bar Herder és He-
gel bizonyos mértékben fel- és elismerte
mar Ag i tudomdnyban kifejtett torténe-
lemfilozé6fiai koncepci6jinak eredetiségér,
s Marx is tett pozitiv megjegyzéseket rdla,
szintén a huszadik szdzadig kellett varni
ahhoz, hogy a modern torténelemfilozéfia
alapjainak megteremtd§jeként Vico helyet
kapjon az egyetemes filozéfiatéreénet nagy
alakjainak a sordban. Recepcidjanak elké-
settsége még ma is érz4dik, s ez kiillondsen
ranyomja bélyegét a hazai Vico-irodalom-
ra, mely jobbdra csak egy-két italianista ta-
nulmdnyaira korlatozédik. Igy Nagy Jézsef
tanulmdnyai a Vico-kutatds terén is hidny-
po6tlok a magyar kontextusban.

A konyv cimérdl is érdemes egy meg-
jegyzést tenniink. Az ilyenfajta ,,és-ci-
mek” /,,... & ...7”] azt sugalljik, hogy a
cimben szerepl§ szerz6kben van valami
kozos, ami osszekapesolja Sket, példdul
abban a hatdstorténeti értelemben, hogy
az elsd helyen dll6 szerz§ kiillondsen nagy
hatdst gyakorolt a médsikra, vagy hogy a mi-
sodik helyen 4ll6 fontos szerepet jatszott
az elébbi munkdssdganak felfedezésében,
éreékelésében és interpretildsdban.

S valéban, a kényv egyik {6 témdja és
célkitlizése abbdl a kérdésfeltevésbdl ado-
dik, hogy Vico, s mellette néhdny mds 18.
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szazadi filoz6fus és irodalmar, hogyan és
miben jarult hozzd Dante tjrafelfedezé-
séhez és a modern Dante-kultusz megala-
pozasihoz. Maga a szerz8 mondja, hogy a
miivének harmadik részében szerepld fe-
jezetek, melyek Dante Alighieri recepci6-
torténetée vizsgaljak ,,kozéppontban a 18.
szdzaddal”, ,jelen munka kulcsfejezetei”
(19). Ennek megfelelgen szerepel a cim-
lapon a Dante politikai teoldgidja mellett a
Fejezetek a Dante-recepeio torténetéhol alcim,
alaposan koriilhatarolva a terjedelmes ko-
tetben targyalt kérdések korét.

A széban forgé harmadik részben Vico
Dante-interpreticiéja mellett sz6 esik tob-
bek kozt a Saverio Bettinelli és Gaspari
Gozzi kozotti Dante-vitdrél, illetve altala-
ban a 18. szdzadi dantizmusr6l és antidan-
tizmusrdl, majd pedig arrdl a folyamatrdl,
melynek sordn f6ként Foscolo és Leopardi
munkdssaginak koszonhetSen bekdvetke-
zik a dantei 6rokség végleges kanonizala-
sa. Ehhez csatlakozik a joval késébbi, 19.
szdzad végi és 20. szdzad elejei nagy koltd
és dantista, Giovanni Pascoli sokat vitatott
és persze vitathaté Dante-interpreticidja-
nak bemutatdsa. Pascoli (ha nem is szél-
sGségesen) a 19. szdzadban kialakult ezo-
terista értelmezési hagyomdny folytatdja,
melynek Nagy Jozsef a konyv el§z6 részé-
ben A zemplomos Dante cimen kiilon feje-
zetet szentelt. EbbdI kitlinik, hogy a Dan-
ténak ezoterikus tanokat tulajdonité és az
Isteni szinjdtékot ezen az alapon magyardzé
kommentirokat nem utasitja el egyoldali
kritikdval, mondvén, hogy a kolt§ politi-
kai teol6gidjanak megértéséhez ezeknek a
tanulmdnyozdsa is hasznos (158). Pascolit
illetéen bizonyédra igaza van akkor, ami-
kor sokoldali és koriiltekintd értelmezdi
hozzaallasat tantsitva leszogezi: ,,Pascoli
Dante-kommentirja — a megfeleld kritikai
modericiéval — mindenképp érdemes po-
zitiv Gjraértékelésre” (261).

Hozz4 kell tenni, hogy nemcsak az itt
emlitett fejezetek foglalkoznak tilnyomo-

részt recepcidtorténettel. Az olvasénak az
a benyomdsa, hogy a kdnyv egészét a re-
cepciétorténeti  bedllitodds jellemzi. Ez
a benyomds azonban nem teljesen helyt-
allé. Arrdl van ugyanis sz6, hogy Nagy J6-
zsef minden kommentirja és értelmezési
kisérlete sordn tekintettel van a vizsgélt
miivek recepcidjira, pontosabban szdlva,
sajat értelmezését a mi recepcidjinak fé-
nyében, a szakirodalomban fellelhet§ sza-
mos mds értelmezés segitségével alakitja
ki. A recepciétorténet nila a sz6 Gadamer
dltal meghatdrozott hermeneutikai értel-
mében vett hatdstorténettel azonos, ami
adott esetben azt jelenti, hogy példdul egy
dantei hely vicéi értelmezése beépiil abba
a jelentésbe, melyet a szerz§ tulajdonit a
széban forgé helynek.

Mindez jél lathat6 a konyv els§ részét
alkoté fejezetekben is, melyek az Isteni
szinjarék egy-egy énekének (Pokol I, VIII,
IX, XI; Purgatorium IX) nyelvi, formai, sze-
mantikai és tartalmi elemzését, filozofiai és
toreéneti magyarazatat tartalmazzak. Ezek
az elemzések a dantisztika egyik hagyo-
mdanyos miifajit jelentd ,lectura Dantis”
korébe tartoznak, és jelentGsen gazdagit-
jak a magyar Dante-kommentérok immar
orvendetesen novekvd korét.

A misodik részben tdrgyalja a szerz§
Dante politikai teol6gidjat, annak forra-
sait, korabeli kontextusit és hatistorténe-
tét, tobbek kozt a ,,hatdstorténet” fontebb
megyvildgitott értelmében.

Ebbdl a részbdl kiilondsen ki kell emel-
ni a Dante Monarchidjat és Padovai Marsili-
us Defensor Pacisit 6sszehasonlité fejezetet,
mely a két nagy és egy idében tevékeny-
kedd gondolkodé nézeteit a transzcen-
dencia és az immanencia kozti ellentét
jegyében értelmezi. Régota nem kétséges,
hogy Marsilius miive a politikai gondolko-
dds torténetének egyik hatdrkove, magirdl
Marsiliusrél pedig sokan gondoljik joggal,
hogy az els6é modern politikai gondolkodé
volt. Dante Monarchidjanak és politikai fi-
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lozo6fidjanak értékelése valtozatosabb ké-
pet mutat. Mindenesetre Nagy Jozsef azt
a tételt fogalmazza meg, hogy ,Dante is
joggal tekinthetd e cim visel§jének” (102),
mdrmint 6t is megilleti a Marsiliusnak tu-
lajdonitott Gttord szerep. E mellett a tétel
mellett a szerzd szimos meggy6z3 érvet
tud felhozni. De a fejezet legfébb értékét
a Defensor Pacis szovegének és gondolati
struktirdjanak részletes elemzésében kell
litnunk, mely e tekintetben az els§ ko-
moly teljesitmény magyar szerz§ tolldbol.

A mdsodik rész masik komoly figyelmet
keltd fejezete Dante politikafiloz6fidja-
nak jogelméleti hatterével foglalkozik, s a
modern interpreticiékat bemutaté alpon-
tokban részletes elemzéseket nytjt Ernst
Kantorowicz laikus Dante-képér6l, Hans
Kelsen Dante édllamelméletére vonatkozd
tételeirdl, valamint arrél, hogy Dante jogtor-
téneti osszefliggésben az egyesiilt Eurdpa
el6hirnokének tekinthets. Ezek az elem-
zések szintén a konyv leginformativabb és
legizgalmasabb oldalai k6zé tartoznak, mar
csak azért is, mert az itt érintett kérdéseket
magyar szerz6k még nem tdrgyaltdk.

A konyv negyedik részében 1ép igazin
szinpadra Vico, akit Nagy Jozsef f6leg a
Hobbesszal valé osszehasonlitds kereté-
ben tirgyal. Az 6sszehasonlitds szempont-
jai jogosak, de magdt Vicot illetden beletit-
koziink néhany nem egészen végiggondolt

eszmefuttatdsba. Példdul nehéz elfogadni
azt a mds szerzot6l awvete tézist, hogy ,,a
Vico dltal elgondolt hirom torténelmi fa-
zis kizarélag a nyelo harom fazisit jelenti”
(278), miként az a szintén mis szerzdtdl
atvett tézis is meglehetdsen gyenge liba-
kon 4ll, hogy ,,Vico miivével valsult meg
a nyugati filozéfia elsd /linguistic turn-je”
(306-307). A Viconak szentelt oldalak ko-
ziil ezért inkdbb azok az igazan érdekfeszi-
téek, melyek kifejezetten toreéneti infor-
miéciéval szolgdlnak. Ezek kozé tartoznak
a Vico és a Szent Hivatal viszonyardl sz616
fejtegetések, melyek az Uj tudomdanyrél ké-
szitett cenzori jelentéseket boncolgatjik.
Sokat tanulhatunk bel6liik.

Ez a nagy erudiciéval megirt, sok pon-
ton rendkiviil informativ és szimos eredeti
meglatdst tartalmaz6 konyv nem hibétlan.
A Vicorol (és Hobbesrdl) sz6l6 negyedik
rész elnagyoltsiga vagy a néha modorosnak
latsz6 nyelvezet és széhaszndlat mellett
megemliteném, hogy az olvasé bizonyara
tilhajrottnak fogja érezni a recepcidtoreé-
neti szempont érvényesitését. Ez ugyanis
nem mindig menthetd a hatdstoreénet her-
meneutikai elvére torténd hivatkozassal.
Kell tudni kiilonbséget tenni egy szoveg
és az dluala kifejezett gondolatvilig sa-
jat koherens rekonstrukcidja és a kozote a
fényjaték kozott, melyet az egymast tiikro-
z6 interpreticidk sokasdga hiv életre.



