HORVATH ZOIL TAN

Az igazsag logikaja

Hankovszky Tamas Kant-tanulmanyaihoz

Hankovszky Tamds tobb igen alapos tanulminyban, valamint Fichtérdl irt
konyvében a logika Kant szerinti felfogasit és felosztdsat targyalja. A kérdés
fontossagat a kanti rendszerben mar az is mutatja, hogy A fiszta ész kritikdjdnak
torzsét logikai terminusok tagoljdk fogalmak és itéletek analitikdjara, tovabba
kovetkeztetések dialektikdjara. JelentGs az eredmény is, amelyre Hankovszky
kiilonb6z6 problémak nyoman jut. Eszerint Kantnak, aki az ,,igazsdg logikaja-
nak” nevezi a transzcendentalis logika elsd részét, a transzcendentalis analitikat,
el kellett volna kiilonitenie a pusztan formalis logika igazsdgfogalmait, illetve az
analitikus ftéletek igazsagit. [gy elkeriilhetSk lennének egyes kivetkezetlensé-
gek és ellentmondésok.

Az aldbbiakban két kérdéshez kivinok hozzasz6lni. A kétféle igazsig, illetve
logika viszonyarél Hankovszky tobb helyen is kimondja, hogy a formdlis feltétele
a transxcendentdlisnak. 'Tehat valamilyen aldrendelés viszonyéban dllnak. Am ki-
mondottan ,,szembendlldsukat” vizsgélja, ami elfedi, s6t eltorli e mindig szem
el6te tartand6 kapcesolatot. Az elsd részben ezt igyekszem tisztdzni. A masodik
rész targya, hogy a javasolt elkiilonités folytan a formadlis logika és az analitikus
itéletek rargyakra vonatkozdsa érthetetlen lesz. Megmutatom azonban, hogy az
analitikus itéletek igazsaga vagy hamissaga is targyakkal valé megfelelésen alapul.

I. A LOGIKAFOGALMAK ALARENDELESI VISZONYA

1. A logikdtk rendje Hankovszsky porphiirioszi fdin

Hankovszky Tamdést kovetve formdlis logikianak nevezem a — Kant sz6hasznala-
tdban — (tiszta) altaldnos logikit, amely ,elvonatkoztat a megismerés egész tar-

talmacol”. A transzcendentdlis logika ,,nem vonatkoztat el a megismerés egész
tartalmacol”, ezére tartalmi logika (Hankovszky 2014. 184, 188-189; Kant 2004.
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109, A55/B79-80)." A ,tartalom” itt Hankovszky pontos elemzése szerint az «
priori targyra vonatkozds, melynek sordn az értelem maga ruhdzza fel a targyakat
olyan jegyekkel, amelyeket @ priori ragadhat meg benniik (Hankovszky 2016b.
137-139). Ebben all az ismeret és a targy kozti azon megfelelés (korresponden-
cia), amely miatt a transzcendentilis logika (helyesebben az analitika) — a hagyo-
manyos igazsdgkritériumnak eleget téve — az ,igazsig logikdjinak” nevezhetd
(Kant 2004. 110, 114, A58/B82, A62/B87).

E transzcendentilis igazsag és dltaliban az ismeretek szimara a formélis logi-
ka szabdlyai ,negativ” feltéte/t adnak. Hankovszky tobb helyen és médon is meg-
fogalmazza ezt az alapvet§ kapcsolatot. ,,A predikdtum egyetlen igaz itéletben
sem mondhat ellent a szubjektumnak, vagyis a szintetikus itéletek is ald vannak
vetve az ellentmondds elvének és a formdlis logika valamennyi térvényének”
(Hankovszky 2016b. 135). A transzcendentilis logika ,,nemcsak a megismerés-
r6l, hanem a gondolkodasrél is beszél, raadasul e két jelleg egyszerre is érvé-
nyesiilhet. A transzcendentilis analitika az a priori megismerd gondolkoddst vizs-
gilja” (Hankovszky 2014. 199); ,,minden igaz szintetikus itéletnek, amelynek
igazsagat elsddlegesen a korrespondencia materidlis fogalmaval ragadjuk meg,
formailag is igaznak kell lennie” (Hankovszky 2016a. 48). A forditott viszonyra
is tekintve: a korrespondencia értelmében igaz itéletek ,,mindig korrektek egy-
szersmind logikailag is, és azok, amelyek az ut6bbi értelemben igazak, olykor
korrespondeilnak is [...]” (Hankovszky 2016b. 134).2 Tovibba ,,a korresponden-
cla igazsdgnak maganak is kér rétege van”. Példaul az ’A jelenségnek B jelenség
az oka’ dllitdsban transzcendentdlis igazsag, dltalinos vonatkozds a tapasztalat-
ra, hogy A-nak van valamiféle oka, de csak tapasztalatilag eldonthetd materialis
vagy empirikus igazsig, hogy ez az ok éppen B (Hankovszky 2016b. 139-140).

Vildgosan kirajzolédni latszik a kép, melyen e hdromfajta igazsdg egymas a/ld
rendelddve helyezkedik el. Csakhogy szerzénk dbrat is k6zol, amelyen a forma-
lis és a korrespondencia (tartalmi), illetve utébbi alatt a transzcendentilis és a
materidlis (empirikus) igazsag egymas mellett 1athaté (Hankovszky 2016b. 140).
Van mar hasonl6 Fichte-konyvében is (Hankovszky 2014. 188), kimondottan a
logika kanti felosztdsdnak szentelt tanulménya érvelését pedig nyolc ilyen dbra
teszi még vildgosabba (Hankovszky 2015. 29-30, 32, 36-37).? Koziiliik a legtel-
jesebb az alabbi:

VA tissta ésx kritikdjanal kKoz1om az els6 és misodik kiadds szokdsosan jeldlt (A/B) oldalsza-
mat is. Az akadémiai kiadasét (AA) csak akkor, ha az adott Kant-szévegnek vagy nincs magyar
forditdsa, vagy utalok az eredetire.

2 ,[...] de nem a korrespondencia miatt igazak” — teszi hozza Hankovszky, éspedig nem
indoklds nélkiil, de ezzel majd a II. részben foglalkozunk.

3 ]. Th. Zinkstok disszerticiéjanak kiinduldsaként egész gy(ijteményt mutat a logika kanti
felosztasét illusztrilé dbrikbdl klasszikusnak szamit és jelenkori Kant-kutatéktdl egyardnt,
és konkluzigjat is ilyennel demonstralja (Zinkstok 2013. 3, 6-7, 35, 239). E legutébbi dtvéte-
lével inditja érvmenetét Hankovszky (Hankovszky 2015. 32).
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A transzcendentilis logika mint dltaldnos logika
(Hankovszky 2015. 32)

logika

/\

k-altaldnos logika kiilonos logika

A

t-dltaldnos logika transzcendentdlis logika

tiszta dltaldnos logika alkalmazott logika

Hankovszky hatdrozottan hivatkozik arra, hogy ezek porphiirioszi fik, igy az
egyes logikafajtdk helyét rajta a folottiik 16vE genusz és valamely differencia spe-
cifica szabja meg (uo. 33-35). A Transzcendentilis logika Bevezetésének ,,A lo-
gikardl altalaban” cim( szakasza distinkcidi révén igyekszik igy rendet tenni
e tudomény Kant szerinti felosztisiban. Ennek sordn rendre a logikateriiletek
»szembenalldsar6l” beszél, néhol pedig mint egymas ,,komplementereirdl” (uo.
30, 32-35, 37-38, 40). Szerinte az altalanos és a transzcendentdlis logika olyan
megkiilonboztetése, amely ,,nem annyira elkiiloniti a két logikat, hanem az
egyiket a masik részteriiletévé teszi”, jéllehet ,valami Iényegeset ragad meg”,
nem elég ahhoz, hogy ,,a Kant 4ltal hangsilyozott szembeillitisuknak megfele-
16 salyt tulajdonithassunk” (uo. 32, 5. labjegyzet).

Szerencsére éppen az a hagyominyos fogalmi keret, amelyet Hankovszky
haszndl, segithet e két szempont 6sszekotéséhez. Anndl is inkdbb, mivel a ter-
minoldgia alkalmazdsakor kovetkezetesen az elvonatkoztatds fokara hivatkozik.
A formdlis logika ,,elvonatkoztat az értelmi megismerés minden tartalmatél és a
megismerés targyai kozti kiilonbségtsl” (Kant 2004. 108, A54/B78 — Hankovsz-
ky Tamds kiemelése). A transzcendentilis logika az els§ absztrakciét nem hajtja
végre, a masodikat azonban igen. A kiilonos logika egyiket sem, mivel targyak
valamely csoportjara vonatkozik, igy kapcsolédik kiilonbségeikhez. ,,A transz-
cendentdlis logika tehdt kozbiilsG helyet foglal el a formalis és a kiilonds kozoee”
— kovetkeztet Hankovszky (Hankovszky 2014. 189-190). Am ez a kozbiilss hely
az § porphiirioszi fiin sehol sem egymads alatti, hanem vagy egymas melletti,
vagy ha kiilonbo6z8 szinteken (nem egy dgon) 1évd helyek kozti, akkor koziiliik
a kiilonos logika van a legfelsén, a tiszta dltaldnos pedig a legalsén (Hankovszky
2015. 32, 36-37). Hogyan lehetséges ez?
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2. Aldrendelés mint absztrakcio

Hankovszky kétféle mddon is elég sajatosan hivatkozik az absztrakciora. Két
példa az egyikre. ,,A kiilonos logika alkalmazédsdnak feltétele tehit az, hogy kii-
l6nbséget tegyiink a tdrgyak kézote. [gy aztdn ahhoz, hogy egy masik logikat
allithassunk vele szembe, nem kell tébb, mint hogy e mésik logika esetében el-
vonatkoztassunk a targyak kozotti kiilonbségekt61” (Hankovszky 2015. 33). Az
ilyen elvonatkoztatdssal definidlt logikér ,,k-4ltalanos” logikdnak nevezi. Tovab-
ba ,t-dltalanos” logikdnak hivja azt, ami ezen til maguktdl a targyaktdl is, igy a
megismerés egész tartalmatdl elvonatkoztat. ,, Ebbél adédik a vele szemben 4llé
transzcendentdlis logika meghatdrozasa” (uo. 35), amely nem vonatkoztat el a
megismerés egész tartalmitdl. Ezekben az esetekben tehdt az absztrakci6 ,,egy
szinten all6” logikdkhoz vezet (uo.), egy masik 4ghoz a fin a kézos genusz alatt.
Es két példa a mésikra. A tirgyak kozti kiilonbségektdl elvonatkoztatds utdn a
formalis logikdhoz vezetd ,,teljes elvonatkoztatds majd csak egy masodik abszt-
rakcids 1épésben torténik meg, amely tovabbi alosztilyokra osztja a k-dltaldnos
logikat” (uo. 33). Forditott irinyban ,,a tiszta dltalinos logika genuszain visszafelé
haladunk a porphiirioszi fin. E16bb a kézelebbi nemfogalomhoz, a t-dltaldnos
logikahoz [...], majd az eggyel feljebb elhelyezkedd k-altaldnos logikinak meg-
felel§ részleges elvonatkoztatdshoz ériink” (uo. 34-35). Itt pedig a teljesebb
absztrakcio lefelé, a részlegesebb folfelé visz a porphiirioszi fan.

Mirmost pontosan az utbbi e/lenkezdje szokott torténni a nem- és fajfogal-
makkal. Vegyiik éppen a Porphiiriosz fdjan dbrazoltakat. Ha az ’eleven test’ fo-
galmdban az ’eleven’ fajalkoto kiilonbségtdl elvonatkoztatok, akkor az dltalano-
sabb ’test’ genuszhoz jutok, nem pedig a vele szemben ll6 'nem eleven test’
fajfogalomhoz vagy az *érz&, illetve 'nem érz§” alfajaihoz. A ,teljes elvonatkoz-
tatas” végiil legfoliilre, a ’szubsztancia’ summum genusihoz visz, a részlegesebbek
pedig, ahol sorban figyelembe vessziik az érz6képesség, az értelem, a halando-
sdg meglétée, lefelé az dllathoz, az értelmes dllathoz, az emberhez (Porphiiriosz
1984. 338-339, 453). Mindez vildgosnak latszik, mégpedig Kant logikai irdsaibol
és elGaddsaibdl is (14sd példaul AA IX. 95, 97, 99-100, AA XVI. 553, AA XXIV.
910-912).4

Ahhoz, hogy az egyes logikdkra alkalmazhassuk ezt, ldassuk a Hankovszky
elemzésének is kiinduldsit képezd kanti meghatarozasokat. A logika ,,az értelem
szabdlyainak tudomdnya”, azon beliil a sajitos logikdk az értelem ilyen-olyan
szabdlyainak tudomdnvyai. Pontosabban: az d/ralinos logika (az értelem altaldnos

4 Zinkstok is nevezi porphiirioszi finak a Kant 4ltal hasznilt hagyomanyos fogalmi rendet,
a kanti logikdban (Zinkstok 2013. 92-95; Tolley 2007. 346 skk.). Emlitsitk meg azért, hogy
egyrészt a Kant szerinti summum genus nem a szubsztancia, hanem néhol a ’valami’ vagy a
’dolog’, de leginkdbb az ’dltaldban vett targy’, masrészt infima speciest csak a hasznélat tekin-
tetében ismer el.
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hasznalatinak logikdja) ,,a gondolkodas teljességgel sziikségszer(i szabdlyait tar-
talmazza”, az alkalmazort logika az értelem hasznalatdnak szabdlyait ,,szubjektiv,
empirikus feltételek k6zott”, a franszcendentdlis logika ,,a targyrol valo tiszta gon-
dolkodas szabdlyait”, a £ilonds értelemhaszndlat logikdja ,,azokat a szabdlyokat
tartalmazza, melyeket kévetve meghatirozott fajta tirgyakrél helyesen gondol-
kodhatunk” (Kant 2004. 106-107, 109, A52-53/B76-77, A55/B80).

Ezek alapjan akar helyesnek is vélhetjiik Hankovszky gondolatmenetét,
amelyet igy foglal 6ssze:

A k-dltaldnos [logika] elvonatkoztat a gondolkodds objektumainak empirikus
meghatdrozottsigait6l és ezekbdl fakado kiilonbségeitdl. A t-dltaldnos logika ezen feliil
elvonatkoztat att6l, hogy a gondolkodds tirgyakra vonatkozik-e vagy sem. A tiszta
dltaldnos logika mindezeken feliil elvonatkoztat a gondolkodé szubjektum empirikus
meghatdrozottsigaitdl is. Mivel a t-dltaldnos, az alkalmazott, s6t a transzcendentilis
logika is a k-dltaldnos logika ald tartozik, mindegyikrdl elmondhat6, hogy elvonatkoztat
atargyak kozotti kiilonbségektdl: éppen ez teszi valamennyit dltalinossa. (Hankovszky
2015. 37-38.)

Mi torténik ite? Madartavlatbdl nézve semmi kiilonds. Bizonyos differencidk egy-
re b6viilg sordval (,,elvonatkoztat x-t61”, majd ehhez jarul az ,,elvonatkoztat y-t6l”,
végiil az ,elvonatkoztat z-t6l” is) egyre lejjebb jutunk a fin, b&vebb tartalmi,
meghatirozottabb fajfogalmakhoz. Ek6zben mindegyikr6l mondhatd, hogy az
elsd ala tartozik (x-t6l elvonatkoztatnak), ahogyan az eleven, érzékeld, értelmes,
halandoé test, valamint birmely, ¢ jegyek koziil az els6 néhdannyal bir 1ény is: test.

Csakhogy az ,,elvonatkoztat valamit6l” mégis sajatos ismertetdjegy. Kant ki-
fejezetten pozitiv ismérveket adé meghatiarozdsai szerint mindegyik logika a
gondolkodds (vagy értelemhaszndlar) szabalyait tartalmazza. Az altaldnos logika az
itéletek és a kovetkeztetések minden gondolkodds szdmara sziikségszer( for-
malis szabdlyait, a tobbi pedig még fovdbbiakar. Az egyik szubjektiv, empirikus
szabdlyokat, a masik tdrgyakra altaldban, a harmadik még meghatirozott fajta
tdrgyakra vonatkoz6 szabalyokat 7s. gy helyiikon vannak a dolgok: minél t6bb
az ismertet§jegy vagy differencia, anndl inkdbb aldrendelt a fogalom, és minél
kevesebb, anndl dltalinosabb. Ha a formadlis szabdlyokhoz hozzétett tovabbiakat
sorra elvessziik, mondhatjuk, hogy az igy kapott logika ,,elvonatkoztat” példaul
a meghatarozott fajta tirgyakra, vagy — egy masodik [épésben — a tdrgyakra alta-
laban val6é vonatkozastél, midltal egyre ,,magasabb” logikafogalmakhoz jutunk.
Am az ,elvonatkoztat ettdl, att6l” aligha hasznélhat6 egy fogalom ismertetdje-
gyeként. Kiilénben azt is mondhatnidnk példdul, hogy a test fogalma az eleven
test fogalma ald tartozik, mivel ahhoz képest egy tovibbi ,,differenciat” tartal-
maz: elvonatkoztat attél, hogy a 1étez6 eleven-e.

A logikdk viszonya tehat az, hogy a transzcendentalis logika a formalis «@/d
tartozik. Akar ,,kiilonds” logikdnak is tarthatjuk abban az értelemben, hogy van
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sajat, szabdlyai 4ltal meghatarozott targyteriilete: a leherséges tapasztalar targyai
minden elgondolhaté tirgyén beliil. Bar Hankovszky elterjedt nézetként utal
erre, § maga nem fogadja el. Szerinte a transzcendentdlis logika — mint a gondol-
kodds, nem mint a megismerd gondolkodds szabdlyainak tudomanya — nem korla-
toz6dik tapasztalati tdrgyakra és nem kevésbé dltalanos, mint a formdlis logika
(Hankovszky 2015. 29-32; Hankovszky 2014.187, 191-195; Hankovszky 2016b.
141). Ennek aldtdmasztisaként a most hivatkozott helyek mindegyikén idézi
a kovetkezd, valoban megvildgité kanti passzust: ,,a gondolkoddson beliil a kate-
goridkat nem Kkorldtozzak érzéki szemléletiink feltételei, hanem korlatlan tér
nyilik el6ttiik, és szemléletre csupdan gondolkoddsunk targyanak megismeréséhes,
az objektum meghatarozasihoz van sziikség” (Kant 2004. 168, B166, libjegyzet
— Hankovszky Tamds médositdsaval). Am ,,az objektumrél alkotott gondolat —
teszi még hozza Kant — szemlélet hijan is igaz és hasznos kdvetkezményeket
vonhat maga utan az ész haszndlatdra vonatkozéan”, amely irdnyulhat ,,a szub-
jektumnak és a szubjektum akaratinak meghatarozdsara is, ezért itt még nem
targyalhatjuk”. A masodik két Krizida (1788, 1790) témadira utal elbre itt, A riszta
ész kritikdja masodik kiaddsinak (1787) Dedukcid-fejezetében.

A kritikai rendszer kulcsfontossagi dsszefiiggésére mutat tehit rd Hankovsz-
ky. Mindazoniltal az idézet kifejezetten a fategdridkra vonatkozik, nem az egész
transzcendentdlis logikdra. Hiszen az alaptételek analitikdja a kategéridk érzéki
(id6)feltételekre alkalmazédsic adja meg igazsdgkritériumként, és a dialektika, a
Hlatszat logikdja” is oly médon foglalkozik a tapasztalaton tdli tirgyakkal, hogy
feltarja meg nem felelésiiket e kritériumoknak. Ennyiben tehdt a transzcenden-
tdlis logika egészében az igazsag logikdja, de nem logikdja a szépségnek, a célsze-
riségnek és a josdgnak — holott Kantndl (nem sematizélt) kategéridkon alapszik
az esztétika, a teleoldgia és a mordl is.’

Ezért val6ban lehet és kell is a transzcendentdlis logikat mint a (tirgyakra
egyiltaldban vonatkozd) gondolkodds szabalyait tartalmazé tudomdanyt tekinteni,
ahol ,elkiilonitjiik [iso/ieren] az értelmet [...] és gondolkoddsunknak csupdn azt
a részét emeljiik ki megismerésiinkbdl, melynek forrdsa kizarélag az értelemben
taldlhat6”. Kant azonban ennek az ekonatkoztatisnak az eredményét nem 6n-
magiban tiszteli meg e tudomédny nevével, hanem az a/kalmazdsra tekintettel:

> Tolley éppen ezért megkiilonbozteti a Kritika ,, Transzcendentilis logika” nevii részétdl
azt, amit § ,,szoros értelemben” vett transzcendentalis logikdnak nevez, és amelynek elkiils-
nitésére a kanti rendszerben igen nagy sulyt helyez. E £4/on tudomany dltal kapcsol6dndnak
ossze a filozofia elméleti és gyakorlati, s6t esztétikai és teleoldgiai teriiletei is, amennyiben az
éreelemnek a tdrgyakra dltaldban vonatkozo elvei vezérlik az elme mis képességeit (receptivi-
tds, vagy, 6rom) a sajdtos fajta (természeti, gyakorlati, sz€ép) tirgyak konstittcidja sordn. Ehhez
a transzcendentélis logikdnak a kategéridkat ,,mint olyanokat” kell vizsgilnia, sematizalatla-
nul és ,izoldlva” minden sokféleségtdl. A ,, Transzcendentdlis logika” viszont az érzékiség-
t6l val6 ,teljes izoldciét” nem hajtja végre, és a lehetséges tapasztalat tirgyaira vonatkozé
kiilonos logikdnak volna tekintendd, vagyis sajatosan az ,,igazsig logikdjanak” (‘Tolley 2007.
136-149, 241).
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.Am e tiszta ismeretek haszndlata azon a feltételen alapul, hogy a tapasztalat-
ban tirgyak vannak adva nekiink, melyekre alkalmazhatjuk Sket.” Ezért lesz a
transzcendentdlis logika (vagy az analitika) ,,egyszersmind az igazsag logikéja is”
(Kant 2004. 113-114, A62/B87). Mindeko6zben az elkiilonitve vizsgilt értelem a
formalis logika szabdlyait vitathatatlanul koveti.

1. AZ ANALITIKUS ITELETEK IGAZSAGA

Hankovszky Tamis a logikdk szembeallitdsa folytian kiilon igazsdgfogalmat ja-
vasol a formdlis logika szimara, amihez megerdsitésre vél lelni egy bizonyos
szoveghelyen is.* Ugy tartja, az értelem dltaldnos torvényeit tartalmazé formalis
logika ,,teljes absztraktsdgiban el sem éri a targyakat”. ,Mivel nincsen tartalma,

P

amellyel a dolgokhoz kot6dne, a kritikai filozéfia szerint 6nmagaban véve sem-
milyen kapcsolata nincsen a létezés vildgiaval.” Minthogy e torvények egyike,
az ellentmondas elve az analitikus itéletek alaptétele, igy ,,az analitikus téletek
igazsiaga formadlis [...] Ezek az itéletek tehdt mindenestiil a formdlis logikdhoz
kell, hogy tartozzanak, nem pedig a transzcendentalishoz”. Ki kell vonni ket a
korrespondencia szerinti igazsdgfogalom hatdlya aldl, akar Kant egyes kijelenté-
sei ellenére is (Hankovszky 2016b. 136, 134; Hankovszky 2014.185; Hankovsz-
ky 2016a. 43-45). A jelen részben ezzel a megitéléssel szemben fejtem ki a sze-
rintem helyes dllaspontot.

® Szerinte az 1800-ban megjelent Logikdban ,Kant valéban beszél” formilis, illetve logi-
kai igazsdgrél és annak ,kritériumat is megadja”. Ime: ,,Mert a formdlis igazsdg csupdn az
ismeret onmagdval val6 6sszhangjiban ill, teljesen elvonatkoztatva minden objektumtdl és
az objektumok kozti kiilonbségektdl. Es ezek szerint az igazsg dltalinos formadlis kritériu-
mai nem masok, mint annak dltaldnos logikai ismertet§jegyei, hogy az ismeret megegyezik
onmagdval vagy — ami ugyanaz — az értelem és az ész dltaldnos térvényeivel” (AA IX. 50-51;
vo. Hankovszky 2016b. 134; Hankovszky 2016a. 45). Az igazsdg azonban jelen esetben az,
hogy a ,,Mert” és az ,ezek szerint” a megel§z8 mondatra, illetve bekezdésekre utalva azt
rogziti, hogy az igazsig altalanos formadlis kritériumdr konnyi megadni, mig dltalanos materialis
kritériumdt lehetetlen. E kett§ utdni kutatdsra bomlik ugyanis az igazsdg biztos, dltaldnos és
alkalmazhat6 kritériumanak keresése; az objektiv, materidlis, valamint a szubjektiv, formalis
vonatkozdst kell elkiiloniteniink ismereteinkben. Ennek megfeleld a folytatas az idézett mon-
dat utdn: ,,Ezek a formadlis, dltaldnos kritériumok persze az objektiv igazsighoz nem elégsége-
sek, dm annak mégiscsak conditio sine gqua nonjaként tekintend6k”. Valé igaz, a ,,formélis igaz-
sag” és a ,logikai igazsig” kicsuszott néhol a szerzd, vagyis a kézikonyvet 6sszeallité Gottlob
Benjamin Jische tolla alél (‘Tolley tgy is emliti ezeket, mint Jische kifejezéseit, és helyettiik
a logikai vagy formalis ,, konzisztencidt” javasolja: Tolley 2007. 285-286). De Kant altala fel-
haszndlt sajat kez{ jegyzetei is az igazsig formadlis vagy logikai kritériumairél, ismertetGjegye-
ir6l beszélnek (AA XVI. 250-261). Az egyik ugyan eléfordul ott is, dm nem tdrgyvonatkozas
nélkiil: ,,Logikai igazsig a predikdtumnak a targyként vett képzettel val6 6sszhangjdban 4ll.
Reilis: a képzet vonatkozdsa egy valésdagos targyra” (AA XVI. 251).
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1. Hankoovszky az analitikus itéletek igazsdgdardl

Egy tanulminyiban Hankovszky pontosan az analitikus itéletek igazsdgit ku-
tatja. Erveinek egyik premisszdja igy sz6l: , Az analitikus itéletek igazsiga az
ellentmondids elve alapjan beldthatd, illetve kizdr6lag az itélet szubjektuma-
nak és predikdtumanak viszonyan milik”. Megjegyzi, hogy az illitds elsd fele
a masodikon alapul, vagyis azon a reldcién, hogy a predikdtum fogalma ,,benne
foglaltatik” a szubjektum fogalmaban. Kant ,,koncepcidja elimindlhatatlan ré-
szének” tekinti, hogy az analitikus itéletek igazsaga kizdrdlag az ellentmondas
elvén nyugszik, szavainak ellentmondana azt ,,barmi médon is fiiggévé tenni a
szubjektum fogalmanak megfelel§ targy 1étezésétdl” (Hankovszky 2016a. 35—
37, 39).

Am a korrespondencia elve szintén megkeriilhetetlen a kanti igazsdgfogalom-
ban, és abban az irasban egy e két kovetelmény iitk6z€ését bemutaté aporia okdn
javasol olyan igazsigfajtat, amely nem a targyakkal val6 megfelelésen alapul:
»anélkiil lesz igaz egy analitikus itélet, hogy barmiféle targy 1étét feltételezné”
(uo. 39, 43, 47). A masodik elv szerint ugyanis az alibbi két analitikus itélet ko-
ziil csak az ut6bbi igaz: (1) ’a kétszogeknek két szoge van’, (2) ’a hdromszogek-
nek hdarom szége van’. Hiszen kétszog nem létezik, de haromszog igen, tehat
(2) megfelelhet a dolgoknak. Az elébbi szerint viszont (1) és (2) igazsidgértéke
azonos, mivel szubjektumuk fogalma magaban foglalja a predikdtumuk fogal-
mat (uo. 34-35, 37-38).

Hankovszky megoldésa az, hogy ,,csak valamiféle igazsagot” tulajdonitsunk
az (1) tipusu dllitdsoknak, (1) ,,bizonyos értelemben a kétszogekre vonatkozik”.
Nem sziikséges tudnunk, hogyan, ,,[c]sak ahhoz kell ragaszkodnunk, hogy en-
nek az objektumvontkozdsnak nincs koze az itélet [olyan] igazsdgihoz”, amely
»az itéletnek (vagy akar csak a szubjektumfogalomnak) egy objektumhoz valé
viszonyan mulik” (uo. 44). Ugyanakkor ,,az analitikus itéletek jelentSs része,
példaul (2), mintegy mellesleg, Kant dltal nem reflektélt okbél és médon a kor-
respondencia értelmében is igaz. A ritka kivételtdl eltekintve van egy olyan
targy, amelyre bizonyos értelemben vonatkoznak és amelynek megfelelnek”; a
haromszogeknek ,,tényleg harom szoge van”. Taldn abban az értelemben, hogy
,»az itélet szubjektumfogalma kapcsolatban van ezzel a tirggyal, de maga az ité-
let mint itélet nincs kapcesolatban vele”. Tehat az analitikus itéleteket dltaldban
is ez a sajatos targyvonatkozds és igazsig illetné meg. Szerz&nk birdlja Kantot,
amiért ,,nem ad felvildgositast ebben a kérdésben, mert rendre az analitikus 4l-
litdsok formalis igazsdgat hangsiilyozza, ahol az objektumvonatkozasnak nincs
jelentfsége”, mikdzben az ellentmondas logikai elvét ,,erGs ontoldgiai felhang-
gal fogalmazza meg”. Tudniillik igy: ,,a tételt, mely szerint semmilyen dologhoz
nem jarul olyan predikidtum, mely ellentmond neki, az ellentmondds elvének
nevezziilk” (Kant 2004. 184, A151/B190 - sajat kiemelésem). E kiilonos fajta
korrespondencia szerinte végiil is abban allhat, hogy ,,azok az objektumok, ame-
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lyekre az analitikus itéletek (médsodlagos értelemben) igazak, maguk is ellent-
mondasmentesek” (Hankovszky 2016a. 46-47, 46. libjegyzet).

Az igazsig logikdjar6l sz6l6 irasban Hankovszky az utébbi gondolat kritika-
jabdl jut el az igazsagfajtadk megkiilonboztetéséhez. Kiemelve idéz egy szoveg-
helyet, ahol — mint rimutat — Kant ,,korrespondencia értelmében vett igazsagot
tulajdonit az analitikus itéleteknek”, és dgy itél: ,eljardsa itt nem ldcszik tel-
jesen atgondoltnak” (Hankovszky 2016b. 132). ,Minden analitikus itélet leg-
elsd alaptételérdl” szol a Kritika széban forgd szakasza. Kant el§szor azt jelenti
ki, hogy minden itéletiink altalanos negativ feltétele, hogy ,,ne mondjon ellent
onmaganak; ellenkezd esetben mar 6nmagaban semmis (tekintet nélkiil az ob-
jektumara)”. Ugyanakkor ka az itéler analitifus, akkor az ellentmondas tételét
»pozitiv médon” is hasznalhatjuk igazsdganak megismerésére.

Ha ugyanis tagadjuk annak az ellenkez8jét, amit a zd@rgyra vonatkozd ismeret mar mint
fogalmat tartalmaz és gondol el, ezt mindig helyesen tessziik, magat a fogalmat viszont
sziikségképpen dllitanunk kell, mert ha forditva jarnank el, agy ellentmondandnt a
targynak. (Kant 2000. 184, A150-151/B189-191 — Hankovszky Tamds kiemelései,
Hankovszky 2016b, 132; Hankovszky 2016a. 46, 45. libjegyzet.)

Szerzénk szerint ,,Kant nem fejti ki, hogy az ellentmondas elvének megsértése,
vagyis egy logikai hiba miért és hogyan vezet ahhoz, hogy az ilyen allitds nem
korrespondeil a tirgyaval”, hanem magéiban az ellentmondds — mér idézett — téte-
lében ,,prekritikai médon” 6sszekoti annak ,logikai és ontoldgiai értelmée” (Han-
kovszky 2016b. 132). A , zdrgyakra vonatkozd, de mégis logikai tétel” érthetévé ten-
né, miért lehet a korrespondencia értelmében hamis egy analitikus itélet: ,,egy
ellentmondadsos dllitds nem korrespondedlhat egy ellentmonddsmentes targgyal”.
»Kézenfekvd lenne” azt mondani, hogy formalis igazsiga révén az itélet Korres-
pondeil a targy ,,legalapvet6bb formdjival”, ,,legalabb egy alapvetd vondsaval”: az
ellentmonddsmentességéoel. Am Hankovszky nem javasolja ezt az allasfoglaldst, kiils-
nosen éppen azért nem, mert igy éllitdsok pusztan formdjuk altal targyakrél mon-
dandnak ki igazsagot, tehét a formalis logika is a korrespondenciaigazsag logikdja
volna, mint a transzcendentilis (Hankovszky 2016b. 132-133, 135, 3. ldbjegyzet).

2. Analitikus itéletek targyakra vonatkozdsa

Valéban tandcsos megfontoltan elfogadni olyasmit, mint az ellentmondéds-men-
tesség egy targy formdjaként vagy vondsaként, amellyel egy itélet korresponde-
alhat. Szintagy kozelebbi vizsgilatot igényld alkalmazasa ez valamilyen ismer-
tet§jegynek, mint az 6t létrehozé elvonatkoztaté miivelettel azonositani (lasd
I. rész). Ugyanakkor egészen helyes az ,,ontoldgiai felhang” észlelése — am nincs
ebben semmi, ami ne volna , kritikai”.
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Mir az analitikus és szintetikus itéletek témdjinak felvezetése A tiszta ész
kritikdjdban vildgosan mutatja az el6bbiek természetes szerepét a megisme-
résben.

Az ész tevékenységeinek nagy — meglehet, legnagyobb — hdnyada abbdl all, hogy
részeire bontjuk a tirgyak mdar birtokunkban 1év§ fogalmait. Ily médon egy sereg
ismerethez jutunk, s ezek, jollehet val6jaban csupdn tisztdzzdk vagy megvilagitjak
azt, amit fogalmainkban (ha egyel6re homadlyosan is) mir koribban gondoltunk,
mindazondltal formailag azonos értékiinek mutatkoznak az 1j felismerésekkel [...].

(Kant 2004. 57-58, A5-6/B9-10.)

A legut6bbi kifejezéssel persze a szintetikus itéletekre tér ra Kant, és kétségte-
len, hogy rdjuk fékuszél elsdsorban. Sz6 sincs réla azonban, hogy az analitikus
itéletek nem ,,érintkeznek” a targyakkal: réluk sz6l6 igaz itéletek alkotdsdban
all a tisztdzas. A targyak birtokunkban 1év§ fogalmainak felbontisa révén ismere-
tekhez jutunk, ha nem is ,,0j felismerésekhez”. A Kritika els6 példdja analitikus
itéletre: ,,Minden test kiterjedt”. Elegendd, ha a testhez kapcsolt fogalmamat
felbontom, ,,azaz tudatositom a mindig is benne 1évének gondolt sokféleséget,
és miris eljutok ehhez a predikdtumhoz”. De honnan van az, hogy ,,miel6tt a
tapasztalathoz fordulnék, itéletem valamennyi feltétele egyiitt van mar a foga-
lomban”?

A test fogalmdt el6bb analitikus tGton ismerhetem meg, a benne elgondolt jegyek
— kiterjedés, dthatolhatatlansdg, alak stb. — dltal. Majd kibdvitem ismereteimet;
visszatérek a tapasztalathoz, ahonnan a test fogalmit elvontam, és azt talilom, hogy
a fenti ismérvekkel mindig sszekapcesolddik a sily is [...]. (Kant 2004. 59-60, A7-S8,
B11-12.)

A test altaldnos fogalmat a tapasztalarbil vontuk el, onnan ismeretesek a felsorolt
jegyek; noha masképpen, mint a stly: ezeket mindig benne 1évének gondoljuk,
nélkiilitk nem beszélhetiink testr6l, mig stuly nélkiil igen, azt csak mindig vele
osszekapcsolédonak zaldljuk. Mindenesetre minden egyes testre vonatkozik a "Kiter-
jedés’ és a tobbi ismérv mint predikdtum egy analitikus itéletben.” Az értelem lo-
gikai hasznalatdnak feltardsakor is egy analitikus itéleten mutatja be Kant, hogy
fogalmak csak kézvetve vonatkoznak, tehdt abban is vonatkoznak targyakra. ,,[A]
"Minden test oszthatd’ itéletben az oszthatésig fogalma [...] a test fogalmara vo-

7 Ennél trividlisabb példa a Prolegomendbél, hogy *az arany sirga fém’ analitikus itélet, ,,hi-
szen ahhoz, hogy ezt tudjam, az arany foga/mdn tilmenden, amelyben benne foglaltatik, hogy
ez a test sirga és fém, nincs sziikségem rovdbbi tapasztalatra (weitern Erfahrung aufer meinem
Begriffe]” (Kant 1999. 21 — sajat kiemeléseim, AA IV. 267). Az, hogy minden analitikus itélet
»teljességgel az ellentmondds elvén nyugszik, és természete szerint @ priori ismeret”, feltéte-
lezi, hogy vannak ,,anyagaul szolgalé fogalmak”, ,,akar empirikusak”, akir nem (uo.).
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natkoztatik, ez utébbi pedig bizonyos, szimunkra adott jelenségekre. Vagyis az
oszthatésig fogalma altal kozvetve alkotunk képzetet e targyakrél” (Kant 2004.
118, A68-69/B93-94).

Fordulhatunk az iigyben a logikai irdsokhoz, el6adasokhoz, reflexiékhoz is.
A Jdsche Logika analitikus és szintetikus tételeket targyal6 paragrafusa a kovet-
kez6 példakat adja. Analitikus: ,,Minden x-et, amelyet a test fogalma (#+4) meg-
illet, megillet a kiterjedés (4) is”; szintetikus: ,,Minden x-et, amelyet a test fo-
galma (z+b) megillet, megillet a vonzas (¢) is” (AA IX. 111, v6. AA XVI. 671).
Ez a jelolésmdd, amely mar az 1760-as évektdl jelen van Kant kéziratos hagya-
tékdban,® j6l mutatja egyrészt a szubjektum és a predikdtum kozti tartalmazis
vagy nem tartalmazas viszonyat a kétféle itéletnél, masrészt a két fogalomnak a

Py

targyra vonatkodsdr mindkettonél egyformdn.

Hankovszky persze joggal mondja, hogy az x nem utal semmiféle konkrét
objektumra, Kant célja itt az volt, hogy Gsszevethet6vé tegye az analitikus és a
szintetikus itéletek logikai szerkezetét. Mindazondltal e cél eszkozeként Kant
szerinte is nyilvanvaléan feltételezi, hogy mindkét fajta itélet vonatkozhat konk-
rét targyakra.

Léthatd, hogy barmi legyen is itt x, a szoveg azt sugallja, hogy tulajdonsidgokat lehet
allitani réla, és ezdltal egyes itéleteket igazza tehet, masokat hamissd. Annyit tehit
tudunk réla, hogy konkrét targyak vagy ilyenek egy osztilya feleltethet§ meg neki.”
(Hankovszky 2016a. 41-43, 27. és 32. libjegyzetek).”

Am az analitikus téletekrsl mégis tigy tartja, hogy csak valamilyen, a korrespon-
denciaként értett igazsidghoz elégtelen targyvonatkozast engednek meg. Erre

8 Egy idézet abbdl a reflexiébol (1772-1773), ahol a szintetikus—analitikus distinkcié mar
megegyezik a késgbbivel. ,[M]inden itéletben két predikdtum van, melyeket ésszehasonli-
tunk egymadssal. Ezek egyikét, amely a tdrgy adott ismeretét alkotja, logikai szubjektumnak,
a masodikat pedig, mely ezzel dsszehasonlittatik, logikai predikitumnak nevezziik. Amikor
azt mondom, a test oszthatd, akkor ez annyit jelent, hogy valami x-et, amit az egyik olyan pre-
dikdtumként ismerek, amelyek egyiitt a test fogalmat alkotjik, az oszthatésig predikdtuma
révén is elgondolok. x # ugyanolyanfajta, mint x 4. Marmost « ugyanigy x-hez tartozik, mint
ahogy 4 is. Csakhogy kiilonféle médon: [...]”, # vagy benne van abban, ami « fogalmdt alkotja,
mint az idézett kijelentésben, vagy nem, mint a ‘'minden test nehéz’ mondatban (R4634,
Kant 2003. 771 — médositva, AA XVII. 616-617).

® Hankovszky emiatt nem elégedett Henry Allison és Hauping Lu-Adler értelmezései-
vel. El6bbi szerint analitikus itéletben az x objektumra vonatkozés ,,folosleges” (még ha az
valdsdgos is, mint Kant ’test’ példdjaban), mivel az igazsidgértéket pusztan a szubjektumfoga-
lom analizise meghatarozza. Ezzel magyardzza, hogy nem létezg, s6t lehetetlen targyakrodl is
alkothaté analitikus itélet (Allison 1983. 75). Luu-Adler javaslata, hogy az analitikus itéletek
egy ,,minimdlis értelemben”, tudniillik az dltaldban vett tirgyra referdljanak mint x véltozora,
amely tetszbleges elgondolt targy helyett dll (Lu-Adler 2013. 180-181). Béatrice Longuenesse
ellenben azt dllitja, hogy még egy analitikus itéletben is az x-re val6 vonatkozds teszi lehet6vé
a fogalmak 9sszekapcsoldsit, és Kant mintegy az érzéki szemlélet helyére utalt vele az itéle-
tek logikai formdjaban (Longuenesse 1998. 87, 107).
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inditja a logikdk szembedllitisa mellett a kétszogekrdl sz616, valdsdgos targyakra
nem vonatkoztathaté analitikus itélet kellemetlen példaja, amellyel most ne-
kem is szembe kell néznem.

3. Az analitikus itéletek igazsdgértékérdl

Hankovszky tgy véli, az analitikus itéletek nem a benniik szerepld fogalmak
targyra vonatkozasa, ,,nem a korrespondencia miatr igazak”. Példaul a "hdrom-
szogeknek harom szdge van’ dllitds ,,mintegy mellesleg” korrespondeil, de ez
nem jarul hozza igazsigahoz, ,,mint itélet nincs kapcsolatban” a hairomszogekkel.
Csak ,,bizonyos értelemben vonatkozik” a hiaromszogekre, ahogyan a "kétszo-
geknek két szoge van’ a kétszogekre.

Pedig ¢ kijelentések akdr matematikai bizonyitds vagy cafolat elemei is Iehet-
nek, melyek objektiv érvényét nem akarnink kétségbe vonni. Vizsgiljuk hat
meg alanyaikat és azt, min alapszik Kantnél azok Iéte vagy nemléte, pontosab-
ban lehetsége vagy lehetetlensége.

Vegye csak a filozéfus a hdromszog fogalmat, hadd kutassa a maga mdédjin, hogyan
viszonyul szégeinek Osszege a derékszoghoz. Csupdn egy hirom egyenes vonallal
bezart alakzat, valamint ugyanolyan szdmi szog fogalma lesz a birtokdban. Es
barmeddig elmélkedjék e fogalomro6l, semmi djat nem fog kisiitni. Elemezheti és
megyvildgithatja az egyenes vonal vagy a szog, avagy a hdrmas szidm fogalmdt, de
nem juthat 0j tulajdonsigokhoz, melyek e fogalmakban nem rejlenek benne. De
lasson csak neki ugyanezen kérdésnek a geométer! O mindjart azzal kezdi, hogy
megszerkeszti a hairomszoget. (Kant 2004. 568, A716/B744.)

A folytatas persze a matematika téleteinek szintetikus voltardl sz6l. Szamunkra
azonban az a fontos, hogy a filoz6fus a haromszog fogalmaban rejlé tulajdonsiagok
révén ,semmi tjat” nem nyujté analitikus itéleteket tehet ugyanarrd/ a hirom-
szogrél, amelyet a geométer — ugyanezen tulajdonsdgok segitségével — megszer-
keszt a papiron, felhaszndl tételeiben és alkalmazhat a vildg kiterjedt dolgaira.
Miért teheti meg mindezt a matematikus? Attdl, hogy képes a priori médon
targyat adni egy haromszoégnek, azaz megszerkeszteni, még kétséges maradna,
nem csupin a képzelet terméke-e, ha az alakzatot nem ,,ama feltételeknek meg-
felelGen gondoljuk el, melyeken a tapasztalat barmely tetsz6leges tirgya nyug-
szik”. A képzelSerd hiromszoget kialakité szintézise ,,teljességgel egybeesik”
a jelenség apprehenzidja sordn végzett szintézissel (Kant 2004. 242, A223-224/
B271). Igy korrespondedl a targy a fogalommal, s ezt egy analitikus ftélet alanya-
tél sem vitathatjuk el. EzErt hasznalhaté az matematikai tétel levezetéséhez, fel-
adat megolddsdhoz vagy tapasztalati alkalmazashoz: ’a hiromszégeknek harom
szoge van’ Eukleidésznél, az iskoldban, a térképen és a terepen is.
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Hasonlé a helyzet a "kétszogeknek két szoge van’ analitikus itéletnél. ,,Néz-
ziik példdul a két egyenes vonal altal bezért alakzat fogalmat: ez a fogalom nem
tartalmaz ellentmondast, hiszen a két egyenes és metszésiik fogalma nem fog-
lalja magdban az alakzat tagadasat; a lehetetlenség nem magdban a fogalomban
rejlik, hanem térbeli megszerkesztésében, vagyis a tér feltételeiben és megha-
tdrozdsdban [...]”. Ismét a geométer mondhat ,,Gjat” a fogalomrdl, eztrtal a le-
hetetlenségét, de ugyanarril a kétszogr6l, amelyet a fozzd tartoxd jegyek szerint
kellene megszerkeszteni. Es most is azon az alapon, hogy a tér feltételeit és
meghatdrozasait — folytatva az idézetet — ,,objektiv realitds illeti meg, azaz lehet-
séges dolgokra irdnyulnak, mivel @ priori médon magukban foglaljak a tapasz-
talat egyaltalin mint tapasztalat formdjat”. A példat éppen arra hozta fel Kant,
hogy ugyan sziikségszerti logikai feltétel egy a priori fogalom szdmdra, hogy ,,ne
tartalmazzon ellentmonddst, am ennyi tavolrél sem elegendd ahhoz, hogy a fo-
galmat objektiv realitds illesse meg, azaz hogy lehetséges legyen a tirgy, melyet
a fogalom dltal elgondolunk” (Kant 2004. 239-240, A220-221/B267-268). A kor-
respondencia kivetelményének val6 meg nem felelésre ad példat kétszoggel, amit
csak e fogalmat a térre mint a lehetséges tapasztalat feltételére vonatkoztatva
mutathat ki a geométer.

A Hankovszky Tamds 4ltal bemutatott két egészen hasonlé analitikus itéletrdl
tehat allitom, hogy Kant filozo6fidja szerint tdrgyakra vonatkoznak, és igazsaguk,
ha valamiben, akkor az azokkal val6 megfelelésben 4ll. Koziiliik az egyik pontosan
ebben az értelemben igaz is. Mit mondhatunk vajon a mésik igazsdgértékérél?

Felmeriil, hogy a nem [étez6 vagy egyenesen lehetetlen szubjektumt — akar
analitikus — ftéleteknek ne tulajdonitsunk igazsigértéket. Mintha az antinémi-
ik esetében azt latndnk, hogy Kant nem ragaszkodik a kétértékiiség szabalya-
hoz szintetikus itéleteknél sem. ,,Ha két egymdssal ellentétes itélet tarchatatlan
feltételen nyugszik, akkor mindkett§ elesik, hidba tliznek 6ssze (6sszetiizésiik
nem valédi ellentmondas), mert elesik a feltétel, melynek alapjan akér az egyik,
akar a masik egyéltalan érvényes lehet” (Kant 2004. 421, A502-503/B531). Am
Kant ismételten kinyilvanitja, hogy ez Ggy értendd: az 6sszetlizés mindkét téte-
le hamis. Példaul a vilig egészében nincs adva, ezért mennyiségét tekintve sem
végtelenként, sem végesként nem létezik. Egyarant Zamis lehet a két télet: ’a
vildg (nagysdgara nézve) végtelen’ és ’a vildg (nagysigara nézve) véges’, mert
nincsenek kontradiktérikus ellentétben egymadssal. Az volna a ,,vagy végtelen,
vagy nem végtelen [non est infinitus]”, de a ,vagy végtelen, vagy véges (nem-
végtelen [nichtunendlich])” csak ,,dialektikai” ellentét (Kant 2004. 421-422 — m6-
dositva, A503-504/B531-533). fme, az igazsagérték az antinémia feloldasakor:

Ha a vildg 6nmagédban 1étezd egész, akkor vagy véges, vagy végtelen; csakhogy [...]
mind az el6bbi, mind az utébbi feltevés hamis. [gy tehdt hamis az az 4llitds is, mely
szerint a vildg (valamennyi jelenség osszessége) onmagiban létez§ egész volna.”
(Kant 2004. 423, A506-507/B534-535.)
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A Prolegomendban is azt mutatja az antinémidk felolddsi médja, hogy Kant nem
tartja igazsagéreék nélkiili itéleteknek azokat, amelyek szubjektumfogalma iires
vagy akdr énellentmonddsos.” ,,Két egymdsnak ellentmondd éllitds csupdn ak-
kor lehet egyardnt hamis, ha a kzos alapjukat alkoté fogalom maga ellentmon-
dast tartalmaz” — mondja bevezetéseként, majd ilyeneknek mutatja f6l az els§
két antindémia tételét és ellentételét, alapjukként pedig a ,,jelenség mint 6nma-
giban val6 dolog” ellentmonddsos fogalmat (Kant 1999. 117, 119). Ezt az allitast
egy témink szempontjabol kiillondsen érdekes példaval vildgitja meg.

Egyardant hamis példdul a kovetkezd két allitds: ,,a négyszogletes kor kerek”, és ,,a
négyszogletes kor nem kerek”. Az els@ dllitds ugyanis azért hamis, mert a négyszogletes
kort kereknek mondja; a médsodik viszont, amely szerint az nem kerek, azaz szogletes
[nicht rund, d. i. eckicht], azért hamis, mert korrél van sz6. Epp abban 4ll egy fogalom
lehetetlenségének logikai ismertetdjegye, hogy az illetd fogalom feltételezése mellett
két egymdsnak ellentmondé kijelentés egyszerre valik hamissa [...]. (Kant 1999. 117
— modositva, AA IV. 341.)

Kant itt foloslegesen azonositja a nem kereket a szogletessel, hiszen enélkiil
nyilvinval6 a kontradiktérikus ellentét, amelyre hivatkozni akar a tovibbiakban,
mig igy nem, ha esetleg azt hissziik, a masodik allitdsban a 'nem kerek’ predi-
katumra gondolt. Szamunkra viszont a [ényeg éppen az, hogy 'a négyszogletes
kor kerek’ és ’a négyszogletes kor szogletes’ allitdsokat egyarant hamisnak tartja.

Mert bizony kénnyen igaz analitikus itéletnek gondolnink az efféléket: ’egy
(akdrmilyen) kor kerek’, ’egy négyszogletes (akdrmi) szogletes’ — ezek szerint
elhamarkodottan. Hiszen az ,,akdrmi” rejthet a predikdtumnak ellentmondé is-
mertetSjegyet. Hasonl6 a helyzet az "#-szogeknek # szoge van’ allitds esetében:
bajba keriiliink, ha # = 2. Igaz, nem azért, mert ilyenkor az itélet szubjektuma
onellentmondé. De nem is mindjart azért, mert lehetetlen; ez csak konklizidia
a kétszogrdl sz6l6 gondolatmenetnek éppligy, mint a most idézettnek. ,,Ismer-
tetSjegye” van egy fogalom lehetetlenségének, azt meg kell ismerni, mégpedig
a réla tehetd allitdsok révén. A Aérszig fogalma nem tartalmaz ellentmondast,
ha csupan ismérveit sorjizzuk, dmde lehetetlenségéhez jutunk, ha geometriai
alakzatnak vessziik. 'A kétszog sikidomnak két szoge van’ — ez hamis allités,
mert (pontosan) kétszoglinek mond egy egyenes vonalakkal hatarolt sikidomot.
Erdemes egyébként a példdt visszaforditani is: a ’kerek’ és a ’szogletes’ jegye-

19 Tlyennek kell viszont lenniiik a gyakorlati és az esztétikai itéleteknek, hiszen esetiik-
ben nem a targyaknak valé megfelelés a kérdés. Vannak tovdbba elméleti itéletek, ahol nem
tudhatunk semmit a szubjektumnak megfeleld targyrél (példdul ha transzcendentilis idea),
igy nem tarthatjuk Sket igaznak vagy hamisnak (ldsd ehhez Tolley 2007. 236-241, 244-249).
T'uddsunk legaldbbis nem hatalmaz fel erre.
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ket csupin ,filoz6fus médon” tartjuk ellentmonddknak, ha elfelejtjiik, hogy
valamilyen (matematikai definicié nyoman megalkotott vagy akar hétkéznapi)
szemléleti konstrukcidjuk az, ahol ésszeiitkozésiiket felismerhetyiik."!

Osszefoglalva két témdnk tanulsigat azt mondhatjuk, hogy barmilyen egyértel-
miinek tiinik is egy olyan elméleti keret leirdsa, mint a fogalmak tartalmukon
alapul6 hierarchidja Kantndl, és vildgosnak erre timaszkodva az analitikus itéle-
tek meghatdrozisa, az alkalmazasban mégiscsak meg kell fontolnunk, mit ve-
sziink adott esetben ilyen tartalomnak. Hiszen a logika, barmelyik vélfajidban, az
értelem (ilyen vagy olyan) taszndlatinak tudomanya —ahogyan arra Hankovszky
T'amds is figyelmeztet benniinket (lasd Hankovszky 2014. 192).
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