7,UH DEODATH

A pozitivista szociolégia kritikdja
és a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja

A tertium datur elv eredete”

Az alibbiakban azt az elképzelésemet fogom kifejteni, hogy a Hauser Arnold
filoz6fidjanak egyik alapgondolataként azonosithat6 elméleti egyensiilykeresés tor-
ténetileg milyen kontextusban értelmezhetd. Ezt az egyenstlyi, kozépszintd, a
sz€lsGségek, egyértelmii modszertani vagy politikai elkotelez6dések ellen har-
col6 elméleti irdnyultsdgot Hauser kedvelt kifejezésével, az ,arany kozéput”
hivészavira utalva, ,,tertium datur” (Hauser 1977/1978. 87-88)! elvnek nevez-
hetjiik. Ez az elv legpregniansabb megfogalmazasa szerint a kulturdlis javak és
folyamatok elemzésében az érzelmek és a szimpatidk szubjektiv és a formai ko-
vetelmények objektiv faktorain til egy harmadikkal is szimol, amely mindeze-
ket kiegyenstlyozza és nem engedi 6ket egymds felett elhatalmasodni. A kiilon-
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b6z dllaspontok kozotti egyensiily keresése bizonyos értelmezésekben Hauser
életmiivének egyik gyengéjeként tlint fel. Ezekben pejorativ értelemben véve
egyensiilyozgatd, a felvetett problémak megvalaszoldsa eldl egy masik elmélet be-

s

mutatdsival kitér§ iré képe bontakozott ki (Wessely 1995. 33; magyarul: Wes-
sely 2006. 303).? Hogyan vélhatott egy ilyen ellentmonddsos gondolat szinte tel-
jes miivészetfilozofiai-miivészetszociologiai életmiivének uralkod6 eszméjévér

* Jelen tanulmany az NKFIH PD 121426-¢s szdmt posztdoktori kutat6i timogatisa kereté-
ben valdsult meg, és egy késziilg, Hauser Arnoldrél sz616 monogrifia része. A szoveg irdsakor a
MTA Lendiilet Moril és Tudomdny kutatécsoport tagja voltam. A tanulmdny els§ viltozatai-
hoz flizott kommentarokért készonetemet fejezem ki Demeter Tamésnak, Sivadé Akosnak és
Tverdota Gédbornak. A széveg angol nyelvii verzidja az M TA BTK F1 700 Years After. The Sunday
Circle and the Free School of the Human Sciences cim{ konferencidn hangzote el 2017 oktdberében.
A vitdban tett megjegyzésekért, kritikdkért koszonet illeti Robert Bornt, Karddi Evat, Kékai
Kirolyt és Wessely Anndt. A végleges forma kialakitdsiban és a hibdk kijavitdsdban nagy segit-
ségemre voltak a dolgozat anonim biral6i. Végiil, de nem utolsésorban, nekik tartozom héldval.

1 A miivészeti értékek valéban se a spontin lelki 6sztonzésen, se a mesterséges formai ki-
vitelen magdban nem milnak, hanem az alkotés legkezdetlegesebb fokdn is mar egy harma-
dik tényezdn: nehéz kiizdelmek és szerencsés véletlenek Gsszetaldlkozdsin [...]. Az effajta,
nehezen lokalizalhaté harmadik faktor a szellemi folyamatok legtobb esetében kozrejatszik
és az antagonizmusok felolddsdndl érvényesiil.” (Hauser 1977/1978. 89.)

2 Hasonl6 jar el Ernst Gombrich kordbbi kritikdja is: Hauser riérez ugyan arra, hogy mivel
kellene foglalkoznia (a mtivészet tarsadalomtorténetével), de képtelen ennek megirdsira, mert
médszertanilag tdlsdgosan heteroném dllisponto(ka)t képvisel (Gombrich 1953/1963. 86).
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Ervelésemben felhasznalom azt a j6l ismert gondolatot, mely szerint a 20. szd-
zad elejének tarsadalmat és miivel6dési viszonyait sokan a cselekvésben is meg-
nyilvanulé elméleti és — ebbdl, illetve ebbe dtfolyd — gyakorlati szélsGségek
melegdgyinak tartottdk. Az elsé vilighdbora alatt lezajlott tirsadalmi valtozdsok
nagyban erdsitették ezeket a megillapitidsokat. Az igy elGillt helyzetbdl sokan
sokféleképpen kerestek kiutat. A bolcseleti eszkozokkel folytatott kititkeresés
pedig nemcsak a virva-vart jézan és végre ismét tudomdnyos hangiitést adta
meg, hanem a progressziv gondolkodis egyik,* de persze kevéssé litvanyos, gya-
korlatba csak nehezen (de legaldbbis lassan) iiltethetd form4jat hozta el.

Mindez azonban nem csak értelmiségtorténeti siilya miatt 1ényeges. A Vasdr-
napi Kiorben (VK) és (f6leg) a Szellemi Tudomdanyok Szabad Iskoldjdban (SzSzl)
megnyilvanul6 gondolatok relevancidja egyértelmiien szakmai szempontok-
nak is kdszonhetd. Ezek egyrészt a pozitivista szociolégiai vagy szociologizalé
gondolkodds, masrészt pedig teoretikus filozofiai kérdések kritikdjaban alltak.
Amennyiben Hauser példdul késébbi munkdiban, de kiilonosen A mivészertorze-
net filozdfidjaban (1958) és A mifvészet szocioligidjaban (1974) 6sztondsen ragasz-
kodott az elméleti dllaspontok kiegyensiilyozasihoz, akkor ez értelmezésemben
a VK és az SzSzI altal is képviselt tudomanyossdgigényt tiikrozte, és nem szer-
zOnk abbéli gyengeségét, hogy markans elméleti allasfoglaldsokat tegyen. A cél
tehdt még csak nem is Hauser dllaspontjanak védelme vagy rehabilitdldsa, ha-
nem annak a kontextusnak a megértése, amelybdl, tigy tlinik, nagyban taplilko-
zott. Hauser ilyen irdnyud olvasata f6leg azt kivdanja 6sztén6zni, hogy pontosabb
véalaszt adjunk a kérdésre: miért tudott ez a szerz6 elméleti klasszikussa valni?

Vilaszomat hiarom pontban fogom kifejteni. Elfszor azt vizsgidlom, hogy a
SzSzl1 a Téarsadalomtudomdany: Tarsasdg Szabadiskoldjdval szemben, hova helyez-
te magit a tarsadalomelemzés médszertandnak megitélésében — vagyis, ha volt
ilyen, akkor milyen Methodenstreir alakult ki kozottiik. Majd ennek megvildgita-
sa érdekében egy olyan filozoéfiai fogalom (a monizmus) korabeli megitélésére
koncentrilok, amelynek kritikdjdhoz az SzSzI tagjai is hozzdszoltak, pontosab-
ban Ondefiniciéjukban gyakran szerepeltették azt. Végiil pedig megmutatom,
hogy a monizmus kritikdja a nem kiegyenstlyozott elméletek kritikdjat hozta
el az SzSzI tagjai szimara. Az altaluk haszndélt kritikai apparatus a tarsadalomrdél
és a kultirardl valé gondolkodasban megfigyelheté médszertani hibdkbdl kiin-
dulva tapasztalatok és fogalmak kiegyensilyozott elméletere torekedett, ezzel

3 Ez lényegében Fogarasi Béla hires, a Tdrsadalomtudomdnyi Ti4rsasigban tartott elGada-
sanak (Konzervativ és progressziv idealizmus, 1918. marcius 5-én) tézise is: a politika mint cse-
lekvés és az erkolesi idedlokba vetett hit kozott nincs szitkségszer( korreldcid, vagyis a filozo-
fiai-etikai értelemben vett idealizmus lehet politikailag progressziv (és nem csak politikailag
konzervativ). Tagadni szeretné tehdt, hogy ,,mindennem{ filozéfiai idealizmus a konzervativ
vildgnézet szovetségese, mig a progressziv gondoltatok ezzel ellentétben a természettudoma-
nyi vildgnézetben és az ennek megfeleld pozitivizmusban vagy monizmusban taldljak meg
igazolasukat” (Fogarasi 1918a. 193; illetve Karddi—Vezér 1980. 247).
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pedig nagyban illeszkedett jelentds kultirfilozéfiai kisérletekhez. Aki tehat —
igy Hauser is — ilyen fogalmi apparatust hasznalt elemzéseiben, az k6z6s hangot
tudott taldlni a bolcsészettudomanyok olyan j6l ismert irinyzataival, amelyek
tudomdnyos tetépontjuk (szigori értelemben vett aktualitisuk elvesztése) utin
is alkalmat adtak az intenziv diszkussziora.

Hauser nem mondanival6janak elemi tjszertiségével alapozta meg sajat ké-
s6bbi sikereit, hanem azzal, hogy olyan elméletekhez, gondolatokhoz tudott
kapcsolédni, amelyek aktualitdisuk hanyatldsa utdn is hivészavak maradtak.
Gondolatainak sikerét tehdt nagyban befolydsolta azok bedgyazottsiga. Tanul-
manyom pedig ennek igyekszik utdna jarni. Ebbdl az okbdl keriilom meg annak
a kérdésnek a targyaldsit is, hogy mit kdszonhet neki a miivészet tirsadalom-
torténete.

L. METHODENSTREIT A TARSADALOMTUDOMANYOK HELYEROL

Az SzSzI1 pozicidja a korabeli tudomédnyos viligban nemcsak azére figyelemre-
méltd, mert a Vasdrnapi Kor tagjai a sporadikus, majd 1915-t6l rendszeres la-
kasszemindriumok utdn a nyilvanossag elé is kidlltak — még ha ez nem is egy
elhanyagolhaté szempont. Az igazi jelentdsége az volt, hogy olyan akciétervet
prébaltak meg felmutatni, amely elsGsorban kulttrfilozéfiai alapokon képzelte
el — még ha igen dttéeelesen is — tarsadalmi valtozdsok kieszkozlését (tehat a tar-
sadalomban végbement folyamatok értelmezése altal). Ennek két fontos vonat-
kozésa is van. Az egyik az, hogy mikozben a Nagy Hébort alatt az egyéb fiatal
érrelmiségi csoportosuldsok egyre inkdbb a politikai cselekvés és a propaganda
eszkozeit kezdeék el haszndlni (magyaran: radikalizdlédtak), addig a VK idea-
lista filozo6fiai és szellemtudoményos alapokon ldtott neki az aktudlis kérdések
targyaldsanak. A mésik pedig ehhez kapcsolédik: nem a pozitivista-természettu-
doményos modell szerint értett tirsadalomtudomanyt, hanem egy kultiraclmé-
leti feliitéssel operdlé szociologizalé elméletet tekintettek mintdnak. A kultira
miikodésének sokszor problematikus mechanizusaiban nem kerestek torvénye-
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ket és szilard Osszefiiggéséket, de anndl inkdbb a kultdra termelésében elGil-
litott javak legkiilonb6z6bb értelmeit és ezeknek az értelmeknek az eredetét
és valamely nagyobb 6sszefiiggésbe valé bedgyazottsdgit. Miikodésiiknek volt
ezen tdl egy olyan eleme, amely a szociolégiai néz&pont, a szocioldgiai elemzés
talkapdsainak felmutatdsara irdnyult, ha Ggy tetszik, a szociolégiai médszer ab-

zusainak azonositdsira.*

4 Ezzel kapcsolatban Lukdcs kritikai megldtdsait tekinthetjiik a leginkdbb diverzifi-
kaltnak, és ebbdl egy tobbpontos kritikai appardtust is rekonstrudlhatunk. LLasd lejjebb a
I11. fejezetet.
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Az SzSzI1 toreénetének mdig keveset targyalt pontja, hogy milyen kontex-
tusban jott 1étre, illetve, hogy eldadéi milyen kérdésekre adott vilaszként fo-
galmaztik meg sajiat programjukat. Mar megsziiletésének pillanatit6l kezdve
arnyaldsra szorultak azok a reprezenticidk, amelyek a Huszadik Szdzad és a
Tdarsadalomtudomdnyi 1drsasdg koreivel szemben 1étesitendd ,,ellen-iskold”-rél
(Horvath 1961/1974. 560-562),° az édllamiakkal szemben 1étrejott ,ellen-egye-
tem”-r6l (‘Tolnay 1978. 271) széltak, de az elemzbk szemében az SzSzI volt a
meglevd alternativ intézmények (példdul a Tarsadalomtudomdnyi TAarsasdg és
"T'SzI potenciilis és tényleges) szovetségese is (Vezér 1980. 10-11).

Helyzetét mégis val6szintileg jobban érjiik,° ha a szakmai hattere révén a
Tdarsadalomtudomdnyi 1drsasdghoz k6t6d6 1darsadalomtudomdanyok Szabad Iskoldi-
jdnak programbeszédét atolvassuk. Annak szerzdje Jaszi Oszkar, 1906. 4prilis
9-én hangzott el, és a pozitivista tirsadalomtudomdény alapgondolatinak mar-
kans magyar nyelvli manifesztumava valt (Jaszi 1906). Az '1I'Sz] alapszabalyabol
Jaszi a kovetkezd passzust idézi:

»Szocioldgia alatt nemcesak a szorosan vett tdrsadalmi elmélet, hanem a szocidlpolitika,
a tirsadalomtudomdnyi alapokon miivelt torténelem, nemkiilonben a valldsbolcselet,
szocidlis ethika, esztétika, lélektan és pedagdgia is, dltaliban mindazok a szakok
értenddk, amelyek a modern szociol6giai miiveltség integrans részét képezik, igy pl.
a szocioldgia természettudomanyos eldfeltéeelei, a pszichofizika, energetika, biologia,
stb. [...]” (Jaszi 1906. 5).

5 Horvith Zoltin furcsa médon, nem ismerte (j6l) a Vasarnapi Kort. A Korrel és annak
osszetételével el@szor komolyabban David Kettler monogréfidja vetett szdmot (1967), aki a
konyv elGkésziileteihez tobb régi vasarnapossal beszélt személyesen és kérdezte Gket emlé-
keikrél (lisd ennek rekonstrukciéjat: Kettler 2012). Kettler azonban egy 1ényeges mozzanatra
osszpontositott: arra, hogy a kultirfiloz6fia hagyomdnya hogyan transzformalédott tuddsszoci-
ol6gidava Mannheim Kéroly miiveiben és hogy ez mennyiben volt készonhetd budapesti szo-
cializdci6janak. Az 1960-as években — a mai szemlélg szimdra kiilonds médon — a VK 1étezése
is djdonsignak szamitott. Az egyik elsd 6sszefoglalé magyar hiraddsok rendre: Wessely Anna
tanulménya (1975), az M'TV londoni Hauser Arnold-interjija 1975-ben (nyomtatdsban el@szor
1976-ban jelent meg — Gich Marianne 1971-es interjikivonata ugyan egy bekezdésben érintet-
te a kérdést), Vezér Erzsébet Lesznai Annérdl irt kismonografidja (1979. 59-65), majd Novik
Zoltan idézett konyve. Ezutdn egy évvel sziiletett meg a szimos dokumentumot is kozIl§
Karddi-Vezér-kotet (1980), illetve az ezen alapulé német nyelvl szovegvalogatds (1985).

© A SzSz1 toreénete eddigi legteljesebb dsszefoglaldsinak (Novik 1979. 102-180) erényei
mellett nagyon kevéssé rohaté fel az, hogy tdl mélyrehatéan elemezte volna az Iskola tdrsa-
dalmi és szakmai kontextusat, illetve azt, hogy milyen igényre sziiletett vilaszként annak
megszervezése. A szociologiai médszernek (a szociolégidnak mint diszciplindnak) vélt hatds-
korén valé tidlterjeszkedésével szemben megfogalmazott kifogisok sem keriilnek el6térbe
ndla. A VK tagjainak ,,szabadon lebegd” volta, vagy tudatosan vallalt ,,apolitikussidga” (amely
nem mdst jelent, mint hogy nem ldttdk a korabeli zavaros eszmei tarkasdg gyakorlati-politikai
tanulsdgait és ezért inkdbb a megfigyeld pozicidjdba helyezkedtek — vo. Novak 1979. 12-13),
ugyanis nem magyardzat. Pontosabban csak azzal a megszoritdssal érvényes, hogy volt egy
konkrét médszertani idedl, amelyet helytelenitettek. Ez pedig a szocioldgia mint integra-
tiv diszciplina idedljanak elvetése, amely a szociologizdld, tehdt szocioldgiai valaszokat add
kultdrfilozéfiai koncepceié megalkotdsiaval kompenzaltak.
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Ennek a fontos bekezdésnek az egyik kozponti gondolata, hogy béviti a szocio-
16gia definicidjat, és az elméleti-tudomanyos feladatai mellett a tudoményos ala-
pon miivelt tirsadalompolitikdra is kiterjeszti a fogalom jelentését. A szamunkra
leglényegesebb pont azonban mégiscsak a természettudomanyos alapok fel-
értékelése, vagyis az emberi psziché torvényeinek, az ember felépitésének és
életmiikodéseinek tanulmédnyozasa ugyantigy a tirsadalomtudoméanyok megala-
pozasihoz jarul hozza.

Az igy elGiranyzott fejlédés eredményei nem masok lesznek mint egyfajta
természettorvények, amelyek az emberi természetbe foglalt tirsadalmi funkcio-
kat irjak le (Jaszi 106. 7). A programbeszéd utols6 elméleti szakasza egy kellGen
utépisztikus intézménypolitikai missziét korvonalaz:”

Udvari tandcsos-professzorok, miniszteri kegyek, ord6k, diplomék és képesit§ vizsgik
nélkiil, de a tudomdny és a szocidlis igazsig szeretetének fanatizmusaval fogjik az (]
intézet onkéntesen jelentkez§ tandrai €és hallgatéi a tudomanyos kutatds egy valddi
koztarsasdgiban a tirsadalom természettorvényeit keresni (Jaszi 1906. 8).

Ezt a mondatot nyilvanvaléan beépitette szovegébe Gratz Gusztiv, amikor a
Huszadik Szdzadot a 'T'Szl megalakuldsardl tudésitotta (Gratz 1906. 339-340).
Gratz latleletében Jasziéval hasonl6 hangsillyal jelenik meg a tirsadalom termé-
szettorvényeinek gondolata. Ezek kutatdsa és preciz megfogalmazasa biztositja
a kell komolysagot, amellyel szembe lehet szallni a rossz dllami kultipolitikai
kornyezettel. Ebben a rossz kérnyezetben a modern szociolégia tudomanyossa-
gigényének a de strigis tipusd, hamis ontolégiai érvelést szegezik. Mivel szocio-
16gia bizonyos értelemben nincs, nem is érdemes réla beszélni.’

A T'SzI eszmeiségének egyik alapgondolata azonban nyilvanvaléan j6 be-
szédalapot teremtett volna a SzSzl-vel, ez pedig nem volt més, mint a korabeli
szakszer(i tudés felaprozottsiganak ellenstlyozidsa és egy szintetikus, 0sszegzd
vagy kozos irdnyelveket biztosité diszciplinaris keret kialakitdsa. Somlé Bédog,
a 'T'SzI elndke, a mésodik szabadiskolai tanév megnyitéjan (ami az els6 egyete-
mi és a masodik munkdsszemindrium-sorozat kezdetét jelentette)’ hatdrozottan
foglalt allast amellett, hogy céljuk nemcsak a részvizsgilatok minél minuciézu-
sabb elvégzése, hanem az, hogy a hallhaték el6tt ennek diszcipliniris keretét
is felvazoljak. Az integrativ diszciplina szerepét a szocioldgia toltotte volna be.

7 A korabeli tirsadalmi és elméleti reformmozgalmakhoz szorosan hozzitartozik az egyes
egyletek, tarsasagok, iskoldk intézménytorténete, amelyek egyik jellegzetessége, hogy rend-
szerint a kozintézményeken kiviil miikodtek. Ennek a sajatossignak az 9sszefiiggd feltdrdsa a
magyar filozéfiatorténet kutatdsinak is adéssdga.

8 Gratz 1906. 339. Ugyanezt tette szévd egy évvel késébb Somlé Bédog (1907. 203): ,[...]
a hivatalos korok el6tt a szociol6gia még most sem komoly tudomédny”.

91907. januar 13-4n (Soml6 1907. 203-207).
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Ennek kellett volna egyesitenie az egyes vizsgalatokat, melyek viszont csak egy
nagyobb 0Osszefiiggés részeiként vilnak tisztdzhatéva. A tarsadalmi miikodésé-
nek analégidja az ember biol6giai organizmusdnak mikodése. Igy a tarsadalom-
mal foglalkoz6é tudoményok diszciplinaris felépitése is a természettudomanyos
vizsgilodasokéval rokonithato:

A tdrsadalom egyes részei Osszefiiggnek egymdssal, egymdst befolydsoljik,
izoldltan nem is realitdsok. Ezért ezeket a részeket merev elszigeteltségben nem
is lehet eredményesen vizsgilni és igy éppen a szocioldgiai felfogisbdl kiindul
tdrsadalomtudomdny a tdrsadalmi jelenségek igazi tudomdnya. Minden olyan
résztudomdny, amely nem ennek az egésznek akar munkafelosztisos része lenni,
lehetetlenségre villalkozik. Teljes lehetetlenség p. o. az erkélesi jelenségeket
kiilon szakitva, azokat egy olyan ethika [sic!] tirgydva tenni, amely nem az egységes
szociolégidnak kivinna egyik része lenni. (Soml6 1907. 203-204.)

Nézziik meg kicsit figyelmesebben Somlé jellemzését az 4j szociolégiatudo-
many kettds meghatiarozottsdgirdl. Az egyik szerinte a tudds architektonikajira
utal, eszerint a ,,szociol6gia” atfogd, keretezd diszciplina, a mésik pedig a méd-
szertanra. Vagyis a nagy diszciplina egyes részteriiletein beliil addig keresik a
relevans torvényeket, ameddig megtalédljak Sket, majd utdna ezeket irinyozzik
eld az ésszeri tarsadalom felépitésének érdekében (Somls 1907. 204).

Nem egyszertien a természettudomanyok és szellemtudomanyok madszer-
tan-vitdjinak megjelenésérdl van ite sz6 (hiszen annak bizonyos kordbbi ered-
ményeit mar adottnak tekinti), hanem arrél, hogy a tarsadalommal kapcsolatos
vizsgalodasok szaméra melyiket tekintsék meghatdrozénak, és hogyan hataroz-
zak meg egymadssal szemben fenndllé kiilonbségeiket. Az mar lathatd, hogy az
alakuléban levs, és maguknak ©nall6sdgot vindikadlé tdrsadalomtudomdinyok
szamdra a természettudomanyos vizsgalatokat tekintik példaéreékiinek. Somlé
szovege azonban mar felveti azt a kérdést is, hogy a konkrét kutatdsi mddszer-
tanon kiviil, amelyben természettudomanyos médra ,,obszervilunk, ésszehason-
litunk, mériink, kovetkeztetiink és ellendrizziik a kovetkeztetéseket” (Somlo
1907. 204), a vilag egészleges szemléletére vonatkozdan két attitlidoe is tandsi-
tunk: egyrészt elméleti reflexiot gyakorolva meghatdrozzuk a sajat pozicionkat
ebben az ,egészben”; masrészt pedig mordlis reflexiét gyakorolva magunk is
hozzajarulunk annak fenntartdsiahoz. A tarsadalomtudés ,,igyekszik belehelyez-
ni” diszciplindjit ebbe az egységbe, amelyben a tirsadalom tudoménya vissza-
tér a természet tudomanydhoz. De — figyelmeztet Somlé — ez nem az ,,6nkény
terméke”, vagyis nem a tudés hozza 1étre ezeket a struktirikat. Csak elGsegiti,
hogy feltaruljon annak egészleges struktirdja szerint. [gy pedig lehetségessé vé-
lik a tudomdanyos kutatds folyamatdnak onreflexidja: ,,Maga a kutatds munkéja
sem all kiviil a tdrsadalom életén és a természettorvények korén; az is a tarsada-
lom életének egyik produktuma” (Somlé 1907. 205).
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A 'TI'Szl-nek el kellett tehdt szdimolnia azzal a problémaéval, hogy bar irdny-
elveik és célkittizéseik explicit médon tisztdn tudomanyosak (ezt az Alapszabdly
2. §-a is kifejezte), az abban foglalt gondolatok egy ,,vilignézetet” (203) is tiik-
roznek és ugyanakkor el§ kell mozditaniuk a tirsadalmi haladast (206). Ha tehat
a tudomanyos megfigyeléssel a tdrsadalom haladdsidnak elveit is feltarjak, akkor
a tarsadalmi haladds azzal vilik megvalésithatéva, hogy tudomanyos maédsze-
rekkel kutatjdk alapelveit. Ez a kérdés tobbféle zavart is okozott a teljes kon-
cepcidn beliil: a tudomanyos médszertannak a tdrsadalmi haladés irdnyaba val6
lekotése nagy eséllyel teszi korkordssé a véllalkozdst. Akkor lesz-e haladds, ha
feltarjuk, hogy (elvei, amelyek természettorvények révén) bizonyos értelemben
haladds mar 1étezik?'® Ezt a korkoros érvelés tiikrozi és fejleszti tovibb Somlo
egyik vilasza a potencidlis ellenérvekre, mégpedig azokra, amelyek azt mondjik
majd, hogy mindez a tdrsadalomkutat6i munka nem par excellence tudomanyos
igyekezet, hanem egy forradalmi véltozis el6készitése a tudomanyos kutatds ré-
vén. Aki tehit a 'T'SzI forradalmi igyekezetét kifogdsolja, annak j6 tudni, hogy
»A forradalmak olyan tdarsadalmak biintetései, amelyek nem tudtak vagy nem
akartak fejlédni” (Poldnyi 1913. 172). A tarsadalmi viltozdsok tehdt egy eszka-
tologikus perspektiviban mindenképpen bekiévetketnek majd, ha ezt hagyjik
békés médon (példaul a tcudomdanyos szemlélet gyGzelme révén) megvaldsulni.
Ha viszont nem, akkor nincs miért csodalkozni a forradalmi mozgalmak kialaku-
lasan, és a forradalmi tevékenység megkezd&désén.

Ezzel a sommads megoldéssal szemben azonban, és ezt éppen a Huszadik Szd-
zadban megjelent kritikai perspektivik bizonyitjak, a filozo6fiai érvelés szem-
pontjabdl tobb kifogast is lehetett emelni.

II. AMONIZMUS ES A VILAGNEZET PROBLEMAJA

Szamunkra most elég, ha a monizmusnak a korban sokat targyalt problémajat be-
emeljiik a vizsgdlédasba. Ennek kritikdja j61 szemlélteti, hogy a természettudo-
manyos médszereket miért nem tartottdk hatékonynak a tarsadalmi valtozdsok
kieszkozlésére.

A természettudomdnyos monizmus képviselGi az anyag és 1élek egységének
principiumaval az emberi tudas dltalinos problémdit is szerették volna megol-

10Ezt a kdrbenforgé érvelést azonositotta (tdrsadalmi haladds kieszkozlése a tarsadalmi
haladas dltal) par évvel késébb (1913) a Galilei Kor lapjaban kozolt irdsdban Polanyi Karoly
is: ,,LLdssuk be, hogy nincsen kildtdstalanabb circulus vitiosus, mint a tdrsadalmi fejlgdésbdl
meriteni a céljainkat és azutdn a tarsadalmi fejlédésre bizni azoknak a megvaldsitdsat! »A tér-
sadalom 6nmagatdl fejlddik és a politika feladata ezt a fejldést elGsegiteni.« Ilyen tételeket
hallunk és még csodédlkozunk azon, hogy akik a tirsadalmi fejlddés biirokratikus gépezetében
ennyire megbiznak, azok nem veszik tdlsigosan komolyan a siirgetés szerény feladatdt, amely
még nekik megmarad?” (Poldnyi 1913. 172.)
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dani. Mindekozben latszélag keriilték, hogy a kiilvilidg folyamatainak tisztdzdsa
érdekében azokat spekulativ szellemi tartalmakkal vegyitsék. Vagyis keresték
az 1] természetfilozofiai lex parsimoniae-t, hogy a magyarazé principiumok egy-
szertisitésével a lehetséges megoldasok korét is precizebben tudjik megrajzol-
ni. Ez vezetett el a ,helyes” természettudomanyos médszer koriilhatarolasihoz,
amely elképzelésiitkben nem csak a sziikebb szakma részproblémait tudta meg-
oldani, hanem dltaldnos ismeretfilozéfiai keretet adott a civilizacié egészének
megragaddsihoz. Ennek biztositéka volt a darwinista leszarmazéselmélet kovet-
kezetes integracidja az elvontabb tartalmak (tairsadalmi folyamatok, szimbolikus
és miivészeti forméciok) elemzésébe (tigy, hogy a miivészeti formak a természe-
ti formakbdl szdrmaztathatéak legyenek).

A korabeli monistdk nem csak tudomanyos ambiciékkal rendelkeztek, hanem
nyilvanval6 kozéleti torekvéseik is voltak, hiszen a magyarazati principiumok sza-
manak redukdldsa egy sor gyakorlati haszonnal is kecsegtetett. Ernst Haeckel pél-
daul az 6sszes olyan problematikus tiarsadalmi jelenséget lekiizdhet6nek litta
(példaul az egyoldali vallasi elkotelezddéseket), amelyeket a dualista vilagma-
gyardzat megnyilvdnuldsainak tartott (Haeckel 1899/1921. 12-13)."" Felfogdsa-
ban a modern filozéfiai ismeretelméletek ugyantdgy egy dualista problématdl
(test-Iélek, test—elme, érzékiség—értelem, szellemi—nem-szellemi) terhesek,
mint a modern keresztény valldsok (isten—ember, fold-tilvilag).

Mivel a tudomédnyos diszkusszié igy mar a modern ember viligképének mas
vilagképekkel szembeni kialakitdsdért folyt, a monista filozéfia kultirharcos
kiildetést is teljesitett. A tudoményos tudas szerkezetének egyetlen principium
nyoman torténd rekonstrukcidja — ezt fontos hangsilyozni — praktikus haszon-
nal jart. Egyszertibb szerkezetfi, de integrativ érvrendszerrel a tudds is nagyobb
hatdsfokkal popularizdlhat6 és a tarsadalmi valtoztatdsok kieszkozlésében is na-
gyobb sikerrel vethetd be.

Bar Haeckel természettudomanyos mddszertani elkotelezédéseirdl elég vi-
lagos képet lehetett alkotni (észleléskdzpontisag, materializmus), filozofiai 4l-
laspontja sokkal képlékenyebbnek tiint (Beiser 2014. 448-449). A kortarsak is
észlelték azonban, hogy sikerét éppen annak készonheti, hogy a természettu-
doményban egy népszerii filozéfiai gondolatot tudott meghonositani: két prin-
cipium véltogatdsa el6bb-utébb az egyik tilstlydhoz vezethet, majd kellemet-
len vagy-vagy helyzeteket teremthet, tehdt érdemes azok szdmat redukélni. Az
is nyilvanval6 volt, hogy az ellenkez6k részben nem a természettudomanyos
vizsgalodas tisztasagit féltették, amelyet a filoz6fia megfert6zott, hanem éppen
azt kifogésoltdk, hogy a nila megjelend filozéfia a természettudoményos elve-

" Haeckel a monizmus legnagyobb haszndt annak a hét, az emberi megismeréssel kap-
csolatos rejtélynek a felolddsdban litta, amelyeket Emil Heinrich du Bois-Reymond vizolt,
és amelyek az ugynevezett ignorabimus-tézisek kapcsan igen széles nyilvdnossigot kaptak.
(Lasd ennek gazdag torténetéhez, magyar és német filozétiatoreéneti vonatkozasaihoz Varga
2016).
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ken mar atsziirt, konnyen érthetd bolcselet, amely az olvasénak megspérol bi-
zonyos gondolati er6feszitéseket.'”? Azzal viszont a filoz6fusoknak is igen kevés
problémadjuk volt, hogy monista kollégiik a 19. szdzadban ismét el6térbe kertilt
ismeretelméleti dualizmus, illetve az ehhez kapcsol6dé modszereszme kérdé-
sét targyaljak. A kritikusok — igy példaul Erich Adickes is — elismerték, hogy
Haeckel egy olyan igényre tudott a maga szerényebb filozo6fiai és gazdagabb
természettudomanyos képzettsége révén vilaszt adni (Adickes 1901. 120-129),
amelyet a tirsadalom mind nagyobb szelete tdmasztott az dj, és a mindenna-
pi kornyezetiiket meghatarozé atfogéd szemléleti perspektiva felmutatdsa irdnt.
Haeckel és tarsai tehat 6ssze tudtdk foglalni a k6zonség szdmdara azokat az esz-
méket, amelyek az adott vildgnak a kor sztenderdjei szerint koherens leirdsat
teszik lehet6vé. Vagyis képesek voltak ldthatéva tenni az aktudlis vilignézet egy
képét, amelynek — mivelhogy praktikusan korszert, és ezen til teoretikusan
egyszerli — érdemes részesévé lenni.

A vildagnézet fogalmaban Haeckel maga sem konkrét tuddstartalmak gytjt6-
helyét prébalta megjeldlni, hanem azt az dltalinos keretet, ahogyan mindenki
valamiképpen észleli a vildgot.” A vildgnézet nem konkrét szemléleti tartal-
makat jelent, hanem (egy szerencsétlen terminolégiavilasztds nyomén) ,,atfogd
személetet” (umfassende Anschauung) (Haeckel 1899/1921. 9),'* vagyis az egyes
szemléletek dtfogd keretét. Koronként rdaddsul tobb szemléleti keretet lehet,
lehetett rekonstrudlni. [gy Haeckel szerint a 19. szdzad végén két £6 formdja volt
avildg személését lehet6vé tevl atfogd keretnek: az antropolégiai (Anthropismus)
és a kozmoldgiai (kosmologische Perspektive) (Haeckel 1899/1921. 8-9). A kozmo-
16giai, mivel nem riadt vissza a latszélag megoldhatatlan , rejtélyek” targyaldsa-
t6l, korszer( volt, és mivel nem kellett kiils§ mércét bevonnia (a teremtés ak-
tusdt; a sajat képére formilt, de véges képességekkel megildott 1ény toposzit),
hogy a vilig megismerésének legnehezebb problémadi felé tovdbbhaladjon, te-
oriaként egyszeriibb is volt a konkurens elméleteknél. Az igy (atfogd szemlé-
leleti keretként) értett vilagnézetnek jellegzetes vondsa volt az, amit kétkotetes
monizmus-kompendiumdanak elgszaviban Arthur Drews kell§ élesldtassal alla-
pitott meg: a kiilonb6z§ szerz6k monista elméleteinek (példaul: leszarmazas- és
fejlédéselmélet, sejttan és egyéb természettudoméanyos megkozelitések) tartal-
ma, és az ezekhez kapcsol6do vizsgalati médszerek végeredményben perspekti-
viak és felfogasmodok (Auffassungsweise), amelyek az ezek keretét megado atfogd

12 [Haeckel elmélete] nem monizmus, vagyis nem a szellemi és az anyagi egységtana,
amely megdrzi ¢ két oldal empirikus sajatossagait és 6ndllésagit és pusztan spekulativ médon
mindkett6t egy koz0s alapra vezeti vissza, hanem a legnaivabb materializmus, amely a ma-
teridlis anyagbdl vezet le mindent, a szellemet, az észlelést és a gondolkodast is” (Troeltsch
1901. 165).

13 Hasonlé értelemben, ,,aprioriként”, dtfogé szemléleti formaként beszél a vildgnézetrdl
Lukdcs és a Vasdrnapi Kor kontextusdban Demeter Tamis (2011, 2012).

4 Hogy Haeckel nem példdul a szemlélet egy nagyobb hatdskor(i (tiszta vagy iires) forma-
jarél beszélt, az szegényesebb Kant-ismereteinek is betudhat6.
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szemléletmédhoz (Anschauungsweise) kapcsolédnak (Drews 1908. vi—vii). A ,,né-
zet” egységét azonban nem befolyisolja a kiilonbo6zd felfogasmddok, értelmezé-
sek kiilonbozdsége. A vilagnézet akkor is megmarad, ha annak egyes megkozeli-
tésmodjai tévesnek bizonyulnak. Vagyis: nem érdemes, filozéfiailag pedig hibas
a fogalom két értelmét egymadssal dsszekeverni. Az ilyen atfogé perspektivik
rdaddsul nem logikai konstrukciék, amelyek egymast kizarjik, hanem az emberi
gondolkodds két alapvetd tipusdt mutatjak fel.” Amikor tehdt dualizmus és mo-
nizmus harcarél beszéliink, akkor két vilignézet és nem két vizsgilati médszer
harcéra gondolunk.

A monizmus igy legaldbb annyira volt tudomanyos mdédszertani keret, mint
amennyire a vilignézetet 6sszefoglalé metaclmélet, amelyet konkrét tarsadalmi
aktivitdsba is 4t lehetett forditani. Ezt az Osszetettséget azére is fontos hang-
silyozni, hogy Haeckelt — elmélete barmennyire is problematikus a filozo6fiai
érvrendszerének kiegyensiilyozottsaga és filozéfiatoreéneti patkoltsidga, jobban
mondva patkolatlansdga miatt — ne tegyiik meg konnyii céltdblanak. Ahogy a ko-
zelmultban Todd Weirr is kiemelte, a monizmus tipikusan olyan irdnyzat, amely
a szazadfordulé tarsadalmi, tudomdanyos és filozofiai dllapotainak sokoldaltisiga
miatt csak egyetlen diszciplina (pl. a filozéfia) szempontjabdl nem targyalhatd.
Habar a tudds hagyomanyozdédasnak sokszoros diszciplinaris és tirsadalmi ko-
toteségét ma mar szinte csak a bandlis igazsdg megdllapitdsinak veszélyével le-
het kimondani, de a ,,a monizmust az kiilonbéztette meg egyéb filozoéfiai és tu-
domédnyos mozgalmaktdl, hogy vildgnézeti koherencidja egybeesett hangstilyos
diszciplindris hajléktalansagaval” (Weirr 2012. 14). A monizmus a szdzadfordul6s
gondolkodds sok formdjaban jutott (a kritikdk révén is) sz6hoz, tehat a kulturalis
és szakmai viszonyok egy tigabb kontextusa szimara birt mondanival6val. In-
kabb azt példazta tehdt, hogy a korban diszciplindris dtalakulds zajlott, és nem
azt, hogy egyébként képzett emberek a koriilmények hatdsira valami egészen
szakszerfitlen dolgot kezdtek el mivelni.

Ezt a sokoldaltisdgot nagyon mutatja az is, ahogyan magyar szerz8k filozo-
fiai szempontbdl reflektiltak a monizmus eszméire és Haeckel szemléletmdd-
jara. Pikler Gyula 1913-as cikke példdul a ,,kluger Hans”-eset HSz-beli hossz
kommentarjaban kiilonbséget tett a monizmus filozéfiai elmélete (a), tudoma-
nyos mddszertani (b) és tudomanyos vildgnézeti (c) felfogisa kozott. A filozo-
fia az § felfogisiaban is fogalmi jellegli okoskodést jelent, amely a gondolkodas
rendjének absztrakt szerkezetét elemzi: (b) és (c) sohasem miikodhet anélkiil,

15 Monizmus és dualizmus tehit nem 6nkényesen létrehozott, egymdst Kiziré megkoze-
litésmddok, hanem olyan ellentétek, amelyek kozvetleniil gondolkoddsunk természetében
alapozédnak meg, és egymast kolcsonosen feltételezik mint analizis és a szintézis ellentéepir-
ja” (Drews 1913. vii). A monizmus mds értelmezésekben szintén emberi sajatossag. llyenkor
a ,gondolatok kozott jelentkezd ellentmonddst a gondolkodds révén igyekeznek megoldani
ugy, hogy két képzetet vagy idedt, amelyek egymadssal dsszeegyeztethetetlenek egy maga-
sabb szempontbdl egységesitik” (Joachimi-Dege 1908. 33).
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hogy tiszteletben tartandnk az (a) 4ltal feltart fogalmi természetii viszonyokat.
A Haeckel altal képviselt ,,»monizmus« egy régebben ismert és egészen he-
lyes tudomanyos felfogdsnak primitiv, majdnem gyermekes félreértése” (Pikler
1913. 775), vagyis egy olyan tudomédnyos mddszer, amely egy fogalmi jellegii
tévedésnek koszonhetden elveszti azt a lehetségét, hogy koherens vilignézet-
ként lehessen azt képviselni:

Ha mérmost [...] a helyes tudomdnyos felfogist alaposan félreérejiik ill. felforditjuk, ha
t.i. azt az igazsdgot, hogy minden targy és funkcié ugyanazon legegyszeriibb elemekbdl
all [...], egészen tudomdnytalanul Ggy értjiik, hogy [...] az egyszeriibb szerkezetii tirgy
ugyanazon funkciékat végezheti és végzi, mint pl. a legdifferencidltabb szerkezet(i €16
organizmus —ami szemmelldthatélag nonsens [sic!] —akkor a ,,monizmus”-nak, vagyis
annak a filoz6fidnak a magaslatdn dllunk, amely helyrehozhatatlanul kompromittilta —
egy oktalan megforditds dltal — a monizmus szo6t. (Pikler 1913. 775).

A mereoldgiai egyszeriiség (minden dolog és jelenség ugyanazoknak az alapvetd
elemeknek a komplikécidja) 6sszekeverése a funkcionilis egyszeriiséggel (saja-
tos tevékenységeik ugyanazoknak az alapvetd tevékenységformiknak a komp-
likacioi) tehdr silyos hibdkhoz vezethet. A vonatkozé filozéfia igy egy fogalmi
természet( hiba altal gyantiba keverte ,,az egységes tudomanyos vildgfelfogast”,
vagyis ,,a tudominyos vilignézetet”, mert azt a litszatot keltette, hogy az elemek
egységes tandt megeldzi a funkcidk egységes tana. Ha azonban ezt a fogalmi ter-
mészetl sorrendet nem bolygatjuk meg, akkor, ,,mégha évszdzadok munkajat
igényli is, s6t sohasem ejthetd meg végig”, de fel lehet épiteni egy hasznilhaté
kutatdsi irinyt, amelybe az egyes részvizsgilatokat becsatornazhatjak. Illetve az
egységtorekvés révén egy tudoményos vildgnézetet is ki lehet alakitani: vagyis
az egységre akkor is lehet torekedni, amikor az részeredmények nem az elvart
ritmusban sziiletnek meg. Ha viszont a fent emlitett hibit elkovetik, akkor vég-
eredményben olyan ,,morélt és politikat prédikalnak” (Pikler 1913. 776j), ame-
lyeket filozéfiai hibdk révén probédlnak felépiteni.

Ennél sokkal elnéz6bb Haeckellel szemben a mar kordbban is idézett Fo-
garasi Béla, aki viszont éppen a természettudomanyos vizsgilati médszerektdl
tavolodik el a legjobban 1918-as vitaindit6 cikkében. Az eltdvolodds oka — mint
fentebb is — filozéfia-fogalmi és nem tartalmi természetii. Egyrészt igy gondol-
ja, hogy teljesen értehetd, hogy a tdrsadalmi haladést elGirdnyoz6 gondolkodas
a természettudomanyos médszerben taldlja meg sajit tarsadalomelméletének
legfontosabb forrdsdit. Azt azonban mar nem tartja sziikségszertinek, hogy a ter-
mészettudomanyos vildgszemlélet kotelezGen egy haladé tirsadalompolitikat
alapozzon meg. A természettudomanyos vilaglatds ugyanis — és ez a dont§ mo-
mentum Fogarasi elemzésében — sincs sziikségszertien olyan természettudoma-
nyos tartalmakkal (eredményekkel) feltdltve, amelyek a tdrsadalmi viszonyok
fejlédésére is vonatkozndnak. A politikai (tehédt cselekvésre irdnyulé) gondol-
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kodés tobb a megismeréssel kapcsolatos premisszaval all 6sszefiiggésben, még
sincsenek sziikségszerd viszonyok megismerés és politikai cselekvés kozort.
Ebben a kontextusban vonja le a kovetkeztetést, hogy ,,a 19. szdzad végén kiala-
kult természettudomanyi vilignézet, monizmus, pozitivizmus kiilonb6zd formai
és a progressziv politika kozott sziikségszerli kapcsolat nem all fenn” (Fogarasi
1918a. 201, illetve Karadi—Vezér 1980. 253).

A vildgnézet fogalminak jellemzésében Fogarasi nagyban tdmaszkodik a kor-
tars vilagnézet-felfogasok feljebb is idézett viltozataira. Példaul arra, hogy a vi-
lagnézet nem bizonyos elméleti megillapitisok egyvelege, kombinécidja, ha-
nem az az atfogd keret, amely a kiilonboz6 részteriiletek szemléletének alapvetd
feltételeit megadja. Vilagnézeten ,,Németorszidgban divattd vale egy filozofiai
egyveleget érteni, ami félig esztétika, félig vallds és tulajdonképpen egyik sem,
addig e fogalom igazi értelme az egész vildgnak egy szempontbdl valé nézése”
(Fogarasi 1918a. 202, ill. 254). Bér dgy tlinhet, hogy a vilignézet és a politikai
cselekvés elkiilonitésével Fogarasi redlisan is elvélasztotta 6ket, a szepariciot
végig fogalmi szinten kezelte, azonban az eddigi értelmezésekhez képest ezt
egy adott ponton finomitja is.

A politikai cselekvéshez sziikség van vildgnézetre (,,ha [a politikus, cselekvd]
tudni akarja, hogy tulajdonképpen mit akar” — Fogarasi 1918a. 201, illetve 254).
Ennek viszont nem metafizikailag vagy médszertanilag kell referdlni a fennallé
allapotokra, hanem bizonyos erkdlesi normik kévetése révén. A monizmus, bar
eredetileg fogalmi természeti tisztazast kivint adni, éppen a vildgot irdnyitd
principiumokrol sz616 metafizikai elméletével nem segitett azon, hogy az isme-
retelméleti és metafizikai szinteket az etikaiaktdl elvalasszdk. Ugyanis, mint azt
masoknal is ldttuk, az egységteremtést az emberi gondolkodas egyik alapjelleg-
zetességének tartja (,,elismeri a metafizikdnak azt a sziikségletét, hogy egységet
hozzon a sokféleségbe” — Fogarasi 1918a. 198, illetve 249-250), majd ott is alkal-
mazza, ahol a gondolkodds céljai ezt nem kivinndk meg.

Ennek illusztriciéjahoz Fogarasi a kiilonb6z§ toreénelmi konstelldcidk dina-
mikus felfogasat hasznélja. Ha j6l megnézziik, probléma azokkal a ,,régen meg-
haladott”, ,,a 19. szdzad szellemi 6rokségéhez tartoz6” (Fogarasi 1918a. 193, il-
letve 247) dtfogo szemléleti keretekkel, vildgnézetekkel van, amelyek akkor is
kifejtik hatdsukat, amikor mar nem segitik az aktudlis viligban val6 eligazodést.
Lekiizdhetetlen alapelvekké valnak (mint pl. a vildgot felépit§ egyetlen prin-
cipium), anélkiil hogy ilyen jellegii megtartdsukat erkolcsi szitudcio is indokol-
nd, vagyis aktudlisan képviselt erkolesi értékek (pl. a demokratikus tarsadalom)
megvaldsitdsdhoz jarulhatna hozza. Ezt nevezi Fogarasi a vitiban kapott kriti-
kakra adott valaszaiban , torténetfilozéfiai” értelemnek, vagyis valamilyen tavla-
ti ¢él elérésének. Ha ehhez az adott vildgnézet mar nem tud hozzajarulni, akkor
el kell gondolkodni annak érvényességén és hatokorén. Redlisan ugyanakkor a
vilagnézet, atfogo latdismod korszertitlensége ellenére is lehet uralkodé (korsze-
riiségét ugyanis — mondja Max Webert kovetve — médszeresen megrajzolt erkol-
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csi tipusa, és nem aktudlis toreéneti-tarsadalmi helyzete hatarozza meg — Fogara-
si 1918a. 196).'° Vagyis: ,,meghaladott lehet egy vilignézet, ha hires képviseldi
még ragaszkodnak is hozzd, ha a numerikus tobbség még vallja is; meghaladott,
ha bels6leg mér terméketlen, mondanival6it elmondta, fejlddésnek nyomat nem
latjuk, ha torténetfilozéfiai funkciéjat mar betoleoeee [...]7 (Fogarasi 1918b. 92).
Ez toreént a pozitivista vildgfelfogassal is, amely joval azutdn is kifejtette hata-
sat, hogy az altala elvégzendd munka idGszerd lett volna, és igy olyan konkrét
tapasztalati-vizsgdlati médszerek prioritdsat dllitotta, amelynek jegyében a je-
lenségvilag kiillonbo6z§ tartalmai egységesithetbek.

Fogarasi szimara még csak nem is az volt problematikus, hogy bizonyos ak-
tualitdsukat vesztett vilignézetek fennmaradnak, vagy hogy emberek ezek sze-
rint lagjdk a vildgot. Hanem az, hogy ezzel olyan tudomédnyos-médszertani elko-
telezddések kiterjesztését is kivanatossa tették, amelyek bizonyos targyak és
jelenségek vizsgilatdra (példaul irodalmi, miivészeti alkotdsokra) nem alkalma-
sak. Ezt, vagyis az egyetlen irinyadé médszer alkalmazasit nevezi Fogarasi a po-
zitivista vildgnézet monizmusdnak. Mint mondja, ez nem feltétleniil ,,Haeckel
monizmusdnak” hibdja. A hiba abban van, hogy a pozitivista tudomanyos idedlt
sz€lesebb korben és médszertani érvénnyel terjesztik ki a kulturélis 6sszefiiggé-
sek minden tdgabb kontextusinak elemzésére:

Am a monizmus [Haeckel elméleténél — besz. Z. D.] sokkal mélyebben gyokerezik
a XIX. szdzad gondolkoddsiban s mélyebb értelmében igenis egy a pozitivizmussal,
amely csak egy mddszert, a tapasztalatit, ismer el jogosnak, a megismerés anyaginak
kvalitativ sokszer{iségét egységes modszerrel akarja megragadni. Ez a metodikai
monizmus az, amely a legkritikaibb pozitivizmusnak is sziveverése s ez az, ami ellen
az egész elGadas szelleme irdnyul. (Fogarasi 1918b. 92.)

— teszi végiil hozza Schlesinger Karolynak adott vilaszaban, és egyben figyel-
mezetet: ha azt akarjuk, hogy a minket kérnyezd jelenségvildgra hatdst gyako-
roljuk, vagyis ha az is célunk, hogy egy etika idedl jegyében, normativ médon
megmondjuk, hogy az emberek alkotta k6zosségnek hogyan kellene kinéznie
(Fogarasi 1918a. 93),'7 akkor mindig figyelembe kell venniink, hogy ez a je-
lenségvildg mennyi, egymdasba integralhatatlan tartalmat mutat fel egyszerre.
A médszertani egyszeriisités imperativuszaval, vagyis azzal, hogy egy kitiintetett
eljarast minden jelenség vizsgalatdra kiterjesztjiik, még nem kapunk miikods-

16 A Karddi—Vezér-féle kiaddsbol hidnyzik.

17 Fogarasi szovege tgy is dsszefoglalhat6, hogy a tartalmi vizsgilati médszerek sohasem, a
vildgnézetek ellenben mindig normativak. Viszont csak az az idealizmus lehet haladé, amely
nem aktudlpolitikai tartalmak, hanem erkolesi idedlok szerint ldtja a vildgot, vagyis amelynek
vildgnézete etikai. Ldsd még ehhez 1918a. 202. A VK és az SzSzi-ben tdrgyal problémdk mint
alapvet@en erkolcesi sulypontid problémiék kérdése masoknal is kiilonds jelentdségre tett szert.
Lésd példdaul Hauser 1969/1977. 9-10.
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képes vildgnézetet. Ertelmezésem szerint pedig éppen azért nem, mert mikoz-
ben latszélag az egyensilykeresés problémadjat igyeksziink megoldani, ezt agy
keriiljiik meg, hogy csak egyetlen médszertani elemet juttatunk tilstlyhoz.

Végeredményben tehdt Fogarasi (a) felmutatja, hogy a monizmus, mint vi-
lagnézet és (b) mint tudominyos mddszertan kiilonboznek, és a problémaik
akkor Iépnek fel, amikor ezt a két szerepet dsszekeverik egymadssal. Hasonlé
megoldésra jutott, mint Haeckel elméletének szakavatott filozéfiai kritikusai:
a praktikus megoldas kudarcit fogalmi cstsztatds alapozza meg (a médszert
alacsusztatjuk a vildgnézetnek). De — meriil fel a kérdés — mi lenne akkor
az a modszertan, amely kell6en kiegyenstilyozza az egymasra redukalhatatlan
targyak és jelenségek vizsgidlatiat ahhoz, hogy az altalinos vilignézeti kerettel
harmonikusan egyiitt tudjon miikédni? Ez volt az a filozéfiai igény, amelyre a
SzSzI kulcsfigurdi megprobaltak feleletet adni, vagyis egy sokrétii elméleti vi-
tdhoz hozzaszdlni.

1L A SZOCIOLOGIA KRITIKAJA ES A KULTURFILOZOFIA MODELLJENEK
MEGJELENESE A VASARNAPI KOR TAGJAINAL

/////

zGink a problematikus, szindékai ellenére sarkos, elméletileg nem kellGen ref-
lektalt, moralis szempontbdl pedig radikalis filozéfidk ellen vetettek be. Ez tobb
forrasbol taplalkozott (ugyanannyira Diltheybdl, Rickertbdl, Alfred Weberbdl és
jelent8s részben Simmelbdl), és ugyanigy vilignézeti filozé6fia volt, mint azok,
amelyeket nagyban mintdul vilasztottak. Mivel a nem kiegyenstlyozott elmé-
letek is azzal az igénnyel Iéptek fel, hogy vildgnézeti filozofidk legyenek (ahogy
a ,monizmus” elemzésében lathattuk), a kiizdelem tétje nem volt mellékes.
A kozvetlen ellenpont itt azonban a tarsadalomrdl sz616 tudomény pozitivista
modellje volt, amely habdr retorikdjdban a természettudoményokat jelolte meg
elméleti példaképként, és egy olyan természettudoményt ldttatott (mint pél-
daul Somlé Bédog megnyitébeszéde), amely a legaktudlisabb vildgnézetet is
osszefoglalja és eljuttatja egy szélesebb kizonséghez (értelmiségiekhez és mun-
kasokhoz egyarant). Ha tehdt a szociolégia mint tudomdany filozéfiai alapjairdl
beszéliink, akkor a felelGsség nem kicsi. A tarsadalommal foglalkoz6 tudés az
egyik leggyakorlatiasabb tudést birtokolja, és igy a legkonnyebben tudja befo-
lydsolni a mindannyiunk kérnyezetében megfordulé tarsadalmi szerepl6ket. Ha
pedig igy normativ célzattal vilignézeti dsszefoglaldsokat is dtad, vagyis meg-
mondja, hogy az emberek a meglevd lehetGségek alapjan hogyan kell latniuk
a vildgot, akkor érdemes ezt a tevékenységet gyanival kezelni. Itt nem kell
feltétleniil mar-mar aktivista gyaniperrel élniink: a gyant egyszertien filozofiai
és arra vonatkozik, hogy vajon minden rendben van-e azzal, ahogyan az dltalunk
szemlélt dgensek a tarsadalomrdl beszélnek? Megfelel§ fogalmi-kritikai appara-
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tussal rendelkeznek-e, hogy a vildgrél szerezhet§ tudds tarsadalmi Osszefiiggé-
seit kifejezzék?

Az itt haszndlatos kultiirafogalom, vagyis annak a funkciondalis-gyakorlatias
»civilizacio”val ellentétben megragadhatd, elsGsorban bizonyos szellemi javak
elsajéatitdsara és élvezetére koncentrild, de sem a nemzeti identitds erdsitésére,
sem egyéb redlpolitikai célokra nem hasznositott értelme mar az elsé vildghabo-
rd eldte j6l ismert volt.'® Afred Weber ezt igen pregndnsan foglalta éssze abban a
formuldban, hogy ,,akkor beszélhetiink kultirardl, amikor az élet a maga sziik-
ségszeri és gyakorlatias dolgai f6lott 4116 képz6dménnyé valik” (Weber 1913.
11)." Weber azon torekvését, hogy a szembeforduljon a szimdra kortrs ,,evolu-
cionista” és ,,intellektualista” szociol6gidval ,,amely az emberiség 6sszfejlddését
egyetlen (vagy tobb) alapelvre akarja visszavezetni” mar Magyarorszagrol szar-
maz6 kortarsai is méltanyoltdk (V6. Lukédcs 1915/1977. 615). Lukdcs, aki A pénz
filozdfidyjdt a szocioldgiai latdsmodot megvildgité kulesmiiveknek tekintette, ra-
addsul a fentiekhez igazodva a szocioldgiai néz6pont legnagyobb kihivasat ép-
pen abban ldtta, hogy az hogyan tudja megkdozeliteni ,,a kultirajelenségeket” és
nHkultirobjektivicidkat” (L.ukdcs 1915/1977. 614.).%° Az tehét, hogy a kultirit a
praktikus életigényeket kielégitGeknél bonyolultabb javak hozzik 1étre, ismert
gondolat volt a 20. szdzad els6 felében. De, mint arra Jorg Fisch rimutatott, ez
az értelme ,,egyéltalin nem biztos, hogy az elsG vildghdbort nélkiil magatdl ér-
tetddGvé vile volna” (Fisch 1992. 750).

18 A kultdrtartalmak olyan képz6dményekbdl dllnak, amelyek mindegyike egy autoném
idedl fennhatésdga ald tartozik, e tartalmakat azonban azon fejlddés szempontjibdl vizsgaljuk,
amelyek erfinket vagy létiinket illetden a pusztdn a természet megszabta mértéken tilmend-
en lejitszodik (s amelynek hordozéi és mozgatéi ezek a képzddmények)” (Simmel 1900/2004.
562).

19 Weber késébb is a 20. szizad misodik felébdl is j6l ismert modelle 4llitja elénk azzal
az elég erds kikotéssel, hogy az dllam, a jog és a gazdasdg a civilizdci6 folyamatinak marad-
vinyai és nem tekinthetdek a kultdra objektivaciéinak. Az elébbiek mind ,,egzisztenciilis
sziikségek, kihatdsok és harcok révén jonnek létre, ezektdl kapjak sajat, legbelsd és legsziik-
ségesebb alakjukat, vagyis azoktdl az eszk6zoktsl, amelyeket ezek érvényesitéséhez igénybe
vesz, tehdt az intellektualizdlds eszkozeitdl” (Weber 1913. 17). Weber elképzelését koveti
késdbb részben Mannheim is, amikor a kultirobjektivicidkat a tudomdny, a (sziik teoretikus
értelemben vett, szovegekben megnyilvinul) miivészet és a vallds szférdjan beliil helyezte
el, illetve ezek korét tagitotea ki a ,,képzdmiivészet, zene, a viselet, az erkolesok, a szokdsok,
a kultuszok, az élettemp6 és a gesztusok™ révén (Mannheim 1921-1922/2000. 13). Ezek azok,
amelyeket mar A Flek és kultiira cim{ programelGadasban ,,a tirsadalmi élet” megnyilvanula-
sainak tekintett (Mannheim 1918/1980. 188). Ott viszont még — elsGsorban Simmel objektiv
kultirafogalmat véve alapul — egy tdgabb definicié értelmében az ,dllamot” is a kultdra ob-
jektivacioi kozé sorolta.

20 A modern drima fejlédésének elméletében hasonléképpen egy kulturilis produktum
(a drdmai miifaj) lehetdségét elemzi annak szocidlis feltételei szerint: ,,Ha igy most azt kér-
dezziik: milyen korban lehetséges a drima, tulajdonképpen azt kérdezziik, milyen k6zonség
érzés- és gondolkozdsmddja teszi lehetdvé, vagy esetleg koveteli meg? Es ez a kérdés mir
egészen szociologiai kérdés” (Lukdcs 1911/1978. 54). llletve még: ,,Hogy milyen irodalmi
hatdsok lehetségesek egy idében, szocidlis kérdés [...].” (Lukdcs 1910/1977, 392).
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Eszerint pedig Lukics az SzSzI elfadédsaiban is tobbszor visszahangzé gon-
dolatanak, vagyis @ szocioldgia egyik elsidleges nehézségének, hogy hogyan kizelitse meg
a kultiira megnyilodnuldsait, szintén sziiksége volt arra, hogy egyre szisztemati-
kusabb médon fejtsék ki (és ezt nem is Lukécs tette meg). A korabeli torténeti
atrendez6dések hatdsédra felgyorsult a kulturélis javak elemzésére irinyulé el-
méletek fejlédése, és az SzSzI éppen akkor tudott annak egy sajitos kiegyen-
silyozott formdjaval el§allni, amikor a civilizacié tarsfogalmanak elfogadottsiga
toreéneti mélypontja felé kozelitete.?!

A kultdrfilozéfiai irdnyultsdg jellemzésében nagyrészt elfogadom a Mirkus
Gyorgy altal kijelolt négy sarkalatos pontot, elsGsorban azért, mert esetiinkben
kivil6an haszndlhatéak. A kultirfilozofiak:

(I) a specializal6do, diszciplindrisan egyre megosztottabb bolcseleti
hagyomanyban a ,,vilignézet”, vagyis az dltalanos személeti keret révén
igyekeztek a vitdkban tételezddd ellentéteket ,,puszta kiilonbségekké alakitani”;

(IT)aztallitottdk, hogyatermészettudomanyok instrumentalizalt praxisfogalma
mellett ,létezik egy mésik tudomanycsoport”, amely titmutatdssal szolgalhat
egyén és tarsadalom szdmara;

(IIT) feltették a kérdést, hogy menedék lehet-e a kultira példdul az dllam
hatalméval szemben; és végiil

(IV) a vizsgil6ddasok homlokterébe helyezték azt a problémdt, hogy az
egyén autonémidja Osszeegyeztethetf-¢ azzal, hogy ,a szubjektum valami
szubjektumon tidlin alapul” (V6. Markus 1998. 264-268). Ezen a szubjektumon
talin pedig nem valamilyen rejtett szubsztanciat kell érteni, hanem — Simmellel
szolva — az egyének kozott legviltozatosabb formdju kapcsolatokat, vagyis a

PRt

ytarsadalmasodas” kiilonb6zd formdinak 6sszességét.

Ezekhez jarulnak tovdbbd azok a sajatossdgok, amelyek a kultirfilozéfiai szer-
70k hozzéllasit foglaljak 6ssze a megismerés egy vagy tobb forrdsanak és princi-
piuménak kérdéséhez:

(1) A kultarfilozé6fidk a dualizmus egy hagyomanyos forméjat, vagyis a ter-
mészet—kultdra (mutatis mutandis: anyag—szellem, realis—idedlis) szemben-
allast megfosztottdk ,,naiv, ontoldgiai értelmezésétsl” (Markus 1998. 279).
»Maga a természet kulturilis konstrukcid, amely azonban nem tartalmazza va-
l6sdgdnak tagaddsat — nem kevésbé valésdgos mint az empirikus én” (Markus
1998. 280). Vagyis megprébaltdk a dualizmus monizmussd valé transzformaci-
6janak klasszikus problémadit tigy feloldani, hogy immar két principium kol-
csonos fiiggésére koncentraltak. Pl. a természeti térvény és annak egy adott
tudomdnyos nyelven valé megfogalmazdsa nem vezet sem az egyik sem pedig

21 Liasd Elias 1937-1939/1987. 107, illetve Fisch 1992. 760-763.
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a masik oldal (természet vagy szellem) elhagyagoldsidhoz, illetve sajitossdgai-
nak feladdsihoz;*

(2) A k6znapi, mindennapi, tudoményelgtees, elméleti szempontbdl rendezte-
len életet nem a tudoményos vilag kezdetleges el6képeként, hanem ,,sui gene-
ris formacioként” (Markus 1998. 280), sajat jogdn tanulmanyozhat6 ismeretsz{é-
raként mutattdk be, amely rendkiviil gazdag nyersanyagot kindl, és amelyhez
képest a kifejezés és a fogalmi absztrakcié eszkozei rendkiviil szegényesek. Ez
adja egyébként az errl valé beszéd legnagyobb, de mégis villalt nehézségét is;*

(3) A kultarfilozéfiai szerz6k ,,meg tudtak fogalmazni egyfajta alapvetd elvet
a magas kultira elkiiloniilt teriileteinek Osszefiiggését illet6en”, mindezt pe-
dig anélkiil, hogy tagadtdk volna ,,felépitésiik oppozicios jellegét” (Markus i. m.
281). Ez a sajatossag a kultdrfilozoéfiai elméleteken egészen a masodik vilagha-
bort korszakaig kimutathat6 (példaul Cassirer Essay on Manjében). A mitolégia,
a vallds, a miivészet, a tudomany, a filozéfia distinktiv sajatossdgai tigy 6rz6dnek
meg, hogy kzben sohasem sz{innek meg ugyanannak a rendszeres keretnek a
tagjai lenni. Ebben a formdban tébbet is mond, mint a részteriiletek kiilon-kii-
16n.** Ezt a hdrom elvet, tigy gondolom, hogy érdemes negyedikkel kiegésziteni.

(4) A kultirfilozéfusok esetében ehhez jarul még tarsadalomfelfogasuk egyik
— furcsa médon keveset hangstilyozott — sajatossaga. [gyekeztek letorni a szocio-
16giai médszer azon ambicidit, hogy sajat hatdskorén tdlterjeszkedjen. Vagyis a
tarsadalmi folyamatok bizonyos formii nem vélhattak a tdrsadalomrél valé be-
sz€dmdd kizardlagos alapjaiva, hanem figyelembe kellett venniiik a tdrsadalmi
jelenségek formdjinak és anyaginak 4llando6 egységét. » A gazdasigi viszonyok
példdul igy nem vdlhattak irinyad6va a kulturélis objektiviciék szociol6giai
elemzésében, mert vagy csak azok egyik aspektusat adtdk, vagy pedig egyalta-
lin nem tartoztak a kultdrobjektiviciok rendjébe (mint ahogy Alfred Webernél
lathattuk).

22 Vi, [a tomegvonzdsrél:] ,[...] a torvény sem magukban az objektiv dolgokban, sem pe-
dig a szubjektiv szellemben nem rejlik: az objektiv szellem azon szférijaban talilhat6, amely-
nek egyik szeletét a masik utdn val6sigga siriti 6ssze igazsidgtudatunk. Ha pedig az emlitett
torvényt illeten ez Newtonnak kdszonheten megtortént, akkor [...] idedlis jelentése [...]
fiiggetlen attdl, hogy az egyes egyénekben megismétlddik-e.” (Simmel 1900/2004. 569.)

%3 Lukdcs korai drimaelmélete ennek a felfogisnak egyik klasszikus példdja: ,,[...] a dra-
ma tartalma az egész élet, egy teljes, tokéletes, magiban zdrt univerzum, ami az egész életet
jelenti [...]. Ezen univerzum édbrézoldsédra val6 eszkdzei azonban térben és idében rendkiviil
korldtozottak.” (LLukdcs 1911/1978. 36.)

24 Az irodalom nem az irodalmi miivek 6sszessége, a miivészet nem miivészi objektumok
Osszegzidése, a vallds nem a kultusszer( aktusok foglalatja, a kultdra tébb, mert mds, mint az
egyes objektivdciok halmaza” (Mannheim 1918/1980. 192).

% [...] a tények, bar kozvetlen adottsigokként, anyag és forma elvilaszthatatlan egysé-
geként a tirsadalmi élet egységée jelentik, igazoljak azt a szociolégiai problémat, amely a
tarsadalmasodds tiszta formdinak megdllapitdsdt, tematikus rendezését, pszicholégiai meg-
alapozdsit és torténelmi kifejlesztését koveteli meg. Ez éppen ellentétes azzal az eljirdssal,
amellyel eddig az egyes tdrsadalomtudomdnyok dolgoztak.” (Simmel 1908/1973. 190-191.)
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A VK szdmon tartott tagjai koziil Lukdcs Gyorgy kifogdsai a szocioldgiai
modszerrel szemben legaldbb 6t pontban foglalhatéak ¢ssze. Mindegyik kriti-
kai mozzanat azzal a kantidnus médszertani értelemmel bir, hogy a szociol6giai
szemlélet (mint dltaldban a gondolkodas) bizonyos esetekben ellenallhatatlanul
talterjeszkedik hatdskorén, és igy korrekciéra szorul. A szocioldgia definicio-
jaban Lukdacs egy Simmelt parafrazalé koncepciét vet fel, amelyben kiilonos
hangstlyt ad annak, hogy itt olyan tudomanyrdl van szo, amely az emberek ,,ér-
zés- és gondolatvilagidban, egymadssal valé érintkezésében” az ,,érzéki és nem ér-
zéKki elemek, a biztonsdgok és bizonytalansigok hogyan véiltakoznak, és pélusaik
hogyan helyezddnek 4t” (Lukdcs 1910a/1977. 395). Vagyis egy komplex, az is-
meretek legaldbb két, egymassal egyiittmiik6dd forrdsabdl tiplialkozé rendszer-
16l beszél, amelyben ezeknek a forrdsoknak a hangstlyai eltolédhatnak ugyan,
de azok nem vehetik 4t egymads szerepét. Ha mégis ez torténik, akkor Lukacs
szerint a szociolégusok:

(1) nem tudjidk kiakndzni a szerves kapcsolatot adatok, jelenségek és azok
kozosségi vetiiletei kozott (mely ut6bbi gondolatot szintén a kulttirobjektivaci-
6k tarsadalmasodédsanak simmeli koncepci6jabdl kolesonzi), hanem ,,egy zavaros
torténetfilozofidval erGszakot tettek az empiridn, egy egységes”, de tegyiik hoz-
74, ,egyetlen jelentésre 8sszpontosul6 fogalomrendszer javdra”. Igy pedig sem
az empiriat, sem pedig az eszméket nem tudtdk relevinsan megragadni (LLukacs
1977 [1915]. 615);%

(i1) a természettudomanyos torvények mintdjara formalis (és iires) tarsadalmi
torvényszertiségeket dllapitanak meg, igy pedig elvétik a tirsadalmi viszonyok
sajatossdgat, mert a ,természettudomanyos vilignézet” keretében csak speci-
fikus tartalom nélkiili ,,térvényeket taldlnak” (Lukdcs 1911/1977. 552; illetve
1915/1977. 615);

(ii1) ha mégis képesek tarsadalmi szereplSk kozotti osszefiiggésekben és nem
principiumokban gondolkodni, akkor a kulttra objektivicidit specifikus relaci-
6knak, példaul gazdasagi viszonyoknak rendelik ald, mikzben az emlitett ob-
jektivici6kban kifejez8d6 tarsadalmi viszonyrendszer ennél j6val 6sszetettebb
(Lukdes 1911/1978. 18). A marxista irodalom- és miivészetszociolgia egyik
hibdja — fogalmaz mdéshol —, hogy ,til egyszerii és nagyon is egyenes [értsd:
kozvetlen] kapcsolédasokat” allapit meg gazdasdg viszonyok és irodalmi akti-
vitds kozott. A gazdasdgi viszonyoknak azonban csak annyiban van jelentdsége,
»amennyiben lelki hatdsokat hoznak l1étre”, és igy az alkoté ,,élményképessé-
geit”, valamint a kézonség . felvevBképességét” (Lukdcs 1910a/1977. 399) befo-
lydsoljak. A kiillonbozd szocioldgiai diszciplindk alapfogalma a ,,hatds” (LLukécs
1910a/1977. 397, 400), amely viszont éppen annak koszonhetden, hogy nemesak

26 Tet kiilonosképpen Comte, Saint-Simon és Lamprech pozitivizmusanak vélelmezett tor-
ténetfilozofiai torzuldsait emliti.
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az egyéntdl a tdrsadalom, hanem a tarsadalomtdl az egyén felé is miikodik, le-
hetetlenné teszi az egyes kulturilis produktumok kozvetlen, egysiki és -irdnyu
viszonyok révén val6 vizsgilatat (v6. uo. 392-393). Ugyanakkor a szocioldgiai
magyarizatok kozott a reduktiv médszerek egyéb tipusai is megjelennek.

(iv) A gazdasigi szempontbdl egyszertisitd szociolégiai magyarazatok mellett
olyan esetek is el6fordulnak, amikor a megtalalt tirsadalmi 6sszefiiggéseket 1é-
lektani motivécickkal helyettesitik. Igy pedig a tdrsadalmi viszonyokat redukal-
jak pszichol6giai Osszefiiggésekre azzal az érvvel, hogy ,,a dolgok kozott csak
mennyiségi kiilonbségek vannak” (Lukdcs 1910b/1977. 433). "T'ehét a kdzossé-
gi viszonyformék, 1évén hogy az egyéni motiviciok kumulativ képz6dményeli,
azokbdl meg is érthetSek. Csakhogy a dolgok ezzel szemben éppen forditva
allnak, vagyis a ,,legmélyebben individualis” jelenségek sem érthet6ek meg a
kozosségi viszonyok kontrasztja nélkiil, ,,nincs az az egyéni kultira, amely szo-
cidlisat, az a belsd, amely kiils6t teremthetne” (Lukacs 1910b/1977. 432). Az
igynevezett ,esztétikai kultira” tipikusan ilyen hibds miik6dés eredménye.
Bar a miivészeti alkotdsok csak esztétikai és szocidlis tényezik Osszefiiggésében
érthetdek, tobbszor megtorténik, hogy az utébbiaktdl az el6bbiek javira elte-
kintenek.

(v) Végiil pedig elmondhatjuk, hogy a korhoz és tarsadalmi viszonyokhoz valé
kotottségeknek bizonyos médon ellendllé kulturilis objektumok (mint példaul
az ugynevezett ,,klasszikus” irodalmi miivek) esetében — szintén tévesen — gyak-
ran visszacsempészik a ,,id§ folotei” vagy ,,idGtlen” magyarazati elveket, példaul
a torténeti id6n kiviil helyezhet§ normativ instancidkat (egyetemes értékeket),
holott ezek is csak egy tartalmi és egy tarsadalmi faktor egyiittmiikodésének
keretében érthetek meg. Az djdonsag az, hogy ilyenkor nem egy konkrét tar-
sadalmi keretek kozott kibontakozé mondanival6rél van szé, hanem a gondol-
kodédsnak arr6l a sémdjarél, amelynek nyoman a valtoz6 tirsadalmi viszonyok
kozott ugyanaz a mondanival6 kifejezést nyerhet (LLukacs 1910a/1977. 413).

A feladat LLukdcs szerint az marad, hogy a kultiirobjetiviciékban (annak sza-
mos formdja és tipusa szerint) felmutassuk a tdrsadalmi 6sszetevét, nem pe-
dig az, hogy a kultdrobjektiviacidkat bizonyos viszonytipusok nemfogalma ald
rendeljiik. Ami ebben az elemzésben a legfontosabb, hogy Lukécs a reduktiv
pszicholégiai vagy a reduktiv metafizikai magyardzatokat is a reduktiv szociol6-
gia mintdjara ragadja meg, és azokat mindig a szocioldégiai és a tartalmi faktorok
egyiittmiikodésének kozos alapjabdl kiindulva kritizélja. Végiil tehét a szociol6-
giai szemléletmdd kritikdja — mint a szocioldgiai tdlkapédsainak kritikdja — mar a
fiatal L.ukacsnal is bizonyos gondolkoddsmddok abtzusainak dltalinos és ma6d-
szeres kritikajava valik.

Ugyanez tiikr6z6dik az SzSzI-ben elhangzott szévegekben is. Mannheim
A [elek és kultiira cimi programelfadisa ennek az egyik legjobb bizonyitéka.
Mannheim ugyan, L.ukdcshoz hasonléan, Simmelbdl indul ki, de mar elrevetiti
azokat a késébbi prébalkozédsait, amelyekkel rendszerezni kivanta kultdra és vi-
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lagnézet fogalmait. Médszeréhez hiven nem bocsatkozik bele Simmel médsze-
rének kritikdjdba,” hanem a feladatra koncentrél, és a SzSzI programja szimdra
azokat a gondolatokat hasznositja, amelyek az ott elhangzé el6addsok k6zos ne-
vezGjének megéreéséhez sziikségesek.

Két dolgot tartok fontosnak kiemelni, mielStt a teljes gondolatmenetet le-
zarnam.

Az egyik, hogy amikor Mannheim az SzSzI filozéfiai helyzetét igyekszik
meghatdrozni, akkor vagy tirsasdguk tagjainak idealizmusit emliti,?® vagy pedig
az eddigi monista torekvésekkel szemben jeloli ki irdnyultsdgit: ,,tudomanyos
kutatdsaink irdnya a monizmus terméketlenségének felismerése utin pluraliz-
musra torekszik”, ugyanis ,,tobbféle adottsdg alkotja az embert kornyezd val6sa-
got”. Ennek a komplexitisnak a bemutatdsit az iskola tagjai 1ényegyesebbnek
tartjak, ,mint egyszerti gondolatsémak segitségével, magunk megnyugtatdsira
a vilagképet elhamarkodva egységesen lezarni.” (Mannheim 1918/1980. 188).
Tegyiink hozza: és ezen keresztiil a filozéfiai, néz&pontbeli egység gondolatival
visszaélni.

A masik pedig Mannheim kot6dése Simmelnek A pénz filozdfidjaban kidolgo-
zott objektiv kultidra fogalmédhoz. Err6l a hatdsr6l mér tobb szakavatott elemzés
sziiletett (Kettler 1967; Felkai 1999. 12-14), én pedig csak egyetlen részletre
hivndm fel fokozottan a figyelmet: a kultiirdc dltaldban lehetévé tevd harom fel-
tétel egyikére. Az elGadds szerint a kultdra 1étrejottének zaloga ugyanaz, mint
valsaganak egyik kivaltdja: a folytathatisdg elve, amelynek mind a kifejezendd
(szubjektiv) élmények, mind pedig a veliik korrelativ (szubjektiv-objektiv) ki-
fejezés formdai szdmara meghatdrozonak kell lennie. A folytathatésig elsérangi
meghatdrozottsiga minden kulturélis terméknek. Ezek révén ismeriink fel kul-
turilis objektivacioként olyan produktumokat, amelyeknek kifejezett élmény-
vilagardl a leghalvinyabb emlékiink, s6t semmilyen tapasztalatunk nincsen:

Az emberugyanis képes arra, hogy mikor mér teljesen eltdvolodott e kulttrobjektivacié
a lélektdl, s az arrél mar nem mond semmit, akkor szdmdra még mint forma élhet, és
kiilon nézhetd, s ilyen inadekvit médon jelent is szdmdra valamit. "T'6liink teljesen
idegen kultirdk termékeit, a régi indus istenképeket, a négerek plasztikdjiat mindig
ilyen inadekvat szemléletben érjiik el, s mégis, igy is valamiképpen szélnak hozzank.
(Mannheim 1918/1980. 194.)

27 Akarcsak Lukdcsnak, Simmel médszerével kapesolatban neki is voltak fenntartdsai. Ezt
pontosan mutatja 1918-as nekrolégjanak vezérgondolata: ,Minden mondata mogé egy dj me-
tafizika toredékeit rejtette, de hogy megirédjék, hinnie is kellett volna benne” (Mannheim
1918. 194).

28 Ez szerepelt mir az els§ szemeszter programleirdsiban is: ,,[...] az eurépai kulttira a
19. szdzad pozitivizmusa utdn hatdrozott fordulatot vett Gjra a metaphysikai idealismus [sic!]
felé” (lasd Karddi—-Vezér képmellékletét, eredetiben: PIM K, Jel. Any 76.174 [Gyulai Marta
hagyatékal).
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Ezen a maga transzcendentilis-leir6 értelmében egyértelmtien hasznos tulaj-
donsigan kiviil a folytathatésag redlis értelemben problematikussa is valhat. Ez
torténik olyan objektiviciok esetében, amelyeknek az élményosszefiiggéseivel
valamikor mar rendelkeztiink vagy latszélag konnytiszerrel ismét rendelkezhet-
nénk, de mégis annak tartalmi szempontbdl iires vagy az alkot6tdl ,elidege-
nedett” (Mannheim 1918. 194) formai oldaldra vagyunk tekintettel. Itt nem is
annyira az elidegenedés fogalmanak nem-marxista, kultirfilozéfiai hasznélati-
nak a ténye érdekes, hanem az, hogy Mannheim milyen kévetkezetést von le
ebbdl. A fent leirt esetekben inautentikus, kiegyenstlyozatlan kultirdk jonnek
létre, amelyekben az egyes aktorok a forma folytathatésagit vilasztjak, tekintet
nélkiil annak a mér hidnyzé élményekben val6 aldtimasztdsira. Ezeket Lukacs
szavaival ,,esztétikai kultiriknak” nevezi (Mannheim 1918/1980. 194). Szintén
a fent leirtakhoz kapcsolédva kiilonbozteti meg egymdst6l az inadekvit, for-
ma-koncentrilt, esztétikai ldtdsmodot, mint a vildg szemlélésének egy sajatos
képességét annak abuziv, tdlzott hasznalatdtdl. Ilyenkor csak erre az egyetlen
képességre alapozva préobalunk kulturdlis termékeket [étrehozni, vagy legaldbb-
is az alkotds folyamatdban ez a képességiink érvényesiil a leginkdbb:

Az esztétikai inadekvit nézés nem karhoztatandé valami, mert az ember tehetségének
egyik legérdekesebbike, s mint ilyennek kell, hogy tudomdnya is legyen, mert azt
végsd szerkezetében nyomon koveti; csak az esztétikai kultirdk kdrhoztatandoak,
melyek az embernek ezt a kiilonos képességét a tobbi kiilonos képesség és az életre
intenciondltsdg rovasara kizdr6lagositjak” (Mannheim 1918/1980. 194).

Ilyenkor a miivészi alkotdsokbdl ,,kiesik” a mondanivald, vagyis az alkoté csak a
»formara” koncentrél, a formai virtuozitas kedvéért feladja azt, hogy a k6zolhetd
tartalmakkal is foglalkozzon.? Ennek az abuziv aktusnak a kritik4jit haszndl-
ja vezérfonalként Mannheim, hogy az adott félévben majd elhangzé elGada-
sokra reflektdljon. Elmonddésa szerint LLukédcs az ,esztétikai kultira” alapjan
allo képességrdl beszélt, vagyis arrdl, hogy erre hogyan lehet felépiteni az esz-
tétika egy koherens elméletét; Baldzs Béla ennek miikodését targyalta a lirai
miivek esetében, amely a nyelv mint kifejezdeszkoz sajatossdgait mutatja fel
egy ilyen kultiraclmélet perspekivdjaban. Hauser Arnold pedig valészintileg
ezekhez kapcsolddva szélt azokrdl az esetekrdl, amikor a miivészi kifejezés
eszkozei elvilnak az élményektdl és automatizmusokban kezdenek miikod-
ni, vagyis amikor a miivészet bizonyos értelemben vilsdgba keriil (Mannheim

1918/1980. 198-199).

29 Vannak torténeti, periédusok, amelyek a mifalkotdst csak ebben a bedllitisban tudjik
és akarjdk nézni [...], az ember [...] csupdn egyik intenciondlhatésdgit — amelynek 6nall6
tudomdny is felel meg: az esztétika — kizdr6lagositjak” (Mannheim 1918/1980. 198).
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Az, amit Hauser masodik féléves elgaddsardl cudunk (az elGadds szovenek hi-
dnydban),* persze tobbet mutat annil, mint hogy az egy kulturilis vélsdgtiinet-
181 beszélt volna. Igaz ugyan, hogy Hauser késgbbi irdsaiban (példdul az 1964-¢s
Manierizmus-kényvben) gyakran folyamodott valamiféle ,,vilsdg” problémajai-
nak rekonstrukcidjidhoz (a renenszansz kultira vilsidga, amely a 19 és 20. szi-
zadok forduléjan tapasztalhaté vildignézeti valsag leirdsa révén jobban érthetd),
illetve ugyantdgy a védlsdg mint kultirtorténeti jelenség volt a vezérfonala tobb
mas szovegének is. S6t, mar a Pester Lloydban kozolt Keyserling-esszéjében gy
fogalmazott, hogy ,,a nyugati szellem toérténete nem mds, mint ugyanannak a
peridodikusan fellangol6 krizisnek a torténete” (Hauser 1926. 3).

Mindezek ellenére Hauser az SzSzI-ben inkdbb arrdl értekezett, hogy egy
problematikus kulturdlis konstelldcionak milyen okai vannak, illetve arrdl,
hogy ha a kultira vilsdgos allapotar6l beszéliink, és ezt a miialkotdsokat létre-
hoz6 személyek alkotdsmdédjan vizsgaljuk (vagyis ha a kutatds tairgya a miivészi
alkotds folyamata), akkor milyen jellegzetes alkot6i személytipusokat kiilon-
boztethetiink meg. Ezek a miivészi karakterek (mint késébbi filmszociol6giai
elemzéseiben a jellegzetes kispolgiri szereplStipusok, mint a magéntitikarng,
a vamp vagy a hasonmas — Hauser 1937. 2), magukba sfiritik egy adott k6zos-
ség dllapotdt, vagyis koncentrilt formdban mutatjdk fel a szélesebb tarsadalmi
kozeget uralé eszméket. Hauser SzSzl-eladdsa az epigon miivészet és a di-
lettantizmus kérdését targyalta, vagyis az ehhez tartozd epigonok Es dilettinsok
sajatosagait jellemezte. A tartalmi Osszefoglalé szerint a kiiiresedett, automa-
tikusan hasznélt formdk dltal meghatarozott 6ncéli miivészi alkotds mellett a
dilettantizmusnak egy masik formdja is [étezik. Ilyenkor az élmények keriilnek
talsidlyba, és a formai lehetGségek szegényessége miatt az alkoté csak annyit
tud tenni, hogy a régi format felbontja, anélkiil hogy ezzel kapcsolatban valami
szubsztantiv, 0j javaslatot tudna tenni.’' Vagyis a megszokottat gy bontja fel,
hogy az eziltal felsejl6 Gjat képtelen kidolgozni.

Hauser mindezzel a célt szolgilja, hogy felmutassa az élmény és a forma kii-
16nb6z6 korrelaciéiban megjelend tidlzdsokat, illetve arra birja a hallgat6kat, hogy
elgondolkozzanak az egyensilyi dllapot visszadllitdsinak lehet&ségeirdl. Olyan
gondolat ez, amelyet nem sokkal ezutdn esztétikai targyt doktori értekezésé-
ben is hatdrozottan képviselt. Ebben tgy érvelt, hogy egy rendszeres normativ
esztétika felépitését mindig ellenstilyozni fogja az egyes konkrét éimények és
miivek vizsgilata, ez ut6bbi azonban csak az el6bbivel valé sszefiiggésében
ragadhaté meg (mint a vizsgilédas egy masik, konkrétabb szintje, amely eltérd

30 Ennek eddig egyetlen fellelhetd forrdsa szintiigy a Mannheim programatikus szovege
altal kozole tartalmi 6sszefoglalé (1918/1980. 199-200).

31 A dilettdnsnak ez a misik tipusa ilyenkor tgy segit magin, hogy a régi forma érthetd
lezartsagat szindékosan nem teljesiti, minduntalan megbontja azt, hogy az ij mondanivalde,
ha nem is sikeriil dbrdzolnia, legaldbb sejtesse” (Mannheim 1918/1980. 200).
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rendszerkritériumokat kivin), és nem gy, mint amit a normativ rendszerezés
teljes mértékben be tud kebelezni. Nem meglepd, hogy itt Hauser is a ,,moniz-
mus” egyik formdjaként jellemzi az 4ltala elmarasztalt dllaspontot:

A forma-tartalom viszonyok analizisébdl Kkitiint, hogy a koherens és inkoherens
szerkezet(i rendszerezés az esztétikai tényilldst a maga dialektikai fejlddésében mds-
mds nivon ragadja meg; pontosabban szélva, az esztétikai tényilldsnak kiilonbozs
nivéit hozza Iétre. E nivok eredeti szerkezetét azonban csak tgy Grizhetjiik meg és
egyiknek a mdsikba valé transzpondldsit csak tgy keriilhetjiik el, ha még magin az
esztétikan beliil is szakitunk a metodikai monizmus dogmajaval és két teljesen 6ndllo
elvii diszciplindt teremtiink az esztétikai tények rendszerezésére. (Hauser 1918. 355.)

Ha tehit tigy gondoljuk, hogy az esztétika normativ médszere vagy a miivészet-
elmélet/miivészetfilozéfia leiré mddszere aldcsisztathatéak egymdsnak, azzal
egyszersitiink, illetve egyensilyt bontunk. Ugy tesziink, mint az a monista,
aki egy konkrét természettudominyos vizsgilat adott esetben teljesen legitim
és dltalanos érvényii moédszerét egyben a vildgszemlélet dltalinos mdédszerévé
kivdnja tenni.

Végeredményben a Hauser 4dltal is képviselt egyenstilykeresés a zdloga an-
nak, hogy a régi (hibdinak) megértése 4dltal, ,,0ij kultirat készithessiink el§”.
A ,kultirmegiijhodés” eléfeltétele az, hogy ,,4jbdl lithatéva valik a szubjektiv
és az objektiv kultirak kozotti vonatkozas” (V6. Mannheim 1918/1980. 202),
vagyis az, ahogyan az élmények és a kifejezés a kultiirobjektivicidk 1étrehozisa
sordan egyiittmiikodnek egymadssal.

A régi kultiira megéreése és azéltal annak tudatositdsa, hogy 1j kultdra fel-
épitésére van sziikség az SzSzI eldado6indl késGbb is tébb médon jutott érvény-
re. Persze nem mindenki védlasztotta annak a kulturdlis jelenségek értelmezése
és a kiilonbozd vilagnézetek aprolékos rekonstrukcidja révén megnyil6 ugjat.
Ennek val6szintileg egyik legjellegzetesebb példédja volt Mannheim kritikdja a
gondolkodds olyan egyenstlyat vesztett fogalmair6l, mint az ideolégia és az uto-
pia. De még az itt azonositott gondolatmeneteket a marxizmussal egyre sikere-
sebben kombinalé [Lukécs is hasonlé dsszefiiggéséket mutatott ki. Az dj kultira
megteremtésének feltétele az, hogy megértsiik, hogy a szimunkra lekiizdendd
régi hogyan veszetette el egyenstlyat. ,,A gazdasagi élet — mondja — megsziint
a tarsadalom életmiikodésének eszkoze lenni: annak kozépponjiba tolédott”
(Lukécs 1919/1971. 32). Ennek felismerése vezethet el minket ahhoz a gondo-
lathoz, hogy ezt az eltolédast valamilyen mdédon helyreigazitsuk. Az egyensuly
helyreallitisinak modjardl, az dj kultdra megteremtésének tartalmardl és forma-
jar6l persze mar megoszlanak a vélemények.
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IV. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A Hauser 4ltal kés6bb hasznalt fogalmi appardtus, amelyet a zertium datur ko-
zépszintli megkozelitésmabdja és kiegyensilyozott szempontjai szerint igyeke-
zett felépiteni és alkalmazni, nagyban illeszkedik azokhoz a tendencidkhoz és
mintikhoz, amelyeket a SzSzI szellemi holdudvardban ismerhetett meg. A ki-
egyensilyozott elmélet sziikségességének kérdéséhez valészintileg ¢ maga is
hozzaszolt, tehat annak diszkutdldsiban részt vett, igy pedig § is hozzajarult
a hatdskorén tilterjeszkedd médszerek, személetmédok kritikdjahoz. Ennél
azonban sokkal Iényegesebb, hogy a kultira fogalmanak egy késébb mind job-
ban kanonizalt, a civilizdaciéval ellenpontozhaté és a gyors megvaldsitassal szem-
ben az erkdlcsi idedlokat alapos munkaval gyakorlatba iiltetd, az etika vilagnézet
koncepcidjira hasonlité felfogasit képviselte. Ennek alapja ugyanaz a kantidnus
alapokon szervezddd kritikai (elvalaszt6) magatartds volt: a fogalmakat rendbe
kell tenni (kiilonb6z8 értelmeiket meghatdrozni és tudatositani) azel8tt, hogy
gyakorlati megvalésitasukrol egyéltalin gondolkodni kezdhessiink.

A kultirfilozéfiai perspektiva felvallaldsa, illetve a klasszikus kultdrszocio-
l6gia néhdny késébbi alapfogalmanak felvetése és kidolgozdsa nemcsak 6n-
magiban volt tehat hatdsos, hanem a korabeli filozéfiai vitik kontextusdban (a
modszertani vita és a tirsadalomtudomanyos médszer ismeretelméleti megala-
pozisa), illetve azok egyik — mint késébb kideriilt: miikodGképes — megoldasi
kisérleteként jél is rezondlt. Azoknak tehdt, akik a klasszikus kultdraelméletre
és kanti-kritikai hangnemére fogékonyak (mert annak alapvonalaival kortérs
filoz6fiai miveltségiik révén tisztdban) voltak, egy olyan szerzd, mint Hauser
egyensilykeresése, radikélis elméleti megoldasokkal szembeni gyantja mar az
elsd pillanatt6l fogva mondott valamit. Ha pedig erre plauzibilis szintetikus érv-
rendszert tudott alapozni, majd mindezt még élvezhetd olvasmannyd is formaél-
ta, akkor egyenes 1t vezetett ahhoz, hogy miiveit sok helyen és sok nyelven
receptaljak.

Amennyiben ez az érvelés meggydz6, akkor elfogadhatjuk, hogy Hauser si-
keréhez nem csak szintetikus személetmddja, olvasmanyos stilusa és emészt-
hetd nyelvezeti értelmezd marxista szemlélete jarult hozza. Dontd volt, hogy
egyensulyi elmélete megfeleld mennyiségii 20. szdzadi filozoéfiai vitdhoz tudott
kapcsolddni, és ezzel méltanyolhaté pozicidt vivott ki magdnak egy tdgabb érte-
lemben vett elméleti palettdn.
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