Szicst GABOR — KEKESI BALAZS

Narrativa, fogalom, jelentés
Kognitiv nyelvészeti adalékok a cselekvés, tudat
és nyelv viszonyanak elemzéséhez

A nyelvi performancia tényeit a cselekvés, tudat, nyelv viszonyaban vizsgalo, tn.
mentalista megkozelités térnyerése a kortars nyelvészet és nyelvfilozofia meg-
keriilhetetlen jelensége. Ez a nyelvben tiikr6z8d6 megismerés kérdését alap-
problémanak tekintd felfogis alapozza meg a nyelvtudomédny kognitiv fordula-
tat, a kognitiv nyelvészet pozicigjanak megerGsdodését a nyelvészeti irinyzatok
korében. Az 1970-es évek kozepétsl a kognitiv tudomany részeként kibonta-
koz6 kognitiv nyelvészet latvanyosan szakit a nyelvhasznilat jelenségeit tisztin
nyelvészeti eszkozokkel elemzd, tin. taxonomista nyelvtudomany hagyomanyai-
val. A pszicholdgiai dgencia kérdésének elGtérbe helyezésével olyan nyelvi je-
lenségeket vizsgil, amelyek, miutin nem illeszkednek a szimbdélum-manipu-
laciés paradigmihoz, a kognitiv és agytudominyok eszkozeivel vilnak igazan
leirhat6va.

Ez a mentalizmus pillérein felépiil§ és a narrativ pszicholégia eredményei-
re mind er6teljesebben timaszkodé nyelvészeti diszciplina a nyelvet a tudat
képességeként és miikodési modjaként hatirozza meg; szoros kapcsolatot fel-
tételez a nyelv és a fogalmi tudds kozott, a nyelvi formékat és azok jelentését
reprezentacidknak tekinti. Képvisel6i a jelentés Iényegét a konceptualizacio-
ban hatarozzdk meg, felfogasukban a nyelv grammatikéjianak alapvet§ funkciéja
a konceptudlis tartalom szimbolizici6jaban rejlik (Fillmore 1975, 1985; Gold-
berg 1995, 2006; Lakoff 1987, 1993, 2008a, 2008b, 2009; LLakoff-Johnson 1980,
1999; Lakoff-Narayanan 2010; Langacker 1976, 1987, 2008; Talmy 1983, 2000;
Ziemke—Zlatev—Frank 2007). Ezért kiemelt célnak tekintik annak tisztazasat,
hogy miként szervezddnek és vilnak jelentéstani szempontbdl 1ényegessé azok
a fogalmi kapcsolatok, amelyek a nyelvi reprezentaciét, kommunikéciot és egy-
uttal a nyelv grammatikai és jelentéstani szerkezetét is meghatdrozzak, s hogy
voltaképpen mit is jelenitenek meg tudatunkban a nyelvi jelentés alapjaul szol-
gil6 fogalmi relaciok.

Cselekvés, tudat, nyelv kapcsolatinak értelmezésében a kognitiv nyelvésze-
ti modellekben kiemelt szerepet kap a narrativa fogalma, ami kulcseleme az
irdnyzat vezérelvét jelent embodiment (testesiiltség) koncepcidnak is. Ez a nyel-
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vi megismerés fizioldgiai, anatdmiai meghatirozottsigit hangsiilyoz6 koncepci
(Lakoff—Johnson 1980) a nyelvi jelenségek elemzésekor elsédleges szempont-
nak tekinti az észlelés és cselekvés kogniciéban betdltott szerepének megha-
tarozasat. Kiindul6pontja az a mind tébb nyelvész, nyelvfilozéfus aleal osztott
elételtevés, hogy a nyelvi megismerés valés id6be és kidrnyezetbe dgyazott fo-
lyamatiban a cselekvés, észlelés, fogalmi gondolkodds és nyelvi reprezenticid
dimenzidi Iényegileg 6sszefonddnak, és adaptivan a testi valtozdsokat, mentalis
feldolgozasokat befolydsolé kiérnyezetre hangoltak. Ebben a megkozelitésben
tehat, miutdn a kornyezetbe dgyazott testi [étezésiink erdteljes hatdssal van kog-
nitiv és kommunikativ folyamatainkra, e folyamatok elemzésekor vizsgilni kell
a test morfol6gidjinak, funkcionalitidsinak, a folyamatos tapasztalatszerzést szol-
gilo, affektiven hangolt észlelés- és cselekvés-koroknek a kogniciéban betdltott
szerepét is. A fogalmi gondolkoddsban és a nyelvben is folyamatosan jelenlé-
v{§ testi, szenzomotoros tapasztalat koncepcidjanak és az ehhez kéthetd kortars
embodiment nézeteknek a térnyerését és nyelvfilozéfiara gyakorolt hatdsit alap-
vetden az magyarizza, hogy a filozé6fiai, fenomenoldgiai és pragmatista hagyo-
manyokra is épit§ kognitiv nyelvészet mellett a kognitiv tudomany és a pszicho-
l6gia egyre tobb agat érinti meg napjainkban a problémakor.

Tanulmanyunkban azt vizsgiljuk, hogy a narrativa és fogalom kapcsolatdra
irdnyul6 kognitiv nyelvészeti elemzések milyen adalékokat kindlnak a cselek-
vés—tudat—nyelv viszony problémadjinak tisztizdsihoz; egy, a nyelv és intencio-
nalitds kapcsolatit megvilagitd, dtfogd nyelvfilozofiai elmélet megalkotdsihoz.
Ugy véljiik, hogy miutdn ennek a reldciénak a lényege leginkdbb a kommunika-
ciés szituicid, fogalom és jelentés kozotti belsd viszony elemzésével ragadhaté
meg, az ennek jegyében sziiletett nyelvészeti és pszichologiai modellek segit-
ségiinkre lehetnek a problémakor kapesan nyitva hagyott nyelvfilozoéfiai kérdé-
sek megvalaszolasiban. E feltevés jegyében keresiink valaszt olyan kérdésekre,
mint hogy miként szervezédnek a tudatban a kommunikéciés folyamatok ered-
ményességét biztositd, szituicibelemzb fogalmi keretek; ezek milyen kapcso-
latban vannak a nyelvhasznalattal és a nyelvi jelentéssel; és hogy ez a narrativ
struktdrdkba dgyazott fogalom-jelentés viszony hogyan vilhat énteremt§ ténye-
z6vé a mindennapi kommunikaci6 gyakorlatdban.

L. SZITUALTSAG ES MEGERTES

A mentalista fordulat jegyében méra mind t6bb nyelvfilozéfus helyezkedik arra
az allaspontra, hogy a nyelvi jelentés és a kommunikativ cselekvéseket kisérd
mentdlis jelenségek leirdsihoz a nyelvi elemzés 6nmagaban nem nyujt elegendd
tdimpontot. Miként John R. Searle fogalmaz Intentionality cimd kényvében, ,,bi-
zonyos alapvetd szemantikai fogalmak, mint amilyen példdul a jelentés fogalma,
olyan még alapvetSbb pszicholégiai fogalmak segitségével elemezhetdk, mint a
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hit, a kiviansdg és a szindék fogalma” (Searle 1983. 160-161). Searle szerint az a
kérdés, hogy a jelentés milyen médon hatdrozhatja meg a referenciit, egész egy-
szertien elvilaszthatatlan a jelentés és a nyelvi aktusokat kisér6 mentilis dllapo-
tok viszonyanak problémajatél. Ez a felismerés motivalja Searle-t egy olyan 4l-
taldnos intencionalitdskoncepcié kidolgozasara, amely révén vélaszt kaphatunk
a jelentést meghatdrozé mentilis jelenségek természetével kapcsolatos kérdé-
sekre. Ez a Searle koncepciéjaban kérvonalazédo pszicholégiai realizmus termé-
kenyitSleg hatott a tudat és intencionalitds problematikdja irint immadr nyitott
nyelvfilozoéfiai iskoldkra, amelyek osztjdk azt a tobbek kozote H. P. Grice ne-
vével fémjelzett kommunikaciéfilozofiai feltevést, hogy a nyelvi kommunika-
ci6 1ényege a kommunikécids szandék kifejezésében és megragadasiban rejlik
(Grice 1989). Eszerint a Searle, Donald Davidson, Jerry Fodor 4ltal Gjrafogalma-
zott hipotézis szerint a nyelvi kommunikacié akkor tekinthetd sikeresnek, ha a
kommunikativ cselekvés vevije képes megérteni valamilyen az aktus adéjanak
szavai dltal kifejezett, de eredendéen nem nyelvi természetii mentélis tartalmat.
Ez a jelentésfelfogis Olt testet példaul Searle azon megéllapitisiban is, hogy
amig a szavak jelentése ,szirmazékos”, addig a gondolatoké , bels6” (Searle
1983. 27-28), vagy abban a Fodor-féle koncepciéban, hogy a gondolkoddsnak
sajat nyelve van, amelynek szavai sajatos kauzilis viszonyban dllnak azokkal az
extramentdlis tirgyakkal, amelyekre utalnak (Fodor 1987). A kommunikéci6 fo-
lyamatiban megragadott mentélis tartalom, véli Fodor, nem mds, mint a gondol-
kodés nyelvével kapcsolatos el6zetes attitiid. David Lewis (1983) ugyanakkor
azt hangstlyozza, hogy a besz€16 altal kifejezett mentilis tartalomnak valamiféle
elvont dolognak — 4ltalanos fogalomnak — kell lennie, amely — bar fiiggetlen az
individudlis tudattél — valamilyen médon jellemzi a beszélgt. Lewis ezeknek
a mentilis tartalmaknak a megértése, azaz a kommunikicié eredményessége
szempontjabdl igen fontos szerepet tulajdonit a nyelvi konvenciékként felfogott
hitelességnek ¢és bizalomnak (Lewis 1983. 163-189). Fodor viszont Gigy gondol-
kodik a kommunikécié folyamatat meghatirozé konvenciékrél, mint olyan ,,re-
ceptekrdl”, amelyek révén a hallgatok sikerrel kovetkeztethetnek az iizenetek
specifikus tartalmara (Fodor 1987. 106). A mentalista nyelvelméletek szempont-
jabdl tehat kuleskérdés lehet, hogy elfogadhaté meghatarozast tudnak-e nydjta-
ni az iizenet tartalmdval azonositott, egyéni mentilis dllapotok és a kommunika-
ci6 folyamatdban kozvetitett jelentések kapcesolatardl.

Davidson (1984) szerint példaul egy ilyen meghatdrozdsnak a nyelv indivi-
dualiziciéjanak eszméjébdl kell kiindulnia, hiszen a hallgaténak a beszéls 4l-
tal tett kijelentések igazsagfeltételeire vonatkozé tuddsa mindenkor a hallgaté
»sajat”, egyéni médon haszndlt nyelvének kozegében o6lt testet. Ahhoz ugyanis
nem férhet kétség, véli Davidson, hogy a nyelvhasznildk egyiittal egyéni ténust
is adnak az altaluk elsajatitott nyelvnek, s ennek eredményeként — bar ugyanazt
a nyelvet beszélik — ,,mégis bizonyos mértékig eltérd jelentéseket kapcsolnak
a szavakhoz” (Davidson 1984. 277). Ezek a jelentésbeli eltérések persze finom,
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arnyalatbeli differencidk, amelyek normdlis koriilmények kozott nem gatoljak a
megértést. Azaz amennyiben a hallgat6 ismeri a beszé€l6 kijelentéseinek igazsig-
feltételeit, nem fogja a beszéld dltal individualizélt nyelvet a sajatjacdl kiillonbo-
zOnek tartani. A megértés kritériumat a Davidson ,,kommunikéciés hdromszog”
modelljében korvonalazott interszubjektivitds jelenti (Davidson 2001). David-
son, aki externalista elmélete kézéppontjdba a kommunikécié adéjanak, vevo-
jének és a kettdjiiket befogado vildgianak a kolcsonhatdsit allitja, a kijelentések
igazsagtartalmat a beszé1d, a tarsadalom és a k6zos kornyezet alkotta hairomszog
fliggvényeként hatdrozza meg. Felfogisiban az igazsag és az azon alapul6 tudas
objektivitisinak forrdsit ez a kiilonb6z6 kommunikacids szitudciokat megha-
tdroz6 hiromszog jelenti. Azaz a tuddsunk alapjaul szolgil6é fogalmi viszonyok,
jelentések meghatirozo eleme a tudds és a fogalmi viszonyok kialakuldsihoz ve-
zet6 kommunikdaciés szitudciok fogalmi megjelenitése. Davidson szerint tehat
valamely targyrol, jelenségrdl, viszonyrol stb. alkotott fogalmunk feltételezi a
targgyal, jelenséggel, viszonnyal stb. kapcsolatos kommunikdaci6 interszubjekti-
vitdsat. Olyannyira, hogy ez a kommunikaciés szitudciékban rejld interszubjek-
tivitds a fogalmakra épiil6 tudas objektivitisinak feltétele is. A kommunikicids
szitudciok ilyen értelemben jeldlik ki a fogalmi viszonyok és a nyelvi jelentések
kereteit. De hogyan kell ezt a folyamatot elképzelniink? Miként Iépnek a nyelv-
hasznal6k hitei logikai kapcsolatba egy adott kommunikacids folyamatban? Mit
kell pontosan érteniink az alatt a davidsoni kijelentés alatt, hogy ,,a hitek tdmo-
gatjik egymdst és egymasnak adjik a tartalmat” (Davidson 2001. 124)? David-
son ad6s marad a vélasszal. Ahogy a kérdéskor kapesdn sziiletett nyelvfilozofiai
modellek sem kindlnak megnyugtat6 valaszt arra a kérdésre, hogy a kommu-
nikacioés szituicidok fogalmi reprezenticiéja és a nyelvi jelentés kozotti viszony
milyen médon valhat az eredményes kommunikécié kritériumdt jelentd inter-
szubjektivitds forrasava. Ezéltal megvilaszolatlan marad az a kérdés is, hogy a
kommunikaciés partner hiteinek, szindékainak, kivinsagainak stb. felismerését
segitd, szitudciéelemzd gondolati sémdk milyen viszonyban vannak a nyelvi je-
lentést meghatarozé fogalmi keretekkel.

Ahhoz, hogy megértsiik, miként vialnak a kommunikdéciés szitudciok fogalmi
reprezenticioi jelentést determindld, és ilyen értelemben a megértést alapve-
tden befolyasolé tényezdkké, elsd 1épésben vildgossa kell tenniink a szitualt-
sdg kogniciéban betoltote szerepét. Ebben lehet segitségiinkre a kognitiv nyel-
vészet fejlédését meghatirozé embodiment koncepcidk terminoldgiai készlete,
ami a gondolkodédsban és nyelvben folyamatosan jelenlevd testi, szenzomotoros
tapasztalat leirdsara irdinyulé kisérletek gyiimolcse. A vildgban szitudltnak len-
ni ugyanis nem csupian annyit tesz, mint valamilyen fizikai kornyezetben el-
helyezkedni, hanem azt jelenti, hogy testileg jelentéssel biré koriilményekkel
tartunk kapcsolatot. Nem véletleniil valt az embodiment elv jegyében megujuléd
kognitiv tudomdanyra altaldban jellemz6vé az a szdndék, hogy az elmemiikodés
onmagaban val6 vizsgilata helyett az ittlét (Dasein) logikai els6bbségét helyez-
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7€k az elmekutatds médszertani kozéppontjiba.! Mint Margaret Wilson firja, az
»a kognitiv aktivitdst hajté er6k nem kizardlag az egyén fejében keresenddk,
hanem megoszlanak az egyén és a szituicié kozotti interakciéban”, s ezért ,,a
kognicié6 megértéséhez a szitudlt megismerdt és a szitudciét egyiitt, egyetlen
egységes rendszer részeként kell tanulmanyozni” (Wilson 2002. 629-630). Ezt
a tézist szamos neurobiolégiai modell is aldtdmasztja. Az idegtudomanyok terii-
letén az 1990-es évektdl lett egyre népszeriibb a feltevés, miszerint a kognicid
miikddésében a kiils§ szitudcidk szenzomotoros szimuldcidi széles korben érin-
tettek. Ennek empirikus bizonyitékaul szolgil a Giacomo Rizolatti és munkatar-
sai (Rizzolatti-Fadiga—Fogassi—Gallese 1996) altal felfedezett ,,tiikrneuronok”
(mirror neurons) elmélet (Ramachandran 2011; Damasio 2010; Lakoff-Gallese
2005), amit kulcsfontossagtiinak tekinthetiink a ,,megtestesiilt kognicié” kon-
cepcié szempontjabol.? A neurdlis tiikrozés bizonyitékokat szolgéltat arra, hogy
a kornyezetrdl lecsatolt, a fizikai inputok és outputok kozegérdl levalasztott kog-
nici6 a gondolkodds és megismerés céljait szolgilva képes tigy miikodni, mintha
interakciéban lenne a kornyezettel. Az agy a tiikorneuron-korok segitségével
tudja szimuldlni testallapotokat a szomatoszenzoros régidkban gy, mintha azok
valéban megtorténnének a testtel, és igy ténylegesen érzékelnénk Sket. Az agy
ezek alapjan képes a testet mint tartalmat bekapcsolni a kognicié folyamataiba,
illetve képes elmondani a testnek, hogyan konstrudljon egy emociondlis dllapo-
tot az azt kivaltd objektummal vald, valés idejii interakcié nélkiil. A szomato-
szenzoros régidkat is aktival6 neurdlis tiikrozési képesség teszi lehetévé, hogy az
,off-line” gondolkodads megélt lehessen. Joggal vetddik fel ezek utdn a kérdés:
hogyan haszndlja fel az agy a szenzomotoros szimuléciot céljai megvaldsitasdhoz?

A kiilvilaggal térténd testi interakcidk szomatoszenzoros tiikrozddése sordn
szamos cselekvési forgat6konyv-minta alakul ki a kogniciéban (megragadni, el-
engedni, felemelni, letenni, eldobni stb.). Ez egy aktiv, a kiilvildgot és benne
sajat lehetGségeinket felfedezd tevékenység eredménye, amit gy kell elkép-
zelniink, mintha a kérnyezettel térténd interakcié sordn egy targy — heideggeri

! Megijulé kognitiv tudomdnyon a konnekcionizmus, az elme dinamikus modelljei, az j
idegtudomdnyi vizsgdlati médszerck (fMRI, PE'T) elterjedése utdni, Gjabb nézeteket értjiik.
A megujulé kognitiv tudoményra a kognicié megtestesiiltségének vizsgilata jellemzg, tovabba
az, hogy szembehelyezkedik a korai kognitiv tudomédny komputdciés elmemodelljével. E té-
mdban ldsd b6vebben Rowlands 2010; Shapiro 2011; Chemero 2009; Lakoff—Johnson 1999).

2 A tiikorneuron-korok elmélete szerint neurilis hilonk képes tigy tiikrozni masok csele-
kedeteit, mintha azokat mi magunk vinnénk véghez. Ha ldtjuk, hogy valaki felemeli a kezét, a
mi kézfelemeléssel kapcsolatos agyteriileteink is aktivva valnak, mintha sajdt keziinket emel-
nénk fel. A valéban véghezvitt és tiikrozott kézfelemelés ugyanazokat a neurdlis teriileteket
aktivilja, legfeljebb az intenzitds mértéke tér el. Vilayanur Ramachandran (2011) dgy irja le a
tiikorneuron-koroket, mintha azok a természet virtudlis realitds szimuldtorai lennének, ame-
lyek segitségével masok intenciéit tudjuk szimuldlni. A tiikérneuron-korok, a finommotoros
mozgds és (részben) a nyelvhaszndlat ugyanahhoz az agyteriiletethez kotottek, ezére a titkor-
neuron-korok léte fontos bizonyitéknak szdmit a hangzé nyelvet a mimetikus képességekbdl
és a gesztusnyelvbdl levezetd nyelv-evoliciés elméleteknek.
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fogalommal élve — mirevaldsdaganak telfedezése, és ennek konzekvencidi rogziil-
nének a kognicioban (példaul szimos tapasztalati kisérlet utdn tanuljuk meg,
hogy a pohar megfoghatd, de nem megmaszhatd; eldobhatd, de akkor dltaldban
osszetorik stb.). Természetesen a cselekvési forgatékonyvek nem csak a targy-
manipuldciéra vonatkoznak, hanem minden olyan cselekvési médra, amelyet
testiinkkel képesek vagyunk kivitelezni (példdul valamilyen utat megtenni,
er6t kifejteni, erét elszenvedni).

Antonio Damasio szerint a vildg aktiv, azaz cselekvéssel torténd felfedezé-
sének elengedhetetlen feltétele az agy szimuldcids képessége. Damasio, a tii-
korneuron-korokre tdimaszkodé ,,mintha testi hurok” (as-if body loop) elmélete
(Damasio 2010) alapjin az agy a szenzomotoros teriileteket is magiban foglal6
mentdlis térben zajlé szimulicié segitségével képes felhasznilni a cselekvési tor-
ténetek szerkezeti mintdit céljai megvaldsitdsahoz. Més szoval, egy szitudciéban
az agy a szenzomotoros teriileteken aktivilt toreénet-szimulicié segitségével
donti el, hogy egy dontéshelyzetben melyik lehetséges cselekvési forgatokonyv
lesz a legkedvez6bb a szervezet homeosztazisinak fenntartdsa szempontjabdl.
Ennek a folyamatnak pedig narrativ struktirdja van. Az agynak ugyanis min-
den pillanatban testi torténeteket kell irdnyitania egy képzelt, a homeosztazis és
a jO0llét (well-being) szempontjabdl legkedvez6bb kimeneteli dllapot felé. Ezek
a szitudcidelemzd gondolati sémédkként funkciondlé narrativik jelentik tehat
azt a logikai kapcsot, ami a testi cselekvési szituaciok elemi fogalmi reprezen-
tacidit a komplexebb kognitiv folyamatokkal 6sszekapcsolja. A torténetek eb-
ben a megkozelitésben olyan alapvetd mentilis aktivitdsok, amelyek a kognicié
komplexebb folyamataihoz, példaul a nyelvhasznédlathoz és a gondolkodashoz is
kapcsolédnak. A konceptualizicids hipotézisnek?® nevezett felfogds szerint vég-
sG soron ezek a testi cselekvések tapasztalatdbdl épitkezd, nonverbalis narrati-
vak strukturéljak a nyelvhasznélatot és gondolkodést. A széban forgd narrativak
olyan elemi testtapasztaldsi forgat6konyvek a megtestesiilt elmében, amelyek a
gondolkodas Geszalr-struktirdiként segitik az 6sszetett, absztrakt fogalmak, vagy
komplex érzések megértését, gyakorlatilag barmit, ami nyelvben kifejezhetd.

Amikor példdul a szerelmet utazasként (,,Kapcsolatunk zsdkutciba érkezett”),
a gazdasigot novényként (,Megnyirbaltdk a koltségvetést”) irjuk le, kognitiv
metafordkat haszndlunk. E metafordk forrdstartomdnya azonban nem konkrét
utcit és novényt jelenit meg az elmében, hanem az utcikkal és novényekkel
kapcsolatos szenzomotoros tapasztalatokat, amiket interakciéink folyamatdban
elraktdroztunk. Arra, hogy e tapasztalatok koziil melyik integral6dik a céltarto-
manyhoz, a fogalmi integricié elmélete kindl magyarazatot (Fauconnier—Turner
2002; Kovecses—Benczes 2010). Kordbbi példinknal maradva: a ,,kapcsolatunk

3 A megtestesiilt kognicié-hipotézis kialakuldsit bemutat6 Lawrence Shapiro harom kiilén-
bo6z§ irdnyvonalat kiilonboztet meg ¢ hipotézisen beliil: konceptualizaci (conceprualization),
kicserélés (replacement) és konstiticié (constitution). Lasd b6vebben Shapiro 2011.
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zsakutcdba érkezett” mondat valéjdban egy szituicio, a zsdkutcdba jutds pedig
érzetekkel jar. Ha olyan embernek fogalmazzuk meg ezt a mondatot, akinek
hozzank hasonléan van interakciés tapasztalati emléke a zsdkutcdba keriilés-
r6l, a mondat dltal megjelenitett szitudcié alapjan automatikusan szimulélja a
zsakutcdba jutds” érzéseit is, ezdltal képes olyan intenciondlis 4dllapotot aktivalni
magiban, amely a mdsik intenciondlis dllapotinak megértéséhez vezet. A meg-
értés objektivitdsa tehit azonos szitudcidk testi megélése kozel azonos testi ké-
pességek alapjin, a megértés szubjektivitisa pedig azoknak az érzéseknek az
el6hivisa, amelyek e szitudciéban érintettek. Az elemzett mondat hatdsara tehat
egy cselekvési szituacié szimuldlodik a kogniciéban, amelyben a szenzomotoros
rendszer érintettsége biztositja a szitudcié megélését, és eziltal a megértéshez
sziikséges intenciondlis dllapot 1étrejoteét.

Fel kell fedezniink a példamondatban a narrativ szerkezetet is, hiszen egy
utcdba bemenni, rdjonni, hogy zsdkutca, majd onnan kijonni magiban is egy cse-
lekvési forgatokonyv, szamos érzettel és érzéssel. Amikor kimondjuk a monda-
tot, a megtestesiilt, naturalizélt narrativa-elmélet alapjan azt a testi téreénetet és
a vele jar6 intenciondlis dllapotot szeretnénk dtadni a befogaddénak, ami a zsdk-
utcdba jutdssal kapcsolatos. A befogadé a torténet értelmezése sordn az aktivale
keret elemei 4dltal szimuldlja a szitudciot, és megéltté teszi sajit megrorpands,
visszafordulds élményeit. A kommunikécié sordin mindezek alapjan szavak altal
reprezentilt szitudcidkat és veliik egyiitt testtapasztalasi emlékeket, cselekvési
forgatékonyveket adunk 4t egymdsnak, amiket a tiikérneuron-korok segitségé-
vel az agy szimuldl a szomatoszenzoros régidkban. Mivel a szomatoszenzoros szi-
muldcié ugyanazon a helyen zajlik, mint a kiilvildggal t6rténd valos ideji inter-
akcié: olyan, mintha valéban megélnénk a kognicié hatterében zajlé torténetet.
Ugyanez torténik akkor, amikor bels§ monolégot folytatunk magunkkal: az agyi
szimuléci6 és a nyelvhaszndlat szenzomotoros érintettsége miatt sziikségképpen
érzetek, érzelmek formédjaban megéljiik a szavak és mondatok altal kozvetitett
szitudcidkat.

Mindez pedig magyarizatot kindl arra, hogyan lehet a kiils§ és bels6 vilaggal
valé folyamatos interakciéban 1étrejévd én olyan megtestesiilt 4gens, aki kény-
telen egyszerre torténetet mesélni és megélni a narrdciot, hiszen a megélés nél-
kiil képtelen lenne dontéseket hozni sajit homeosztatikus szintjeinek fenntar-
tdsdval kapcsolatban, legyen sz6 bioldgiai, vagy nyelvhasznilathoz és verbalis,
autobiografikus, népi pszichol6giai narrativikhoz kapcsolodé szociokulturalis
homeosztazisrdl. A testi interakciéban keletkezd narrativiakat az elme barmikor
»el6hivhatja” céljai — példaul a dontéshozas — érdekében, amennyiben azok rog-
zitettek és aktivalhatok.*

* It kell megjegyezniink, hogy a megtestesiilt kognici6-hipotézis radikdlisabb képviseldi
tagadjik a reprezenticidk 1étée, és reprezenticiok nélkiil igyekeznek magyardzni a kognicié
miikddését. Felfogdsukban a nonverbidlis narrativik sem tekinthet6k reprezenticiéknak.
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Ezek az elemi, testi cselekvések szitudcidelemzd sémdiként funkcional$ nar-
rativik szolgdlnak keretként az 6sszetettebb cselevések (pl. kommunikativ ak-
tusok) szituiciéinak fogalmi reprezenticiéihoz. E fogalmi reprezenticidk pedig
a nyelvi jelentések részévé valva kindlnak kozosségileg elfogadott és miikodte-
tett szitudcidéelemzd sémikat a kommunikativ aktusokban résztvevdk hiteinek,
szandékainak, vagy kivinsidgainak azonositdsdhoz. A megértés alapjit jelentd
interszubjektivitds arra vezethetd vissza, hogy ezek az elemi és dsszetett nar-
rativik kozos tarsadalmi, kulturdlis kérnyezetet, valamint kozos vildgot feltéte-
leznek, ami alapjan a kommunikaciés aktusban részvevlk az adott helyzetben
leginkdbb elfogadott szitudciéelemzs sémat hivjak segitségiil az interpreticid
folyamataban. A kérdés ezek utdn az, hogy a narrativak, hogyan kapcsoljak dssze
a konvencionalizdlt eseménystruktiira-mintazatokat tartalmazo, elemi szitudcio-
elemzd sémdkat a komplexebb kognitiv folyamatokkal és a nyelvhasznalattal.

II. A HIANYZO ,,FOGASKEREK”

Ha van a kognitiv nyelvészek szdmdra fontos tanulsdga a fentickben bemutatott
neurobioldgiai és pszicholégiai modelleknek, akkor az az, hogy az emberi tuda-
tot olyan testi cselekvési szitudciokat megjelenitd fogalmi reprezenticiok ezrei
strukturaljdk, amelyek hal6zata mérhetetlen fogalmi gazdagsigot eredményez.
Ez a hédlézat a valésdgra reflektdl: a fizikai és tarsadalmi tapasztalatokban rejl§
valés Osszefiiggéseket jeleniti meg. Olyan adatstruktidriakat képez, amelyek ke-
retként szolgilnak a cselekvési helyzetek értelmezéséhez és a helyzetekhez leg-
inkabb i1l szerepek és viselkedési formdak kivilasztisihoz. A mindennapi jelen-
tésalkotdsban és kommunikédcioban dontd szerepet jatsz6 narrativdkat is ilyen,
az események és cselekvések fogalmi reprezenticidjanak gazdag kapcsolatrend-
szerébdl merit§ adatstrukeirdkként, ha gy tetszik, szitudciéelemzd sémakként

A megtestesiilt kognicié reprezenticiok tekintetében kevésbé radikdlis teoretikusai szerint
szamos reprezenticiéra éhes probléma létezik, a kogniciénak sziiksége van reprezenticidkra.
E reprezenticiék azonban legaldbb részben modalis, perceptudlis, vagy cselekvés-orientilt
reprezenticiok, amik a kiilonb6z§ szenzomotoros modalitdsok kozoeti intermodalis kapcesola-
tok 1étrejottée feltételezik. Ez a megkozelités nem zérja ki, hogy 1étezhetnek amodalis repre-
zentdciok is, de igyekszik a kognicié miikodését minél nagyobb mértékben modalis reprezen-
taciok segitségével leirni. Mig a perceptudlis reprezenticiok elmélete egyre szélesebb korben
vilik elfogadottd, a radikdlis megtestesiilt kognicié hiveinek sziiksége van egy elméletre, ha
a kognicié mtikgdését mindennem reprezenticié nélkiil akarjdk leirni. Egy olyan elmélet-
tel kell elGillniuk, amely megmagyardzza, hogy mire cserélik ki a reprezenticidkat, és hogy
miként irhatjuk le azt. Chemero (2009) szerint a legjobb megoldas, ha a gibsoni affordancia
elméleteket és a kognicié dinamikus rendszerként torténd leirdsdnak tedridjac egyesitik. Az
affordancidk a kdrnyezetben val6 viselkedés lehetGségei, amik egyittal megahatirozzak és
irdnyitjak is a viselkedést. Az affordancidkat a kognicié dinamikus rendszerének magasabb
szintjei hasznéljak. A kognici6 ennek alapjdn egy folyamatosan 6nmagét épit§ rendszer, ami-
nek dinamikdjit a kornyezettel valé interakei6 hatdrozza meg és a kornyezetben kindlkozé
cselekvési lehetdségek (affordancidk) korldtozzak, alakitjak és szabalyozzak.
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hatdrozhatjuk meg. Azaz a narrativdk lényegiiket tekintve nem mdsok, mint a
cselekvési szitudcidk azonositdsakor értelmezési keretként szolgdlé fogalmi ha-
l6zatok. Az altaluk aktivilt eseménystruktira sémék (kezdet — kézéppont — be-
fejezés) valamennyi problémamegoldé cselekvésiink tapasztalatiban és fogalmi
reprezentacidjiban jelenlévd értelmezési mintdk. Ezeket hivjuk segitségiil a
cselekvési helyzetek elemeinek azonositdsakor a legegyszeriibb cselekvésektdl
a legosszetettebb kommunikativ aktusokig.

Ha elfogadjuk a megtestesiilt kognicié neurobildgiai és pszicholégiai modell-
jeiben sugallt koncepciéjit, a mindennapi kommunikdaciés szitudciékban fel-
idézett narrativak legegyszertibb elemeinek azokat a fogalmi kapcsolatokat kell
tekinteniink, amelyek akkor alakulnak ki, ha két elemi testi tapasztalat rend-
szeresen egyiitt valésul meg. Ezeket a komponenseket nevezi a kognitiv nyel-
vészet emblematikussa valt alakja, Georges Lakoff (2008a) elsGdleges metafo-
riknak.> Ilyen elsédleges metafordk 1épnek miikodésbe akkor, amikor péld4ul
a célokat célallomasokként érejiik meg. Mindennapi testi tapasztalaton alapul-
nak ugyanis azok az empiridk, amelyek a teljesiilt célokat (pl. kbnyvhoz jutni) a
célillomasokhoz valé eljutissal (pl. konyvtarba menni) kapcsoljdk dssze. A testi
metafordk hdlézatdnak legelemibb komponensei tehdt a vilag testi tapasztalati-
ban rejld tényleges kolcsonviszonyok eredményeiként megsziiletd és komplex
fogalmi metafordk alkotéelemeivé vilo elsédleges metaforak. Ezért tekinthet-
jiik valamennyi fogalmi metaforankat a testi kognicié eredményének. Az egy-
szerli metaforikus gondolkodds elsajititdsa, mutat rd Lakoff és Mark Johnson
(1999), mar a nyelvelsajatitds el6tt megtoreénik, azaz fiiggetlen a nyelvtsl, és
fontos szerepet jatszik a grammatikai formak kialakuldsiban.

A mindennapi testi tapasztalatokon alapuld, elsddleges és az azok kombindci-
6jaként kialakulé, komplex fogalmi metafordk tehét fontos szerepet jitszanak a
mindennapi jelentésalkotdsi és kommunikécids folyamatokat meghatdrozé nar-
rativ struktirik szervezésében. Ezek a metafordk azéltal valhatnak narrativak
épitbelemeivé, hogy maguk is sematikus eseménystruktirdkat jelenitenek meg
cselekvési szituaciok fogalmi reprezenticiéiként. Ezért lehetnek segitségiink-
re abban, hogy konvenciondlis motivumokat tartalmazé, konvenciondlis torté-
neteket mindennapi szitudciokra tudjunk alkalmazni példaul a tudomanyban,
politikdban, vagy a mitivészetben. A metafordk dltal hordozott eseménystruktiira
sémadk olyan konstansok alkotéelemeivé vilnak, amelyeknek dontd szerepe van

5 Lakoff felfogdsiban a fogalmi metafork, olyan a hétkoznapi kifejezések, amelyek mo-
gottes fogalmi tartomdnya, azaz a forrdstartomdnya az elvontabb, absztraktabb jelenségek,
a céltartominyok megértését segitd, tobbnyire egyszeriibb, tapasztalati dton megismerhetd
fogalmakat tartalmaz. Az ilyen tipust metafordk nem egymadstdl elszigetelt, dekorativ funkci-
6val biré nyelvi eszk6z6k, hanem a komplexebb 6sszefiiggések megragaddsit lehet6vé tevd,
tuddsunkat strukturdlé hétkdznapi kifejezések (pl. ,,elmélet megalapozidsa”, a ,,gondolatme-
net felépitése”). A metafora tehdt ebben a megkozelitésben elsddlegesen fogalmi, masodla-
gosan nyelvi és vizuilis kategéria, a metaforikus gondolkodds, a cselekvési szituiciék metafo-
rikus megértése a nyelvtdl figgetlen képességiink.
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a mindennapi testi és kozosségi tapasztalatok tudomdanyos, politikai, miivésze-
ti sth. torténetekké szervezésében. Lakoff és Narayanan ezeket a konstanso-
kat, 4llandé struktirdkat ,fogaskerekek”-nek (cogs) nevezi (L.akoff~Narayanan
2010. 27). A , fogaskerckek” Lakoff és Narayanan meghatdrozdsidban olyan idegi
séma halézatok, amelyek a szenzomotoros tapasztalatokat és az absztrakt meg-
ismerést strukturdljadk. Mint Lakoff és Narayanan rimutat, ,,ezek a komplex ta-
pasztalatokat, fogalmakat strukturdlé és mindennapi cselekvéseink sordn koz-
vetleniil megértett sémak konstitudljadk a grammatika szemantikdjat is” (uo.).
A ,fogaskerekek” az eseménystruktirdk (pl. események fazisai, néz&pontok,
célok, eredmények, kovetkezmények) mellett olyan alapvetd informécidkat is
magukban hordoznak, mint a térbeli viszonyok, az entitdsok kozotti dinamikus
interakcidk (pl. timogatds, blokkolds, segités, megdvis, megtartds), érzelmi 6s-
vények (pl. az olyan alapérzelmek, mint a boldogsig, szomortsig, meglepddés),
elemi entitds tipusok és tulajdonsdgok (pl. emberek, dllatok, természetes vagy
mesterséges dolgok), elemi tarsadalmi viszonyok, mennyiségek (pl. egyén, cso-
port, tobbség). A széban forgé konstansoknak fontos szerep jut az egyes narrati-
vik, illet6leg a narrativik egyes elemeihez két6dé érzelmek ,, konzervalasiban”
is. A narrativik érzelmi struktirdjat is azok a sémahdlézatok taroljak, amelyek
mindennapi tapasztalataink komplex narrativikba valé szervezéséért felelGsek.
Igy jarulnak hozzd ahhoz, hogy a ,konzervalt” érzéseket narrativ struktdrak-
ba dgyazva idézziik fel konkrét szitudciokban. Lakoff és Narayanan példajaval
élve, a ,,hGs—gazember” altaldnos narrativa azzal kezd&dik, hogy a gazember bajt
okoz az dldozatnak, amit hallva diih6t és felhdborodést érziink. Majd a h8s 6ssze-
csap a gazemberrel, és miutdn nem tudjuk, ki gy6z, félelem és aggodalom lesz
urré rajtunk. Végiil a hds gy6z, és ez megnyugvist, boldogsigot okoz. Ezt a kii-
16nbo6z6 érzéseket ,,konzervalé” narrativit, véli Lakoff (2008a), fogalmi metafo-
rak segitségével alkalmazhatjuk olyan komplex szitudciék megértésére is, mint
példaul egy politikai verseny, vagy egy tudoményos felfedezés.

[gen val6szintinek tiinik, hogy ezek a Lakofték 4ltal feltételezett konstansok
jelentik azt a hidnyz6 logikai lincszemet, vagy a szerzdk kifejezését kolcsonvé-
ve, hidnyz6 ,fogaskereket”, ami a narrativikkal kapcsolatos neurobiolégiai és
pszicholégiai koncepcidkat egy a nyelvfilozoéfiai problémak tjragondoldsihoz ]
kereteket kindlé szemantikai modellhez kapcsolhatjak. Bar Lakoffék nem érin-
tik azokat a nyelvfilozéfiai problémdkat, igy példdul a kommunikaciés aktusok
feltételét jelentd interszubjektivitds kérdését, amelyekre a kognitiv nyelvészeti
te6ridk megoldast kindlhatnak, fontos 1épést tesznek abba az irdnyba, hogy a
nyelvfilozéfia szdmdra is j6l haszndlhaté modellt dolgozzanak ki az dltaluk vizs-
galt fogalmi keretek és a nyelvi jelentés viszonyardl. Ugy véljiik, hogy ennck a
modellnek a legaltaldnosabb és leginkdbb elfogadhaté tanulsiga, hogy a nyel-
vi jelentések fogalmi kereteit narrativ struktirik elemeiként 6sszekapcsolodo
fogalmak, kategéridk hal6zata jeloli ki. A legelemibb cselekvések végrehajta-
sakor is tapasztalt eseménystruktira (kezdet /probléma észlelése/ — k6zéppont
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[cselekvés végrehajtdasa/ — befejezés /a kovetkezmény észlelése/) a fogalmak,
kategoridk elrendezését meghatarozé sémaként hatdrozza meg a jelentéseket,
és biztositja a kommunikiciés megértés kritériumat jelentd interszubjektivitas
fogalmi, nyelvi feltéeeleit.

Nem tiilzés tehat kijelenteni, hogy a jelentésalkotdst meghatirozé fogalmi ke-
retek problematikdja révén valt a narrativa fogalma a kognitiv nyelvészet meg-
keriilhetetlen kategéridjava. Fillmore, Lakoff, Johnson és mdasok az ismeret-
konstrudl6 narrativa, fogalom és jelentés viszonyat abbdl az alaptételbdl kiindulva
vizsgaljak, hogy a nyelvi, nyelvtani elemek fogalmi természetiick, és maga a jelen-
tés is a fogalomalkotds folyamatinak elemzésével ragadhaté meg (Fillmore 1985;
Lakoff 2008a, 2008b; Lakoff-Johnson 1999). Ez a tézis sziikségszeriien vezet a
szemantikai és szintaktikai szerkezetek belsd kapcsolatinak hangsilyozasihoz, a
szintaktikai elemzés szemantizaciéjanak altalinos tendencidjihoz, ami egy olyas-
féle altalanos feltevésen is alapulhat, mely szerint a nyelv szintaktikai struktdrija
szoros Osszefiiggésben van a nyelvi jelentés denotativ tartalméval. Ez a megfon-
tolds irdnyitotta tobb nyelvész figyelmét példdul a mondat nominativ szerepére,
illetve ezaltal vilhatott az altaluk kidolgozott elméletek keretei kozott a jelsl—fo-
galom—targy jelentéstani tridsz a szintaktikai elemzések mddszereit meghatirozé
elvvé. Kozéjiik tartozik Fillmore is, aki elGszeretettel alkalmazza a mondat nomi-
nativ szerepének megjelolésére a logikai-filozofiai kutatdsokbdl acvett ,,propozi-
ci6¢” terminust (Fillmore 1968). ,,A mondat alapstruktiirdjaban — irja Fillmore —
egy »propoziciénak« nevezhetd részt taldlunk, azaz az igék és névszok [...] id6tsl
fliggetlen viszonyrendszerét, amely elkiiloniil a mondat modalis alkotéelemétdl”
(Fillmore 1968. 23). Joggal vetddik fel tehat a kérdés: miben rejlik a mondat mo-
dalis alkotéelemétdl elkiiloniil viszonyrendszer ,,idStlensége”. Az ilyen és ehhez
hasonl6 kérdések miatt valt a kognitiv nyelvészetben megkeriilhetetlen feladat-
td a szintaktikai struktirdkat és a jelentést meghatdrozé fogalmi viszonyok ter-
mészetének tisztazdsa. Erre villalkozott a szintaktikai és szemantikai struktirak
fogalmi kerett6l valé fiiggdségét hangsilyozo Fillmore is szemantikai modellje
megalkotdsakor. Fillmore az egymashoz kapcsol6dé szavak és szovegek csoport-
jaiként (pl. kés-villa-kanal; hétf6-kedd-szerda; vasarlas-eladds-ar) meghatarozott
»szemantikai mez6k” elemei kozotti kapesolatokat vizsgélva jutott el a , keret”
(frame) fogalmdig (Fillmore 1985). A ,keret” Fillmore felfogdsiban egymdashoz
kapcsol6do ,,szemantikai szerepeket”, el@irdsokat foglal magiban, amelyek is-
merete elengedhetetlen feltétele a szomeghatidrozasoknak. Olyan séma, amely az
emberi tapasztalatokra épiil6 rendszerhez kapcesolddik, és azzal koherens viszonyt
alkot. Ezek az emberi tapasztalatok vonatkozhatnak vizudlisan érzékelt jelenetek-
re, a személykozi tranzakciok barmely tipusira, ezek dltalinos forgatékonyvére,
amit a kulturalis hagyomédnyok, konvencidk, hiedelmek, intézményi rendszerek,
egyéni vélekedések egyarint meghatarozhatnak.

A keret” a szavak jelentését meghatdrozo fogalmak asszociicios héldzata.
Egy-egy sz6 jelentése igy fogalmi viszonyok sordt képes felidézni. Mégpedig
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olyan fogalmi viszonyokat, amelyeket eseménystruktirdkban sematikusan ti-
rolt tapasztalatok tapldlnak. Erre a felismeréseire épitve hangsilyozza a fogal-
mi keretek jelentésalkotdsban és -meghatarozasban betoltott szerepét Lakoff is,
aki szerint a szavak jelentését minden esetben ,keretekhez” és fogalmi meta-
forikhoz viszonyitva definidljuk (Lakoff 2008a). Miként a vildgot is ezek révén
a ,keretek” révén értjilk meg és tapasztaljuk, nem pedig annak a téves hitnek
a jegyében, hogy agyunk képes a valésidg redukdlhatatlan, objektiv reprezen-
tdcidjara. 'T'okéletes dsszhangban van ez a koncepcié a kognitiv tudomény ki-
emelkedd alakjaként szimon tartott Marvin Minsky (1975) alldspontjaval, aki
a ,,keretre” mint az egyes kommunikécids helyzetekben sztereotip cselekvési
szitudciokat megjelenitd adatstruktirdra tekint. Olyan kérdések 6sszességének
fogja fel, amelyek egy feltételezett szitudciéban felvet6dhetnek. Ezek a keretek
egy keretrendszer elemeiként kapcsolédnak egymdshoz és vilnak a jelentésal-
kotds és kommunikacié kognitiv hitterének részévé. Hasonl6 médon jut el a fo-
galmi keret kérdésétdl a narrativa problémajdig a pszicholégia teriiletén Robert
Shank és Robert Abelson is, akik a ,,forgatékonyv” fogalmanak bevezetésével
vildgitanak rd a fogalmi keret és a narrativa kozott hidnyzé logikai lincszemre
(Shank—Abelson 1977). Felfogasukban a ,forgatékonyvek” a fogalmi kerete-
ket és a narrativikat kapcsoljak 9ssze gy, hogy a szituiciok értelmezését segitd
adatsorokat torténetekbe dgyazva jelenitik meg a kiilonb6zs cselekvési hely-
zetekben. A |, forgatékonyv” az események szerkezetét és elemeit irja le egy
adott kontextusban. L.ényegét tekintve egy el6re meghatirozott, sztereotipizalt
eseménysor, ami egy j6l ismert helyzetet definidl, és lehetséges szerepeket, sze-
reposztasokat, szerepek kozotti viszonyokat jelenit meg a cselekvd szimara.

A narrativik magvat jelentd, és a narratividk egyes elemeihez fliz6d6 érzelmek
»konzervalasaért” felelGs dllandé fogalmi struktirdk, konstansok hipotézise te-
hat arra az altalanosabb 6sszefiiggésre vildgit rd, hogy a narrativik végss soron
az emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kozosség tagjai dltal osz-
tott kognitiv struktirdjat akndzzak ki. Ezdltal biztositanak a k6zésség minden
tagja szamdra jO0l hasznilhatd, a kommunikécids intencidk azonositdsara alkal-
mas szitudciéelemz§ sémdkat és alapozzik meg ilyen médon a kommunikéicids
folyamatok interszubjektivitdsat. A kialakuldsukra és miikodésiikre vonatkozé
kognitiv nyelvészeti elemzések ezért kindlnak fontos adalékokat azoknak a test,
a tudat és a nyelv viszonyit érintd nyelvfilozé6fiai modelleknek a tovibbgondo-
lasihoz, amelyek egy a nyelvet megel6z6en kibontakozé, s a nyelv teljes gram-
matikai és jelentéstani szerkezetét meghatiroz6 mentilis vilag feltételezésére
épiilnek. Tampontot kindlnak ugyanakkor egy olyan én (se/f) koncepcié megala-
pozasihoz is, amelyet a nyelvfilozofusok, igy Davidson is, a térténetileg terhelt,
homadlyos és félreértésekre okot adé szubjektivitds fogalma helyett kivinnak be-
vezetni (Davidson 2001), és amely 6sszhangba hozhaté azzal a Richard Rorty 4l-
tal sugallt meghatdrozdssal, miszerint ,,az én nem valami, aminek hitei és vigyai
vannak, hanem hitek és vagyak hal6zata” (Rorty 1991. 123).
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IIL. ADALEKOK A NARRATIV EN FOGALMAHOZ

A nyelvi jelentéseket meghatarozé fogalmi keretek és a cselekvési tapasztala-
tokbdl taplilkozé narrativak kozottl belsd viszony hipotézise G megvildgitisba
helyezi az én (self) fogalmat is. Ha ugyanis elfogadjuk ezt a hipotézist, az én és a
fejl6dését meghatirozé narrativak kozott is valamiféle belsd kapcesolatot kell fel-
tételezniink. Elég, ha arra a megillapitdsra gondolunk, hogy a narrativdk olyan,
cselekvési szitudciokat megjelenitd fogalmi reprezenticidkra és az dltaluk egy-
fajta konstansként hordozott eseménystruktiira sémakra épiilnek, amelyek tjra
és tjra felidézhetd médon taroljak a kommunikécids szitudcidkhoz kapcsol6dé
szandékokat és hiteket is. Miutdn ezek a szdndékok és hitek az én — mdsik — ko-
205 vildg haromszoghoz kotddd interszubjektivitds jegyében ,,konzervalodtak”
az eseménystruktira-sémakban, nem pusztdn a megéreés forrdsai, de taplaljak
magit az énfogalmat is. Ezaltal vilhat az én maga is szdndékok és hitek halo-
zatavi, illetve a szindékokat és hiteket tdrol6 narrativik centrumavi. Radikali-
sabban fogalmazva, az én végsG soron narrativisztikus tevékenység eredménye.
Ahhoz viszont, hogy az én narrativ konstrukciéként johessen 1étre, ugyanakkor
képes legyen megélni mentilis allapotokat, érzelmeket, érzeteket, vigyakat,
gondolatokat stb., olyan, tdgabb kontextusban értelmezett kognitiv rendszer-
re van sziikség, amelyben az én egy idében vilik az események narrdtordva és
olyan individuummad, aki megéli a narraciét.

A narrativ pszicholégia alapvetése, hogy a gondolkodds torténetmeséld for-
majinak meghatiroz6 szerepe van az én és az identitds létrejottében. Dan P.
McAdams (2001) megldtdsa szerint az identitds maga az élettorténet, amely
szamtalan autobiografikus narrativdbdl 4ll. Az én ebben a megkozelitésben nem
egy szubjektum, amely a tapasztalds mogote all, és egységbe rendezi azt, hanem
a pszichés vilighoz ersen kotddd narrativ gondolkoddsméd produktuma, vagy
miként Daniel Dennett (1992) fogalmaz, az autobigrafikus narrativdk centruma-
ban keletkezd fikciondlis karakter.

Mint a fentiekben ldttuk, ennek a narrativ énnek azonban korintsem szir-
maztatott az intencionalitdsa, hiszen az 6t konstrudlé narrativik révén mentilis
allapotok hal6zataként érez, gondolkodik és cselekszik. Azaz tgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a cselekvd én kialakuldsa megel6zi a narrativ (autobiografikus) én
megsziiletését, miként a testhaszndlat is megeldzi a nyelvhasznilatot. A cselekvd
én azonban nem tiinik el az elmébdl, hanem, mint arra Damasio (1996) és John-
son (2007, 2014) is ramutat, segitségiinkre van példdul a mindennapi déntésho-
zatalban, amikor is versengd torténetek koziil kell kivdlasztanunk a szdmunkra
legkedvez&bbet. Ebben pedig dont§ szerepe van a szomatikus markereknek
(Damasio 1996), vagyis a torténetekkel jaré testi érzeteknek, érzelmeknek. Ezt
a felismerést tdimasztjdk ald Bruner és Lucariello vizsgilatai is, akik végiil arra
a megillapitdsra jutnak, hogy ,,barmely kidolgozott narrativa két mezével ren-
delkezik: az egyik a cselekvés mezeje, amelyet a torténet jelenit meg, a mésik a
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tudatossagé, amely arrdl tudésit, hogy mit éreznek, gondolnak a szerepldk és az
elbeszél6” (Bruner—Lucariello 2001. 135). Es ennek a felismerésnek a jegyében
érvel amellett Lakoff (2008a) is, hogy a narrativik ,cselekvési mezeje” a meg-
testesiilt kognicié kontextusdban kiilonbozd testi rendszerekkel hozhaté 6ssze-
fiiggésbe. Lakoff a narrativikat kitiintettet forgatokonyvvel rendelkezd fogalmi
kereteknek tekinti, és a narrativdk szerkezetét két f6 részre osztja: (a) a narrativa
drdmai struktirajira — ide tartozik a fogalmi keret forgatokonyve és a fogalmi ke-
ret szerepei; (b) a narrativa érzelmi struktirdjira — e részben a narrativa drimai
struktdrdja bekapcsolodik érzelmi, szenzomotoros és egyéb testi rendszerekbe,
ezaltal a narrativiknak van egy megtestesiilt dimenzidja is. LLakoff szerint a nar-
rativdk ugyanolyan elven miikédnek, mint a kognitiv metaforik, csak ebben az
esetben a narrativa érzelmi szerkezete tekinthetd forrastartomanynak.

Nem véletleniil vilt tehdt népszeriivé a megtestesiilt kognicié hipotézis is-
mert teoretikusai korében az az elgondolds, hogy az én mint megtestesiilt dgens
keletkezése osszefiiggésbe hozhaté a kognicidban zajl6 narrativ tevékenységgel
(Gallagher 2006; Turner 2006; Lakoff 2008b; Gallagher—Zahavi 2008; Menary
2008; Damasio 2010). Az énteremtd narrativak ebben a felfogisban ,,k6zvetleniil
a megtestesiilt szubjektum megélt tapasztalasibol szarmaznak.” (Menary 2008.
76). A megtestesiilt kognici6 kontextusiban nem a verbdlis narrativik formaljak
az események megtapasztaldsat, hanem a kognicié fejlddése sordn elGszor a ta-
pasztalds strukturélja a narrativik szerkezetét, ami azutdn keretet kindl a verbé-
lis narrativak hasznalatinak. Az én mindenekelStt megtestesiilt tudatossdg, ami
a vildggal valé testi interakciéban megtapasztalja az események keretstruktirait
és iddbeliségét. A vildgban val6 cselekvés narrativ struktirdja pedig megteste-
siilt kognicié hipotézis keretein beliil sziikségképpen alakitja a kognici6 szer-
kezetét, amire késébb az olyan fejlett kognitiv képességek tdimaszkodnak, mint
a nyelvhasznilat és a gondolkodds. A reflexivitds szintjén miikodd narrativ én a
kognitiv képességek fejlddése sordn kés6bb az én, a masik és a kozos kornyezet
kozotti interszubjektiv kapcesolat verbalis interakcidiban bukkan fel, ami azutdn
belsd beszéddé vilik, tovabb gazdagitva az ént a ,,magunkkal” folytatott dial6-
gusok altal.

A cselekvési szitudciok kozvetlen tapasztalatabdl taplalkozo torténetalkotds
és megértés, a toreénetekben valé gondolkodéds tehdt az ember alapvetd, én-
konstitudlé kognitiv képessége. Az individuum torténetekben dolgozza fel az
onmagardl és a vildgrdl szerzett informacioit, és torténetekbe szerkesztetten
osztja meg ezeket masokkal. Fogalmai téreénetekbe dgyazottan rendezédnek el
és valnak tuddsa alapegységeivé. Narrativikba rendezi a legelemibb cselekvési
tapasztalatait éppugy, mint a legdsszetettebb gondolati konstrukcidit. A meg-
ismerés folyamatdban narrativiakat alkot és kozvetit magardl és a vilagrol, és nar-
rativik segitségével értelmezi a kiilonb6zd kommunikécios helyzetekben betdl-
tott szerepét is. A kommunikécids szitudciokhoz k6t6d6 személyes tapasztalatait
narrativ médon dolgozza fel és jeleniti meg a masokkal folytatott kommunikacié
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sordn. T'orténetekben kommunikal 6nmagirdl és egyénisége kozosségi integra-
cigjarol. A toreénetekben valé gondolkodas képessége 6sszekapcesolja kozossége
mas tagjaival, lehetévé teszi, hogy a kdzosség tobbi tagjanak néz&pontjat az én-
hez val6 viszonyban értelmezze.

Torténetek strukturiljak szimunkra a multat és a jov6t; narrativak segitségé-
vel kapcsoljuk 6ssze multbeli tapasztalatainkat a jov6re vonatkozé terveinkkel,
elvarasainkkal. T'érténetekben rendezddnek el a helyes és helytelen cseleke-
detekkel, 1ényeges és 1ényegtelen dolgokkal kapcsolatos képzeteink. Azaz ta-
pasztalatainkat narrativik segitségével értékeljiik, rendszerezziik. Bizonyos ta-
pasztalataink az azokat keretbe foglalé torténetek révén valnak kiemelked6vé,
fontossd, a kiilonb6zd entitdsok és cselekvések értelmezésének és értékelésé-
nek kiindul6pontjaiva. A narrativik segitségével valunk értelmezhet6vé méasok
szamdra és tudjuk értelmezni masok viselkedését, reakcioéit. Narrativak szolgél-
nak a cselekvések morilis értékelésének keretéiil is. Mint Georges Lakoff és
Srini Narayanan tanulmanyédban olvashatjuk, a ,,narrativak teszik lehet6vé sza-
munkra, hogy értelmesen funkcionéljunk a viligban, és kézpontiak legyiink az
ontudat szdmdéra” (Lakoff-Narayanan 2010. 24).

A fenti megfontoldsok jegyében vilt mind a narrativ pszicholégia, mind a kog-
nitiv nyelvészet kozponti tézisévé az a kijelentés, hogy az egyén végsd soron
toreénetként éli meg az életét.® Sajat céljainak megfelelGen torténeteket vesz
igénybe, és a vele torténtekre parabolikusan rivetitve azokat, értelmezési ke-
retet, magyarazatot keres, hogy beazonositsa a vele tortént események okait,
megtaldlja benniik sajat szerepét. A privat, belsd vildg megértését olyan auto-
biografikus narrativik segitik eld, amelyekben a narrdtor és a narracié kézponti
alakja megegyezik. Autobigrafikus narrativik formajiban kiilonb6z§ térténete-
ket osztunk meg egymadssal a multunkkal, szokdsainkkal, motivaciéinkkal, vagy
a tervezett jovonkkel kapcsolatban. Ezért az autobiografikus narrativiknak in-
terszubjektiv természete is van. Forrasuk a személyek kozocti diskurzus, azaz
elvilaszthatatlanul k6tddnek az interszubjektiv kommunikécids szituiciokhoz.

Miként arra Lakoff és Narayanan felhivja a figyelmet, a narrativikban rejlé
eseménystruktiriknak tobb dimenzidja is 1étezik (L.akoff~Narayanan 2010. 24—
25). Szerepiik lehet az erkolesi rendszerek és életvezetési szabilyok kozvetité-
sében. A kozosségi metanarrativikat hordozé torténetek, mesék azon til, hogy
segitségiinkre lehetnek a vilig megértésében; titmutatot kindlnak az erkolcesi és

© A narrativ pszichol6gia dlldspontja szerint a torténetmesélés dontd médon hatdrozza meg
az emberi gondolkodds természetét. Miként Jerome Bruner fogalmaz, ,az értelem miikodé-
sének két formdja 1étezik — ez a gondolkodds két vilfaja, amelyek més-mas médon rendezik
el a tapasztalatokat, konstrudljdk a valésagot” (Bruner 2001. 27). E megkiilonboztetésben
az egyik ,vélfaj” a gondolkodds paradigmatikus vagy logikai-tudomanyos médja, ami szaba-
tos elemzéshez, logikai bizonyitdshoz, megbizhaté érveléshez, ésszerii felvetésekhez vezet.
A madsik a narrativ méd, ami pedig torténeti beszdmolokat eredményez és a pszichés valdsig
uralja.
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gyakorlati problémédk megolddsihoz is. Emellett narrativdk szolgdlnak azoknak
a népi tedridknak is az alapjiul, amelyek a dolgok miikodésére, az emberek tu-
lajdonsagara, oksdgi folyamatokra, cselekvéseket meghatirozé tervekre, célokra
stb. vildgitanak rd. A narrativak altal kindlt cselekményszervezd strukedrdk ré-
vén kovetkeztetiink tovdbbd az egyes szituicidk olyan elemeire is, mint pél-
daul a cselekvésbeli szerepek, a hattér, a komplikicio, a {6 esemény, végkifejlet,
kovetkezmény. Es narrativikhoz fordulunk akkor is, ha meg akarjuk érteni az
adott szitudciéban masok cselekvési motivumait és az azokat tdplalé életelveket.
Az életiink egymast dtfedd és kovetd narrativik sorozata, amiket a szerepeiket
jatsz6 emberek val6sitanak meg, véli a szociologus Erving Goffman (1974). Min-
den tdarsadalmi intézmény és gyakorlati forma, sugallja Goffman, olyan, mint egy
drama szinészekkel, dialégusokkal és viszonylag jol definidlt cselekvésekkel. Az
egyes tarsadalmi szitudciokhoz valé alkalmazkodds nem mds, mint a relevans
tarsadalmi szerepek és az ahhoz kapcsol6dé viselkedési, cselekvési formék el-
fogadasa.

Tanulmanyunkban arra kivantunk ravildgitani, hogy a narrativa és fogalom
kapcsolatara irdnyulé kognitiv nyelvészeti elemzések milyen adalékokat ki-
nalnak a cselekvés—tudat—nyelv viszony problémdjinak tisztdzdsihoz. Ebbdl a
szempontbdl kuleskérdésnek tekintettiik, hogy a kognitiv nyelvészeti elemzé-
sek mennyiben kindlnak hasznalhaté alapokat az olyan problémadk tisztisihoz,
mint amilyen példaul a megéreés és szitualtsdg kapcsolatdnak kérdése, vagy az
énteremtd narrativdk és a nyelvi jelentés relaciéjdban gyokerezd interszubjek-
tivitds problematikdja. A tét ugyanis nem kisebb, mint kézelebb keriilni egy
a nyelv és intencionalitds viszonyat megvildgitd, dtfogd nyelvfilozéfiai elmélet
megalkotdsdhoz. Ugy véljiik, hogy ezen a hosszi tton segitségiinkre lehetnek
az emberi motivaciok, célok, érzelmek és cselekvések kozos kognitiv strukti-
rdjat kiakndzo6 narrativdk kialakuldsara és miikodésére vonatkozé koncepcidk,
modellek, amelyek egyiittal timpontként szolgidlhatnak egy, a nyelvfiloz6fusok
altal szorgalmazott én (self) koncepcié megalapozasihoz is. Ennek feltétele pe-
dig, hogy gy tekintsiink ezekre a narrativikra, mint énteremtd struktdrikra,
amelyek, mint Lakoff fogalmaz, ,,tudatunk részeivé vilnak, és olyan modelleket
kindlhatnak szdmunkra, amelyek nem csupdn a mindennapi életvezetésben le-
hetnek segitségiinkre, de definidljdk szimunkra azt is, hogy kik vagyunk val6;ja-
ban” (Lakoff 2008a. 231).
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