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Frankfurt centrumaban és perifériqjan
Karl-Otto Apel 1922-2017

Amikor Karl-Otto Apelt 1990 méjusiban emeritdltak a frankfurti egyetemen,
Habermas egy szép kiselGadéssal buacstzott t6le: ,,A nyugati viligban Apel a
négy-ot legismertebb német filozéfus kozé tartozik. Amikor egy fakultds forma-
lisan egy ilyen kollégit elbuicsiztat, tulajdonképpen 6nmagat tiszteli meg.” (Ha-
bermas 1997. 84.) Ott iiltem valahol a padsorokban, és ezt a két mondatot az6ta
sem tudom elfelejteni. Nem volt benniik semmi szentimentélis: az egyes ember
ideje lejart, az intézmény (a fakultds) pedig az elbdcstztatdsiaval tulajdonkép-
pen énmagit tinnepli. Es visszafogott is volt: akik ott iiltiink, mindannyian tud-
tuk, hogy Apel a 20. szizad masodik felének egyik legjelentdsebb filozofusa. De
kezdjiik egy torténeti ténymegillapitassal: ,,Karl-Otto Apel mar csaknem két
évtizede tanit a fakultdsunkon, nagy sikerrel.” (Uo.) Apel 1972-ben, a didkmoz-
galmak utani és az Adorno haléla utidni periédusban keriilt Frankfurtba. Nem
sokkal ezutdn (1973-ban) kapta meg a frankfurti kinevezését Riidiger Bubner
is, Gadamer tanitvdnya, az akkori filozéfiai csodagyerek. (Habermas maga ekkor
mar a starnbergi Max Planck Intézetben dolgozott, kivalé koriilmények kozote,
egy maga altal 6sszeidllitott hatalmas teammel.)

Frankfurtban ekkor egy érdekes korszak vette kezdetét: a Frankfurti Iskola
és annak elméleti programja, a kritikai elmélet szinte teljesen eltlinik Frank-
furtb6l. Ezt a helyzetet Helmut Dubiel egy kicsit viccesen gy jellemezte,
hogy a Frankfurti Iskola szétteriilt, mindeniitt jelen van és sehol sincs jelen.!
Bubner 1979-ben elment Tiibingenbe, Habermas pedig 1983-ban tjra vissza-
tért a varosba. Innen kezdve a frankfurti filoz6fia Gjabb virdgkorszaka kovet-
kezik: mindenekel6tt a kKortars vitdkba valé bekapcsolédasnak készonhetGen
egyre tobb vendég érkezett a vildg minden részérdl; a frankfurti filozéfia Gjra
és tudatosan villalta a Frankfurti Iskola programjat; Habermas egy ,,paradigma-
valtas” sziikségességérdl beszélt, és megalkotta a Frankfurti Iskola ,,méasodik

' Hogy a Frankfurti Iskola egyszerre sehol sincs, és mégis sok helyen van, hogy a politikai
és az intellektudlis kultirink szikar talajdban talin gyokeret vert, azt azokkal a kategoridkkal,
amelyeket ebbdl az elméletbdl tanulhattunk, nem tudjuk leirni” (Dubiel 1988. 16).
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generacidjanak” fogalmdt. (Néha persze ment a viccel6dés, hogy ebbe ¢ maga
tartozik egyediil.) Ez a follendiilés inspirdléan hatott Apel gondolkodasara is, aki
persze sohasem sorolta volna magit a Frankfurti Iskoldhoz, sohasem hivatkozik
annak torténetére, idegen tdle az egész tarsadalomfilozéfiai tradicié. S szdmara
nem volt meghatdroz6 inspirdcié az adornéi filozofalds és értelmiségi magatartas
sem. Ha egy fut6 pillantast vetiink Apel publikiciés tevékenységére, azt lathat-
juk, hogy a Transformation der Philosophie cim{i kétkotetes tanulmanykotet és a
Peirce-monografia megjelenése utin a nyolcvanas évek végétdl jelennek meg
tjra terjedelmes (gytijteményes) kotetei.?

[gy megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy a Frankfurtba érkezés utdn
(vagy talan a Transformation der Philosophie megjelenése utdn) egy bd évtizedes
elméleti valsig kovetkezett be, és az alkotékedv ujra-folébredése Habermas
megérkezéséhez kothets. (Habar azt is r6gton hozza kell tenniink, hogy a ren-
geteg 1) tanulmédnyban és el§adasban nagyrészt régi gondolatok kifejtésével és
1] oldalrél valé megvilagitasaval taldlkozhatunk.) A frankfurti filozéfiai élet ]
virdgkordnak igy két fontos alakja lett: Habermas és Apel.?

L. ELMELETI FILOZOFIA

Apel egy 1974-ben publikélt dolgozatiban fejtette ki el@szor, hogy a feladat a
prima philosophia G alakzatanak kidolgozasa lenne.

T'ézisem roviden a kovetkezd: [...] meg lehet mutatni, hogy mind a tudat klasszikus
transzcendentdlfiloz6fidja, mind pedig a tudomédnyelmélet modern nyelvanalitikus
tudomdnylogikdja problematikus. [...] Tovdbb4 azt is meg lehet mutatni, hogy [...]
lehetséges a klasszikus transzcendentilfilozéfia és a nyelvanalitikus tudomédnylogika
kolcsonos kritikdja és szintézise. (Apel 2011a. 21-22.)

Nem sokkal késébb, 1977 marciusdban, a Yale Universityn tartott Ernst Cassi-
rer-el6adasokban Apel mir igy ecsetelte a maga programjat:

2 Habermas mondja a fent idézett laudéciéban: ,,Apel [...] a maga legfontosabb felisme-
réseit széles hompolygésii esszékben fejtette ki, és nem kinyvekben” (Habermas 1997. 84).

3 Apel és Habermas a didkkoruktél ismerték egymadst és j6 bardtsigban voltak: ,,Amikor az
1950/51-es téli szemeszterben Ziirichbdl Bonnba érkeztem, hogy Rothackernél folytassam a
tanulmdnyaimat, a filozéfiai szemindriumban (a régi német filoz6fia ma mar elsiillyedt vildga-
ban) két ordindriusszal, egy asszisztenssel, néhany didkkal és még kevesebb doktorandusszal
taldlkoztam. Nekik az igazgatdi szoba mogote volt egy kiilon termiik. Az igazgatdi szobdban
magdban dltaliban sem Rothacker, sem Oskar Becker, sem Wilhelm Perpeet (az asszisztens)
nem voltak jelen. Sokkal inkdbb egy olyan alak uralta, aki nemcsak véletleniil volt itt, ha-
nem mindenki masnél erGsebben meghatdrozta az egész szemindrium szellemét.” (Habermas
1997. 84-85) Ez volt Karl-Otto Apel.
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A tézisem arra fut ki, hogy a transzcendentélis szemiotikdt [vagyis Charles S. Peirce
koncepcidjat — W. J.] a prima philosophia Gj paradigméjaként lehet felmutatni, vagyis:
a nyelvanalitikus filozéfia beteljesitéseként, a prima philosophia harmadik térténeti
paradigmdjaként lehet felmutatni. (Apel 2011b. 54.)

Ebben az eladassorozatban dgyazza bele Apel elGszor a sajat programjat egy
filozo6fiatorténeti sorba. ,,A transzcendentdlis szemiotika 0] paradigmaként képes
arra, hogy folvaltsa, »megsziintesse« és »meglrizze« a prima philosophia két
megel§z6 paradigmajat (az ontoligidt és a metafizikdr az arisztotelészi, és az isme-
retkritikdat vagy a tudatfilozdfidr a kanti értelemben)” (uo.). (A 20. szdzad nyolc-
vanas, de még inkabb kilencvenes éveiben ez valik a filozéfiatdrténet dltalinos
korszakoldsi sémajava: megtaldlhatjuk Ernst Tugendhatnél, Richard Rortynal és
Jiirgen Habermasnil is. Mikozben persze egyikiik sem beszélne prima philoso-
phidrdl. A rendelkezésre all6 dokumentumok egyértelmiien mutatjik, hogy ez a
korszakolds eredetileg Apeltdl szarmazik.)

E program legitfogébb és legkoriiltekintébb kidolgozdsira az 1997 nyarin
megtartott bambergi el§adasokon keriilt sor. Ezeknek az el6addsoknak a cime
(E/sd filozdfia — ma?*) ugyanakkor mdr azt is eldrulja, hogy Apel is tudatiban
van annak, hogy a kilencvenes években — amikor sokan beszélnek posztmodern
vagy posztmetafizikai Korszakrdl — a prima philosophia programjit mar nem lehet
egyszer(ien tjra folmelegiteni. Mikézben azt is el kell ismerni, hogy a transzcen-
dentdlis szemiotika meghatdrozasit és a maga programjanak torténeti bedgya-
zasat tekintve Apel mar semmi Gjat sem mond. (Még az eladdsokon hasznélt
abrak is megegyeznek a fentiekben emlitett 1974-es dolgozat dbrdival.) Apel igy
kezdi az elGadasait:

Abbdl indulok ki, hogy az els§ filoz6fidnak tébb paradigmdja 1étezik, illetve hogy a
filozéfia torténete sordn tobb ilyen paradigma Iépett fel. Els6ként az ontol6giai meta-
fizika paradigmadja, és aztdn rajta kiviil késébb még két masik paradigma is megjelent:
a transzcendentdlis tudat-, illetve szubjektumfilozéfia az Gjkorban és végiil a transz-
cendentilis szemiotika, amely — ha j6l ldtom — napjainkban arra hivatott, hogy a filo-
z6fia nyelvanalitikai, nyelvpragmatikai és nyelvhermeneutikai fordulata utdn betoltse
az elsd filozdfia szerepét. (Apel 2015. 54.)

Két dologra maris folfigyelhetiink: (1) Apel id6kézben a nyelvi fordulatot egy
olyan 4ltalanos filozofiatorténeti korszakkiiszobnek tekinti, amelynek van egy
analitikus, pragmatikus és hermenecutikai aspektusa. Ennek fényében mar

* Ezeknek az el6addsoknak a létrejoteérdl és dltaldban a bambergi Hegel-Hetekrd] részle-
tesebben irtam Karl-Otto Apel A transzcendentilpragmatikai diskurzuselmélet cimi kotetének
utdészavaban (vo. Apel 2015. 235 skk.). Valdszintileg ezeken az eladdsokon kényszeriilt Apel
el@szor arra, hogy szisztematikusan elGadja a sajar filozofidjat.
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csak a kordbbi gondolatokhoz valé terminolégiai ragaszkodasnak tudhat6 be a
transzcendentdlis szemiotika” terminus haszndlata. (2) Es Apel most Ggy tesz,
mintha nem is annyira a sajit programjar6l, hanem inkdbb egy éltalanos, el&t-
tiink 416 filozéfiatdrténeti korszakrol beszélne. Es azt nem lehet tudni, hogy &
ebben képvisel valakit/valamit, vagy csak egy kutatdi kozosség egyik tagja.

A program szerkezete igy a kovetkez8: a prima philosophia ma is érvényben
1év§ alakzatdnak Descartes az el6futira,® de Kant az igazi kiteljesitje. (Kant
ezen keresztiill az egész filoz6fiatorténet vonatkoztatdsi pontjava is valik.)
Ugyanakkor Charles S. Peirce volt az, aki rendelkezésiinkre bocsdjtott egy sa-
jatos nyelvfilozéfiai instrumentariumot e paradigma meghaladédséra. ,,A harma-
dik paradigma véleményem szerint csak akkor jelenithetd meg az e/sd filozdfia
1] paradigmdjaként, ha a kanti transzcendentilis filozéfia és a természetesen
csak részben onreflektiv észkritika transzformaciéjaként és radikalizdlasaként
értelmezziik” (Apel 2015. 55). A feladat tehdt az, hogy a kanti koncepcidban
mar benne rejld reflexiét meghosszabbitsuk vagy radikalizljuk. Ehhez van
sziikségiink a peirce-1 koncepcidra: ,,Peirce mar a kezdetektdl elutasitotta a kan-
ti @ priori [...] principiumokat, illetve az »édltaldban vett tudat« appercepcidja-
nak szintézisét, és ezt a szintetikus kovetkeztetési eljarasok [...] »érvényességi
alapjainak« kvazi transzcendentilis dedukcidjaval [...] prébalta helyettesiteni”
(Apel 2011c. 323).

II. GYAKORLATI FILOZOFIA

Apel legjelent&sebb szellemi teljesitménye azonban kétségteleniil a diskurzus-
etika megteremtése volt. Kiinduldsképpen elfogadhatjuk, hogy minden etika
megalkotasakor a kovetkezd kérdésre kell valaszolnunk: ,,Az etika centrilis
problémadja az, hogy hogyan lehet megmagyarazni azt, hogy az emberek mint az
etika cimzettjei elismerik az elvdrhatd normdkat” (Apel 1998. 263). A diskurzus-
etika erre a kérdésre a legkézenfekvibb vilaszt adja: a normdk elismerése a nor-
mak megalkotdsara vezethet§ vissza. Torténetileg e koncepcié kiindulépontja
Apel 1967 mdjusiaban megtartott elGaddsa volt, amely t6bbszoros dtdolgozdson
esett t, aztdn 1972-ben jelent meg elGszor nyomtatdsban, és végiil a Transforma-
tion der Philosophie 2. kotetének cimadé dolgozata lett. A cime: A kommunikdcids
kOzdsség apriorija és az etika alapjai. Minden érvelésnek sziikségképpen vannak
cléfeltevései:

> Apel majd 2000-ben fog frni egy nagyszabdsi Descartes-tanulminyt, lasd Das cartesianische
Paradigma der Ersten Philosophie (vo. Apel 2011. 193-214).

¢ ,Kant ugyanis — ahogy azt mar Hegel is megjegyezte — nem vitte végig az ész transzcen-
dentdlis 6nreflexiojat. Nem vélaszolt pl. arra a kérdésre, hogy »hogyan lehetséges a transzcen-
dentalis ész-kritika.«” (Apel 2015. 55.)
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Mindenekelste két olyan dolog van, amit mdsok téliink elvarnak, és ami mellett
mi mér el6zetesen és kifejezetten elkoteleztiik magunkat: hogy azt gondoljuk és
azt akarjuk, amit mondunk, vagyis hogy Gszinték lesziink, és hogy azt tegyiik, amit
mondunk, és ennyiben megbizhatéak lesziink. (Bohler—Gronke 2011. 556.)’

Apel a részletezés helyett egyszeriien azt éllitja, hogy az érvelésnek van egy
apriorija, amely a moralis normékra irdnyulé transzcendentélis reflexi6ban is f6l-
fedezhets. Es ezekre az eléfeltevésekre timaszkodva aztin ki lehet dolgozni
egy normativ etikdtc (Apel 1999. 423). (S6t Apel még azt is gondolja, hogy az igy
bevezetett diskurzusetika alkalmas arra is, hogy egy tarsadalomelmélet alapja-
ként szolgaljon. [Apel 1999. 220 skk.].)

Ebben a programban fontos szerepet fog kapni Lawrence Kohlberg elmélete,
amelynek kiindulépontjan a kanti kategorikus imperativusz klasszikus megfo-
galmazasa all: ,,Cseleked] tgy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszers-
mind altaldnos térvényadas elveként érvényesiilhessen” (Kant 1998. 42). Mar a
posztkantidnus filozéfidban is tobben ellene vetették, hogy Kant a ,,tiszta gya-
korlati ész alaptorvényének” megfogalmazasakor bevallatlan eléfeltevésekkel
élt, igy pl. és mindenekelSte mar feltéelezi az én 1étét,® ugyanakkor kiiktatja
az én 1étezésének kontextusit is. Ezeket a deficiteket probédlta mér korrigdlni
Kohlberg, amikor a hatvanas évektsl megkisérli kidolgozni a moralis tudat fej-
16déslogikajat. Ennek alapgondolata, hogy az emberiség a moralitdst tekintve is
keresztiilmegy egy bizonyos fejlédésen; vagy masként fogalmazva az emberiség
mordlis fejlédése leirhaté egy empirikus-tudomanyos megkozelitésben. Kohl-
berg a moral hat fejl6dési szintjét a kivetkez§ logika alapjan mutatta be: (1)
kovesd a szabédlyokat, hogy elkeriild a biintetést; (2) viselkedj konform mdédon,
hogy masok megdicsérjenek, viszonozd a szivességeket; (3) viselkedj konform
modon, hogy elkeriild masok rosszallasat és téled valé elfordulasat; (4) viselked;
konform médon, hogy elkeriild a legitim autoritdsok kritikajat és az ebbdl ad6dé
btintudatot; (5) tegyél eleget a szabalyoknak és a principiumoknak, hogy igy el-
nyerd az elfogulatlan szemlél6k megbecsiilését; (6) tegyél eleget a szabidlyoknak
és a principiumoknak, hogy elkeriild 6nmagad elitélését. (Kohlberg 1994. 27)
Megannyi kategorikus imperativusz, de szigortian véve az ész csak a 6. szinten
kap meghatirozé szerepet. Kézelebbrdl tekintve ez a fejlddés Kohlberg szerint
a ,mordlis szankcidk internalizdlasinak” logikajat koveti (uo.). A morlis tudat
fejlédése igy a kiils§ szabalykovetéstsl az internalizélt szabalyok tiszteletben
tartdsaig ivel.

7 Az, aki &szintén beszél hozzink és veliink szemben megbizhatdan cselekszik, az hiteles
— ezt mondja legaldbbis az életviligbdl magunkkal hozott etikai intuiciénk” (Bohler—-Gronke
2011. 556).

8 Fichte szerint pl. a kategorikus imperativusz premisszdja az ,,én abszoltt 1éte”, amelyet &
aztdn a tételezés (Serzen) altalanos elméletével prébalt megragadni.
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A kohlbergi elméletre elszor nem is Apel, hanem Jiirgen Habermas figyelt
tol, aki az Institut fiir Sozialforschung 6tvenéves fonnallasa alkalmabél (1973-ban)
tartott konferencidn részletesen kitért a kohlbergi elméletre:

En abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a ,,mordlis tudat” azt a képességet jeldli,
hogy az interaktiv kompetencidt a mordlisan relevins cselekvéskonfliktusok tudatos
feldolgozdsa szamdra hasznossd tegyiik. A cselekvéskonfliktusok konszenzuilis
megolddsihoz természetesen sziikségiink van [...] egy olyan konszenzusképes
nézépontra, amelynek segitségével a vitatott érdekek tranzitiv rendjét helyre lehet
allitani. A kompetens cselekvési szubjektumok azonban a tdrsadalmi szdrmazds, a
tradici6, az alapvetd bedllitottsag stb. véletlenszer(i kézos vondsaitdl fiiggetleniil [...]
csak akkor fognak tudni megegyezni, ha ez a lehetséges interakcidk struktiirdjabol
kovetkezik. (Habermas 1976. 82.)

Ekkor Habermas még nem vallotta volna a sajatjanak a diskurzusetika prog-
ramjit, de a gondolatmenete szemmel ldthatéan a kohlbergi elmélet kommu-
nikdciéelméleti dtfogalmazdsa felé mutat.’ [gy létrejon egy érdekes parbeszéd
Apel és Habermas kozott: Habermas a kohlbergi koncepcién keresztiil jut el a
diskurzusetikdhoz, Apel viszont egy kialakul6ban 1év6 koncepcidba integrilja,
és tgy gondolja, hogy a diskurzusetika ennek sajitos meghaladdsa. Habermas
a tudomédnyos koncepciotdl inspirdlva tigy gondolja, hogy a diskurzusetika egy
posztmetafizikai koncepcid, Apel viszont tovdbbra is egy transzcendentilis kon-
cepcidrdl és a végsd megalapozis sziikségességérdl beszél. (A vita Apel hossza
és bonyolult okfejtésti tanulmanyaiban csapddott le [vo. Apel 1998. 649-838],
Habermas viszont — legaldbbis nyilvdnosan — szinte meg sem szélalt.)

III. ALKALMAZOTT FILOZOFIA

Apel nem volt politikus alkat, és a politikdtdl valé tartézkoddst a didkmozgalmak
utdni helyzet meg is kovetelte téle. (Pedig Frankfurtban a mozgalmak lecsen-
gése utdn is még szdmos viharos eseményre keriilt sor.'’) A pélydjinak vége felé
két politikai dllasfoglaldsra mégis sor keriilt.

9 Abbél, amit itt Habermas nyelvetikdnak nevez, lesz majd a kommunikativ etika vagy a
diskurzusetika.

10°'Az SDS ugyan mar 1970. mircius 31-én feloszlatta magit a frankfurti egyetem kollégi-
umidban. De még a hetvenes évek kozepén is a didkok életét a mozgalmak éveibdl szarmazé
ritudlék és strukeirdk uraljak. ,,Lakokozosségek, vitdk a VI-os el§adéteremben, demonstra-
cidk és akcidk a hétvégeken [...]. Esténként elmenni egy elfoglalt hdzban sorra keriil§ par-
tira — pl. a Bockenheimer Landstrasse 93-ba, pontosabban a »93-as pincébe«.” Stb. (Ldsd
Gopfert—-Messinger 2017. 222-223.) Es akkor még nem is beszéltiink az RAF Frankfurtra es§
eseményeirdl, amelyek koziil a legfontosabb: 1972. jinius 1-jén a Hauptfriedhof kézelében
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Az els6 egy interjiban hangzott el, amelyet az emeritdldsa koriili hetekben
két Habermas-tanitvany készitett vele (Brunkhorst—Brumlik 2012). A téma a né-
met egyesités volt. Ez akkoriban erGsen polarizélta a baloldali értelmiséget; Apel
ezen beliil inkdbb a konzervativokhoz latszik kézeledni. Mindjart a beszélgetés
elején igy fogalmazza meg a maga dllaspontjat: ,,En a diskurzusetika megkoze-
litésében [...] azt dllitom, hogy minden ember tagja az [...] idedlis kommuni-
kacids kozosségnek” (Brunkhorst—Brumlik 2012). A Habermas-tanitvanyok ezt
vartak, de ebbdl szimukra az kovetkezett volna, hogy nem a két Németorszagot
kell egyesiteni, amibdl Gjra csak egy nagyobb, erGsebb és veszélyesebb nemzet-
allam lesz, hanem olyan nagy és atfogé egységeket kell 1étrehozni, amelyekbdl
tobbé nem indulhat ki semmiféle fenyegetés. Apel azonban nem igy folytatja a
gondolatmenetet, hanem bevezet egy olyan fogalmat, amelyet mar kordbban is
hasznalt, de kordntsem ilyen hangstlyosan: ,,[De] ugyanakkor az identitisunk
masik moéduszanak is meg kell felelniink, amely tovdbbra is érvényben van: a
kontingens identitisunknak. Mint meghatdrozott individuumok sziilettiink, és
ezzel adott a szimunkra egy kontingens identitds.” (Brunkhorst—=Brumlik 2012.)
Ez pedig a német identitds, a német nemzetillamhoz tartozas. ,,Az, hogy német-
nek sziilettem [...] mér belépés a kontingens identitdsba. Ez azt is jelenti, hogy
ennek a népnek a gyermeke vagyok, és hogy e nép torténeti szociokulturalis
tradicidjiba sziilettem bele.” (Brunkhorst—Brumlik 2012.)

A maésodik allasfoglaldsra a bambergi eladasok rovid zaré elGadasiban ke-
riilt sor, amelyben Apel a diskurzusetikdbol probal levonni kdvetkeztetéseket a
globalizaciéra nézve. ,,Ennek az etikdnak az egyik centrilis probléméja éppen
abban all, hogy mennyiben lehetséges és mennyiben varhaté el, hogy a nemzeti
érdekek képviseletének belsé moraljat atlépve, a diskurzusetika kovetelményei
szerint, az Osszes érintett fél érdekeit érvényre juttassuk.” (Apel 2015. 86) Es
ez lenne az tgynevezett masodfoki globalizicié értelme. Miutdn az elséfoki a
technika és a gazdasdg szintjén mar amugy is lejatszodott, vagy legalabbis meg-
kezd&dott és hatalmas [éptekben halad eldre.

Ezeket az allasfoglaldsokat szemiigyre véve megiallapithatjuk, hogy mindket-
t§ az egyetemen ,kiviil” fogalmazédott meg. De ennél sokkal fontosabb egy
masik szempont: a filoz6fidban csak annyiban beszélhetiink politikarél, ameny-
nyiben azt az elméleti koncepciénk megengedi; illetve csak azt mondhatjuk el,
ami az elméleti dllaspontunkbdl szorosan kovetkezik. Apel véleménye igy teljes
0sszhangban van Max Weber egyik hires megallapitdsaval: ,,a politika nem valé
az egyetemi elGadoterembe. Nem val6 oda a hallgaték részérdl. [...] Minden-
esetre a politika a tanar részérdl sem valé ide.” (Weber 2004. 35-36.) Es ebbél a
beillitottsagbdl is kinGhetett egy igen jelentds filozofiai életmd.

egy tlizparbajt kovetden a renddrségnek sikeriilt elfognia Andreas Baadert, Holger Meinst és
Jan-Carl Raspét.
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