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Megszokott, hogy a jelentds gondolkodék
évforduldihoz kotve a kiilonb6z§ tudo-
manyok képviselGinek lehetdsége nyilik
bemutatni a réluk kialakitott olvasataikat.
Az ,...amennyiben szellemi lények vagyunk”.
Tanulmanyok Immanuel Kant aktualitdsdarol
cimi kotet alapjiul szolgdlé konferencia
esetében sem volt ez masképp, amelyet
2014 elején Debrecenben rendezett meg
az egyetem Filozéfia Intézete és a Dokto-
randuszok Orszigos Szovetségének Filo-
z6fiatudomanyi Osztélya, 1évén abban az
évben Kant sziiletésének és haldlanak is
kerek évforduléja volt. Am kérdéses, hogy
Kant 6rokzold, klasszikus volta énmagé-
ban elégséges-¢ ahhoz, hogy két év miltdn
is joggal hivatkozhassunk eléviilhetetlen
aktualitdsdra?

Tisztdban voltak ezzel a kiadvany szer-
kesztdi is, akik a kotet el§szavdban a leg-
nagyobb koszonettel magukat a szerzéket
illették, mivel ,,szinvonalas és érdekfeszitd
tanulmdnyokat adtak ebbe a tanulminy-
kotetbe” (11). A kérdés igy val6jdban az,
hogy a L’Harmattan Kiadé gondozisi-
ban megjelent produktum szerzi ele-
get tesznek-e annak a kordntsem csekély
feladatnak, hogy Kant kiterjedt munkds-
sdgit tulajdonképpeni mdédon ldcrassak.
Misképpen fogalmazva, képesek-e Kant
egy adott passzusanak megértésében tgy
segiteni az olvasot, hogy kozben eredeti

szempontok bevondsival egy kevésbé tag-
lalt, 4m ettdl fiiggetleniil kardindlis prob-
lémafelvetést is megfogalmaznak. Mind-
ezek titkrében beldthat tehdt, hogy két
tényezdnek a figyelembevételével tudjuk
lemérni azt, hogy a tanulmanykotet eleget
tesz-¢ a vele szemben tdmaszthaté magas
elvarasoknak. Az egyik szempont az, hogy
a kotetben szerepld tanulmanyok érzékel-
tetni tudjik-e a filoz6fus adott gondolati-
nak elevenségét, érdekfeszitd voltit — egy
a Kant munkassdgdban akdr eltérd mérték-
ben jartas olvasékozonségnek is —, a masik
tdmpont pedig az, hogy a tanulmanyok a
Kant-kommentar jelenlegi dramlatai vo-
natkozdsdban ténylegesen aktualizéljik-e
felvetésiikkel a kanti ceuvre-t.

Ezekre a szempontokra mdr csak azért
is sziikség van, mert targykorée tekint-
ve oOhatatlanul eklektikusnak titulalhaté
a kiadvany. Ismerve Kant filoz6fidjanak
adottsdgait, nem kell meglep&dniink azon,
hogy jelen kétetben — a teljesség igénye
nélkiil — episztemoldgiai, recepcidtorténe-
ti, morélfilozéfiai, torténetfilozofiai, illetve
esztétikai témakorben egyardnt lelhetiink
olvasnival6t. A szerkeszt6k konvencio-
nédlisan és mindent egybevetve helyesen
jartak el, amikor a publikdldsra keriilt 17
tanulmédnyt hdrom fejezetre tagoltdk. Az
elsd részben, mely A megismerd ember cimet
viseli, olyan tanulmédnyokat taldlhatunk,
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melyek noha meglehetgsen kiilonbozo
vetiiletei feldl, Kant ismeretelméleti al-
laspontjat dllitjak reflektorfénybe. A mé-
sodik, Szabadsdg, eszmény, béke szekcié a
német filoz6fus gyakorlati filozofidjara ref-
lektal. A kotetet A Harmadit Kritikdto! a
modern mifvészetig cimii egység zarja, mivel
az itt olvashaté tanulmédnyok egyontetiien
Kant esztétikai munkdssdgiba kalauzolnak
benniinket, jéllehet egymastél meglehetd-
sen eltér§ parhuzamokat alkalmaznak. Ez
a felosztds szandékoltan a Kant kritikdibol
ismeretes triadikussigra emlékeztet, nem
mellékes azonban, hogy a tanulminyok
jelentfs része torekszik arra, hogy az is-
meretelméletrdl, a gyakorlati boleseletrdl
vagy az esztétikdrdl kialakitott kanti meg-
fontoldsokat 6sszjitékba hozza egymdssal.

Példinak okédért olvashatunk két olyan
tanulmdnyt is, melyek azt boncolgatjik,
hogy mikor és hogyan alakult ki Kant kri-
tikai filozéfidja. A Horvath Zoltan dleal irc
Prekritikai fordulat — Egy szellemldito dlmai
és a metafizika terve és a Czeglédi And-
ras tolldbdl szarmazd Vdlasz-¢ a kérdésre?
— Toprengések Kant prekritikai esxtétikdjarol
cimd tanulmany az ellen a Kant-kutatds-
ban alaptézisnek szamité kijelentés ellen
szolgédltat adatokat, miszerint a kritikai for-
dulat elsé dokumentuma csupén az 1772-
ben Herzhez irt levél lenne. Meglatasuk
szerint taldlhatunk olyan publikicidkat
az 1760-as évekbdl, melyek arnyaljak ezt
a képet. Horvath az Egy szellemldito dlmai
kommentdldsa sordn azt a Tengelyi Lasz-
16 altal is vallott dllaspontot képviseli, mi-
szerint Kant mér ebben a munkdjiban fel-
vazolta az 6ndll6 filozéfiai épitményének
tervét. A tanulmdny a kanti irds feleleveni-
tése utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ha ezen prekritikai irds felgl szemléljiik
a kritikai és posztkritikai olvasmanyokat,
akkor mar itt is egyértelmiien fellelhetd
az a kant gondolat, miszerint a tiszta ész
tudomdnydnak ,rendkiviil fontos, habér
vératlan kiildetése van: esziink gyakorla-

ti-erkolesi haszndlatat kell biztositania sa-
jdr — spekulativ — visszaélései ellen” (32).
Czeglédi Andrds id6ben még kordbbra ka-
lauzol benniinket, amikor is a Megfigyelések
a szép és fenséges érzésérdl cimi irds és a hoz-
74 flizote Megegyzések jelentGségét mutatja
be Kant gondolkoddsiban. Noha a szerzg
végig tekintettel van a német filozéfus
(pre)kritikai
ddsdra, a legfontosabb Kkijelentése mégis
az, hogy ez a két irds ,egyiittesen az Un.
antropolégiai fordulat els§ hiteles doku-
mentumai a Kant-életmiiben. Mérpedig az
antropoldgiai fordulat [...] a kanti gondol-

gondolkoddsdnak formdlo-

kodas ettdl és innenje” (185). Ugyanakkor
nem sikkad el az sem a tanulmédnyban,
hogy ,,Kant sohasem dolgozott ki sulya-
ban és jelentGségében a hirom nagy kri-
tikdhoz vagy a jelentds hatdsi kései mi-
vekhez mérhetd, szisztematikus filozofiai
antropolégiat” (193), de a két korai szoveg
kijelentéseinek a tiikrében érdemes a Meg-
figyelések. . .-re és a Megjegyzésekre ,az egyik,
s6t tian a legizgalmasabb kanti antropol6-
giai probdlkozas” (194) gyanant tekinteni.

Nincsenek revelativ erd hijan azok a
tanulmidnyok sem, melyek — ha més-mads
vonatkozédsban is — Kant recepcidjit veszik
gobresG ald. Mester Béla A Kantrdl szdld ko-
rai magyar filoxdfiai diskurzus forduldpontia
cimd roppant informativ tanulményiban
arrél értekezik, hogy e diskurzusban tébb
egyardnt fontos tényezd kimutathaté a
honi filozéfia kialakuldsa és alakuldstoreé-
nete vonatkozdsiban. Az egyik ilyen elem
az, hogy a korabeli gondolkodoék koziil vol-
tak, akik az iskolai filozdfia és a vildgfilozdfia
kanti fogalompdrjidnak tovdbbértelmezésé-
vel hatdroztdk meg magukat el@szor 6nal-
16, nemzeti filoz6fidt miiveld dgensekként.
A misik pedig az, hogy a nyilvdnossig
terének szerkezetvaltozasaval a Kantrél
folytatott vita volt az els§ olyan filozoéfiai
disputa magyar foldon, mely ,kezdettdl
fogva felekezetileg semleges, az oktatd-
si intézményrendszertdl fiiggetlen térben
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folyt” (82), ami szerepet jitszott abban,
hogy e diskurzus jelent§s és valés alterna-
tivéit kindlt a reformkor haszonelvii kozbe-
szédével szemben is. Valastydn Tamds két
német ,,filoz6fusorias” Kant-kritikdjanak
megkérddjelezésére villalkozik Az affir-
mdcid illizidja, avagy az illizio affirmdcidja
cim irdsdban. Meglatdsa szerint elnagyolt
egyrészt az a Hegelnél tetten érhetd nega-
tiv értelmezGi stratégia, mely ,,korldtnak
lattatja az emberi szemlélet horizontilis
hatdrat” (96) Kantndl, masrészt Heidegger
metafizika-kritikdjanak tdlsdgosan leegy-
szer(sitd eljardsa is kifogdsolhatd, ami altal
nemesak a kanti esztétika jellemvondsai,
hanem a kanti filozéfia eseményjellege is
elsikkad. A tanulmdny iréja sajat alldspont-
janak megerGsitése érdekében Foucault,
Marquard és Hans Blumenberg Kant-in-
terpretdcidjdra timaszkodik, melyek segit-
ségével meggydzien érvel amellett, hogy
a konigsbergi filozéfus gondolataiban ki-
fejezddik ,,a modern ész plauzibilis képes-
sége arra, hogy 6nnén feltételezettségére
rikérdezzen” (98), mely ha nem is garan-
tdlja, de lehetdvé teszi a kanti torekvése-
ket affirmdlé gondolkodds szdmdra, hogy
egy ,folyton s mindig méasképp djratelits-
dd, més impulzusok révén Gjramintizhatd
lehet@ségtérbe” (100) helyezkedhessen.
Ugyancsak ezen tanulminyok kozé so-
rolhaté Horvath Gizella A fogalom nélkiili
sép s a szép nélkiili mivészer cimi irdsa,
mely elsGsorban az elmdlt szdzotven év
festészeti irdnyzatai mogott meghizédo
teéridk konfrontdldsa révén amellett tor
lindzsit, hogy ,a miivészet modern pa-
radigmdjinak” nemcsak a kialakitdsaban,
hanem kés6bbi alakuldsiban is jelentds
szerepe volt a Kant esztétikdjaban rejld
potencidlnak.

Mais megkozelitésmoddal élnek a kotet
azon szerzdi, akik ugyan a német filoz6fus
eszméinek visszhangjairdl értekeznek, dm
ezt egy Kant gondolataira adott konkrét
reflexio segitségével teszik. Antal Eva ira-

sa, A kerethe zdrt kolosszus Derrida Az itélo-
erd kritikdjarol szol6 interpreticidjat alapul
véve tdrja fel szimunkra a kanti esztétika-
ban konstitutiv szerepet jitsz6 metafora-
hdlézatot. A tanulmény bepillantdst nyujt
abba, miként keletkezik zavar a termé-
szet és a szabadsdg szakadéka kozotti hid-
épités szdndékdban Kant szovegén beliil.
Tovabba ravildgit arra is, hogy Az #élderd
kritikdjaban milyen meglepd kozelségben
taldlhatéak ,,a zart rendszerek keretei” és a
»szakadék kifiirkészhetetlen mélye”, me-
lyek azonban a mindenkori értelmezd stra-
tégidinak a lehetséges modelljei is egyben
(228). Looboczky Janos Lehetséges-¢ a mord-
lis szép? cimi tanulmanyaval azt vizsgilja,
hogy Friedrich Schiller milyen megfonto-
ldasok révén korrigdlta Kantot, hogy végiil
az antik kalokagathia eszményében is fel-
lelhetd, az erkolesi érziilet és az érzékiség
harmoénidjanak propagildsihoz érkezzen.
Felettébb taldls, hogy a kotet szerkeszté-
se sordn Loboczky irisit Gyenge Zoltin
tanulmédnya koveti, mely tovibb arnyalja
a kordbban feltett kérdéseket. Mivel Kant,
Hegel és Schelling a szépségrdl, mitvészetrdl
— & kicsit a filozdfidrdl cim( irdsiban igen
precizen és lényegldtéan hasonlitja Gssze
a német idealizmus gondolkod6indl szar-
ba szokkend miivészetfilozdfia viszonyat
Kant esztétikdjaval. Ugyancsak izgalmas
Angyalosi Gergely Konfigurativ kapesola-
tok — Kant, Stendhal, Nietzsche cim( irdsa
is, melyben Stendhal esztétikai megfon-
toldsait az alapjan szemlézi a szdmunkra,
hogy hol és miként 1éptethetd parbeszéd-
be egymadssal a német filozéfus és a francia
ir6 elképzelése a szEprél. Valoban érdekes,
hogy a két elmélkedének a miivészettel
szemben elfoglalt eltér§ pozicija (260)
milyen hatdst gyakorolt teéridjukra. A ta-
nulminyok ezen korébe sorolhaté Maro-
san Bence Az drok béke mint transzcendentd-
lis eszmény cim irdsa is, amelyben a szerzg
dsszeméri Kant és Hegel torténetfilozofi-
ajat, és igyekszik felvazolni a szimunkra,



178

SZEMLE

milyen eredményekhez vezethet a politi-
ka terén a véges, illetve a végtelen raciona-
litds melletti elméleti elkotelezddés.

Az eddig nem emlitett tanulmidnyok
mindegyike egy partikuldris probléma
koriilhatdrolasara villalkozik. Mesterhdzi
Miklos Kant professzor kedvenc eszméinek
mdsikdrdl cimet visel§ frisdban azt veszi
szemiigyre, hogy a legnagyobb morilis t6-
kéletesség, a gyokeres rossz, a jora valtd
rossz és a tarsiatlan tarsiassag kanti gondo-
latai kozott milyen viszonyt mutathatunk
gilodunk. A szerz§ gy véli, hogy Kant
fenntartdsa a természet cselének nevezett
mechanizmussal szemben — miszerint pél-
ddul az dllamok veszélyeztetettségérzete
a jovGbeli béke megvaldsuldsit szolgal-
ja majd — nem az, hogy az nem miikodik,
vagy hogy a jov6 nemzedékek pusztin
csak haszonélvezdknek tlinnek, ,,hanem
hogy orokkévalénak hirdeti, hogy a nem
minden erényéért (vivmanyaért stb.) az
egyén biinével (fogyatkozdsdval stb.) kell
fizessen (helyesbitek: az egyén kell 6n-
non fogyatkozédsival fizessen)” (120-121).
Forczek Akos Etika és antropoldgia cimi
tanulmdnyédban arra tesz kisérletet, hogy
tjragondolja az 6ngyilkossdg helyét a kan-
ti etikdban. Mindenekeldtt tgy ldtja, hogy
a Kant 4ltal autentikus 4ldozatot hozo, il-
letve az életkedvét elveszitd Ongyilkos
kozott 1ényeges kiilonbség a tett feldl
szemlélve megkiilonboztethetetlen, amit
a konigsbergi gondolkodé tiltdsa is aldtd-
masztani ldtszik, mivel szerinte sincs olyan
helyzet, amelyben a szuicidum elfogadha-
t6 lenne. A szerz§ azonban eljatszik azzal a
zizeki gondolattal, miszerint az erény kote-
lességjellegébdl fakadé struktedrdjat, ami-
hez ,nem keverednek olyan sziandékok,
amelyeket az a mozgatérugé hajt, hogy az
ember j6l érezze magit, 1évén, hogy az er-
kolesiség a szenvedésben mutatkozik meg
a legnagyszeriibben” (Kant: A gyakorlati
b5z kritikdja. Ford. Papp Zoltdn. Budapest,

Osiris—=Gond-Cura. 2004. 185), leginkdbb
az Ongyilkossdg clégitheti ki. Papp Zol-
tan tanulménya (Azhangolédis — Az esztéti-
kai tapasztalat mordlis jelentdségérdl) azokat
a problémdkat boncolgatja meglehetGsen
lényegldatéan, melyek az elméleti és gya-
korlati torvényadéds dthidaldsiban kulcs-
szerepet jatszé tapasztalatelméleti érdeki
izléstanbdl szirmaznak. Miutdn bemutatja
azt, hogy mire hivatott felelni az izléstan,
arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy
»Kantnak [...] nem olyan berendezkedés
lebegett a szeme eldtt, amelyben minden-
ki hord magdval mindig valami szépet,
nehogy erkélesi szitudciéban ne tudjon
intelligibilis dlldaspontra helyezkedni [...].
A dolgok és viszonyaik fogalmilag, targyi
ismeretekben rogzitett voltdnak lebeg-
tetésével [...] az esztétikum az embert is
tjra meg djra elmozditja meghatdrozatlan-
sdga felé” (213).

Szegedi Néra Az etika haszndril és ki-
rdrdl, avagy Kant a mordlfilozdfus felelds-
ségérdl cimd tanulmdnyanak elsg felében
etika és erkdoles kapcesolatat elemzi Kant-
ndl. A kongisbergi filozéfus szerint azért
folyamodunk az etikdhoz, hogy az észtél
szdrmaz$ szigord parancsokat megvéd-
hessiik a hajlamok ostrométél, ami eltérd
médon ugyan, de az onkivételezés és az
onszeretet formdjiban nyilvdnulhat meg.
Kant 14j4 poziciondla-
sa utdn Szegedi hangsiilyozza, hogy Kant
szerint az etikdk mordlisan nem semlege-
sek, ,,tévedéseik (vagy éppen igazsigaik)
maguk is az erkdlesoket befolydsol6 ténye-
z6k” (129). Mivel a szerz6 Ggy latja, hogy
a német gondolkodé morilfiloz6fidjaban
keverednek az erkélesre és az etikdra vo-
natkozé dallitdsok, a tanulminy madsodik
szakaszdban arra kérdez rd, hogy ,,milyen-
nek kell lennie a mordlis tapasztalatnak,
ha a morélfilozéfia befolydsolni tudja azt”
(uo.). Ehhez azt kell megvizsgalnia, hogy a
szabadsdg tudata hogyan mutatkozik meg
a mordlis tapasztalatban. A szabadsag pilla-
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nata Kantndl alapvetGen a cselekvést meg-
el6z6 vivodasban lelhetd fel. Emberi sza-
badsdgunk nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy hajlamainkon feliilemelkedhetiink
(feliil kell emelkedniink), hanem abban
is, hogy e dontést mi magunk hozzuk meg.
Utébbi mozzanat felmutatdsa révén lathat-
juk be az etika relevancidjit az erkolcesi ta-
pasztalat terén: hidba 4ltatja magit ugyanis
akdrmelyik morilfiloz6fus azzal, hogy az
emberi tokéletlenséghez igazitja tanait,
folosleges csorbitania a (rigor6zus) kate-
gorikus imperativusz hatdlydt, mert ezzel
csak eltdvolitja magit és kovetdit a helyes
erkolesoktdl.

Hankovszky Tamds Az analitikus itélerek
igazsdga cim{ tanulminydban azt jarja ko-
riil, hogy a , kétszogeknek két szoge van”
tipusti analitikus {téleteknek — melyek
tapasztalati tdrgyra nem vonatkozhatnak
— milyen is a megitélése Kant filoz6fidja-
ban. Miutdn bemutatja és értékeli a szak-
irodalomban fellelhet§ alternativikat, egy
filologiailag  kell6képpen  aldtdmasztott
gondolatmenet végén arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Kantndl ,[a] korrespon-
denciaként felfogott igazsigot [...] csak
az igazsag egyik fajtdjanak tekinthetjiik”
(44), mely igazsdg transzcendentilis, az
analitikus itéletek viszont a formilis logika
targykorébe tartoznak. Utébbiak esetében
az igazsiguk megallapitdsihoz elegendd,
ha ellentmonddsmentesek. Tobbségében
azonban a formilis kritériumoknak eleget
tevd itéletekhez targy is rendelhetd. Két-
ségtelen azonban, hogy a ,kétszogeknek
két szoge van” azon ritka kivételek egyi-
kének szamit, amelyekhez nem rendelhe-
t6 targy. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
a kanti logika alapjin ez a csoport értel-
metlennek bizonyulna, s6t, a szerzd szerint
az dltaluk felvdzolhaté kérdéskor mentén
kibujik a szog a zsikbdl. Mert igy kérdé-
sessé vilik az is, hogy miként lehetnek iga-
zak az analitikus itéletek a korresponden-
cia értelmében is. Megldtdsa szerint ennek

a hdcterében az 4all, hogy ,,[a] dolgok mar
abban is a mi megismerd képességiink-
hoz »igazodnak«, [...] hogy ellentmondds-
mentesek”, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy ,,az ellentmondas elve, bar Kant erre
még nem figyelt fel, transzcendentilisnak
bizonyul” (47-48).

Székely Lészl6 a szovegében (A kanti
a priori és a nem eukleidészi geometridk) az-
zal a széles korben elterjedt elGitélettel
szemben 4llit fel megfontoland6 érvekert,
miszerint ,,a nem cukleidészi geometridk
nyomdn tarthatatlannd vilt a tér és a geo-
metria a priori jellegére vonatkozé kanti
tanitds” (51). Az antikantidnus filozé6fiai
folklérban divé nézet kritikdja nem pusz-
tdn a geometria természetérdl szol6 vitdk
esetében, hanem a filozofia szuverenitdsa-
nak megdrzése szempontjibdl is jelentds.
A szerz§ érzékletesen ¢és Iényegre térden
elegyedik vitdba a nemzetkozi szakiro-
dalomban fellelhetd kanti térelmélettel
foglalkoz6 ellenérvekkel, hogy ,helye-
sen fékuszalhassuk”
Ugy véli, hogy az a priori tér geometridja
esetében Kantndl nem logikai a priorirél
beszélhetiink. Az alternativa felvdzolha-
tésdga érdekében a ,térszemlélet” termi-
nusdhoz folyamodik, mely lehet6vé teszi,

Kant felvetéseivel.

hogy ,,a geometria kanti értelemben vett
aprioritdsa akkor és csak akkor” dlljon
fenn, ,ha egy és csak egy olyan konkrét
geometria létezik, amellyel térszemléle-
tiink 6sszhangban van” (62). Ezért a dol-
gozat zar6 részében arra keriil a hangsuly,
hogy
eukleidészi jellege, illetve az eukleidészi
geometridnak a térgorbiilet vonatkozasa-
ban betoltott kitiintetett, de kordntsem
onkényes jellemvondsa miért is timasztjak

tapasztalati-fenomenalis  viligunk

P

ald a szerzd dltal javasolt olvasatot.

Végiil, de nem utolsésorban hasonléan
fontos kérdést boncolgat Hévizi Ottd is
Kant szakadékdandl cim irdsdban. A vallds a
puszta ész hatdrain beliil cimd posztkritikai

mi ldbjegyzeteiben ugyanis Kant megem-
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lit két eltérd erkolesi birdskoddsi modellt,
amit Jézus versenydintnoki és a Szentlélek
1oroénykezdi eljarisiban ragad meg. A két
birdskodds fontos kiilonbségeket takar, és
a kérdés valgjaban az, hogy milyen kapcso-
latban dllnak egymadssal, milyen elgondold-
sok mentén emlithetGek egydltalin egyiitt.
Ugyanis Jézus a vilig birdja, s mint ilyen
emberek kozt itél, aki ftélete meghozata-
lakor — a végitéletkor — beszdmithatja az
ember érdemeit is. A Szentlélek viszont az
egyes ember birdjaként, s mint ilyen az em-
beren beliil tél, aki itélete meghozatalakor
—az ember élete sordn folyamatosan — egy-
dltaldn nem szamithat be érdemet. A szer-
z§ szerint az, hogy mindezt Kant labjegy-
zetekben részletezi, ,,[alnnak a jele, hogy a
kifejtések Kantra jellemz§ szigordan disz-
ciplindlt rendjén beliil felvillan egy prob-
1éma, de vilasz hijan csak libjegyzetekbe
szorulva tud megjelenni” (138). [gy a tanul-
many arra tesz kisérletet, hogy ezt az etikai
differencidt egyrészt a kierkegaard-i és lu-
kdcsi elsd (immanens) és masodik (transz-
cendens) etikdk hagyomdnydba dgyazva
értelmezze, masrészt hogy kritikdval illesse
a két szimbolikus itélkezési modell hierar-
chizélasdnak kisérletét, illetve hogy bevizs-
gilja a komplementaritdsuk mellett érvelni
kiviné megoldds kovetkezményeit. Ho-
gyan egészithetik ki egymast, ha Kant gya-
korlati filozo6fidjardl sz6l6 gondolatai mind-
végig tisztdban vannak azzal, hogy a morilis
onmegfontolds elvei tekintetében csupin
a lelkiismereti birdskoddsban hozzaférhetd
(immanens) a szimunkra, még ha a kései

Kant érzi is, hogy ,,ez a J6 val6jdban nem a
javaink legigazibbja” (147)? Hévizi szerint
ha a két modell egymdas melletti szerepel-
tetése mikéntjére is tekintettel vagyunk,
akkor megillapithaté, hogy ,,[s]zinpadra
allitdsuk dramaturgidja a bevezetés (intro-
dukcié) modelljét kiveti. A kozkeletiibb és
elfogadottabb transzcendens — »valldsos« —
szerepldre hdrul a feladat, hogy a kevésbé
ismert és elismert immanens — »mordalis« —
tarsa szemléletét a néz38k tudatdba (felfoga-
siba) bevezesse” (149).

Az ,...amennyiben szellemi lények va-
gyunk”. Tanulmdanyok Immanuel Kant ak-
tualitdsdrdl cim{ tanulméanykotet kiillonbo-
7@ irdsai tehdt Ggy barangoljdk be a kanti
szoveguniverzum egészét, hogy kozben
jelzébgjaként kijelolik azt is, mely kérdé-
sek lehetnek releviansak a mai olvasé sza-
madra. A tanulmédnyok tébbnyire igen nagy
bibliogrifidt vonultatnak fel, illetve prob-
lémaérzékenyen és kozérthetGen nyil-
nak a vilasztott témdhoz. Sok irds eredeti
szemponttal rukkol el§, és az olvasénak a
16 szerkesztés kovetkeztében lehetGsége
nyilik arra, hogy az itt olvashat6 szovege-
ket egymadssal parbeszédbe Iéptesse, ez-
altal teljesitve be Kant aktualizdldsdnak
feladatat. Ezek alapjan joggal kijelenthetd,
hogy a kotet szerz6i eleget tettek az ird-
nyukba tdmaszthaté kritériumoknak, dm
dicséret illeti a kotet fiatal szerkesztdit is,
akik ezeket a szovegeket gondoztik, lek-
tordltattdk és nem utolsésorban tobb mint
két évig biztak abban, hogy a tanulmanyok
valaha napvildgot lathatnak.





