Oray CsABA

Magaskultara és tomegkultara
Mirkus Gyorgy gondolkoddsdban’

Markus Gyorgy munkdassigdban a kultdra kezdettdl jelen 1évG kérdés, bar csak
késibbi filozéfidjaban vilik kozponti problémava. Az alibbiakban magaskultira
és tomegkultira megkiilonboztetését vizsgaljuk Markus gondolkoddsiban. Mivel
dolgozatunk témdja sziikebben a miivészet, ezért nem sziikséges belebocsitko-
zunk annak vizsgilatdba, milyen kérdésfeltevések konstellacidjat taldljuk a fiatal
Markusndl.! A kultira vonatkozdsidban kézenfekvd abbdl kiindulnunk, hogy mes-
tere, Lukdcs Gyorgy gondolkoddsdban a kultira centrilis téma. VélhetGen nem
tévediink nagyot, ha Markus esetében kultdra irdnti érdekl§dése kiindul6pont-
jat, vagy legaldbbis dont§ impulzusat Lukicsban latjuk. Mindazoniltal ezzel még
nem vilagitottuk meg, miért valik Lukacson tdlmutatéan kérdéssé szamara a kul-
tdra problémdja. Meglatdsunk szerint Markus Gyorgy a kulttra differencidlodasa-
ban latja meg sajit filozéfiai kérdésfeltevése programatikus nehézségét, mégpedig
a modernitds elemzésének alkérdéseként. Az aldbbi gondolatmenet ezt a kérdés-
feltevést dolgozza ki, kiilonds tekintettel arra, miért érdekes Mdarkus szdmara a
kultira éppen kétarctisdgiban, azaz magaskultira és tomegkultdra kettGsségében.

Mirkusnal ugyanis a kultiira, még pontosabban a tudominy és miivészet
alkotta magaskultira vizsgilata nem 6nmagaban all, hanem a modernitas tar-
gyaldsdnak Osszefiiggésébe tartozik. Ebben az elméleti keretben jut el ahhoz a
tézishez, hogy magas miivészet és popularis, kommercidlis miivészet egyazon
kontinuum végpontjaiként Gsszetartoznak. Szemben ezzel a kontinuum-tézis-
sel, jelen gondolatmenetben alapvetéen azt allitjuk, hogy magas és popularis
mivészet 1ényegi eltérését miivészet és szérakoztat6 termékek kiilonbségeként
ragadhatjuk meg. Tézislink értelmében a magas miivészet miivei és a tomeg-
kultdra, avagy populéris miivészet termékei csak latszélag tartoznak ugyanabba

* A dolgozat az OTKA K 120375 szdmu projektjének tdmogatdsival késziilt. A Magyar Fi-
lozdfiai Szemle névtelen birdléinak halds vagyok megjegyzéseikért.

! Kis Janos két, egymidstdl fiiggetlen szdlat hatdrol el Mérkus els§ korszakdban: marxista és
tudomdnyfilozéfiai vonulatot (Kis 2017). E két érdeklddés mindegyikéhez kapesolhat6 a kul-
tdra témakorének valamilyen része. Heller Agnes viszont diszkontinuitdst lat, amennyiben a
tudomdnyfilozéfiai, ismeretelméleti érdeklédés domindl a fiatal Markusndl, aki csak az auszt-
riliai idGszakdban fordul intenziven a kultira és miivészetelmélet kérdései felé (Heller 2017).
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a kategoridba, valéjaban kiillonnemi jelenségek. E tézist Mérkussal szemben
magival Markussal is lehet védeni. A gondolatmenet ennek megfelelden ha-
rom Iépésre tagolodik. Els6ként rovid pillantast vetiink a kultidra gondolatira
Lukacsnal, majd masodik 1épésként Markus kultirafogalmanak szisztematikus
osszefiiggését vazoljuk. Végiil legrészletesebben a kultira részeként differenci-
alt magas miivészet és popularis miivészet ellentétét targyaljuk.

I. A KULTURA GONDOLATA LUKACSNAL
Mirkus egy helyen Lukécsrél a kovetkezbket irja:

A kultira volt Lukécs életének ,,egyetlen” gondolata. L.ehetséges-¢ kultdra ma? —
E kérdés megvilaszoldsa, s egyben az, hogy tevékenységével hozzdjaruljon e lehetd-
ség megteremtéséhez vagy megvaldsitasihoz — egész életének kozponti célkitlizése
volt. (Markus 2017d. 657.)

Az ,egyetlen” gondolat formuldja L.ukdcsra magédra utal vissza, aki Popper
Le6 halélara irt nekrolégjdban igy fogalmaz: ,Minden jelentGs embernek csak
egy gondolata van; s6t kérdéses, vajon a gondolatnak lehet-¢ egyéltalin t6b-
bes szdma; vajon a sokrétliség gazdagsiga nem pusztin a feliiletre, a toltelékre
vonatkozik-e?” (Lukdcs 1977. 560). Lukacs az ,egy gondolatot” olyan atfogd
egységtematikaként érti, mely szervezi a kifejtett gondolatmenetek szertedga-
70 sokféleségét. Jelen Osszefiiggésben nem sziikséges vizsgilnunk, mennyire
meggy6z6 ez a jol kivehetSen egységmetafizikai motivaciéja gondolat a filozo-
fiai elméletek belsd szervez6désérl. Markus mindenesetre a kultdra fogalmat
tekinti a LLukédcs gondolkodéi titjat szervezd centrumnak. Fontos, hogy a kulttra
a fiatal L.ukdcs szdmdra a tdg értelemben vett tarsas-emberi életformit jelenti.
Ezért is emeli ki Markus a kultira jelentGségére vonatkozé megfontoldsokat
Lukéacstol (Méarkus 2017d. 658): a kultira [ényege ,,a formélas beliilr§l nétt ere-
je”, s ennélfogva a ,[K]ultira: az élet egysége; az egység életet fokozo, életet
gazdagit6 ereje” (Lukdcs 1977. 422).

A kultiranak az élet szamdra centralis, szervezdelv jellegét a fiatal Lukdcsnél
a kovetkezd hely vildgitja meg:

Minden kulttra az élet meghdditasa, az élet minden megnyilatkozdsdanak oly erdvel vald
egységesitése (ami persze sohasem fogalmi egység), hogy barmelyik részt nézziik az élet
egészébdl, a legmélyén ugyanazt kell litnunk mindeniitt. Az igazi kultirdban min-
den szimbolikussd vilik, mert minden csak kifejezése — és minden egyformin csak
kifejezése — az egyediil fontosnak: az élettel szemben vald miként-reagdldasnak, az. ember
egész Iényének az élet egészéhez valo miként forduldsinak. (LLukics 1977. 424 — ki-
emelések O. Cs.)
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Nem kell belebocsdtkoznunk a nehéz széveghely értelmezésébe ahhoz, hogy
rogzitsiik: a kultdra itt az ember természeti-bioldgiai 1étezésén tdlmutatd, egy-
séges szellemiséggel atitatott életformat jelent. Markus szerint L.ukdcs abban
latja a kultira jelentdségét, hogy az ,teszi emberek és események 6sszességét
értelmes totdlissa azaltal, hogy eleven s mindenki szdmara kozos értelmet ad
az élet legkiilonb6z6bb tényeinek, lehet6vé téve egy praktikus vilignézetben
ezek egységes értelmezését és értékelését. Csak az igazi kultirdban valésulhat
meg tehat szubjektum és objektum, egyén és kozosség, az individuum belsd
meggy6z6désének és a kiils§ berendezkedéseknek az egysége.” (2017c¢. 658.)

Mirkus felfogisiban tovibba a kultira kérdése Lukédcsnél kezdettsl fogva
»ag elidegenedésmentes élet leherdségének” kérdése, amely a modern polgari kulti-
ra ,,valsigdnak” diagnézisa alapjan radikdlisan elutasitja ezt az életet. J6llehet
a vélsagtudat tobb korabeli szerzédnél megjelenik — tobbek kozott Dilthey-nél,
Simmelnél vagy Webernél —, viszont L.ukédcsnal ,,valéban egyediilallé volt az
ellentmondidsok mélységének az az dtérzése, a veliik val6 kiizdelem tragikus
hevessége, a filozofidnak az a patosza, amely [...] mar a »boldog békeévek« ide-
1éb6l1 szdrmazo irdsait is jellemezte” (Markus 2017d. 658-659).

A fiatal Lukdcs modernitas-kritikdja fel6l nézve Markus kultirara vonatkoz6
kérdésfeltevése akiar a L.ukdcs megfogalmazta hanyatldsdiagnézis djratargyala-
sdnak is tekinthetd a kulttdra fogalma mentén, még ha a tcudomany kérdése tal is
mutat az egységes életformat adé kultdra lukédcsi koncepciéjan. A kérdésfelte-
vés viszont implicit médon elhatdrolédik Lukécst6l, amennyiben a kultdrae ,,jel-
legzetesen modern fogalom”-nak tartja, mely ,,nagymértékben tiikr6zi azokat
az ambivalencidkat és ellentmondésokat, amelyek a modernitast mint kultiirdr
athatjak” (Mérkus 2017b. 777). Az elhatdrol6das abban rogzithetd, hogy a kul-
tara reflektalt fogalma nem érvényes a gorogségre, ahogy ez A regény elméletében
kozéppontban dllt. Megmarad viszont a kultdra torténetfilozofiai alapszempont-
nak, amennyiben a kulttira nem egy teriilet a tébbi mellett, hanem a modernitas
értelmezésének kulcsfogalma: Markus szerint a modernitds 1ényege a kultira.

Mirkus egyik f6 kérdése ennélfogva a kultdra sajitosan modern alakjianak
vizsgilata, melyet a tudomany és miivészet kettdsével kivin megragadni. Vizs-
gilodasanak vezérl§ szempontja mindazondltal a modernitds elmélete: Markus
a modernitast a kultdrdja dltal meghatdrozott korszaknak, mégpedig kettds
értelemben tdg, antropolégiai kultira és magaskultira altal meghatarozott
korszaknak tekinti. E felfogidsban a kultira mai kettds értelmében ,,annak
eredménye, ahogy a felviligosodas kitalalta és definidlta 6nmagét: negativ ér-
telemben mint kritikat, pozitiv értelemben mint konstruktiv torténelmi erét”
(Mirkus 2017e¢. 29).

A kultirat Markus tartalmilag az emberi 6rokség révén, az életmdédunkat az
allatokétol alapvetGen megkiilonboztetd aspektusok altal hatdrozza meg: ,,» Kul-
tira« az, ami megtestesiil a tarsadalmi gyakorlat eredményeiben, az ember al-
kotta anyagi és szellemi objektiviciékban, amelyeket [...] értelemmel ruhdzunk
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fel, és amelyek jelentéseket kozvetitenek” (Markus 2017b. 778). Az idézett de-
finiciébol mindazonaltal még nem addédna a kultdra fogalméanak kettGssége, hi-
szen csak egy tdg ,,antropolégiai” meghatdrozdshoz jutunk, ,,az emberi viselke-
dés biol6giailag nem rogzitett formdit” értve ezen” (uo. 783). A kultira sziikebb
fogalmit a tudoméanyokkal és a miivészetekkel rogzithet;jiik.

Nézziik most a kultira elemzésének sszefiiggését Markus Gyorgy irdsaiban.

II. A KULTURA MARKUSNAL

Ha Lukécsrél azt idéztiik Markustél, hogy a kulttra volt egyetlen gondolata,
akkor prima facie nem éllithatunk ilyenfajta kizarélagossigot magar6l Markusrol.
Munkdi koriiljarnak érdeklédési irinyokat, de nem taldlunk ,egyetlen” kérdést.
A miivészet problémdja egyike a f6bb érdeklddési irinyoknak, de mellette leg-
alabb ugyanolyan hangstlyos a tudomany kérdéskore. Figyelembe véve, hogy
Mirkus gondolkoddsdban a marxizmus idével kevésbé meggy§z6 elméleti mo-
dellnek bizonyult, kézenfekvSen fordul inkdbb a fiatal LLukidcs gondolati mo-
tivumai felé. A fiatal LLukdcs dont§ szempontja a kordiagnozis, a fejlett kapi-
talizmus és azzal egyiitt a modern vildg birdlata. Markusnal viszont miivészet
és tudomdny targyaldsa Osszefonddik azaltal, hogy a magaskultira fogalméba
beleérti mindkett6t, és az igy értelmezett magaskultirit tartja a felviligosodas-
sal azonositott modernitds 1ényegének. Ahogyan egyik tanulmanycime jelzi, a
modernités a ,, kultira tirsadalma”, avagy a modernitas ,,magaskulturalis moder-
nitds”.

A magaskulturdlis modernitds sajitos konstellaci6jat Markus azzal jellemzi,
ahogy a magaskultdra levéltja a vallidst a modern kultiira autonémidjinak jegyé-
ben. A magaskulturilis tevékenységeket, azaz a tudomanyt és a miivészetet,
csak bels§ tényezbk hatdrozzak meg, és igy vilnak azok képessé a tarsadalmi
véaltozasok irdnyitdsara és érvényes céljai kijelolésére, mivel ,,belsd szervezddé-
siikben azt testesitik meg, ami a tarsadalmi fejlddés — teljesen talin soha nem
megvaldsithat6 — #/osza: minden egyes egyén tudatos autonémidjanak és az sz-
szes ember harmonikus tdrsadalmi beilleszkedésének Osszeegyeztetését, ami
akkor vilik lehetévé, ha mindenki az »egyetemes hang« titmutatdsat kéveti”
(Mirkus 2017¢. 37).

Taldn a magaskultiira Markus ,,egyetlen” kérdése, kiilonos tekintettel a ben-
ne megtestesiil§ univerzalitdsra, ami viszont egyuttal a felviligosodashoz kap-
csolt modernitds kérdése is — ezt azonban ezen a ponton nyitva kell hagynunk,
mert messze tilvezetne a jelen kereteken. Szintén nyitva kell hagynunk azt
a kérdést, mennyire meggydz§ az univerzalitds egységszempontja feldl tekin-
teni tudoményra és miivészetre, aminek belsd fesziiltségét voltaképpen maga
Mirkus jelzi ,,felviligosodas” és ,,romantika” idedltipikus szembeallitdsaval. Ha
csak nagyon leegyszer(isitve annyit mondunk, a felvildgosodds célja a kultiira
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tudomdényossd tétele, mig a romantika célja a kultira esztétizalasa, azzal mar je-
leztiik a homogenizal6 pillantas veszélyét. Ebbdl a szempontbdl az a fesziiltség,
melyet Markus Kantra nézve megfogalmaz, alapjaban véve sajat kultdarafelfoga-
sdban is megmarad:

Komplementer viszonyt feltételez a tudomany és a miivészet kozott, am soha nem
mutatja meg, hogyan lehet elhatdrolni egymastdl azokat a vildggal szemben ellentétes
attitidoknek a legitim teriiletét, amelyeket a tudomdny, illetve a miivészet targyiasit
és autondmmad tesz. A nagy kulturdlis értékszférik kozti kibékithetetlen konfliktusra
vonatkozo weberi kivetkeztetés premisszai — ha nem is tudatosan — mar megfogalma-
z6dnak Kantnal. (Markus 2017e. 40.)

Kis Janos felhivja a figyelmet arra, hogy Markus szdmara csak a sajit magdhoz
kritikailag viszonyulni tudé kultira alkotja az autoném tudomdany és miivészet
kultirdjat, ami a sajitosan modern kultirit képezi: ,,A normativ gondolkodas
észérveken nyugszik, és csak azt fogadhatja el, ami az észérvek probéjat kiallta.
A kultira modern fogalma a raciondlis és ezért univerzilis — minden ember sza-
mara egyforman elfogadhaté — kultidra idedljahoz, a felviligosodds nagy igéreté-
hez vezet.” (Kis 2017. 814.) A kultira elemzése tehit a felvilagosodas projektjé-
nek jegyében torténik meg Mérkusnél, ami meghatarozott elméleti terheket ré
a kérdésfeltevésre. A magaskultira és a miivészet szempontjabdl a legfontosabb
torzito elvards az észérvek nyujtotta igazolds kovetelménye, mely nyilvinvaléan
a tudomdnyos kutatds és az etikai diskurzus igényei fel6l fogalmazédik meg.
A felvildgosodas miivészetfilozéfiai gondolkodasa sem éllitotta sokdig komolyan,
hogy a miivészetek az ész szabdlyainak engedelmeskednének. Ez ugyanis ah-
hoz az alapgondolathoz kellene visszavezessen, hogy a miialkotds értelemmel
megragadhaté képzddmény. E felfogis viszont semmiképpen sem tekinthetd
egyeduralkodonak, a skét-brit érzésesztétika és az ebbdl a szempontbdl hozza
kozel 4116 kanti esztétika mindenképpen ellenpoziciér jelentenek.

A felvildagosodds Miarkus szamdra programjiban feladhatatlan és megtagad-
hatatlan, bar kivitelezésében és megvalgsitisidban aporetikus. Markus elkotele-
zettségét a felvilagosodas irint Kis Janos a kovetkez6képpen foglalja 6ssze:

Szilard meggy6z6dése, hogy a felviligosodds nem csupédn olyan tartalmi értékeket

hagyott rink — szabadsdg, egyenlGség, igazsigossig, tolerancia —, melyek az eredeti

program kudarca utdn is mélték az elismerésiinkre, de — ha eredeti céljat nem érte is
el —olyan struktiirdt adott az emberi gondolkodédsnak, melytdl, ha egyszer mar magun-
kéva tettiik, tobbé nincs méd megvilni. A raciondlis érvelés kovetelménye ellen csak

a sajat eszkozeivel — raciondlis érveléssel — lehet felvenni a harcot. A felvildgosodds

ellenfelei kénytelenek a felviligosodas kdnonjaihoz igazodni. (Kis 2017. 815.)
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Harom problémait érdemes ezzel kapcsolatban legalibb megemliteniink. Egy-
részt a raciondlis érvelést nem tandcsos az egyetlen dontébirénak bedllitani gon-
dolkodasunkban, mivel viligosan beldthat6k korlatai. Mivel a raciondlis gon-
dolkodas és érvelés mindig el6feltevésekbdl indul ki, melyek a maguk részérdl
nem vitathatatlanok és alternativatlanok, ezért a raciondlis érvelés rogton kiin-
dul6pontjidban olyan feltevésekbe iitkozik, melyeket sajit eszkozeivel nem tud
igazolni.?

Misrészt az észbe vetett hit ebben a formdban egy krédé a t6bbi kézott, ami-
nek a torékenységére nézve Hegelt idézhetjiik: ,,az egyi#é sziraz bizonygatas
[trockenes Versichern] pedig éppen annyit ér, mint egy mdsi#” (Hegel 1979. 49 —a
forditast médositottam, O. Cs.). Végiil jelen kontextusban a legfontosabb, har-
madszor, hogy a miivészet jelenségére nézve a racionalitds szempontja, ahogy
mar utaltunk rd, nagymértékben félrevezetd. A torzitds Markus elemzésének
rogzitett irdnyultsdgdbdl ered: a magaskultira, és azon beliil is a felvildgosodas
orokségeként érthetd kultira érdekli. Ebbsl kovetkezik a racionalitds és éssze-
riiség irdnti preferencia, ami a tudomédny bevondsdban és a vallds kizdrasiban
mutatkozik meg. Hattérbe szorul ezéltal egyrészt a vallds mint olyan, masrészt
a miivészet sokfélesége és massdga a tudomanyhoz képest, azaz éppen nem-ra-
ciondlis jellege. Azt is meg kell emliteniink, hogy helyenként Mérkus kissé re-
zigndltan egy ,,poszkulturilis” dllapot lehetGségét is felveti:

A felvildgosodds és a romantika nagy ideoldgidi, dgy tiinik, mdra hiteliiket vesztették.
F§ sz26s2016ik, az elkotelezett kozszerepld értelmiségick hatdsa szintén csokkendben
van, médiahirességek viltottdk fel dket. [...] vajon még mindig jogosan beszélhe-
tiink-e modern kultirdar6l mint egységrdl abban az értelemben, ahogyan megprébal-
tam bemutatni? Vajon a mi —éllit6lag posztmodern — korunk egyben ,,posztkulturilis”
vildg is volna, melyet egy sokkal dtfogdbb egység ereje jellemez, mint azt manapsig
gyakran hangoztatjdk: a latszat és a litviny mindent dthaté vildga, mely nem csak a
magas- és tomegkultira megkiilonboztetésée tiintette el, hanem a képzelet alkotta
fikciok és az értelem dltal feltdre tények igazsidga kozotti megkiilonboztetést is? (Mar-
kus 2017f. 107.)

Visszatérve a Markus éltal javasolt sziikebb kultdrafogalomra, fontos kiemelni,

hogy abban a vallds szembet{inden hattérbe szorul. Indoklasa tigy hangzik, hogy

j6llehet a modernitas [ényegéhez tartozo szekularizicios folyamat nem tiintette

el a vallast, nem vezetett el a hitetlenség elterjedéséhez, de a vallds ,,magdnsel-
o

legitve” vilt, s ezdltal ,elveszitette addigi k6zponti szerepét a kultirdban” (Mar-
kus 2017f. 81). Alaposabban szemiigyre véve viszont azt mondhatnink, hogy

2 A politikafilozéfiai Bockenforde-paradoxon egyfajta varidci6jac fogalmazhatjuk meg: a
raciondlis érvelés univerzilis érvényessége olyan feltevéseken nyugszik, melyeket sajit esz-
kozeivel nem tud igazolni. LLdsd ehhez Olay 2017a.
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a szekularizacié folyamata nem indokolja a vallds kizardsdt a magaskultira fo-
galmdbol. Abbdl, hogy tarsadalomszervezs, kozponti szerepébdl a vallds, még
pontosabban az egyhaz visszakozni kényszeriilt, még semmi nem kovetkezik az
emberi létezésben betdltott szerepére nézve. Hogy ez a szerep magénjellegii-e
vagy kozosségi, az elsé kozelitésben nem tiinik relevansnak. Egy masik hely
megvildgitja azt az elvardst, mellyel Markus a vallds kozéleti marginalizal6da-
sat leirja, s ezzel a magaskultirara vonatkozé kovetelményét implicite megadja:
a vallds a felvildgosoddst megel§z6 tirsadalmakban a ,,k6zponti Au/lturdlis hata-
lom” szerepét tolti be, és igy a felvildgosoddsban ez a szerep harul a tudoményra
és a miivészetre.’

A miivészetek elemzése szempontjabol 1ényeges, hogy a felviligosodas egyik
oroksége az egyenl@ség kovetelménye az egyenld hozzaférhetGség ércelmében.
A tudoményok esetében az elvi egyenldség ma is fennall: nincs elvi korlatja an-
nak, hogy szaktudoményos ismereteket szerezziink. Gyakorlatilag azonban a tu-
domiényos ismeretszerzés olyan specializalédas-spirdlban zajlik, ami mar pont
szaz évvel ezeldtt felhivta magira Max Weber figyelmét: A zudomdny mint hivatds
cim( elGaddsa szinte pontosan szdz éve hangzott el.* Két vondst emelhetiink ki
Mirkus nyomdan: egyrészt a tudomdnyok ma nem kivinnak vilignézetet adni;
masrészt a technika alakjaban megjelend gyakorlati hasznuk felmenti ket min-
den tovabbi igazolasigény aldl.

Jelen 6sszefiiggésiinkre nézve még fontosabb, hogy Mérkus olvasatdban a tu-
doményokhoz hasonlé specializdciés folyamat zajlik a kultdra terén is. Ertel-
mezésében a miivészetek az avantgird 6ta specializal6dé kézonséghez szélnak,
azaz a kultdra demokratizdléddsa nem terjeszti ki a magasmiivészet befogaddsat
az emberiségre. A demokratikus kultdra: témegkultira, ami, alapjaban véve, a
felvildgosodas kudarca. Markus tovabbi tézise a miivészetekre nézve, hogy el-
térden a tudomanytdl, a miivészetben nincs olyan pragmatikus funkci6, mely
megkérddGjelezetlenné tenné egyetemes értékée, rdaddsul a magas miivészet

3 ,Alegtobb »tradiciondlis« tirsadalomban a valldsi képzetek és tevékenységek nytjrotedk
azt az alapvetd és végsd interpreticids keretet, amelyben értelmet adtak az egzisztencidlis
tapasztalatoknak” (Markus 2017e. 35).

* B6 kétszaz évvel ezelte pedig Schiller fogalmazza meg a jelenséget a kultira egészére
nézve: ,Maga a kultira iitétte ¢ sebet az Gjabb emberiségen. Ahogyan az egyik oldalon a
kibgviilt tapasztalat és a meghatdrozottabb gondolkodds a tudomanyok élesebb szétvilasit,
a mésikon az dllamok bonyolultabb 6ramiive és a foglalkozdsok szigoribb elkiiloniilését tette
sziikségessé, szétszakadt az emberi természet belsd koteléke is, és harmonikus erdi pusztitd
harcban fordultak szembe egymadssal. [...] — Ezt a bomlést, melyet a miviség és a tudoma-
nyossig idézett el§ a bels§ emberben, a korminyzds (j szelleme tette teljessé és dltaldnos-
sd. [...] Szakadds dllt be dllam és egyhdz, torvények és erkolesok kozot, az €lvezet elvalt a
munkdtél, az eszkoz a céltdl, az erdfeszités a jutalomtél. Orokre hozzdldncolva az egésznek
egyetlen kis toredékéhez, az ember maga is csak mint téredék miveli ki magdt; 6rokké csak
az dltala hajtott kerék monoton zajdt hallva, sohasem fejleszti ki lényének harménidjét, s ahe-
lyett, hogy az emberiséget juttatnd kifejezésre természetében, pusztan foglalkozasinak, tudo-
ményédnak lenyomata lesz.” (Schiller 2005. 169-170.)
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funkciétlanoddsa figyelhetd meg (Markus 2017a. 20). Markus gondolata jol érzé-
kelhetden annak a kitapinthat6 tendencidnak a kovetkezménye, hogy parhuza-
mosan elemezze tudomany és miivészet alakuldsat. A miivészet gyakorlati hasz-
ndnak elvardsa tavolr6l sem az egyetlen lehetGség arra, hogy valamilyen funkciot
tulajdonitsunk neki. Latvinyosan modernitds-specifikus ellentézisét taldljuk
Mirkus allaspontjanak Joachim Ritter kompenzéicié-gondolatdban, melynek ér-
telmében a modernitds sajitos elidegenedés- és értelemveszteségeit hivatott a
miivészet ellentételezni.’ A tudominy és miivészet parhuzamos tirgyaldsinak
tovabbi egyenetlensége, hogy Markus bizonyos megfigyelései sokkal jobban 4ll-
nak a magaskultdra két tagjinak egyikére. Példaul a dezobjektivici6 és a szub-
jektum feloldédésa sokkal inkdbb a miivészetre értelmezhetd, mig a tudomény
esetében vildgosan munkamegosztdsrol van sz6, ami a specializicié kovetkez-
ménye. Taldn a homogenizil6 egységtorekvés Markusnal marxi 6rokség, ameny-
nyiben kulturdlis tevékenységek rejtett egységének, egyformasiganak munka-
hipotézise képezi a kiindulépontot. Térjiink rd a miivészet differencidldsara.

L. MAGASKULTURA ES TOMEGKULTURA

Mirkus miivészetekre vonatkozé tézise ugy hangzik, hogy a magaskultiira, azaz
itt a magas miivészet nem vagy csak bizonytalanul hatdrolhat6 el a tomegkulti-
ritol. Ervelése szerint nincsenek éles intézményi hatdrvonalak és egyazon piac
forgalmazza a mtiveket. Markus indokldsa a magas miivészet és popularis mii-
vészet megkiilonboztethetetlenségérdl a kovetkezd 6 érvre tdmaszkodik: egy
mi magaskultdrahoz (értsd: magas miivészethez) tartozdsa valamennyire fiigg
»szakért6k” véleményétdl, alapvetSen azonban

a megfeleld befogadoknak (olvaséknak, hallgatoknak, néz8knek) egy dj m irdnt ta-
nusitott hosszan tarté és hosszi tivon pozitiv érdeklddése igazolhatja és igazolja is
(legaldbb egy idére) azt az igényt, hogy az adott mi{i a magas miivészethez tartozo,
valgdi, sikeres alkotds. De az ilyen érdeklgdésnek alapjiban véve csupdn egyetlen
megbizhaté empirikus jele van — az, hogy a miinek mint kelend§ drucikknek hosszu
tdvon sikere van a modern kulturdlis piac valamely teriiletén. (Markus 2017a. 12.)

Ugy véljiik, ezt a tézist nem kell elfogadnunk. Ellenjavaslatunk lényege, hogy
a tomegkultiarit érthetjitk szérakozasnak, mely megkiilonboztethet§ a magas-
kultiratol. Méarkus érvelésében az irodalmat tartja szem el6tt — az irodalomra
érvényes, hogy termékké homogenizalja az irodalmi alkotdsokat azdltal, hogy
»arat frnak ezekre a miivekre, 6sszehasonlithatova teszi Gket az 6sszes tobbi pia-
con értékesithetd arucikkel, amely valamilyen val6s vagy pusztin vélt embe-

5 Liasd Ritter 2007, és a kompenzicié-tézishez Olay 2017b.



124 FOKUSZ

1 sziikségletet elégit ki, pedig az ilyesmi dltalaban kiviil esik a lényegiikon”
(Mérkus 2017a. 16). A gondolatmenet ezen a ponton érdekesen kétértelmii:
egyrészt Markus megfogalmazza a ,,magas miivészet” és ,alacsony miivészet”
ellentétét, utébbin értve a vulgaris, a popularis, a kommercidlis vagy tomegmii-
vészetet. E két jelenségkdr kompetitiv viszonyban van, ,,potencidlis verseny-
tarsak”, mivel egyazon kulturilis piacon jelennek meg, ,,[k]6z6s kommunikaci-
6s csatorndkat haszndltak, ugyanabban a kézegben mozogtak, ugyanolyan fajta
intézmények 4llitottdk eld és terjesztették Gket, hasonlé formédban targyiasul-
tak” (Mérkus 2017a. 17). Masrészt viszont maga Markus hiizza ald, hogy a magas
miivészet és alacsony miivészet kozotti kiillonbség mindig viligos, a hozzaértd
szamdra ol felismerhetd ismertetGjegyek alapjan megvonhaté. E kettGsség fé-
nyében némileg meglepd, de legaldbbis nem magitél értet6ds az a kovetkezte-
tés, melyet levon: ,,a magas miivészet és a népszerti, kommersz miivészet [...]
valéjaban inkdbb egy olyan kontinuum két szEéIs§ pélusit jelentette és jelenti
ma is, amelyben elmos6dnak a hatdarvonalak.” (Uo.)

Nézziik kozelebbr6l az érvelést! ElGszor is a kozos piac és terjesztési forma
érvét a konyvesboltrdl olvassa le; a miitargypiacra mintha kevésbé lenne érvé-
nyes. Hasonl6képpen kérdéses, hogy a popzene és a klasszikus zene esetében
beszélhetiink-e¢ kozos piacrél. Még fontosabb jelen 6sszefiiggésiinkben a kon-
tinuum-tézis, mivel meggydzédésiink szerint ebben nincs igaza Markusnak,
és ndla magandl is taldlunk indokldst a kontinuum-tézis ellen. Sajit tézisiink
a kontinuum-olvasattal szemben tgy hangzik, hogy a miialkotdsok és a sz6-
rakoztat6 termékek nem egy kategoéridba tartoznak, még akkor sem, ha a két
csoport Osszeérhet néhdany nehezen elhelyezhetd képzddményben. Mas sz6-
val: a magas miivészet és popularis, kommercidlis miivészet valéjaban nem a
miivészetnek csak fokozatilag kiillonb6z§ esetei, hanem lényegiik és alapvetd
teljesitményiik mas.

Jelen gondolatmenet 6 tézisét tgy elblegeztitk meg, hogy magas és popularis
miivészet 1ényegi eltérését miivészet és szérakoztat6 termékek kiilonbségeként
ragadhatjuk meg. Allitdsunk az, hogy a magas miivészet mévei és a tomegkul-
tira, avagy popularis miivészet termékei csak latszélag tartoznak ugyanabba a
kategoridba, val6jaban kiilonnemf jelenségek. Miivészet és szorakozds szembe-
allitdsdval mindazondltal rogton fogalmi nehézségekbe bonyol6dunk, mivel a
mialkotdsok szemlélését, hallgatdsat, olvasisat hagyomédnyosan szoktuk széra-
kozéasnak tekinteni. Hogyan lehetne akkor elkiiloniteni mtialkotdsokat és széra-
koztaté termékeket? A kételyt még jobban lehet erdsiteni Horatius Ars poeticd-
janak ismert sordval: ,,Szorakozast nyijt vagy hasznélni szeretne a kolts, / vagy
mi az életben gyonyord s j6, mondani egyiitt”.® Felvethetd mar Horatiusszal,
hogy a miivészet célja 6romszerzés, valamiféle élvezet okozdsa. Mindazonaltal

% Horatius: Ars poetica, 333-334: ,,Aut prodesse volunt, aut delectare poetae, / aut simul et
iucunda et idonea dicere vitae.”
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megfogalmazhaté a tézis, hogy a miialkotds sajitos élvezet — ha egyaltaldn az
»Elvezet” kifejezés itt megfeleld —, melyet sokféleségében is el lehet hatdrolni
a szorakozds, 1d6toltés mas formaditdl (szellemi tartalom és miivészi, esztétikai
program). Mivel Markus érvelésében ez kevésbé jatszik szerepet, ezért az dltala
részletesebben kifejtett ellenvetésre koncentralunk.

Mirkus emlitett alapellenvetése egyezik egy sokszor felhozott ellenvetéssel,
melynek értelmében nem tudjuk megkiilonboztetni a mialkotdst a szérakoz-
tat termékektdl. Ezt az érvet csak részben kell elfogadnunk. Természetesen
vannak megitélési nehézségek, és a miivészetek esetében ezek még raadisul
rendszeresen visszatérd, kronikus megitélési bizonytalansagok is. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy ne lehetne egy nem-diszkrét kiilonbségrsl beszElni, amely
nem zirja ki nehezen megitélhetd hatdresetek lehetGségét. Ennek plauzibilita-
sdhoz elég felidézni, hogy nem okoz gondot kiillonbséget tenni, mondjuk, egy
sldger és Bart6k vonésnégyesei kozott. Altalinosabban fogalmazva, még ha el is
ismerjiik vitathaté esetek lehetdségét, fenntarthaté két markansan eltérd igény
kozottl kiillonbség, melyeket rendszerint nem okoz gondot elkiiloniteni. Ha ez
igy van, akkor a kiilonbséget nem tandcsos 0sszemosni. Szorakozds és szellemi
tdjékozodas, valamilyen miivészi program kozoétt mindenképpen marad eltérés,
és altaldban nem is okoz gondot eldonteni, egy adott m{i melyikre is vallalkozik.
Rédadasul egybeesésiik esetén sem nehéz megallapitani, hogy két kiilonb6z6 do-
log fonddik Ossze szerencsésen, de nem Iényegi vondsuk, hogy 6sszefondédnak.
Pontosan ezt lehet arra az unalomig visszatérd érvre mondani, hogy Shakespeare
népszerii miiveket akart irni, illetSleg hogy Bach liturgikus zenét akart szerezni.
Mirkus egy helyen megfogalmaz egy olyan meglatdst, mely a két tényezd 6ssze-
kapcsoldsat (tehat miivészi teljesitmény és szérakoztatds kombindcidjat) tuda-
tosan feladatként tiizi ki: ,,kettds kddoldst” miivekrsl beszél, ,,melyeket olyan
varakozassal is lehet olvasni, nézni, hallgatni, hogy val6di 6romét szerezzenek,
de az is lehet, hogy csupin szérakozast vagy kikapcsolédast varunk télitk” (Mar-
kus 2017a. 18).

Mirkus egy miasik helyen megfogalmazza kulturilis termékek egy olyan sa-
jatsagat, mely jol kiakndzhaté az itt vazolt kiillonbség aldtdmasztasara: a kultura-
lis objektivacidk ,,fogyasztdsa” nem jelenti termelésiik végpontjat és ,,elfogya-
sukat”,

hanem magit az djratermelésiiket is. Vagyis a kultiira alkotdsai, mindenekeldtt a kii-
16nféle szovegek, csak addig tartjdk meg tényleges kulturilis jelentGségiiket, amed-
dig tulajdonképpeni befogaddsuk folyamatosan ismétl6dd aktusai sordn kozvetleniil
jelentést — mégpedig immanensnek és a jelenben zajl6 kulturdlis gyakorlat szempont-
jabol relevansnak feltételezett jelentést — kolesonziink nekik; kiillonben puszta toreé-
nelmi vagy szociol6giai dokumentumokka valnak. (Markus 2017g. 562.)
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Mirkus megfontoldsa lehetdséget ad egy olyan funkciondlis elhataroldsra, me-
lyet 6 maga nem tesz meg, mivel amit mond, az nyilvanvaléan csak a magaskul-
tardra értelmes. Kordbbi korok, akér csak évtizedek popularis kultirajat, szora-
koztaté termékeit nem ,termeljiik Gjra” a leirt médon, s azokra sokkal inkdbb
all, hogy ,,puszta torténelmi vagy szociolégiai dokumentumokka valnak”.

Mirkus tovibbi érve populdris és magaskultira megkiilonboztethetetlensé-
gére, hogy a tartalmi hatarvonalak nem élesek kozottiik, mivel mindkét irdinyban
kolesonos idézés zajlik, ami eldonthetetlenség-problémékhoz vezet. E beillitas
ellen sz6l viszont, hogy egyrészt elég jél elhatirolhat6 teriiletekrdl van sz6, mas-
részt a kinonképzddés jelensége sokkal egyértelmiibben a magas miivészetre
jellemzd, mint a populdris kultirara. Taldn a populéris kultirdban nincs is igény
kanonra, de ténylegesen még azt is nehéz megmondani, kik és mik lennének
a klasszikusok a populdris kultdrdban. Ugy tiinik, a szérakoztaté termékek ko-
rében a klasszikus mi fogalma eleve nehezen értelmezhets. Pont azére lehet
1970-es évek hullimot rendezni a popzenében, mert annak természetes életé-
hez tartozik mindannak gondos elfeledése, amit kordbban fogyasztottak. Min-
den kézenfekvd benyomds ellenére a popzenében nincs klasszikus — a Beatles
nem zenei értelemben, hanem tarsadalmi dimenzidiban hoz Gjat. Ezt Markus
is megjegyzi: ,nagyon sokan hallgatnak ma zenét, de nem Mozartot vagy Beet-
hovent, hanem a legiijabb rock sztar produkciéjit, akit azutdn néhdny év milva
ltaldban elfelejtenck” (Mdarkus 2017a. 20).”

A kdnonprobléma részeként a mar emlitett Shakespeare miivére egy tovabbi
szempontbdl is érdemes kitérni, nevezetesen azon gyakran elhangzé ellenvetés
felsl, hogy a klasszikus, magas miivészeti alkotdsok kore torténetileg bizony-
talan. Hasznélhat6 elgondoldshoz akkor jutunk, ha el6szor is dedramatizaljuk
a kdnonok nem-diszkrét jellegét. A kdnonokrdl folyé diszkusszié gyakran az
orokérvényti, elviagélagos pontossidg hallgatélagos elvardsira épiil. Az ellenérv
igy hangzik: nem lehet 6rokérvényii médon, vildgosan elhatdrolni egymastol a
magas miivészet alkotdsait a szérakoztaté miivektdl, til sok az ide-oda mozgis.
Ennek szemléltetésére hivatkoznak gyakran Shakespeare életmiivére, mond-
van, hogy csak sokkal késébb valt ,,valodi” miivészetté, amikor irodalomként
kezdték olvasni, nem pedig forgatékonyvként.® ElGszor is leszogezhetjiik, a
szindarabok valoban sajitos esetet alkotnak, amennyiben egyarint lehet pusz-
tdn olvasni és szinpadon el6adni 6ket. A magyar irodalomban Az ember tragédidja

7 Pdrhuzamos megjegyzés az olvasisrél: ,Az olvask szdma kétségkiviil jelentsen meg-
néte, csakhogy rendszerint »alacsony« ponyvairodalmat olvasnak, nem magas szinvonald iro-
dalmi miiveket” (Mdrkus 2017a. 20).

8 ,William Shakespeare miivét [...] most a »valédi« kultidra csticsdnak tekintik, ,, The work
of William Shakespeare [...] is now seen as the very epitome of ‘real’ culture, yet as late as
the nineteenth century, before the plays became poetry on the page rather than scripts to be
performed, they were much a part of popular theatre [reference to Levine]. Similarly, since its
invention in the late sixteenth century, opera has been both popular and exclusive culture.”
(Storey 2009. 9.)
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vagy a Csongor és Tiinde nyilvan inkdbb olvasandd, mint el6addsban litandé dara-
bok, hasonléan a Fausthoz. Ebben az értelemben talin meg lehet kiilonboztet-
ni egy darab irodalmi mindségét és elGadids-alapanyagként val6 alkalmassagat.
Kétségtelen marad viszont, hogy Shakespeare a szérakoztat6 termelés kozegé-
ben miikodott, mégis tartdsnak bizonyul az egyes miivei irinti érdekl&dés. Bach
zenéjének, ezzel szemben, nincs két esetleg kiilonbdz§ befogaddsi médozata,
bar keletkezése utal egy liturgikus 6sszefiiggésre. Masfeldl arra hivatkozhatunk,
hogy az éllitds nem a keletkezés koriilményeire vonatkozik, hanem egy olyan
mindségre, melyet az aktualitdsokt6l megszabadul6 késébbi pillantis észrevesz.
Az a koriilmény, hogy szindarabokat elkezdenek irodalomként olvasni késébbi
korokban, nem valtoztat azon, hogy nem keriilnek el§ tucatjaval Shakespeare
szinvonalu szerzgk.

Az eddigiektdl fiiggetlen megfigyeléssel is alitimaszthatjuk, hogy masfajta
funkciét tolt be a populdris szérakoztaté termék, mint a miialkotds. A tomeg-
kultiira szérakoztatds-igényét ugyanis jol szemlélteti egy olyan jelenség, ami lat-
vanyosan egydiitt jelenik meg a szérakoztat6 termékek felfutdsaval a 19. szazad
végétdl: a sport mint 1d6toltés és a sport mint latvanyossag. Az 1dStoleés kér-
désének tomeges felmeriiléséhez kapcsolhaté a sportegyesiiletek megjelenése,
sportesemények szorakoztaté eseményként val6 megszervezése (Maase 1997.
79-103). A tomeges 1d6toltési formakrol mar elmondottakat kiegésziti a sport
esetében a tarsadalmi mobilitds Gj szempontja: a sportoldkarrier a mai napig ki-
torési pontot jelent.

IV. KONKLUZIO

Fejtegetéseinkben kovettiik, ahogy Markus Gyorgy Lukics kdzponti kulti-
ra-gondolatdhoz bizonyos értelemben kapcsolédva kidolgozza sajit moderni-
taselméletbe dgyazott magaskultirira vonatkoz6 kérdését. Markus kifejezett
kontinuum-tézisével szemben, de bizonyos megjegyzéseivel tsszhangban kép-
viseltiik azt a tézist, hogy magas és populdris miivészet 1ényegi, kategorialis el-
térését miivészet és szorakoztaté termékek kiillonbségeként ragadhatjuk meg.
Elismerhetjiik, hogy lehetnek dtmeneti esetek, koztes példik, melyek egyér-
telmi és kizarélagos hozzarendelése vagy a magas miivészethez, vagy a tomeg-
kultiirdhoz nem konnyti, de ekkor alapjaban véve nem a kiilonbség, hanem az
adott eset elhelyezhetfsége kérdéses és vitatott. Hasonl6 szerkezett, bar sokkal
hevesebb szenvedélyeket és indulatosabb vitdkat kivalté problémakért latha-
tunk az abortusz elemzésével kapcsolatban, nevezetesen arrél, hogy a megter-
mékenyitett petesejt és az emberi Iénynek tekintendd magzat kozott hol htizha-
t6 meg a hatdrvonal. (ILasd a tézishez Olay 2012.)

Zarjuk a gondolatmenetet egy kérdéssel, melyet Markus a tudomany és mii-
vészet autonémidjat eredetileg igazol6 értékek erodalédasa kapcesin, tehat egy-
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fajta kidbrandulds-élményként fogalmaz meg. Osszefiiggésiinkben inkébb az
egyik, a miivészetbdl valé kidbrandulas érdekes, mely az autoném miivészetek
igérte 4j miivek alkotdsinak megrendiilését konstatalta:

A sokféle miivészi gyakorlat és a rendkiviil vdltozatos irdinyzatok manapsig csak va-
lamiféle illuzérikus és tartalmatlan, dltaliban vett ,,esztétikai mindséget” — pusztdn
egy kozos elnevezést — kindlnak, ha egyiltaldn kindlnak valamit. Ezért gyantba keve-
redhetnek, hogy csupdn a régi tdrsadalmi megkiilonboztetések tjabb, kifinomultabb
formdinak megteremtéséhez nytjtanak segitséget. (Markus 2017¢. 799.)

Mirkus minden bizonnyal Bourdieu alapgondolatara utal, aki szerint a miivésze-
tek ,,fogyasztdsa” a stdtuszfogyasztds mintdjara értendd. A kultira és a miivészet
ezzel ambivalens és ingatag képz6dményként tlinnek fel, ami Méarkus szdmara
j6l kivehetSen elsdsorban azok modernitdselméleti irrelevancidja miatt zavarba
ejts:

Vajon valami mélységesen fontos dologrdl van sz6, olyasmirdl, aminek elemzése min-
dig alapvetd, ha a modernitds megértésére (és esetleg birdlatira és megvaltoztatdsdra)
toreksziink? Vagy a , kultdra” csak a ,,naplopok 6piuma”, és a vele val6 foglalkozis
csak arra j6, hogy kitérjiink a ,,tdrsadalom” komoly vizsgélata el61? (Uo.)

A rokonszenves kiméletlenséggel és radikalitassal megfogalmazott kérdésre azt
mondhatjuk, hogy ha a magas miivészet nem t6bb, mint statuszfogyasztas, akkor
egyetlen konnycseppet sem kell ejteniink, midén eltiinik, és kiszoritjadk hagyo-
manyos vagy U] szorakozds- és idGtoltésformak, legyenek bar digitdlisak vagy
nem azok. ElsGsorban helyettesithetdsége miatt nem kell sajndlnunk: driga
autéval, luxusnyaraldssal ugyanolyan vagy még nagyobb hatékonysiaggal lehet
statuszfogyasztani, mint Schonberg hallgatasaval. Ezt a kérdést viszont gondo-
san meg kell kiilonboztetniink attdl a problématdl, hogy a modernitds értelme-
zésében és birdlatiban milyen szerepet jatszik a miivészet. Mert még ha e sze-
rep korldtozott is, viszont a magas miivészet olyasmit nydjt, ami mds médon
nem helyettesithetd, egyéb tton nem elérhetd, akkor a magaskultdraval valé
foglalkozds nem naplopds, és a filozofiai feladat éppen ennek a helyettesithe-
tetlenségnek a fogalmi feldolgozdsa, amennyire ez a filozéfia sajatos eszkozeivel
lehetséges.
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