Brkis VERA

Miarkus Gyorgy tudomanyképérdl

Nem voltam Miérkus Gyorgy tanitvanya, nem lehettem. A hetvenes évek els§
felében, egyetemi tanulmanyaim idején csak a réla sz6l6 legendédkat, valamint
a hozzaférhet§ fontos irasait, és persze a Tractarus-forditasat ismertiik, hiszen
akkor § mar ki volt tiltva az egyetemr6l, és nemsokara végleg tdvozni is kénysze-
riilt az orszagbol. Késébb, mar a nyolcvanas években, eljutottak hozzank tdjabb,
antropologiai-tudédsszocioldgiai, hermeneutikai ,el6zetes tézisei”, amelyekben
a tudomdanyos tuddsnak olyan dimenzidit vizsgilta, amelyek dltaliban kiviil es-
tek mind a naturalista szemléletli tudoményfiloz6fusok, mind a logikai poziti-
vistdk, mind pedig a tudomanytorténészek lat6szogén. Személyesen csak 1991
elején, hazaldtogatasakor volt médom taldlkozni vele, mikor Ujlaki Gabrielldval!
felkerestiik, hogy meghivjuk a frissen alakult Polanyi Mihaly Szabadelvii Filo-
z6fiai Tdrsasdg tagjai kozé. O ugyan udvariasan elhdritotta a felkérést, tekintve,
hogy a kommunikécié akkoriban Ausztrdlia és Magyarorszag kozott még igen-
csak akadozott. (Nem Iétezett szimunkra hozzaférhet§ internet, e-mail, még
kevésbé mobil, st — ami ma taldn elképzelhetetlen mar, 4m akkor siilyosan ne-
hezitette a legtobbiink életét és munkdjit — vonalas telefonja is csak kevés sze-
rencsésnek Iehetett, a postai levelezés pedig ugyancsak lasst és nehézkes volt.)
Mindemellett Markus, bérelt budai lakdsaban, hdzigazdaként hosszt 6rdkon Aat,
nagy érdeklddéssel beszélgetett veliink, tiirelmesen kérdezgetett mindenféle
témardl, igy a kezdeti elfogédottsigunkon hamar atlenditett benniinket. A rész-
letekre nem, csak a hangulatra emlékszem, és arra, hogy t6bbszor visszatértiink
a par nappal kordbban elhangzott eladdsdban, majd a vita sorin elhangzott tu-
domadnyfilozoéfiai felvetésekre és az § vilaszaira.?

1 Ujlaki Gabriella (1958-1994), tragikusan fiatalon elhunyt filozéfus, esztéta, a Poldnyi Mi-
hdly Szabadelvii Filozéfiai Tarsasig egyik {6 kezdeményezdje és elsd titkdra volt.

2 Markus évtizedek utdn, 1991 elején tartotta elsé nyilvanos hazai eladdsat. Az MTA Pszi-
cholégiai Intézetének az Oktogonnil taldlhaté nagy termében keriilt sor keriilt telthdzas fellé-
pésére és a vitdra. A tcudomdny és kultira klesonos viszonyardl vallott gondolatait foglalta 6sz-
sze, amelyek azutdn a rikovetkez6 években az akadémiai székfoglaldjdban, illetve a T-"T'wins
altal kiadott Kultiira és modernitds cim( kotetben valtak olvashatévi. Az eladds hangfelvétele
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Mirkus szemléletmdédja és megkozelitése ugyanis nemcsak dgy altaldban
mutatott irdnyt szimunkra, hanem konkrét hatdst is gyakorolt tobbiink tudo-
manyfilozoéfiai gondolkodasara, és nagyon fontos inspiriciét jelentett a késébbi
kutatémunkdhoz is. A t6bbes szdm itt annak a fiatal oktaték és kutatdk infor-
malis korének tagjaira utal, akik a nyolcvanas évek elején kezdtek a tudomany-
filozo6fia kérdéseivel foglalkozni dgy, hogy a formalis szemlélettsl tdvolodva,
egyre inkdbb tudasszocioldgiai szemlélettel kozelitettek. Ez a Munkéicsy Gyu-
la vezette Filozoéfiai Oktaték Tovabbképzési Kézpontjanak legendas visegradi
tanfolyamaibdl kin6tt — mindenekelSte Fehér Marta koriil kialakult — csoport a
tudomanyfilozoéfia egész problematikdjira tehat nem a logikai pozitivizmus, il-
letve az analitikusok altal vett sziik értelemben tekintett, hanem sokkal tdgabb
toreéneti-filozofiai dsszefiiggéseket szem elétt tartva a Thomas Kuhn, Paul Feyer-
abend vagy Polanyi Mihdly és nem utolsésorban a David Bloor és Barry Barnes
kezdeményezte tudidsszocioldgiai erds program kritériumaira is figyelve fordult
a tudomdny ,anekdotikon tdl” keresendd tényleges torténeti mintdzatihoz.?

Mirkus tudomanyfilozéfiat érintd tanulményai koziil elsének a Miért nincs
hermeneutikdjia a természettudomdanyoknak? cimt, dgymond, el6zetes téziseit is-
mertiitk meg, s ez a nyolcvanas évek masodik felében komoly megerGsitést és
batoritast jelentett mindannyiunk szamara. Egyrészt, mert éppen azz a komp-
lex filozo6fiai néz&pontot kindlta, amelyet mar régota hidnyoltunk a nemzetkozi
szakma kurrens tudomanyfilozofiai targyt irasaibol. Ma mar feledésbe meriilt,
de érdemes emlékeztetni rd, hogy ekkorra mar lecsengett az a heves szakmai
vita-hullim, melyet a diszkontinuus tudomdinyfejlddés-modellek megjelenése
robbantott ki még a hatvanas években. A valédi tudomédnytéreéneti milt felde-
ritését szorgalmazo6 radikilis szemlélet, amit Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend
vagy akidr StephenToulmin és még néhianyan képviseltek, a nyolcvanas évek
kozepén éppen meglehetfsen divatjamultnak hatott mind az aktudlisan folyé
realizmus-relativizmus vitdk sodriban, mind pedig azon tobbség szemében,
akik a latvanyosan fejl6dd szimbolikus logika eszkoztirinak bevetésével lan-
kadatlanul kisérleteztek egy olyan formdlis rendszer megalkotdsaval, melyben
a tudomanyfejlddés folytonossdga kielégitGen modellezhetd. Visszatekintve is
azt kell mondani, hogy mind a tudomanyos tudds logikai természetét vizsgalok,
mind pedig a t6litk egészen szepardltan miikodd, a tudas tarsadalmi-gyakorlati
kontextusat feltarni térekvd episztemolégusok szdmdara azok az anomalidk, ami-
ket a ,radikalis relativistdnak” tituldlt fenti szerz6k vizsgiltak — mint példaul
az inkommenzurabilitds vagy a terminusok jelentésének radikélis valtozdsa —,
egyszerlen nem voltak érdekesek, igy (mér és még!) lekeriiltek a konferencidk és

azéta sajnos elkallédott, viszont elSkeriilt az azt kovetd, kozel egyérds vita hanganyaga Ujlaki
Gabi hagyatékabdl.

3 A tanulminyok, sszefoglaldk és elemzd ismertetések elsGsorban az egykori Fi-Fi (Filo-
zdfiai Figyeld;, FTK-EL'TE BTK) 1980-1990-es évek tudomdanyfilozéfidval foglalkozé tema-
tikus szdmaiban olvashaték.
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folyéiratbeli vitdk napirendjérsl.* Ugy tiint, hogy az episztemoldgidt beliilrdl fe-
nyegetd problémédkat a tudomanyfilozéfiai és tudomanymetodoldgiai szakma
tobbsége megnyugtatéan kikiiszobslhetének vélte. Nemigen foglalkoztak az-
zal, hogy mi torténik példaul a terminusok extenzidjival, a tudomanyok tényle-
ges fejlédése sordn (valéban bekdvetkezik-e viltozds a jelentésiikben, vagy va-
I6ban valtozatlanok maradnak), a tudomédnyok tényleges fejlédéstorténetének
megirdsat pedig a historiografus szakemberekre hagytdk; amint Fehér Marta
ekkoriban rdimutatott: ,,Még ¢ tipikusan torténeti és logikai témdaban is, mint a
tudomanyfejlédés és a vele kapcsolatos inkommenzurabilitds-probléma, ismét
az egyoldalt: logikai-tudoméanyelméleti vonatkozasi, normativ vizsgil6ddsok
keriiltek elgtérbe.” A szakmdjukat aktivan gyakorl6 tudésok kérében sem volt
mas a helyzet: 6ket ekkortdjt a tudomanyos forradalmak valédi természetének
elvi kérdései jészerivel még csak meg sem érintették. Mindezektdl a koriilmé-
nyektdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil, a mar javdban zajlé professziondlis tudo-
manytorténeti kutatdsok els§ komolyabb, nagy empirikus anyagot produkalé
eredményei is napvildgot lattak, 4m ezek hatdsa a tudomanyfilozdéfiai bedllitoda-
sokra majd csak évekkel késébb kezdett megmutatkozni. A tudoményfejlédés
tgymond radikalis elméleteinek, mindeneckelStt Kuhn paradigmaelméletének
reneszansza, amit manapsag olyan természetesnek vesziink, csak tovabbi évek-
kel késébb, a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléja tdjan jelentkezett.

A fontos kivételek kozé szamitott az edinburgh-i tudédsszocioldgiai iskola,
amely mar a hetvenes évek kozepén célul tiizte ki annak felderitését, hogy a
konkrét tarsadalmi-téreéneti hatdsok milyen médon formdljdk ténylegesen az
alapvet§ emberi vélekedéseket és meggy6zddéseket. A David Bloor, Barry Bar-
nes, John Henry és tarsaik dltal kidolgozott és kovetkezetesen képviselt ,,erds
program” egyik leglényegesebb tijdonsidga abban allt, hogy — Wittgenstein gon-
dolatait a tudoményos tudés vizsgélatara is kiterjesztve — a@tléptek bizonyos szent
hatdarvonalakat. Ugyanis, szemben a tudoményfilozéfusok és torténészek tilnyo-
mo tobbségével, nem gondoltdk a mindenkori kontextusuktdl 1ényegileg fiig-
getlennek és igy a tuddsszocioldgiai vizsgdlodas szimara hozzaférhetetlennek az
olyan teriileteket, mint a természettudomédnyos tudas, sét, mint hangsilyoztik,
ebbdl a szempontbdl a matematikai és a logikai tudds sem jelenthet kivételt.® Az
erGs program megfogalmazaéi 1 generaciot képviseltek, s fellépésiik ugyancsak

* Az 4ltaldnos hangulatra jellemzd volt példdul, hogy az International Union of History
and Philosophy of Science (IUHPS) 1984-ben Veszprémben rendezett Joint-konferencidjén,
amelyen igen rangos nemzetkozi elGadéi garda vonule fel — Von Wrightt6l Rene Thomig,
Robert Cohentdl Gideon Freudenthalig és David Bloorig —, az elGaddsokban és a vitdk sordn
a ,radikdlisok” problematikdja, vagy akdr csak a neviik is, alig-alig fordult el6. Lasd err6l Bé-
kés 2012. 23-32. Mindez fokozottan all az ITUHPS-LMPS 1987-ben Moszkviban rendezett 8.
nagy kongresszusara is. (V5. Abstracts of LMPS’87.)

5 Fehér 1983. 77.

% Mint ismeretes, ez a nagyon fontos tétel mar Bloor elsd, programadé cikkében is megje-
lent (Bloor 1974).
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heves ellenkezést, s6t gyakran mély ellenszenvet valtott ki a logikai pozitiviz-
mus bevalt hagyomanyain nevelkedett, s a ,,kontemplativ szemlélet fogsiagiba
ragadt” filoz6fusok kézosségébdl, de olykor még a veliik sok szempontbdl rokon
megkozelités képvisel§ibdl is. Barry Barnes kontemplativnak azt a tudomany-
felfogdst nevezi, amit hagyomdnyosan pozitivista jelzével szokds illetni, mig ak-
tiv vagy dinamikus megkozelitésnek nevezi a tudomanyos tudas természetével
kapcsolatban vallott antipozitivista nézeteket, mint amilyenre Lukécs 7or#éne-
lem és osztalytudarabol és Mannheim tuddsszociol6gia-programjanak kérvonalai-
bol kovetkeztetni lehet. Jollehet Barnes — Bloorral teljes egyetértésben — éppen
Mannheim példdjain demonstrilja, hogy a természettudomanyos, illetve mate-
matikai megismerésre vonatkozéan milyen nehéz eltdvolodni a kontemplativ
allaspontrol.” Lukdcs pedig, mint ismeretes, gy gondolta, hogy nem szabad
»Hegel hamis példdjat kovetve” a természet megismerésére is kiterjeszteni a
dialektikus médszert, minthogy ,,a természet megismerésében nincsenek jelen
a dialektika dont6 meghatdrozottsigai: szubjektum és objektum kélcsonhatésa,
elmélet és gyakorlat egysége, a kategéridk szubsztritumanak torténelmi vélto-
zdsa, mint a gondolkoddsban valé megvaltozdsuk alapja stb.”.® A Torténelem és
osztdalytudar £6 gondolatainak szemléletformalé hatdsan tdl a magam részérdl bi-
zonyos indirekt hatést is feltételezek a tudasszociol6giai gondolkoddkra, hiszen
aminek lehet§ségét Lukics itt tagadja, annak pontokba szedett programjat mint
a tudasszocioldgia elérendd céljat viszontlathatjuk az erds programban, és altala-
ban a tudasszocioldgiai szemlélettel ,,terhelt” koncepcidékban.

A kivételek kozott mindezzel parhuzamosan meg kell emliteni Yehuda Elka-
na fontos kezdeményezését. O, tcudomanytorténészi tapasztalatait is felhasznal-
va, hatarozott antropoligiai fordularot siirgetett a tudoményfilozo6fidban, és java-
solta Clifford Geertz ,,stirti-leirdsi” — I[ényegében hermencutikai — médszerének
alkalmazédsat a tudomanyfilozoéfia és a t6le elvalaszthatatlan tudomanytorténet
értelmezd megkozelitésében, jollehet, mint maga hozzatette, e torekvésében
csak kevesek koverték.’

7 Barnes 1977. 3-11. Az er6s program megitélésérdl a nyolevanas években j6 6sszefoglalée
ad Fehér Mirta, illetve Hronszky Imre a F7F7 85/3-as szimdban, mikdzben levonjik a veszp-
rémi konferencia legfontosabb tanulsigait. Ugyanitt ldsd Mary Hesse irdsat is. Ezenkiviil 1dsd
még Békés 1986. 165-172.

8 Lukdcs 1971. 215, 6. jegyzet.

9 Elkana 1981, kiil. 10-13, 10. jegyzet és 70. A ,,s{ir(i [thick] lefrds”, mint az tGn. értelmezd
etnogrifia médszere a megfigyelhetd tarsadalmi jelenségek, elsGsorban ,,tarsadalmi beszéd-
folyamatok” kontextudlis megkozelitési médja, amely — 1ényegében a hermeneutikai kor be-
jardsa. Mint ismeretes, a kifejezést Gilbert Ryle egyik példdjabdl kiindulva Clifford Geertz
tette az értelmezd antropolégiai megkozelités legfontosabb madszerévé. Geertz 2001. 194,
vo. Elkana 1996. 372.
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1986-ban — egyebek kozt ndlunk is' — megjelent Elkana felhivdsa egy dj ti-
pust nemzetkozi folyodirat, a Science in Context (a tovibbiakban SIC) alapitisara.
A tervezet vildgosan kifejtette, hogy a lap milyen tipusd kutatisoknak kivin
férumot nytjtani. Ahogy a torténetkutatds egyre konkrétabban vizsgélja az esz-
mék felbukkandsinak, novekedésének és elterjedésének mdédjat és koriilmé-
nyeit, legyen az fizikai, tarsadalmi vagy biolédgiai jellegti, vildgossa vilik, hogy
a problémak finomstruktirdjanak mind koézelebbi elemzésekor tébbé nincs ér-
telme szétvalasztani a torténeti, filozofiai, illetve szocioldgiai megfontolasokat.
A multikauzilis torténeti koriilmények kozott ezek mind bensségesen dtszovik
egymast.

Nagyon ritkdn fordul eld, hogy olyan a probléma, hogy erfs tilegyszertisités nélkiil
szét lehet vilasztani a szdlakat. S6t, a kellemesen hasznos dichotdmia, a szétvilasztis a
felfedezés és igazolds kontextusdra sem hasznos tobbé. Abbdl a célbdl, hogy legaldbb
megértsiik azokat a sziikséges feltételeket, amelyek nélkiil nem lehetett volna meg-
tenni egy felfedezést, az elemzésnek épitenie kell az ismerettest alapos megéreésére,
az ismeret tudomanyképére, azaz a problémakontextust alkoté ismeret forrasair6l és
céljairdl valé eszmékre, de a diszciplina filozofiai, logikai strukeiréjira is, hogy ponto-
san kimutassa a dontd elemet a felfedezésben. Mésrészt nélkiilozhetetlen a probléma
torténeti megértése az igazolds kontextusdban is.!

Kuhnnal egybehangzéan Elkana sem tartotta teljesnek a tudomiényfilozéfidban
bevett ,,felfedezés-igazolas” szeparaciot, és kereste a raciondlis érvelés mélyebb,
a kultardba dgyazott, sokszor csak alapos elemzéssel felderithetd vezérls elveit.
O hivta fel a figyelmet a tdrsadalmilag meghatdrozott tcudomanyképek kozeleb-
bi vizsgilatanak fontossdgara is. Es leszogezett még egy fontos elvet, amellyel
mintegy meghatdrozta a leendd tanulmanyok miifajét is:

A torténeti kérdésnek nem olyan fajtdjinak kellene lennie, mint a ,,hogyan ment
egy esemény végbe, ha figyelembe vessziik, hogy meg kellett torténnie”, illusztrilva
a torténet egy teljesen determinisztikus vagy drimai nézetét, hanem inkdbb ,,miért
ment végbe gy, ahogy végbement, ha valami mds is torténhetett volna” tipustnak,
ami a torténet epikus felfogisa.'?

"T'6bb éves el6készitd munkilat utdn végiil, 1987-ben napvildgot latott az 4j foly6-
irat, a Science in Context. Bekoszontdjiikben a szerkesztdk (Yehuda Elkana, Gideon

10 Filozdfiai Figyelo 8/2. 138. Elkana mint leendd szerkesztd részletesen kifejtette, miben
fog kiilonbozni ez a lap a porondon 1év§ egyéb, tobbé-kevésbé hasonlé tematikdja periodi-
kaktol.

" Elkana 1986. 138.

12 Elkana 1986. 140. Minderr6l Elkana miér az 1981-es, az antropol6giai fordulatot siirgetd

cikkében is beszélt.
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Freudenthal és Robert Cohen) hangsiilyoztik: az évente kétszer jelentkezd lap
célja, hogy férumot és akér vitaférumot is biztositson az olyan torténeti-szociol6gi-
ai megkozelitésti tanulmanyok szimara, amelyek a tudomany mint tobbé-kevésbé
6l koriilhatdrolhato tarsadalmi képzddmény filozéfiai problémaira koncentralnak,
s a tudomanyos tudés természetének vizsgalatakor az dsszehasonlitd episztemologiai
nézGpontot juttatjak érvényre, oly médon, hogy a torténeti, filozéfiai illetve szoci-
ologiai szempontokat nem szédlazzdk szét: ,,Amint ugyanis egy-egy konkrét téma-
kort behaté vizsgalatnak vetiink ald, elég hamar vildgossa vilik, hogy a térténeti, a
filozéfiai és a szociol6giai megfontoldsok mesterséges szegregildsa akadalyt jelent
a tudomdnyos tudéds természetének atfogd, széles kord, alapos megértésében.”!?

Ilyen el6zmények utdn kiilondsen lelkesitd volt latni, hogy a SIC nyité szama-
ban az els§ tanulmany Markus Gyorgy Miért nincs a természettudomdanynak herme-
neutikdja? cimi terjedelmes munkdja volt.

Sokat jelentett nekiink az a felismerés is, hogy Markusra abszolit jellemz§ ma-
radt az a fajta régr6l ismert konstruktiv hozzaallds, amellyel nem pusztdn birilta
a vele vitdban 4llok nézetét, hanem nyomban dtéreelmezte a problémat magat is,
és egy atfogdbb kontextusba helyezve, egészen 1j perspektivat nyitott mindazok
szamdra, akik a torténeti anyag kordbbi rendezd sémdit jra kivinjik gondolni.
Mondhatni, ebben a szemléletben otthon éreztitk magunkat, két — egyméssal ta-
lan Osszefiiggd — szempontbdl is. Egyrészt ismerds volt az a fajta komplex meg-
kozelités, amelyet mar a SIC szerkeszt6i is profiljuk legfontosabb jellemz§jeként
emeltek ki. Es még valami: ez az attit(id nagyon fontos rokon vondsokat mutatott a
Bloor féle ergs program torekvéseivel. Ez a hasonldsdg mar akkor sem tiint teljesen
esetlegesnek. A kozos gyokerek, ha nem is minden szempontbdl, de az ismeret-
elméleti alapjaikat tekintve mindenképpen, a kézép-curdpai, jellegzetesen ,,sz0-
ciologizdl6” hagyominyhoz kétddnek.!* Mdasfelsl ismerds volt az a fajta, Markusnal
is jelentkezd ,,konstruktiv pesszimizmus”, ami az egykor a ,,Globus Hungaricus-
161” elszarmazott gondolkoddk nagyon sajatos kreativitdsit jellemezte a huszadik
szdzad els6 felében, de aminek nyilvanvaléan Mirkus is teljes jogi 6rokdse volt.!

*

13 Freudenthal 1987.

14 Lasd err6l pl. Kelemen 1985, 38; Békés 1986. 165; Karadi 2004; Barnes 1977. 1. fejezet.

15 Annak idején Neumann J4nos szemléletét jellemezte a szerkesztdje ,,a kreativitdst nem
gitld” sajitos ,konstruktiv pesszimizmusként”, amikor megjelentette az amerikai Fortune
folyéiratban a Twlélhetjiik-e a technikdt? cim irdst. A konstruktiv pesszimizmus forrdsvidéke cimi
tanulmanyomban igyekeztem kimutatni, hogy — Kondor Zsuzsanna taldlé kifejezésével élve
— a kreativitdsnak ez a sajdtos mintdzata nemcsak az dn. ,,marslakékat” jellemzi, hanem gy
tinik, az innen szdrmaz6 miivészek, természet- és tarsadalomtuddsok kozos kulturilis 6roksé-
ge, mely jelenség feltardsa még alapos tuddsszocioldgiai vizsgalatokra var. (Kondor 2004. 204;
Békés 2004. 130-177.)
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A kovetkez6kben néhany példan keresztiil szemléltetném, hogy Mérkus tudo-
manyfilozoéfiai elgondoldsinak egyes kulcsfogalmait milyen médon lehet alkal-
mazni a tudoménytoreéneti rekonstrukcidés munkédban tgy, hogy segitségiik ré-
vén a torténelem sordn végbement nagyobb dtrendezddések is megragadhatéva
és értelmezhet6vé viljanak. A legfontosabb kulcsfogalom ezen a téren maga a
»ytudoméanyképiink valtozasai”, ahol hangsily a kép vd/fozd mivoltan van. Sz6
volt mar réla, hogy a tudomanyfiloz6fia antropolégiai fordulatdt Elkana mar a
hetvenes években siirgette, és ebben a kontextusban § vezette be a ,,tudomany-
képek” terminust is. Hozz4 kell tenni, hogy Joseph Agassi is haszndlja a fogal-
mat, és § pedig Arthur Koestlerre hivatkozik, aki a grandiézus tudomanytoreé-
neti vallalkozasdnak, az Aloajdrofnak Az ember viltozo universum-képének torténete
alcimet adta.'®

Hangstlyozni kell, hogy a ,,tudomédnykép” fogalom madst jelent, mint az 4l-
taldnosan hasznilt ,,viligkép” vagy ,vildgszemlélet”. Ugyanis még a legmérsé-
keltebb formdjaban is érvényre jut benne az az antipozitivista, antiobjektivista
gondolat, hogy a tudomédnyos tudds — jelentsen barmely korban barmit is — a
sajat torténeti idejének meghatarozott szemléletéhez kotddik, tartalmat ,,val6ja-
ban jelents mértékben az hatirozza meg, hogy az adott kulturilis kontextusban
mi szimit tudomanynak, és mi a tudomény legfébb vetélytirsa az igazsig meg-
ismerésében”."” Ez azt jelenti, hogy minden kornak sajit, kulturdlisan bedgya-
zott tudaseszménye van, és benne a tudomany intézményes statusza 6sszefiigg a
kultira egészének dllapotaval. A tudoményos tudés tarsadalmi stitusza a legtobb
kultirdban meglehet§sen magas (bar korantsem mindenkor a legmagasabb), és
mint a tanulds sajatos szférdja, j61 megkiilonboztethet§ a mindennapi megisme-
1§ tevékenységektdl, ,,mégpedig azon jogosnak itélt igényiik alapjin, hogy ki-
tiintetett szerepiik van az igazsidg megismerésében”.!® Ezzel a megkozelitéssel
minden, a tudoményos tudast téreéneti valtozdsaiban szemléls tudoméanyfilozo-
fus és tuddsszocioldgus egyetért. A relativizmus rémétdl rettegd objektivistik
persze eleve nem fogadjik el a tudomanykép ilyenfajta historizdlasét, ahol ,a
tudoményképek torténeti valtozasai tehidt mind a tudomanyos ismeretekkel és
az ismeretek jellegével, mind alkalmazédsuk és fejlddésiik bonyolult tarsadalmi
bedgyazottsigival osszefiiggenek”. !

Mirkus azonban még tovibb is 1ép, megteremtve az antropolégiai-herme-
neutikai fordulat egy ers valtozatanak elvi lehetdségét. Ervelése szerint a fenti
kritérium csak sziikséges feltétele a tudomanyos tudés elkiilonitésének a kul-

10 The Sleepwalkers: A History of Man’s Changing Vision of the Universe. London, Hutchinson,

1959. Erdekes, hogy a magyar kiaddsrél (Eurépa, 1996) lemaradt az alcim. Ezzel szemben
Agassi Scientists as Sleepwalkers cim tanulmanyaban Koestler alcimére mint A History of Man’s
Changing lmage of the Universe -re utal az Elkana dltal szerkesztett kotetben (Elkana 1974).

17 Mirkus 2017. 168.

18 Mérkus 2017. 167.

19 Mirkus 2017. 168.
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tira egyéb formdit6l, mint a miivészet vagy a vallds. A tuddsszociolégia klasz-
szikusainak hagyomdnyait kovetve, Elkandhoz hasonléan § is a tdrsadalmi be-
rendezkedést megjelenitd, illetve belSle kiolvashaté tudoméanykép-valtozasok
konceptudlis megragadasahoz keresett megfelel6 médszert, azonban kettdjiik
nézete — amint erre Markus maga mutatott 14 — egy (megitélésem szerint na-
gyon lényeges) tekintetben eltér egymdstdl. Mig Elkana kiilonbséget tesz a ,,tu-
doméanykép” és a ,tudomany-ideolégia” kozott, és ndla csak az utébbi foglalja
magéiban a tudomanyos gondolkodas és magatartds — akér hallgatélagos — nor-
mait, addig Markus értelmezésében, mint hangsiilyozza, ,,maga a tudomanykép
rendelkezik bizonyos preskriptiv-normativ er6vel”.?’ Ez a megkozelités pedig —
teszi hozza — a tudomanyképek két 1ényeges, egymdstdl elvilaszthatatlan funk-
cigjat teszi lathatéva:

Egyfeldl helyet teremtenek az ismeretszerzés bizonyos, specidlis gyakorlatainak azon
tevékenységek hierarchidjaban — vagy mds mddon szervezett sokasidgiban —, melye-
ket egy kultira ,,magasabb rendticknek” tekint: azaz e/hatdrolnak és igazolnak egyes
kognitiv tevékenységeket. Tartalmukat valéjiban jelentGs mértékben az hatdrozza
meg, hogy az adott kulturélis kontextusban mi szdmit tudomdnynak és mi a tudomdany
legf6bb vetélytirsa az igazsig megismerésében jatszott Kitiintetett szerep megszer-
zéséért. Ily médon a tudomanyképek egyfajta ismeretelméleti autoritdst is koleso-
noznek olyan tdrsadalmi vagy szakmai csoportoknak, amelyek tagjai e tevékenységet
altaldban végzik, masokat pedig kizdrnak ebbdl az autoritdsbél. Mésfeldl a tcudomény-
képek orientdiljik a foly6 tudominyos gyakorlatot: meghatdrozzak azokat a kereteket,
amelyen beliil e gyakorlat hagyominya szelektive megszervezddik és ugyanakkor
hatdssal vannak az elényben részesitendd mdédszerek kivalasztasara, a gondolkodds
stilusdra, a kérdéskorok fontossdgi sorrendjének kialakitdsara, azaz a kortdrs kutatds
irdnyéra.”!

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ha egy korszak kultirdjarél valédi toreéneti at-
tekintést kivinunk nyerni, akkor nemcsak az egymadst valt6, diakron, hanem az
egymissal rivalizlé, szinkron kognitiv autoritdsokrél is szdmot kell adnunk. fgy
rajzolédhat ki az a konkrét térténeti folyamat, amelyben a mai értelemben vett
modern tudomény csak hosszi évsziazados (vagy inkdbb évezredes) kiizdelem-
ben vivta ki jelenlegi, a legfdhb kognitiv autoritist betslts szerepét.

Itt és most nem célom Miarkus Gyorgy tudomdanyfilozéfiai koncepcidjanak
egészét rekonstrudlni, vagy akar végigkovetni is, bar a sziikebben vett tudo-
manyfilozofia és a filozéfiatoreénet kolesonds viszonyanak szempontjabdl na-

20 Mérkus 2017. 167.
21 Miarkus 2017. 168-171.
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gyon is aktudlis gondolatokat talilunk, melyek helyet kell, hogy kapjanak a
mindenkori filoz6fia szakosok képzésében.?

Az elmult évtizedekben tudoméanyképiink sok tekintetben alaposan megval-
tozott, s ez elsdsorban annak készonhetd, hogy tudomanyfilozéfusok ,,radika-
lisai” (Kuhn, Feyerabend, Polianyi, Hanson, Toulmin, Ziman stb.) és a tudas-
szociolégia erGs programjanak meghirdetSi (Bloor, Barnes stb.) a tudomanyos
gondolkodasnak és gyakorlatnak éppen azt a torténetileg valtozo szférdjat tették
vizsgalodasuk targyava, ahol a Iényeges dontéseket megalapozé — tébbnyire hall-
gatélagos, de nem az onkényesség, hanem Poldnyi értelmében vett személyes
— értékvilasztisok miikodnek. Poldnyi, mint ismeretes, illuzérikusnak tartotta
szigora személytelenség igényét, és kidolgozta a tudds 6nnon alapmeggy6z5dé-
seire reflektdld, s annak kovetkezményeit elkotelezetten vallalé személyesség
fogalmat:

Ezek alapjin Ggy vélem, megkiilonboztethetjiik a benniink 1évd személyest, ami ak-
tivan részt vesz elkotelezGdésiinkben, és szubjektiv dllapotainkat, amelyekben pusz-
tdn elviseljiik érzéseinket. Ez a megkiilonboztetés megteremti a személyesnek azt a fo-
galmdt, amelyik se nem szubjektiv, se nem objektiv. A személyes, amennyiben olyan
kovetelményeknek rendelddik ald, amelyeket 6nmagdtdl fiiggetlennek ismer el, nem
szubjektiv, de amennyiben egyéni szenvedélyektdl irdnyitott cselekvés, nem is ob-

jektiv. Tdl van a szubjektiv és az objektiv szembeillitdsin.?

A tudomainyfilozéfia és a tudomanytorténet-irds integralédasi folyamata, egy-
telsl az 1960-1970-¢s években, a tudomény fejlgdés diszkontinuus modelljei-
nek megjelenésével, kiilondsen pedig az inkommenzurabilitds- és egyaltalan,
a paradigmavaltdsok elméletének megfogalmazasaval és a nyomdban fellingo-
16 teoretikus vitdkkal kezd6dott, masfeldl pedig mindezzel parhuzamosan, de
sokdig t6liik fiiggetleniil, sorra késziiltek a komolyabb, 1) tipust, tudomany-
torténeti munkdk, amelyek mar nem az egyes szakmak sziajhagyomdnya 4altal
6rzott anekdotdkon és eredetmitoszokon alapultak, hanem a korabeli szoveges
dokumentumok alapos elemzésébdl nyert, nagy empirikus anyagot féldolgozé
tudoménytorténeti rekonstrukciok.? S ahogyan Kuhn megjésolta, az j tipus
tudoménytoreéneti vizsgiloddsok eredményei az elmilt fél évszazadban alapo-

22 'Tanulsdgos vita zajlott annak idején Markus 1992-ben megjelent kotete kapcsin a Bu-
dapesti Konyvszemle hasébjain Laurent Stern és Fehér Marta kozote. Ennyi 1d§ tdavlatdbdl dj-
raolvasva is gy litom, hogy az analitikus filozéfia elszant hive, Stern és a tuddsszociolégiai
szemléletli Fehér Marta kozotti pengeviltds Markus teljesitménye koriil a radikélisan eltérd
szemléletd felek két malomban 6rléseként és a vita reménytelenségével jellemezhetd. Stern
1993. 10-14; Fehér 1993. 269-272; Stern 1993. 272-275.

2 Poldnyi 1994. 11. 94.

24 A teljesség igénye nélkiil, példdk az 4j tipusi tudominytorténeti munkdkra: a cam-
bridge-i tudomdanytorténeti iskola olyan reprezentidnsai, mint Cunningham-Jardin (1990)
vagy a stanfordi Lenoir (1981), vagy az izraeli G. Freudenthal (1986).
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san atformaltdk a tudomany természetérdl alkotott folfogdsunkat, nemcsak a tu-
doményfiloz6fusokét, hanem a szaktudésokét is. Manapsiag mar egyetlen, ma-
géra valamit ad6 kutaté sem fogadhatja tudomanyéginak hagyoményos térténeti
narrativait azzal a gyanutlan naivitdssal, amellyel ezt tudés elddei még minden
tovabbi reflexié nélkiil megtehették. Kozismert, hogy a 19. szdzad masodik felé-
ben az 4j tipust tudomanyok ideol6gusai igyekeztek megszabadulni a kordbbi,
a klasszikus német filozéfiai rendszerekben kidolgozott tudoménytan(ok) 6rok-
ségétdl, és ezzel parhuzamosan a filozéfusok is lemondani latszottak arrél, hogy
a modern tudomanyok, kiillondsen pedig az egzakt illetve a természettudoma-
nyok episztemoldgiai és metodoldgiai el6feltevéseit filozofiai reflexié targyava
tegyék. Mindez érthetd volt, hiszen a latvanyos fejlddést produkald, sikert siker-
re halmozé természettudomanyoknak éppenséggel semmi koziik a klasszikus
német filozo6fia természetfilozofiai elgondoldsaihoz. Ami tudoményos problémat
taldlhattak a filoz6fusok miiveiben, azt vagy megoldottdk a szdzad masodik fe-
1ében, vagy érdektelennek nyilvanitottdk. Nagyon jol mutatjdk ezt a tipikusan
modern szemléletet Engelsnek az i) tudoményos eredményeket méltaté olyan
irdsai, mint a Ludwig Feuerbach, az. Anti-Diihring vagy A természer dialektikdja. Ami
azért elgondolkodtatd, mert hiszen Marx a szdzad kozepén még tébb fontos,
szemléletformal6 megjegyzést tett a tudoményos tudds tarsadalmi bedgyazott-
sagar6l, ami aztan Lukacs Torténelem és osztalytudar cimi munkdjan keresztiil
maradandé hatdst gyakorolt a tudomanyfilozéfia tuddsszociolégiai irdnyzatanak
nemcsak a Mdrkus dltal képviselt, de valamennyi 4gdra.?

Am még azoknak az irdnyzatoknak is, amelyek beldtjak a cudomanyfilozéfiai
és tuddsszocioldgiai vizsgalodasok szeparidcidjinak mesterkélt voltdt, egy integ-
ralt vizsgalodds sordn j6 néhany alapvet§ beidegzddéstsl meg kell vélniuk, ha a
tudoményok fejlédését a tirsadalomtorténet, a kultira részeként kivanjak értel-
mezni. A tudomédnyos multat érintd ismereteink még manapsag is csak ritkdn
terjednek til bevett nézeteink kozvetlen el6zményeinek felderitésén. Pedig
az 1] tipusd — a korabeli forrdsokon és a vitdk dokumentumainak szakszer re-
konstrukcidjan alapul6 kutatdsok minden tudomanyagban szembesitenek a tan-
konyvekben megorokitett szijhagyomanynak ellentmondé kordbbi tényekkel.
Az 1jfajta, torténeti szemlélet szimdra észrevehetévé vilt a tudomanyfejlddés-
nek nem is egy olyan fontos vonatkozasa, amelyre a hagyoményos historiografu-
sok legfeljebb csak mint mellékes koriilményre tekintettek.

Az itt kovetkezd példikon keresztiil azt szeretném demonstrilni, hogy Mar-
kus fent jellemzett ,,tudomanyképe”, és mindenekeldte a ,,legf6bb kognitiv au-
toritds” fogalma hogyan segithet a tudomanytorténésznek a 18. szdzadi 4j tipusi

%5 Nemigen akad a tudomdnyos tudés tarsadalomtoreénetével foglalkozé olyan szerz6, aki
irrelevansnak tartand Lukacs osztilytudat-problematikdjat. Markus esetén ez magatol értetd-
dik (lasd pl. 2017. 197), de Mannheim mellett Lukdcsra mint el6zményre valé kritikai utalds
megtaldlhaté tobbek kozott az erGs program képvisel6i munkdiban, mindenekelStt Barnesnil
(1977. L. fejezet) is.
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(természet)tudomanyok kialakuldsi id6szakdban jelentkezd vitdk értelmezésé-
ben.?® Olyan id&szakrdl van sz6, amelynek tényleges tudominyos teljesitményét
gyakran csak egymdsnak ellentmondé elbeszélések szintjén tartjuk szdmon, s
sokszor elfordult, hogy a tudoménytorténet kronikdsai is reflektdlatlanul dtvet-
ték a tudoményok 19. szdzadban kialakitott 6nképét, mindenekel6tt az egyenes
vonald, kumulativ fejlddéssel kapcsolatos, ,,naiv, dilettdns”, ,,zavar6” elemektdl
megtisztitott narrativait. Pedig a 18. szdzad kozepe, masodik fele 6ridsi hord-
erejl atrendezddések iddszaka, olyan valtds, amely nélkiil a mintegy szdz évvel
kés6bb megsziiletett tudomanyok problémdit még csak meg sem lehetett volna
fogalmazni. Markus tudomanyfogalmanak kategoridlis elemzése sordn mutatja
meg, hogy a terminus milyen komoly jelentésviltozdson ment dt a kezdetekrdl
napjainkig. Ez — mint rogton hozzdteszi — mind a vizsgilt filoz6fiai miivekben,
mind pedig az alkoté tuddsok szdmara margindlis szempont, hiszen dltaldban
a ,tudomédny” fogalom jelentése magit6l ércet6dden ismertnek vehetd. Mod-
szertani szempontbdl Markus azt latja a leginkabb célravezetének, ha a modern
nyugati tudomany fogalmédnak megsziiletésekor, a 17-18. szdzadban jelen 1év§
rejtett, kozos eldfeltevéseket olyan filoz6fusok, Francis Bacon és René Descar-
tes munkdin keresztiil mutatja meg, akik maguk tudésok is voltak, és akiknek
a nevét filozofia- és a tudomédnytorténészek korszakos (egymadssal szembenall6)
tipusok megjelolésére szoktdk alkalmazni.

T'aldn visszdsnak tetszik, de éppen ezért vilasztottam ezt a témat. Azt remélem, hogy
igy sikeriil megvildgitani, hogyan viltoznak a tudomédnyra vonatkozd, tobbnyire meg-

fogalmazatlan el6feltevések, azok a korszakos elditéletek, amelyeket 6ntudatlanul
még a filozéfiai ellenfelek is osztanak.?”

A toviabbiakban nem a tanulmany logikai-filozé6fiai vizsgal6dédsi vonalat kove-
tem, hanem egy madsik, Mérkus altal éppugy hangsilyozott és a tudomanyfilo-
zo6fial targyaldsban éppigy margindlisnak szimité tényez§ hatdsiara hozok két
esetet. A példak szerepldi is egyszerre filoz6fusok és alkotd tuddsok, de a hang-
sdly itt a tudomédnyos posztulitumok megfogalmazasa és messzemend kovet-
kezményeik tudatos vallaldsan van.

A legfébb kognitiv autoritds szerkezetének valtozdsa nem pusztin azt jelen-
ti, hogy egy-egy diszciplina taxonémidjaban 1j fogalmak jelentek meg, hanem
maga a régi taxondmia szerkezete is megviltozott, dtrendezédott, minthogy a
folyamat a Markus-féle értelemben vett radikélis tudoméanykép-viltozassal is
jart. Itt kell megjegyezniink, hogy a tudomanykép nem cserélhetd fel a tudoma-
nyos paradigma fogalmaval. A tudomanykép a tudomanyos torekvések egészé-

26 Az itt kovetkez6 példik részletesebben megtaldlhaték a kovetkezd tanulmanyaimban:
Békés 2013; Békés 2014; Békés 2018.
27 Mdrkus 2017.170.
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nek statusat jeloli ki (normativ és preskriptiv médon) a tdrsadalom tudasrend-
szerében. Rivilisai — Markust kévetve — a kultiira egyéb kognitiv autoritdssal
biré formai: a vallds és a miivészet. A tudomanyos paradigmik a tudomanyon
beliil rivalizdlnak. A paradigma azt a beavatds-beletanulds titjdin megszerezhetd
mintazatot jelenti, amely elsajatitds nyoman a beavatott szimara eldonthetdvé
vélik példdul, hogy melyek a teriilet relevans problémai, és mik az adekvat méd-
szerek, eljardsok, igazolasok, és melyek nem azok. Markus elemzései az Gjkori
tudomédnykép kialakuldsianak 17. szdzadi kezdeteibdl indultak ki. A kovetkezd
példédk a folyamat 18. szdzadi végpontjat, a konkrét tudoményos iskoldk kozotti
vitdkat mutatjdk meg.

Ilyen polémia volt a 18. szdzad utolsé6 harmadaban fellingolt dgynevezett
neptunizmus—vulkanizmus (illetve ezt kovette késébb a neptunizmus—pluto-
nizmus) vita, amely mdra a szélesebb k6zonség szdmara csaknem teljesen fele-
désbe mertilt, j6llehet a maga idején egyike volt a legnagyobb jelentGségii és
egyben legszenvedélyesebb tudomdnyos dsszecsapdsoknak.?® Tudnunk kell,
hogy neptunistdk és vulkanistik osztoztak legalabb két hallgatélagos eldfel-
tevésben. EgyfelSl abban, hogy egyerlen hatd dgenst és egyetlen egységes eredet-
magyarazatot kell taldlni a foldfelszin s benne az egyes dsvinyok és kézetek
keletkezésére és torténetére. Igy az egyes tényekre vonatkozé neptunista,
illetve vulkanista magyardzatok sziikségképpen kizartdk egymdst, mikézben
egyre gyakrabban szembesiiltek a sajat rendszeriikon beliil felmeriilé anoma-
lidkkal. Ad hoc magyarazatokkal voltak kénytelen élni a neptunistdk példaul,
amikor szdmot kellett adni a foldfelszin alatti magas h eredetérdl és termé-
szetérél, és viszont: a vulkanistdk ugyancsak iiggyel-bajjal tudtdk konzisztens
és koherens elméletben magyardzni a felszini vizek eredetét, vagy példaul a
sikvidéki tn. vindorkoéveket. Tovidbba, a neptunista elméleti keretek kozote
anomdliaként jelentkezett a bazalt eredetének problémaja, és megforditva: az
tugynevezett sziklaviz-jelenségnek aligha lehetett kielégit6 magyardzatat adni
kizar6lag vulkanista alapokon. Az ilyen anomilidk el§bb-utébb sziikségkép-
pen szétfeszitették a neptunizmus—vulkanizmus radikélis szembenélldsanak
kereteit. Evtizedek maltan jogosan dsszegezhette Hegel: ,Mind a két elvet
Iényegesnek kell elismerni; de kiilon-kiilon egyoldaldak és formalisak. A Fold
kristilyan a tiz még éppoly hatékony, mint a viz: a tlizhdny6 hegyekben, for-

28 A neptunizmus a geoldégidban az a nézet, mely szerint a Fold szildrd kérgének minden
anyaga ¢és agy az egész Fold kérge is a vizbdl rakddott le, illetSleg a viz kozremtikodésével
keletkezett. Ehhez kapcsolédé nézet a diluvianizmus is, mely tan szerint a foldrétegeket az
0z0nviz (esetleg nemcsak egy, hanem nagyobb id6kézokben zajlott tobb dradat) rakta le és
a benniik taldlhaté koviilt novények s édllatok az akkor elpusztult névényeknek s dllatoknak
maradvinyai. A neptunistikkal szemben fellépd vulkanistik azok a geolégusok, akik a kéze-
teket és dltaldban a geoldgiai jelenségeket a f6ld belsejében izz6 lava miikodésével magyariz-
tak. Ldsd részletesebben: Békés 2013. 41.



106 FOKUSZ

rdsokban, a meteoroldgiai folyamatban dltaldban...”? Ennek a geognéziai vi-
tdnak a rendkiviili jelentGségét az eurdpai eszme- és tudomanytorténetben
mai szemmel nézve elsGsorban az adja, hogy egyike volt a korai modernitis
elsd, a Kinyilatkoztatds doktrindit figyelmen kiviil hagyd, tudomdnyos polémi-
dinak. Az igazin jelentfs n6vum ugyanis, amit sem a viz-, sem a t{iz-pdrtiak
nem vitattak: az a program maga, hogy fel kell tarni a foldfelszin zorténetileg
kialakult, valédi természetét, valamint annak hallgatélagos tételezése, hogy
lehetséges egydltalan a Fold eredetét érintd ilyen rudomdnyos igényii magyarazat.
A hangsily a magyarazat fudomdnyos természetén van, amely fiiggerlen a bibliai
teremtéstorténettsl és a vizozon-doktrinatdl, azaz nem szdmol a Gondviselés
kozvetlen beavatkozdsinak el6feltételezésével. Mindkét tdbor (legaldbbis
szandéka szerint) allitdsait empirikusan megfigyelhetd tényekre alapozta, a vi-
tdban raciondlis érveket haszndlt, és ugyanezt kovetelte meg a vitapartneréedl
is. Ami nem jelenti azt, hogy a vitdzokat maguk a tények mint perdént§ bizo-
nyitékok kényszerithették volna allaspontjuk feladdsdra. Ma mar kordntsem
vehet§ készpénznek példiul az az anekdotikus verzid, hogy a fiatal Alexan-
der Humboldt, aki kezdetben elkotelezett neptunista volt, a terepen kutat-
va, ,,a tények kényszerit§ hatdsira” valt volna meggy6z6déses vulkanistava,
és fordult szembe egykori nagyra becsiilt mesterével, Wernerrel. Humboldt
ugyanis, felhaszndlva gottingeni klasszika-filol6giai tanulméanyait, Sztrabén-
nal és Pliniusndl taldlt érvef alapjan voksolt Werner elméletére a neptunizmus
kontra James Hutton-féle vulkanizmus polémidban. Epp ezért feltételezhetd,
hogy fiatal kutatéként nem annak kovetkeztében vilt Werner hivévé, hogy
a terepen végzett kutatdsai sordn, igymond, sziklavizet fedezett fel a bazal-
tok iiregeiben, s ez meggydzte volna a neptunizmus igazar6l, hanem forditva
torténhetett: a kor tekintélyes természettudésanak, Wernernek felfogasival
rokonszenvezd ifji mar eleve ,,vizparti” szemmel vizsgilta az iiledékes erede-
tlinek felfogott kézeteket, s minden 4j folfedezését igyekezett e keretek kozé
illeszteni. Amikor pedig joval késébb Dél-Amerikdban nagy magassigokban
tengerikagylo-koviileteket taldlt, akkor, minthogy mar meggy6z6ddéses vulka-
nista volt, meg sem probalta neptunista (werneridnus) alapokon magyarazni e
jelenséget. Ellenkez6leg: azokat éppenséggel az dltala tanulmanyozott vulka-
ni mechanikus kivet§ er6k egyik tantubizonysidgaként értelmezte:

Szemcsés hegytomegeknek és iiledékes rétegeknek ilyen foltoldsa (amilyen legijab-
ban is igen nagy teriileten tortént egy chilei foldrengésnél) ldttatja meg veliink annak

29 Hegel 1979. 339. § Fiiggelék. 345. Hegel jol litta, hogy a megolddst a két elv szintézi-
se nydjthatja, amely alapjdn a kézetek két kiilonbozd eredetének feltételezése nem kizirja,
hanem kiegésziti egymadst. (Ez mar a modern, dgynevezett plutonista felfogds, amelyet ma-
napsdg mdr gyakran kevernek a korai neptunizmussal, pedig, ahogy a geoldgia térténetirdja,
R. Gheyselinck rimutatott: ,,a kettd kozott ott van egy egész eszmevildg elmildsal”.)
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alehetdségér, hogy a tengeri kagyloknak azok a koviiletei, amelyeket én Bonplanddal
egyiitt 14 000 1ab magassiagban, az Andes-ldncolat hdtin gy(jtottem, nem valami viz-
6z0n révén, hanem vulkanikus emelGerdk ttjdn jutottak ebbe a magassdgba.*

Tény, hogy Humboldt Mexikéban, a vulkianok alapos tanulmanyozédsa utan dol-
gozta ki végleges elméletét, am e vulkidni jelenségeket kordntsem ,,semleges
szemmel”, hanem egy mar kozmikussa szélesitett Gij elmélet szemszogébdl ész-
lelte és értelmezte.

Alexander Humboldt egyéb munkdssiga esetén is lithat6 a Szentirds dokt-
rindit6l val6 tudatos fiiggetlenedés. Amint erre Sz. Krist6f I1diké ramutat egy
tanulsdgos példaban: az emberek, illetve a ,,civilizdciés kézpontok” eredetérdl
folytatott vitdban Alexander Humboldt, aki ugyan az tigynevezett monogene-
zis dllaspontjat vallotta, vagyis dllaspontja szerint egyetlen &si fajbdl alakule ki
a tobbi rassz, mégpedig az Sket ért eltérd kornyezeti hatdsok kovetkeztében,
ugyanakkor szimos természettudomanyos érdekl§désii elddjével és kortarsaval
szemben mdr nem a Genezisben foglaltakra hivatkozott. Elgondoldsdnak megala-
pozasiban mar nem Noé fiainak, Sémnek, Himnak és Jafetnek kultiraterjesztd
hatdsa jatszott szerepet, hanem az djabb német, angol és amerikai embertani
megkozelitések: Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), majd James Cow-
les Prichard (1786—1848) és Samuel George Morton (1799-1851)%

A kovetkez8 példim a nyelvek osztilyozasanak, hasonlitisianak, illetve #ényle-
ges torténeti-szdrmazdsi rokonsdgi viszonyainak feltardsat megeldzd eléfeltételekrdl
sz0l. A kérdés tudoményos igényii tisztazdsa viszonylag késén, a 18. szdzad ko-
zepe tdjan vette kezdetét. Masfeldl tekintve, persze hosszi, metafizikai fordula-
tokban bévelkedd folyamat vezetett addig, hogy az egyes nyelvek eredetére, illetve
leszarmazasara és egymashoz val6 viszonyara nézve a mai értelemben vett tudo-
manyos kérdéseinket egydltalan toltehessiik. Tudomanytorténeti szempontbdl
az mar tisztazédott, hogy a nyelvek rokonsagi rendszerének tudomanyos igényd
feltérképezését éppligy, mint a geoldgia fent bemutatott esetében, egy régota
érlelgdote radikalis szemléleti valtozas elézte meg és tette lehet6vé. Olyan for-
dulat, amely hatdssal volt a kor tuddsrendszerének egészére, mert alapvetGen
véltozast hozott a vallasi kereteken beliili és e keretekre tekintet nélfii/ adhat6 tudo-
manyos magyardzatok egymdashoz valé viszonydban. Markus megfogalmazasat
alkalmazva: az eurépai tudomdinyossag torténetében ebben a hosszi folyamat-
ban kérdgjelezddott meg a keresztény egyhdzaknak a legf6bb kognitiv autoritast
betoltd intézménykénti kitiintetett szerepe, azaz kinyilatkoztatott doktrindinak
eladdig foltétlen primatusa az egyre hatarozottabb tempoban intézményesiild
(természet)tudomanyos testiiletek tekintélyével szemben. Ez az dtrendez6dés
tette lehet6vé a tervszer(, rendszeres és médszeres természet- és tarsadalom-

30 Humboldt 1924. 46.
31 Sz. Kristof 2017. 998.
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kutatds egészen 1j formdinak megjelenését és kibontakozdsat. Ekkortdl tobbé
nem lehetett fonkrér tudoméanyos kérdésekben perdontd érvként hivatkozni a
kinyilatkoztatds jegyében megfogalmazott olyan doktrindkra (mint példaul az
els§ emberpar teremtése, a Vizozonnek vagy Bédbelnek a Biblidban elbeszélt
torténete) a raciondlis érvekkel operdlé — tudomanyos — tételekkel szemben. Ez
egyebek kozott annyit jelentett, hogy a 18. szdzad mésodik felében a tuddsok-
nak tudoményos vitdik soran, mint lattuk, mér raciondlis, oksdgi magyardzataikat
kellett vitdban megvédeniiik tudomanyos ellenfeleikkel szemben, s a vitdnak
nem adott keretet — kimondatlanul sem — a Kinyilatkoztatds valamely tantétele.
Ez a bizonyos értelemben dtmeneti dllapot persze ranyomta a bélyegét az érve-
1ések szinvonaldra, hiszen az djszerd elvek aldtdmasztasira szolgil6 empirikus
anyag 0sszegyjtése majd csak ezutin indulhatott meg.

Mindaddig, amig a tudomdny versenyben dllt a valldssal a vildg lefrdsit és magyariza-
tdt illetden, a tudomanyos elméletek val6szin és fallibilis jellegének elismerése csak
arra lett volna j6, hogy — szembedllitvan az ész gyarlésigit a kinyilatkoztatds bizo-
nyossigival —az intézményesitett hit fennhatésdga ald rendelje a tudoményt. Az ilyen
nézet kozvetlen pragmatikus hasznossidgukra hivatkozva igazolhatja ugyan egyes el-
méletek jogosultsigit (és ekkoriban igencsak kevés elégitette volna ki e kritériumot),
de nem biztosithat olyan fiiggetlen terepet a tudomdny szdmdra, amely folott végss
autoritdssal rendelkezne.*

Ugy tiinik, hogy ebben a szellemi erjedésben kiilondsen fontos szerepet toltote
be J. G. Herdernek az 1772-ben napvilagot latott Ertekezés a nyelo eredetérdl cimi
munkdja. Herder ebben, korai korszakanak legfontosabb irdsdban mondta ki ne-
vezetes tételét: ,A nyelv az ember miive”. Ekként egészen 1) megvilagitasba
helyezte a korszak nyelvvel kapcsolatos egyik kuleskérdését, a nyelv genezisé-
nek problémadjat.

Herder fellépéséig a f6 metafizikai dilemma, a nyelv isteni eredetének iga-
zoldsa (StiBmilch) vagy természeti — dllati — eredetének bizonyitdsa (Rousseau,
Condillac) volt. A nyelvet tehat vagy transzcendensnek, isteni eredetiinek te-
kintették, vagy pedig olyan organizmusnak, amely csupin természeti okoknak
koszonheti a formdjat, s amelynek eredete a természeti ember primitiv, allati
Osztoneire vezethetd vissza. Az utébbi Rousseau megfogalmazasa, de Herder
e tekintetben Condillac felfogasaval is vitazott, mikor kimutatta, hogy az isteni
eredet elvét védelmezsk, és a természeti eredet elkotelezettjei is osztoznak ab-
ban a k6zos el6feltevésben, hogy a nyelvet (beszédet) és a gondolkodast szét le-
het valasztani gy, hogy létezhet ész (reflexid, gondolkodés) nyelv nélkiil, nyelv
pedig ész (reflexi6, gondolkodas) nélkiil. Herder az Erekezésben egy egészen dj
tipusi megoldasra jutott. Egyszerre vetett el, mint hibds kovetkeztetést, min-

32 Miérkus 2017. 193.
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den eddigi megkdozelitést, tehdat mind a nyelv isteni eredetérdl sz616 hipotézist,
mind a nyelvnek a természeti, allati 6sztonokbdl valé levezetését, mind pedig az
eredeti megegyezésen alapul6 tedridt. Mint irja:

Léthatjuk, ha egyszer elhibaztuk a nyelv genezisének 1ényeges pontjat, mindkét ol-
dalrdl tag tere nyilik a tévedésnek — akkor a nyelv egyszer oly ember feletti dolog,
hogy Istennek kellett kitaldlnia, mdskor annyira nem emberi, hogy minden édllat ki-
taldlhatnd, ha nem sajndlnd a faradsdgot. Az igazsig célja csupan egy pont, s ha erre ra-
helyezkediink, minden irdinyban nyilvanval6vé lesz, miért nem tud egyetlen dllat sem
nyelvet feltaldlni, miért szitkségtelen, hogy Isten taldlja fel a nyelvet, s hogy az ember
emberi mivolta kévetkeztében fel tudja taldlni és fel is kell hogy taldlja a nyelvet.*®

Ismeretes, hogy a fiatal Herder imént idézett, az emberi nyelv eredetének és
mibenlétének kérdésére fokuszald vizsgilodasai jelentették az elsG, meghaté-
roz6 1épéseket a német nyelvfilozéfia mint 6néll6 filozoéfiai diszciplina kidol-
gozdsdnak utjan.** De ennél is tobbrél van sz6. A Herder dltal meghonositott
szemléletmdd jelentGsen hozzdjarult ahhoz is, hogy megviltozzék a kor fenti
értelemben vett tfudomdanyképe, azaz: a igazsig birtokldsira irdnyul6 tudds mi-
benlétérdl és rendeltetésérdl valé gondolkodds maga is dtalakuljon, radikalisan
megijuljon. A fordulat azt jelentette, hogy a tudésok tudomanyos kérdésekben
végleg felhagytak egy kordbban bevettnek szimité érveléstipussal, az in. anagé-
gids® érveléssel, nevezetesen, hogy a természeti katasztréfikat vagy torténelmi
eseményeket (hdbortkat példdul) az isteni jutalmazé vagy biinteté Gondvise-
1és kozvetleniil megnyilvanulé jeleiként értelmezzék. Tobbé mar nem lehe-
tett intézményes dton (példaul az inkvizici6 nyomdsaval) kotelezni Sket arra,
hogy tudomanyos tételeik megfogalmazasakor — vagy akar csak feltevéseikben
— megmaradjanak a Kinyilatkoztatdsban foglalt hittételek altal megszabott kere-
tek kozott. A nyelv (nyelvek) eredetére irdnyul6 korszerti tudoményos kutatas
szemléletmddjat igen sokdig, még a 18. szazad kozepéig is erdsen behatirolta
a ,,Babel-doktrina” (a Szentirds szovege: M6z 1,11). A nyelvek sokféleségével
szembesiilve sem képezhette vita (s6t még reflexié targyat sem) az a tétel, mely
szerint a Nyelvet (az egyetlent) Adim kozvetleniil Teremt6jétsl kapta, majd,
hogy ezt az egyetlen kozds 6si nyelvet az Ur Bébel tornydnak épitésekor ssze-
zavarta, igy biintetve az Els§ ember magukrdl és kiszabott helyiikr§l megfe-
ledkez6 utédait. Jelen szempontunkbdl legaldbb ilyen fontos kimondani, hogy
ezek a radikdlis tézisek a filozéfiai kovetkezményeiken til, utat nyitottak az
egészen 1 tipusi tudomanyos (nyelvtudomanyi) vizsgdlédasok szdmdra is, ahol

33 Herder 1983. 225, az eredeti: Herder 1772. A munkit, amely 1771-ben elnyerte az els§
dijat, 1772-ben adtdk ki.

34 Liasd részletesebben: Kelemen 1990. 120-150.

35 Ldsd részletesebben: Fonagy 1999. 289.
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mar tudoményos kérdéssé lehetett tenni a nyelvek (1) keletkezését, és eredetiik
szerint kiilonboz§ nyelveket lehetett vizsgilni, és keresni azt a metodoldgiat,
amellyel osztilyokba lehet rendezni 6ket. Médszertanilag pedig a kiilonb6zd
nyelvek bels§ rendjének megillapitisakor egészen 1) torténeti (kés6bb toreé-
neti-0sszehasonlité) mddszereket lehetett bevezetni, jéllehet a hagyomanyos
bibliai alapi tipolégia nyomait legaldbb is nevében, és metaforikus értelemben
sokdig megdrizte a szokdsos nyelvesalidokba be nem sorolhaté nyelvek ,,jafeti-
kus”-ként val6 jelolésében.

A fiatal Herder radikalizmusa — aki a nyelv eredetérél sz616 tandnak kifejté-
sekor mar tudatosan és hatdrozottan elszakadt a bevett Babel-tantételt§l — nem
a semmibdl jott. Alapgondolata vélasz volt, még pedig jutalmat elnyerd felelet, a
berlini Akadémia pélyakérdésére, arra tudniillik, hogy a ,,magukra hagyott em-
berek” csupin természetes képességeikkel feltalilhattik-e a nyelvet. Herder
tételesen leszogezte, hogy a nyelv elvilaszthatatlan a gondolkoddastél, és viszont:
a gondolkodas elvalaszthatatlan a nyelvt§l, és mindkettd kélesonhatdsban 4ll az
emberi tarsadalom egész fejl6déstorténetével. A nyelvek maguk is viltoznak, a
nyelveknek zorténetiik van. Ilyenforman kell érteni azt — mondja Herder —, hogy
a nyelv az ember miive. Ezzel a fordulattal mintegy dtberetezte a hagyomanyos
nyelvproblematikit, és megteremtette a torténelmi nyelvelmélet Gjfaja filo-
z6fiai alapjait. Felfogasa alapjan, torténeti eredetiik szerint egyes nyelvek 4£-
lonbozhetnek egymiastol, masok pedig éppenséggel kozos Gstdl szarmazhatnak.
Vagyis tehdt: a mai nyelvben nem #e// a Babel el6tti, Addm-féle eredeti kozos
(héber/arami/kaldeus) nyelv nyomait kutatni (vagy megtaldlni vélni). Ellenke-
zGleg: a bibliai tantételtd] fiiggetleniil, konkrét és modszeres vizsgilatok ttjan le-
het és kell majd a tanulmédnyozott kérdésekben dllast foglalni. Ez a feladat pedig
mar nem a filozéfusokra, hanem az 1j szemléletdi térténeti nyelvtudomény ki-
alakitéinak elsd generdcidjara vért. Es bar kortdrsai meglehetds birdlattal illették
Herder tanulmanydt, sét, § maga sem volt munkdajaval egészen elégedett, s a
tovabbiakban meg-megujulé kisérleteket tett koncepciéjanak bévebb és alapo-
sabb kifejtésre, mégis, az ebben a korai miiben sorakozé gondolatok korszak-
alkoténak bizonyultak.?

Az eszmetorténészek arra jutottak, hogy ebben a hosszan érlel6dd radikilis
fordulatban Iényegi szerep jutott egy tirsadalomtorténeti szempontbdl tekintve
is rendkiviili természeti katasztrofinak, az 1755-0s, hatalmas tlizvésszel és szo-
k&arral jaro, vagy harmincezer ember haldlaval jaré lisszaboni foldrengésnek, ahol is
a blinds véros legbtindsebb vigalmi negyede viszonylag épen maradt, mikézben
kolostorok viltak a folddel egyenlévé. Ma mar elmondhatd, hogy ez a varatlan

3 Herder koncepcidja alapvetd hatdst gyakorolt egyebek kozt Wilhelm von Humboldtnak,

Heymann Steinthalnak és kévetSinek nyelvfiloz6fidjira, tudomdnyos szemléletére. Az sem
véletlen, hogy az amerikai ijhumboldtidnus nyelvtudomany meghatidrozé alakja, Edward Sa-
pir doktori disszerticiéjit Herder e munkdja elemzésének szentelte.
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és foldrésziinkon példatlan, egész Eurépit mind fizikai, mind pedig metafizi-
kai értelemben megrizo természeti esemény igazi katalizdrorként hatott a tuda-
sunkra vonatkozé tjkori gondolkoddsban. Persze abban, hogy ezt a szerepét be-
toltse, egyéb tényezdk is kozremiikddtek, mindenekelbte a lendiiletesen fejl6dd
nyomtatott sajtd, amely lehet6vé tette a hirek széles kori hozzaférésée és gyors
terjedését. A vildgot megrazé esemény olyan filoz6fusokat is szimaddsra készte-
tett, mint Voltaire vagy Kant. Voltaire a Candide-ben egész fejezetet szentelt az
eseménynek, és mar6 ginnyal ostorozta az orszag bolcseit: ,,a coimbrai egyetem
ugyanis amellett dontott, hogy par ember lassii t{izon, nagy ceremoénidval valé
megégetése mindennél csalhatatlanabb gy6gyszer mindennemt foldrengés el-
len”.?” A foldrengést kovetd években Kant tobb cikkben is foglalkozott a ma-
gyarazattal. [gazdn azonban csak 1763-ban, Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten
letezése bizonyithard cim tanulmanyban sikeriilt feloldania dilemmait oly médon,
hogy #j konceptudlis keretek kizé helyeste az eredeti kérdéseket.

Sok olyan er§ van a természetben — mondja —, amelyik képes az egyes embereket,
dllamokat vagy az egész emberi nemet romldsba donteni. Foldrengések, forgészelek,
tengerdrak, iistokosok etc. ... Am azon térvények kérében, melyek szerint mindez
megtoreénik, az emberi nem biinei és mordlis romlottsdaga egydltaldn nem olyan természeti
okok, amelyek exzel Osszefiiggésben lennének. Egy viros gaztetteinek nincsen befolydasuk a
Fold rejtett tiizére, s az elsd vildg bujasidgai nem tartoznak azon hatdéokok kozé, ame-
lyek a maguk palydjat jar6 tistokosoket képesek lettek volna magukhoz Iehtizni. S ha
ilyesmi megtorténik, akkor azt természeti térvénynek tulajdonitjuk, amivel azt akar-
juk mondani, hogy az eset szerencsétlenség, nem pedig azt, hogy biintetés, tehit az emberek
mordlis magatartdsa nem lehet ofa valamely természeti torvény szerint a foldrengés-
nek, mivel az ok és az okozat kozott nincsen kapcsolat. (Kiemelés B. V.)*

Kant 1épésével jelentdsen hozzédjarult a korszak fermészetkutatdsi programjainak
filozo6fiai megalapozasihoz. Azzal, hogy dtszabta a tények, események értelme-
zési keretét, egyben felmutatta a plauszibilitis iy struktiirdjar is. A tudoményos
kutatdsban a ,jelek” vizsgalatit felvéltja egy olyan, a természeti okozatok okait
keresd vizsgal6das, amely magyardzataiban helyet kellett engedjen olyan, isme-
rettani szempontbdl dj tipust tényezéknek, mint a ,véletlen esemény” és ilyen-
formdn a ,,szerencsétlenség”.

Ez tehét az a forrongé szellemi kérnyezet, a ,,levegs”, amely értelmezési ke-
retként szolgil a nyelv-probléma Herder altal javasolt tjszer( és radikélis megol-
dasanak. A prekritikai korszak Kantja nem véletleniil keriilt itt a képbe, hiszen a
fiatal Herder éppen ezekben a sorsdontd, években volt Kant kozeli tanitvianya a

37 Voltaire: Candide avagy az optimizmus. 6. fej. 1. bek. Ldsd err6l b6vebben: Békés 2013.
46-47.
38 Kant 2003. 154.



112 FOKUSZ

konigsbergi egyetemen. ,,Kanttél, bardtomtdl és tanitémtdl, akinek 6sszes ked-
venc véleményét nemcsak gyakran hallottam, s meg is beszéltem vele, hanem
még dlmait is fvszam elkiildte nekem...” — olvashat6 egyik, épp az Ertekexések
megjelenésének évében kelt levelében, melynek cimzettje a korszak neves fi-
ziognémusa, Johann Kaspar Lavater.®

Az 1j, alternativ — kauzdlis — magyardzattipus kutatdson és elemzésen ala-
pult. Ebben az 1) értelmezési keretben mdédszeres vizsgilatnak lehetett aldvet-
ni a ,magira hagyott embert”, illetve a ,,magara hagyott természetet”. Itt mar
szamolni lehetett, s6t szamolni is kellett olyan tényezfkkel, melyek az isteni
vildgmagyarizatbdél kimaradtak: Herder kifejezésével ,,a Fold két legnagyobb
tirannusédval, a Véletlennel és az Id&vel”. Mindkét ,tirannus” az egymastol fiig-
getlen, de egymist esetlegesen keresztezd oksdgi folyamatsorok hatdsira be-
kovetkezd, természeti, nem pedig kdzvetlen isteni beavatkozasrél tantskodé (a
Biblia 4ltal megjovendolt) esemény.

Herder palyam{ivének radikilis tételei, és hozza az a koriilmény, hogy egy
ilyen (nem sokkal kordbban még minden bizonnvyal erefneknek is minGsiils) dol-
gozat egyaltaldn dijnyertes lehetett a berlini akadémia palydzatan, j61 mutatja,
hogy az 1760-as évek végére immar végbement az a hosszi ideje érlel6dd szel-
lemi fordulat, amely sordn a legfébb kognitiv autoritisok hierarchidja atrende-
z6dott, és szabadda vilt az tt az Gj tipust természet- és tarsadalomtudomanyok
kibontakozésa és fejlédése szamara. Markus 6sszefoglalasdban:

Csak akkor tudtdk radikiélisan elhatdrolni egymdst6l a tcudomdnyt és a valldst, mint
az ismeretelméleti autoritds két tsszeegyeztethetd, am fiiggetlen formdjat, ha ragasz-
kodtak a tudomdnyos igazsig — a természet dolgaira és azok okaira vonatkozo, de a
dolgok jelentésérdl és 1étezésiik végss céljarél semmit nem mond6 igazsdg — raciond-
lisan megkérddjelezhetetlen és szigorian sziikségszer(i jellegéhez. Csak amikor a val-
las lemond a vildg jelenségeinek magyardzatardl, kulturdlis értelemben visszavonul a
szubjektiv attittidok és jelentések szférdjaba, amikor tehit — legaldbbis kulturilis nor-
maként — nem versenytarsa tobbé a tudomanynak, akkor 1éphet fel az utébbi fallibili-
tdsdnak eszméje anélkiil, hogy ez a kognitiv autonémidjarol valé lemondast jelentené.
A tudomdny és a vallds fent jelzett elhatdrol6ddsa ugyanakkor eléfeltéeelezte, hogy a
»jelentés” és a ,,cél” fogalmat véglegesen kiiktattdk a természet magyarizatdbol, mar
amennyiben a természet a tudomdny targyit képezi.*

Az itt idézett két példa az eurépai tudomanytorténetnek a modern értelemben
vett tudomédnyok kialakuldsa el&tti, &tmeneti korszakdba nydjt némi bepillan-
tast. Tudomanytorténeti kontextusban errél az 1dér6l Markus ,,legfelsd kogni-
tiv autoritds” fogalma nélkiil leginkdbb csak mint a babonds tudatlansagbdl a

39 V6. Rathmann 1983. 499.
40 Markus, 2017. 193.
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felvildgosodashoz vezetd kitt kezdeteinek botladozédsair6l beszélnénk. Pedig
ezek a kulcsfogalmak, ha komolyan vessziik 6ket, akkor alkalmasak arra is, hogy
ne csak dltaldban, hanem konkrétan is beldssuk: a modern tudomanyos tudas
csak hosszi kiizdelemben szerezte meg a legfébb kognitiv tekintély statusat, és
ennek draként kulturélis rivalisai szimara lemondott kordbban magédénak gon-
dolt lehetségekrsl. Ahogy a tudomanyos igazsig kutatdsakor, lattuk, nem lehet
feladat bepillantani transzcendens Osszefiiggésekbe, nem célja a dolgok végsd
értelmének firtatdsa, éppigy hosszi idére lemond a természeteel valé ,,kommu-
nikativ kapcsolat” egykor a tudomény érdeklfdési korébe tartozé eszméjérdl is.

Fokozatosan kiszoritja a tudomdnybdl azt a szemléletet, amely a természetet ,,érthe-
t§” és vilaszra kész szubjektumnak tekinti. Ez nem jelenti azt, hogy hogy az ut6bbi
eltlint — hiszen szerves része ez is a modernitds kultirdjinak. De amikor a két szféra
kozott az elhatdrol6dds egyre hangsidlyosabbad valt, dtkeriilt a tudomédnybdl a miivé-
szetbe. Ett6l kezdve a miivészetet tekintjiik annak a terepnek, amelyen ,,mimetikus”
képességeinket gyakoroljuk, és médunk van taldlkozni a sziikségleteinkre magatol és
onként ,,vilaszol6” természettel. ¥

Az ilyen bekovetkezett dtrendezddések természetesen hosszi, bonyolult, mul-
tikauzdlis (és egymdst katalizdl6) tarsadalomtorténeti folyamatok, melyeknek
feltdrasakor b6ven maradt még a hermeneutikai médszer alkalmazédsat kiter-
jesztve értelmezni-elemezni vald. Azonban tgy gondolom, hogy a Markus altal
hasznalt jelentéssel bevezetett terminusok, mint a mindenkor preskriptiv, nor-
mativ erével bird, jéllehet valtoz6é tudomanykép, illetve a funkcidjit intézmé-
nyesen betdltd — szintén nem végleges, nem univerzdlis és nem 6rok, de lokéli-
san abszolit — ,legfelsd kognitiv autoritds” kulcsfogalomként szolgdlnak a mai
kutatdsok szdmdra is. Segitenek a sokszor ellentmondasosnak vagy kaotikusnak
tling empirikus torténeti anyag kezelésében. S6t, alapvetének bizonyulhatnak
az integralt megkozelitést (§1C) érvényre juttatd, avagy a finom struktirakat az
erGs program szellemében dinamikus (nem kontemplativ) médon feltdrd, tudas-
szociol6giai-tudomanyfilozofiai torténeti rekonstrukeiés munka szamara. Alkal-
masak arra is, hogy dtrendezzék a tcudomanytorténet-irds taxonémidjat, és éppen
azt az Osszehasonlité episztemoldgiai szempontot juttassik érvényre, aminek
eredményeképpen a tudomanyos tudds természetérdl, tirsadalomba dgyazott-
sdgar6l a kordbbiakndl komplexebb képet kaphatunk, és kiolvashatjuk ennek
nyomdan mai tudomanyképiink redlis mintdzatat.

4 Midrkus 2017. 197.
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