FEHER M., ISTVAN

Markus, Diogenész, Gadamer
Gondolati korok a hermeneutika ,,helyes” értelmezése
koriil, avagy az-¢ a helyzet, mint amikor a hohért akasztjak?

A Lukécs-iskola filozéfusai koziil alighanem Miérkus Gyorgy volt az a gondol-
kodé, aki a legtobb és legkitartobb figyelmet tantsitotta a filozéfiatoreénet és
annak elméleti kérdései irdnt. Mutatja ezt mar a Tordai Zadorral k6zosen irott
konyv, az 1964-ben elsG, majd 1972-ben masodik, ,,részben javitott kiaddsban”
megjelent lrdnyzatok a mai polgdri filozdfidban, amelynek Markus éltal jegyzett
fejezetei az dltalinos megitélés szerint a szerz@tarsa altal ifrottakndl sokkal in-
kabb tekinthetSk a filozofiatérténet immanens, igazsagigényt érvényesits és
igazsagigényre érzékeny olvasatdnak. Ahogyan Mérkus a neopozitivista irdnyza-
tokat tdrgyalta, abban nem csupdn (s talin nem is elsdsorban) a marxista nézg-
pontbdl torténd elhelyezés: meg- és elitélés szindéka dominélt, hanem — e szdndék
alkalmankénti jelenlétével egyiitt (lasd pl. Markus—Tordai 1972. 312 sk., 329) s
vele termékeny ellentmondédsban — djra és tjra felszinre tort a torekvés, hogy a
neopozitivista tudomanyfilozéfia problémait redlis, valédi filozéfiai problémaék-
ként értse meg (lasd pl. Markus—Tordai 1972. 314 skk., 328 skk.), vele ily mo-
don valamifajta — alkalmasint behat6 kritikdtél kordntsem mentes — dialégust
kezdeményezzen. A marxista sémaktdl a filozofiatorténet irdinyaban val6 kito-
rés esetérdl beszélhetiink, ahol is a filozéfiatérténet iranti érdekldés az adott
konstellaciéban kozvetleniil politikai-ideoldgiai jelentéssel birt. S forditva: ami a
»tiszta”, azaz ideoldgiai befolydst6l mentesként értett filozofiatorténet irdnti ér-
deklddést illeti, ez akkoriban tobbé-kevésbé egyjelentésii volt a ,,polgari filozo-
fia” (s annak torténete) irdnti Gszinte, elfogulatlan érdeklédéssel. Noha Markus
nem hagyott kétséget afeldl, hogy marxista néz&pontbdl irja filozofiatoreénetée,
a vonatkozo6 ,polgiri” tanokat, elméleteket (talan dntudatlanul is, talin nem
szandékoltan) Gjra és djra G4gy mutatta be, mint amelyek /leherséges igazsdagokar
tartalmazhatnak, s amelyek ily médon nem annyira (vagy nem csupan) ideolo-
giai elmarasztaldsban, sokkal inkdbb érdemi, targyi cafolatban, diszkussziéban
részesitenddk.

Kézenfekvd a feltevés: a filozéfiatoreénet elméleti kérdései irdnti érdekls-
dés vihette Mérkust a hermeneutika kézelébe. Mivel a hermeneutika f§ gondja,
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egyuttal kézépponti témdja az értelmezés, a filozofiatorténetben pedig kiilon-
b6z6 toreénelmi korok — elmilt korok vagy éppenséggel a jelenkor — filozéfidit,
filozofiai tanitdsait értelmezziik, igy a filozofiatorténet irdnti érdeklddés minden
kényszeredettség nélkiil vezet el és kapcsolddik a filozéfiatorténet elméleti kér-
dései iranti érdeklddéshez, ama diszciplina irdnti érdekl6déshez, melynek tar-
gya a filozo6fiatérténet kozépponti miivelete, az érzelmezés.

Ez lehet az (egyik) oka annak, hogy a marxista — tigabban baloldali — gon-
dolkodok koziil Markus az els6k egyikeként figyelt fel a hermenecutika jelents-
ségére. Az it mindazondltal, amelyen eljutott a hermeneutika jelent§ségének
felbecsiiléséhez, egyuttal nagymértékben meghatarozta Méarkus hermeneuti-
ka-felfogasat is; azt a modot, ahogyan Markus a hermeneutikit — a hermeneu-
tika mibenlétét, feladatit, 1ényegét — befogadta és érrette. Ez 6nmaga is herme-
neutikai tényallds, mely Gadamer ama tételével hozhat6 6sszefiiggésbe, mely
szerint a megértés 1ényegileg masképp értés; amikor megértiink, akkor mindig
mdsképp értiink.! Mérkus jelentSs pontokon tigy értette s fogadta be a herme-
neutikdt, azzal a — mondhatni — hallgatélagos elvardssal fordult felé, hogy a fi-
lozé6fiatoreéneti értelmezés szamadra ad kulcsot, ezt becsiilte benne s tette kriti-
kailag sz6va, illetve gyakorolt felette behat6 kritikat (amint azt példaul az alabb
kicsit részletesebben elemzendd Diogenész-tanulmédnyban tette), amennyiben
nem taldlta meg.

Ez a hermencutika-felfogis nem téves. Nem is valamiféle 1j, eredeti felfo-
gis. Bizonyos értelemben nagyon is hagyomdényos, és hosszu s tiszteletremél-
t6 multra tekinthet vissza. A szovegértelmezés tana vagy elmélete: ebben all a
hermeneutika hagyoményos (vagy tgy is mondhatndnk: klasszikus) felfogisa.
Am a 20. szdzadi hermeneutika kritikailag viszonyult ehhez a (hermeneutika-)
felfogishoz s tillépni igyekezett rajta. Ez az a felfogas, amellyel vizdba szdllva
s vitdban dllva alakitotta ki az onmagit Gadamernél filozdfiai hermeneutikdnak,
kordbban Heideggernél pedig a fakticitds hermeneutikdjinak nevezd 20. sza-
zadi hermeneutika a maga hermenecutika-felfogasit. Ezzel természetesen ko-
rantsem allitjuk azt, hogy az utébbi felfogis feltétleniil fesziiltség-, torés- vagy
ellentmondés-mentes volna; csupdn arra emlékeztetiink, hogy a hagyomanyos
hermeneutikdn tillépni torekvd filozdfiai hermeneutikinak kdszonhetd, hogy
a hagyomanyos hermeneutikdra egyaltaldn rdirdnyult a figyelem. Azzal, hogy az
W], filozdfiai hermeneutika a maga létrejotte sordn 6nmagat a téle val6 elhatarol6-
dasban —s egydltalan: a hozz4a val6 kritikai viszonyuldsban — hatdrozta meg, s en-
nek megfelelGen, alapvetd elvi kritikdban részesitette, a hagyomanyos herme-

' Elég azt mondani, hogy mdsképp értiink, amikor egydltalin megértink” (IM 211: Es
geniigt zu sagen, dal3 man anders versteht, wenn man iberhaupt versteht” [GW 1, 302]). Amikor
Gadamer kicsit késébb azt irja, ,,a szovegeket nem puszta életkifejezésként fogjuk fel, hanem
komolyan vessziik az igazsagigényiiket” (uo.), akkor ez Markus néz&pontjabdl tigy médosit-
hatd, illetve egészithetd ki, hogy ,,a szovegeket nem pusztin a polgdri lér életkifejezéseként
fogjuk fel, hanem komolyan vessziik az igazsigigényiiket”.
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neutikdnak végsd fokon j6 szolgilatot tett: kiragadta a feledés homalyabdl. Az
1] (heideggeri-gadameri) hermenecutika nélkiil nem beszélnénk ma hermeneu-
tikdr6l, amennyiben a hermeneutika ezen tijabb forméjahoz kapcsolédo filozofiai
mozgalom fedezte voltaképpen fel, hogy voltak azel6tt a hermeneutikdnak mas,
eltérd formai is.

Ha Markus Gyorgy metodolégiai hermeneutika-felfogisa, ahogy az a Dioge-
nész-tanulmanyban megfogalmazodik, nem téves vagy helytelen, akkor mond-
hatjuk-e, hogy helyes, vagy hogy éppenséggel ez volna ,,a” helyes felfogis? Erre
a kérdésre azt lehet vilaszolni: nem téves és nem helytelen, de semmiképpen
sem ,,a” helyes felfogds, azaz — amit ez jelent — az egyerlen helyes felfogas. Espe-
dig nem azért nem, mintha egy masik felfogds volna ,,a” helyes, hanem azért,
mert — amint arra mindjart roviden megpréobalok ravildgitani — ,a” helyes fel-
fogis egyszeriien nem létezik.

Ha ugyanis a hermeneutika (hagyomanyosan) az értelmezés tana, akkor csu-
pan abban az esetben teljesiti feladatdt, csak akkor jar el kovetkezetesen, ha
az értelmezést mindenre Kiterjeszti, azaz ha minden dolog értelmezhetdségét,
értelmezettségére allitja. (Kozbevetbleg megjegyzem, ez az egyik médja annak,
ahogy a hermeneutika Gadamer dltal hangoztatott univerzalitdsit ércthetjiik, s
e kifejezéstdl megkiilonboztetendd a Markus altal mds értelemben idénként
hasznilt ,,univerzdlis hermenecutika” kifejezés.)? Ezekbe beletartozik azonban
az értelmezés maga is (ha az értelmezés fogalmat kivonnank az értelmezés-értel-
mezhetdség aldl, méris dogmatikussa valnank). Ez azt jelenti, hogy az értelme-
zést is 1d6rél idore Gjraéreelmezik, ez pedig (ti. az értelmezés értelmezése) azt
eredményezi, hogy a hermeneutikdnak nincs semmilyen rogzitett, egyszer és
mindenkorra érvényes dltalinos vagy ,,helyes” fogalma, illetve nem alvadhat va-
lamilyen dltalinos doktrindvi.> Az a tény példdul, hogy mi ma hermeneutikarol
beszéliink — mint aminek tigymond térténete van, s amely a 20. szdzadi filozo6fia
egyik jellegzetes ,irdnyzata” — épp a hermenecutika- és értelmezésfogalomban a
szazad elején bekovetkezett alapvetd valtozas révén jott [étre: a fiatal Heidegger
szamdra a hermeneutika a fakrticitds (a tényleges emberi élet) onértelmezésévé
véalik, Gadamer pedig ehhez kapcsolodik. Amint azt tomoren Osszegezni szo-

2 Li4sd mdr a Diogenész-tanulmany magyar nyelv{i szévegének cimében: Diogenésx Laertiosx
kontra Gadamer: univerzdlis vagy torténeti hermeneutifa? (Az eredeti angol cim: Interpretations of,
and Interpretations in, Philosophy). Ez a vagy-vagy a (filozéfiai) hermeneutikitdl idegen, zavaré
s dltala megkérddjelezett ellentétet dllit fel ,,univerzalis” és ,torténeti” kozott, amennyiben
a filoz6fiai hermeneutika épp ezen ellentét meghaladdsdnak igényével 1épett fel. Gadamer
»a hermencutika univerzalis aspektusar6l” beszél (IM 328 skk.), s amikor ritkdn ,univerzilis
hermeneutikérdl” ejt sz6t (IM 330, 336), a vonatkozo univerzalitdst mdsképp érti, mint Mar-
kus, éspedig ,,a nyelv spekulativ [étmdédjanak univerzdlis ontoldgiai jelentGségeként”, mely
abbdl adadik, hogy ,,az emberi vildgviszony teljességgel és alapvetden nyelvi jellegt, s igy
érthetd. Ezért a hermeneutika [...] nem csupin az tGgynevezett szellemtudomdnyok mdéd-
szertani alapja, hanem « filozdfia univerzdlis aspektusa” (IM 329). Erre a problémira késébb
még visszatérek.

3 Lasd bévebben Fehér 2001. 66, 78 sk., 106 sk., illetve Fehér 1998. 91.
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kas, Heidegger és Gadamer szimdra a megértés és az értelmezés immar nem
modszerfogalom, hanem 1étmdd; mas széval a megéreést és az értelmezést im-
mar nem moédszerfogalomként, hanem 1étmédként érzik, értelmezik; s épp ezen
fordulatnak: a megértés- és értelmezésfogalom ontoldgiai kitdgitdsdnak koszon-
hetden jott 1étre a 20. szdzadi hermeneutika.*

Ezen hermencutika f§ tevékenysége a (motivalt) Aérdezés. A kérdések pedig,
amint Heidegger érti Sket, ,,nem tetszés szerinti Otletek, nem is a ma szokdsos
»problémik«, amelyeket az »ember« hallomasbdl és belelapozasbdl kap ol és lat
el a mélyérrelmiiség jegyeivel. A kérdések a »dolgokkal« valé szembenézésbdl
[Auseinandersetzung] nének ki.” (GA 63, 5.) Az ilyeténképpen folfogott kérdések
koré szervezdd filozéfia — ,,a »dolgokkal« valé szembenézésbdl kinovs” kérdé-
sek koré szervezddd filozofia, azaz a hermeneutikai filoz6fia — a kérdések szitu-
altsdga folytdn nyilvin nem lehet az univerzilis érvényesség igényével f6llépd
filozofia: ,csupdn sajit »kora« filoz6fidjaként az, ami” (GA 63, 18). Ha a filozo6fia
a jellemzett modon felfogott kérdések, a kérdezd kutatds koré szervezddik,
akkor

a filozéfiai kutatds olyan valami, amelyet valamely ,,kor” [...] sohasem kolcsonézhet
onmaga szdmdra egy masikedl; [...] ugyanakkor olyan valami is, ami [...] sohasem
akarhat azzal az igénnyel follépni, hogy elkovetkezd korok vallardl levegye a radikilis
kérdezés terhét és gondjit. (GA 62, 348; magyarul Heidegger 1996-1997.)

A megértés- és értelmezésfogalom univerzalizldsa s ennek részeként 6nmagara
alkalmazésa ellen, meglehet, elsére némileg berzenkednénk. Hat nem vildgos-e,
nem magatdl értet6dd-e az, hogy mit neveziink megértésnek, értelmezésnek?
Mit kell itt megérteni, értelmezni? Szévegeket kell értelmezni, nem pedig azon
toprengeni, mit jelent a ,,valamit értelmezni”. Hogyan lehet képes az értelme-
z¢&s sajat feladatdval, a dolgok értelmezésével boldogulni, a dolgok jelentését
megadni s mindenre kiterjedni, ha egyszer sajat jelentése sincs rogzitve, ha az
is ingadozik, megértésre, értelmezésre szorul, kérdezhetnénk. (Nem ,,szorul”,
lehetne vilaszolni; mar mindig is valahogyan értédik.)

Vajon nem az-¢ a helyzet, kérdezhetjiik, mint amikor a h6éhért akasztjak?
A hohérnak akasztania kellene, de erre azért nem képes, mert ehelyett 6t magat
akasztjak. Miel6tt az értelmezés a maga értelmezé munkdjiba belefogna, nem
lebecsiilend6 akadédlyként ott tornyosul titjdban — mindenekelstt értelmezends-
ként — 6nmaga. Az ércelmezésnek mindeneket — mindent és mindenkit — jogé-

* A hermeneutika-fogalom dtdefiniildsit illetSen ldsd pl. IM 126, 137. Az el&bbi hely azére
kiilonosen figyelemreméles, mivel a mii gondolatmenete csak itt jut el a voltaképpeni her-
meneutikai problémakérhoz, s Gadamer rogvest jelzi, hogy a hermeneutikdhoz nem abban az
értelemben kivan visszanytlni, mint amelyben az az elmilt évszdzadok mértékadé szerzdi-
nél kikristdlyosodott; azaz amint bevezeti, illetve érvényre juttatja Gadamer a hermeneutikai
gondolatkort, mdris dtdefinidlja, illetve jelzi dtdefinidldsinak sziikségességét.
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ban all (és képesnek kell lennie) értelmezni, s § maga ne volna értelmezhetd?
Ez autoriter, st diktatérikus gesztus volna, mely a (modern) filozéfia szellemé-
t61 idegen. Igy hat nem utasithat6 el a megértés Snmegértésének, az értelmezés
onértelmezésének mint feladatkijel6lésnek a jogosultsdga — példamutaté ebbdl
a szempontbdl, mind a feladatkijel6lés, mind a kivitelezés tekintetében Gron-
din 2002° —, akar héhérakasztasr6l van sz6, akdr nem (akdr pedig csak egy 6nma-
git hegemoénnak vélt pozici6 iidvis-iidvizlendd megingatisaként). Amirdl sz6
van, az az, hogy a megértést egészen oddig probaljuk megérteni, ameddig csak
lehetséges; ennek sordn pedig beldssuk (megértsiik, megtapasztaljuk), hogy a
megértésnek vannak hatérai, éspedig nem utolsésorban az, hogy a megértésnek
soha nincs valamiféle nullpontja — olyan pontja, amikor még semmit sem érte-
nénk, s amely késébb valamiképpen ,,telit6dnék” vagy , kitoleddnék”. A rabula
rasa ismert gondolata az tjkori filozéfia illazi6ja vagy fantomja;® ha lehetséges
volna, akkor az agyhaléllal volna egyenld, melybdl nincs visszatérés, megértés
pedig azutdn végképp nem szirmazik belSle (a rettenthetetleniil mindenben
kételkedd filozofusokrol az utékor rendszeresen kimutatja, mi mindenben nem
kételkedtek, mi mindent vettek készpénznek, mi mindent mulasztottak el fel-
fiiggeszteni).” Ezért mondhatja Heidegger a Lér és idd bevezetS részeiben, hogy
a létet mar mindig is valahogyan értjiik, s hogy ez az atlagos, homdlyos [étmeg-
értés toviabb mar nem megalapozhaté ,,faktum” — olyan valami, melyben ,,mar
mindig is éliink”.% Terméketlen és meddd dolog volna rikérdezni, mit6l van ez
igy (talin mert mondjuk egy fels6bb Iény igy teremtette az embert?!), egy ilyen
kérdésfeltevés mindenképpen csupan fenomenoldgidtlan s igy talajtalan s tart-
hatatlan spekuldci6khoz és konstrukciékhoz vezethet. A hermeneutika 6nmagat
és sajat feladatdt az emberi 1ét 6nértelmezéseként értelmezi, ezére a hermeneuti-
kanak a szovegértelmezés tanaként s ilyenforman a szellemtudomanyok segéd-
diszciplindjaként val6 hagyomanyos felfogasat — bizonyos hatdrokon beliil ugyan
jogosnak, am mindenképpen — lesziikitésnek érzékeli, s forditva: 6nmagat hozza
képest a hermeneutikai gondolatkor kitdgitdsanak vagy kiszélesitésének, illetve
radikalizdldsinak, elmélyitésének.” A megértés fogalma ilyenformin elmélyiil
vagy kiszélesedik, s ebben az elmélyitett vagy kiszélesitett értelemben mozza-
natként — az eredeti, ontol6giai megértéshez képest sedrmazékos mozzanatként

5 Lasd még Hoy 1993. 171: ,Heidegger’s analysis of Dasein as being-in-the-world changes
our understanding of understanding.” Hoy tgy fogalmaz, hogy ,,Heidegger 6roksége feltlinGen
kiilonb6z6 hermeneutikafelfogdsabol eredeztethetd” (,,Heidegger’s legacy comes from his
strikingly different conception of hermeneutics” (uo., kiemelés F. M. 1.).

% A misik oldalrél nézve nem kevésbé illizié vagy fantom a tokéletes megéreés kodképe.

7 Descartes-tal kapcsolatban ldsd utaldsaimat Fehér 2002. 188 skk.

8 Lasd SZ 4: ,,wir je schon in einem Seinsverstindnis leben”, vo., 5: ,, Dieses durchschnittliche
und vage Seinsverstindnis ist ein Faktum.”

 Lasd bévebben Fehér 2001. 60 skk., 70 sk. A kdvetkezs dsszefoglalé az ott kifejtettekre
tdmaszkodik.
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vagy fenoménként — magiban foglalja a megértés hagyomanyos, episztemols-
giai-tudoményelméleti fogalmat.

Ez annyit tesz, hogy Heidegger fenomenolégiai-hermeneutikai ontolégidja
szamdra csakigy, mint Gadamer hozza kapcsolodé filozéfiai hermeneutikdja sza-
mara a megértésfogalom immar nem modszerfogalomként jelenik meg. E nézs-
pontbdl a megértés nem egyszeriien a megismerésnek vagy az ismeretnek egy
fajtdja'® — olyan, mely a humin tudomanyokban volna honos, s a magyarizattal
mint a természettudomédnyokra jellemzd megismerésfajtaval dllna szemben.
A megértés sokkal inkidbb — amint Gadamer Heideggerhez kapcsolédva tssze-
foglaléan fogalmazott — ,,az ittlét végbemenésének eredeti formdja”. A megéreés
»a gyakorlati vagy teoretikus érdekl§dés mindenfajta differencidléddsit meg-
eléz6en” mar az ember ,,1étmdédja” — az emberé, akit innen szemlélve ,,a maga
létének eredeti végbemenésében megértésként” lehet meghatarozni. (GW 1,
264, 268.)

Ha a ,,megértést” — irja Heidegger a Lér és iddben — a tébbiek mellett fenndlld, egyfasta
lehetséges megismerésmod értelmében érgjiik, s megkiilonboztetjilk mondjuk a
»magyardzattdl”, akkor ez utébbival egyiitt az itt 1étét konstitudlé elsGdleges megéreés
egzisztencidlis derivdtumatként kell értelmezniink. (SZ 143, LI 281 sk., kiemelés F. M. 1.)

A megértésfogalom ontolégiai (azaz a magyarazat és megértés tudomanyelmé-
leti szembedllitdsit meghaladé, azon tidli, avagy még inkdbb azon inneni, azt
megeldz6) dimenzidjat Heidegger masutt is hangsilyosan kiemelte. Ez a kii-
16nbség az 1927-es nyari szemeszter egyik elgaddsin kiilonosen célratéré médon
fogalmazodik meg:

A megértés az ittlét egzisztencidjanak eredeti meghatdrozottsiga, eltekintve attdl,
hogy az ittlét magyardz6 vagy megértd tudomanyt mivel-e. [...] A megériés végss
fokon elsddlegesen nem megismerés, hanem [...] az egzisztencia egyik alapmeghata-
rozottsdga. [...] A magyardzé és megértd tudomdnyok [...] csak azért lehetségesek,
mert az ittlét 6nmagdban mint egzisztdl6 egyittal megértd is. (GA 24, 390 sk., 392.)!

10 Lasd Dilthey 1974. 590: ,,A megértés a megismerés dltaldnos fogalma ald tartozik, ahol
is a megismerést a legtdgabb értelemben mint olyan folyamatot fogjuk fel, melyben altaldnos
érvény tudds elérése a cél.”

' Verstehen ist eine urspriingliche Bestimmtheit der Existenz des Daseins, abgesehen
davon, ob das Dasein erklirende oder verstehende Wissenschaft treibt. [...] am Ende ist
das Verstehen iiberhaupt nicht primir ein Erkennen, sondern [...] eine Grundbestimmung
der Existenz selbst. [...] Die erklirenden und verstehenden Wissenschaften [...] sind nur
moglich, weil das Dasein in sich selbst als existierendes verstehendes ist.” Ldsd még GA 20,
358. Az irodalom a megértés- és értelmezésfogalom e kettGsségére kordn felhivta a figyelmet,
14sd Palmer 1969. 130: ,,Hermeneutics as methodology of interpretation for the humanities is
a derivative form resting on and growing out of the primary ontological function of interpreting.
It is a regional ontology which must be based on the more fundamental ontology.” A her-
meneutika mint a humién diszciplindkban végbemend interpreticié metodoldgidja csupin
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A megértés ilyenformdn nem korldtozédik immar a tudoményelmélet teriileté-
re, igy sajatos értelemben a szellemtudominyok elméletének teriiletére sem.
(A korlatozas ezen felolddsa, amir6l most sz6 van, 4j fényt vet a hermeneuti-
kai probléma Heidegger dltal Diltheyhez és masokhoz képest végbevitt ,,ki-
szélesitésének”, e ,kiszélesités” jogosultsigdnak mar érintett kérdésére, s ezen
hateér el6te vildgosabbd lehet, miért s pontosan milyen értelemben tiinhetett
fel Gadamer szdmdra tgy, hogy ,,a hagyomanyos hermenecutika [...] lesziiki-
tette azt a problémahorizontot, amelybe a megértés tartozik”.'?) ,Megértést”
eszerint nem csupan ott végziink — megértés nem csupdn ott megy végbe —,
ahol az ember tudomiényt, kiillonosképpen pedig szellemtudomanyt miivel (a
megértés nem csupdn tudomanyos vagy szellemtudoményi miivelet, s6t nem
is mifvelet, ha ezen olyan valamit értiink, amit Ggysz6lvan mivi Gron végziink,
miveliink): megértés innen szemlélve mar mindig is végbemegy ott, ahol az em-
bernek a maga kornyezeti vildgaval, a tobbi emberrel s egzisztdlvin 6nmagaval
dolga, tennivaldja akad, mindezekhez valamiképpen — méar mindig is — viszo-
nyul. A megértés — csakiigy, mint annak kiépiilése, az értelmezés — az ember
életét véges-végig jellemzi, elejétdl a végéig kiséri. Végrehajtdsdhoz nincs sziik-
ség nem csupan semmiféle tudomdényra, de joszerével teoretikus fogalmisdgra,
nyelvezetre, kijelentésre, vagy akdr barmiféle nyelvi megnyilvanuldsra sem. Ha
az ember szdmdra egy szog falba verésekor — a nevezetes heideggeri példa sze-
rint — a kalapédcs nehéznek bizonyul, akkor nem sziikséges teoretikus kijelentés
formdjdban rogziteni a tényalldst (mondvan: ,,a kalapacs nehéz”, azaz a kalapacs
nevii dolog a nehézség tulajdonsdgival rendelkezik), hanem egyszertien csak
egy alkalmasabb kalapics utdn kell nézni: az alkalmatlan eszkoz kicserélésében
pedig — anélkiil, hogy adott esetben egy szot is vesztegetne rd — teljes éreékd
megértés-értelmezés megy végbe (lasd SZ 157, LI 301).

IL.

Kézenfekv§ a feltevés, irtam kezdetben fentebb, hogy a filozéfiatorténet elmé-
leti kérdései irdnti érdekldés vihette Markust a hermeneutika kozelébe. Ezen
feltevést marmost megerGsitheti a Diogenész-tanulmany zar6 bekezdésének
egy helye, ahol Markus egy meghatarozott szempontbdl szoros kapcsolatot 1éte-
sit filozofiatorténet és hermeneutika kozote. Az olvashatd itt, miszerint

szdrmagékos forma, mely az értelmezés elsddlegesen ontoldgiai funkciéjin nyugszik s abbdl ng
ki. Olyan regiondlis ontolégia, amelyet valamely ennél alapvetébb ontolégidra kell alapozni.”
(Kiemelés F. M. 1.)

12 Osszefoglaléan lasd ehhez Grondin 1991. 121 sk.
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a filozofiai hermeneutika fejlédésének hdarom jol ismert szakasza — a romantikus, a szel-
lemtudomdnyi és a jelenlegi — olyan korszakokhoz kapcesol6dik, amikor a filozdfiatirténet
madszertana, mégpedig eleinte fliggetleniil barmiféle hermeneutikai térekvéstsl, egy-
szer csak élénk vita targydva vélt. (Médrkus 1992. 188, kiemelés F. M. 1.)*

Mindenekel6tt helyénval6 lesz egy terminolégiai pontositds. Félrevezetd, de
mindenképp megtévesztd lehet az idézetben hasznilt ,filozéfiai hermeneuti-
ka” kifejezés, amennyiben az nem —amint azt manapsag, a gadameri hermeneu-
tika szohaszndlata nyomadn, jelenkori terminoldgiai szokésaink szerint elvarnank
— Gadamer (vagy Gadamer és Heidegger) térekvéseit nevezi meg: a jelzd hozza-
vetbleg olyan értelemben szerepel itt, mint a marxizmus egyes iranyzataiban ak-
koriban hasznilt ,filozéfiai idealizmus”, , filoz6fiai materializmus” kifejezések.
Sziamunkra a 1ényeg az, hogy a hermeneutikit — illetve annak hiarom kiilénb6z6
korszakat — Mérkus rendre a , filoz6fiatérténet médszertanaval” hozza Gsszefiig-
gésbe. A filozéfiatorténet médszertani vitdi vezetnek el Markus szimara a her-
meneutika fellendiiléséhez, és a filozofia valsdgival allnak 6sszefiiggésben (uo.).

A filozéfia valsaga jol ismert — nem kizarélag, de els6sorban mégiscsak — mar-
xista toposz. A polgari filozoéfia valsagarél van sz6, melybe ily médon a hermene-
utika betagolédik, és a polgari tirsadalom valsagaval all tdgabb 6sszefiiggésben.
A filozofia vilsaga a fogalmak tobbértelmiivé, elmosddottd valdsaval fligg 6ssze,
azzal, hogy amit egykor érteni véltiink, ami egykor egyjelentésti volt — most
mar nem értjiik, tobbjelentésiivé, éppen hogy elmosddotta valt, ezért értelmezésre
szorul: igy szokken szdrba a hellenizmus kordban mint valsidgjelenség a herme-
neutika. Ez a hermeneutika keletkezésére irdnyul6 — kiilonben tetszetss, egyol-
daltisdgoktél ugyan nem mentes, de nem is teljesen megalapozatlan — érvelmezés
azzal a (pozitiv vagy negativ) sajatossaggal rendelkezik, hogy nem all meg a her-
meneutika hatdraindl: minden tovabbi nélkiil a filozéfia egészére kiterjeszthetd.
Egykor érteni véltiik, mit értiink azon, amikor a ,,1étez6” kifejezést hasznaljuk,
ma azonban urrd lett rajtunk a zavarodottsag, idézi Heidegger Platont a Léz és idd
szamozatlan elsd lapjan; ami ezt kvetGen a miiben kifejtésre keriil, éppuigy so-
rolhat6 ilyenforman a hermeneutika, mint a filoz6fia mint olyan kérébe.

Ebbél az kovetkezik, hogy a filoz6fia mint olyan — nem csupan a hermeneuti-
ka —a maga lényegét illetGen valsigjelenség: oly allitds, mely a marxista tradicié
szamdara mindazondltal kordntsem szokatlan, ismeretlen vagy idegen. (S amely-
lyel diametrilisan szemben all az az 6nmagat éppannyira marxistinak vall6 tétel,
mely a materializmusban — a dialektikus és/vagy torténeti materializmusban — vél-
te megpillantani az igaz, helyes, egyediil igaz, egyediil helyes filozofiat.)

13 [T]he well-known three stages in the development of a philosophical hermeneutics
— the Romantic, the geisteswissenschaftlich, and the contemporary — refer to periods when,
initially completely independently from any hermeneutic endeavour, the methodology of
historiography of philosophy also became quite suddenly a matter of lively discussion.” (Mar-
kus 2011. 102.)
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Az ontoldgiai igényekkel fellépd heideggeri-gadameri hermeneutikdnak a ko-
rabbi episztemoldgiai-metodoldgiai hermeneutikdkedl valé kiillonbségét Markus
Gyorgy jol latja:

A filoz6fiai hermeneutika a tulajdonképpeni interpreticiéelméletre vonatkozo dontd
eredményét joggal szoktik abban a probléma-viltdsban megjeldlni — irja —, amely
annak kérdését, mit kell tenniink, amikor valamit interpretdlunk, azzal a kérdéssel
helyettesitette: mit tesz maga az interpretdcié. (Markus 1992. 164.)

Ebben a fordulatban azonban — sajdr megismerésérdekeit tekintoe — j6szerével csak
birdlnival6t taldl.™* Az idézet elejének megfogalmazdsidbdl kideriil, hogy Mir-
kust a filoz6fiai hermeneutika nem 6nmagiban, nem a filoz6fiai hermeneuti-
ka mint olyan érdekli, hanem csupén ,,a filozéfiai hermeneutika a tulajdonkép-
peni interpreticiéelméletre vonatkozé [...] eredménye”. Ezen benyomdsunk
megerGsodik, ha az idézete passzust két bekezdéssel megel6z§ szovegrészt — a
tanulmany mdasodik bekezdését — olvassuk, ahol a gadameri hermeneutika 1é-
nyegének tomor és célratord — az imént idézetthez hasonld, jorészt szoveght
— Osszefoglaldsa utdn a kovetkezd programatikus, feladatkijeldld megjegyzések
allnak:

FEgy ilyen filozdfiai vizsgdliddsnak természetesen kivetkezményei vannak magdanak az inter-
pretdcionak elméletére és modszertandra nézve [Markust lithatéan ez érdekli, a kovet-
kezmények, nem maga a dolog — F. M. I.], mivel az interpretici6 a hagyomany nyile,
tudatos és onreflexiv megértése olyan koriilmények kozote, amikor az problematikus-
sd valik vagy veszélyben forog. Nem zérja ki azonban eleve egy olyan interpreticio
normativ irdnyultsdgii modszertandnak lehetGségét, ami azon szabdlyokkal foglalkozik,
melyeknek — az ismeretek jelenlegi szintjén — az interpretdcié megbizhatésigit vagy
tudomdnyossagit kellene biztositani. (Méarkus 1992. 163, kiemelések F. M. 1.)

KozbevetSleg érdemes megjegyezni: barmit jelentsen is kozelebbrsl Markus e
helyen minden kiilénosebb bevezetés vagy megfontolds nélkiil adott — katego-
rikus — interpretacié-meghatdrozasa, annyi bizonyosnak latszik, hogy nem sok

14 Hasonl6 felemdssdg jellemzi Paul Ricoeur Heideggerhez valé viszonyit. A hermeneu-
tika Heidegger dltal végrehajtott radikdlis 20. szdzadi ontolégiai fordulatit Ricoeur megfele-
16képpen érzékeli, am mikozben jelentdségét tobbszor is elismeri és aldhtizza — helyenként
oddig jut, hogy egyenesen ,forradalomr6l” beszél, ,,amelyet a megértés ontoldgidja vezet
be” —, a maga részérl maradéktalanul mégsem kapcsolédik hozza: attittidjében az elhaté-
rolédds és a kapcsolddds mozzanatai vdltakoznak. Ricoeur valamiféle Dilthey és Heidegger
kozott meghtiz6dé koztes pozicidt vél elfoglalni, mely azt kockdztatja, hogy ontolégiaiként
tdl episztemoldgiai, episztemoldgiaiként tdl ontolégiai jellegii lesz, azaz olyan kiilonnemd
elemeket probél 6tvozni, melyek nem vegyiilnek egymassal. Némileg bévebben lasd Fehér
2015. 11-42.
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koze van ahhoz — valgjadban igen tavol esik attdl —, ahogy Heidegger és Gadamer
az interpretaciot értik, értelmezik.

Az interpreticié tudomanyossdginak kovetelése dltal tehat ezen masodik idé-
zet feldl tekintve is vildgossa lesz a megismerésérdek metodolégiai-tudomany-
elméleti jellege. Ezzel azonban, akdrhogy nézziik is, a heideggeri-gadameri
hermeneutika specifikuma veszend6be megy, atsiklik folotte a figyelem, pon-
tosabban e specifikum csupan ama kritikai megjegyzés targyaként jelenik meg,
mely az interpreticié ,,»ontolégiai« felfogasat” illeti — éspedig ,,az interpretacid
olyan »ontolégiai« felfogasat”, ,,ami annak normativitdsat egyszertien figyelmen
kiviil hagyja”.

Amint erre nemsokdra kitérek, Gadamernél (Gadamer ,,»ontolégiai« felfo-
gisdban”) valéban miikédik valami olyan, amit akar egyfajta rejtett normati-
vitdsnak is lehet nevezni, ezt azonban kritikai megjegyzés tirgyava tenni még
aligha volna értelmes véllalkozas, 4z Gadamer visszapillant6 6nértelmezéseiben
— mindenekel6tt nagy vitapartnerével, az olasz jogtudés Emilio Bettivel foly-
tatott vitdjdban — nem tlinnék fel az az 6nértelmezd megillapitds, mely szerint
az § milive nem a hermeneutika hagyomédnyos, metodolégiai-normativista fel-
fogasdhoz kapcsolédik, hanem elsGsorban deskriptiv jellegti, amit a gadameri
hermeneutika fenomenolégiai dimenzidjanak lehet nevezni (,kényvem mad-
szertanilag fenomenolégiai alapokon all”, irja egyébként maga Gadamer is, és
kiemeli: ,,a jaték vagy a nyelv dltalam végzett elemzését tisztin fenomenoldgiai
jellegiinek szantam” [IM 16]).

»Alapjaban véve én semmiféle modszert nem javasolok, hanem csak lefrom azt,
ami van” — hangzik ebben a (fenomenolédgiai) értelemben Gadamer Bettivel
folytatott levélvaltdsanak egy részlete (1961. februdr 19-i levél), melyet elébb
Betti, majd maga Gadamer nyomtatdsban is megjelentetett (lasd Betti 1972. 51;
IM 351). ,,Mis szoval — folytat6dik a szoveg — én csakis azt tartom tudomanyos-
nak, ha elismeryiik azt, ami van, s nem abbdl indulunk ki, aminek lennie £e/lene,
vagy ami lenni szeretne. Ebben az értelemben igyekszem tilhaladni a modern
tudomany moédszerfogalman” (IM 351). A Bettivel folytatott levélviltds ezen
gondolatai azutdn némileg dtszerkesztve és kibgvitve foltlinnek a f6 mi 1965-
ben megjelent masodik kiaddsdnak elgszavaban, ahol miivének ,,szindékéra
és igényére” visszapillantva Gadamer 6sszegzden tobbek kozott a kivetkezs-
ket irja:

A megértés ,,miivészettana”, amellyé a régebbi hermeneutika akart vélni, nem volt
torekvéseim célja. Nem akartam kidolgozni olyan mesterségbeli szabdlyok rendszerét,
melyek a szellemtudomianyok mdédszeres eljardsat kivinnédk leirni vagy éppenséggel
irdnyitani. Az sem allt szindékomban, hogy a szellemtudomanyi munka elméleti alap-
jait kutassam, hogy azutdn a megszerzett ismeretek alapjan gyakorlati iitmutatdsokat
adjak. Ha az itt elGadott vizsgilddsokbdl le Iehet vonni valamilyen gyakorlati kvet-
keztetést, akkor az mindenesetre nem a tudomdnytalan ,elkételezettségre”, hanem
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arra a ,tudomdnyos” tisztességre szolit fel, hogy valljuk be az elkotelezettséget, mely
minden megértésben érezteti hatdsit. [gazi szindékom azonban filozéfiai: a #érdés nem
ag, hogy mit tesziink, és mit kellene tenniink, hanem az, hogy akardsunkon és tevékenységiinkin
tiil mi torténik veliink. — Ennyiben itt egyéltalin nem a szellemtudomanyok médszer-
tanardl van sz6. (IM 11, kiemelések F. M. 1.)

,» Vizsgal6dasaim célja mindenesetre nem az — irja Kicsit késébb —, hogy az in-
terpreticio dltaldnos elméletét és médszereinek bemutatasat nydjtsam, ahogyan
ezt E. Betti kivdléan elvégezte, hanem azt akartam felkutatni, ami a megértés
valamennyi moédjdban k6zos” (IM 13). A hermeneutika normativista felfogasa-
tél val6 elhatarol6dds — amely abban a kérdésben Gsszegezhet, hogy ,,mit kel-
lene tenniink”, milyen ,,szabdlyokat” kellene kivetniink, amikor interpretidlunk — te-
remti meg annak a lehetGségét, hogy kritikailag sz6véd lehessen tenni azt, ha a
gadameri hermeneutikdban normativista elemeket véliink fellelni. A normati-
vizmustdl valé explicit elhatdrol6dds és a normativizmus rejtett igénybevétele
— ebben édllhat egy révidre zart ellentmondés. Az ellentmondas latszata azonban
bizonytalanna lesz, legalibbis mérséklddik, de az is Iehet, hogy teljesen eltiinik,
ha meggondoljuk, hogy a norma, normativizmus fogalmait kiilonb6z§ értelem-
ben hasznalhatjuk, s hogy jelesiil kozelebbi szemiigyre vételkor az az értelem,
amelyben Gadamer elhatdrolédik téle, nem esik egybe azzal, amelynek igény-
bevétele miatt jogos kritikai megjegyzés érheti. AmitSl Gadamer elhatdrolédik,
az ugyanis a hermeneutika hagyomanyos — Sollen-ekben, preskripciokban, ko-
vetendd szabdlyokban kifejez6d& — eszméje. Amit ezzel szemben — nem is any-
nyira 7génybe, mint inkdbb — alapul vesz, az a megériés, értelmezés fenoménye,
melynek taglaldsa husserli értelemben vett #nyegelemzést (Wesensanalyse) kovetel
meg, olyan deskripciét, mely a dolog eidoszara iranyul. Hogy az eidosz norma-
ként viselkedik-e, ez értelmezés vagy széhasznilat kérdése, amelynek a tag-
lalasaba itt nem lehet feladatunk belebocsitkozni. Azt el lehet ismerni, hogy
a deskripci6 sordn valahova pillantunk, s azt is, hogy ahova pillantunk s amit
ekozben ,latunk”, az nagyon is orientdlja az elemzést. Valamit alapul venni s
valamit normaként venni azonban nem feltétleniil esik egybe egymadssal. Az ala-
pul vett (ontolégiai) fenomén semmiképpen sem So/len, sokkal inkabb forditva:
amint azt Husserl meggy6z6en megmutatta, a normativ diszciplindk teoretikus
diszciplindkban alapozédnak meg, s nem forditva.” Az eidosz tehdt nem norma,

5 Lasd Husserl: Logische Untersuchungen, 1, 14. és kov. §-ok. Jellegzetes mir az elem-
zés indité mondata a 14. §-ban: ,,Wir beginnen mit der Fixierung eines Satzes, der fiir die
weitere Untersuchung von entscheidender Wichtigkeit ist, nimlich daf3 jede normative und
desgleichen jede praktische Disziplin auf einer oder mehreren theoretischen Disziplinen
beruht.” (,Egy olyan tétel rogzitésével kezdjiik, amely a tovabbi vizsgilodds szdmdra dontd
fontossdgi, hogy nevezetesen minden normativ s hasonléképpen minden gyakorlati diszcip-
lina egy vagy tobb teoretikus diszciplindn nyugszik.”)
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a norma viszont egy vagy tobb eidoszban alapozédik meg, egy vagy tobb eidoszt
vesz alapul.

A normativitds-gyanut ezzel jelen 6sszefiiggésben ideiglenesen elintézettnek
tekinthetjiik. Ami Markus Gadamerrel kapcsolatos kritikai meggondolasait ko-
zelebbrdl illeti — ne feledjiik, a Diogenész-tanulmany végiil is Gadamer-tanul-
many, ahol is Diogenész miive a Gadamer-kritika részeként és hordozdjaként
tesz szert relevancidra —, a Gadamert ért relativizmus-vad Mdarkust nem zavar-
ja (hiszen sajat szandékai is bevallottan relativista jellegiiek, tigyhogy szamara,
mint tanulminya vége felé irja, ,,[m]ég az olyan [els6 pillantdsra] riasztéan relati-
vista dltalanositdsok sem elég relativistdk, mint Gadameré” [Markus 1992. 187]),
ezzel szemben ,,inkdbb az a tény ejt[i] zavarba, hogy [Gadamer] filoz6fidja, leg-
alabbis néhany ponton, az interpreticié érvényes formdjaként annak egy tor-
ténelmileg és kulturdlisan specifikus és behatdrolt modelljét latszik tételezni”
(Markus 1992. 164).

Kicsivel kés6bb megismétli: Gadamer ,,az interpreticié gyakorlatinak egy
meghatdrozott tipusat annak altaldnos szerkezeti modelljeként tételezi”, igy hat
»hincs igaza, amikor univerzalitdst tulajdonit interpreticiéfelfogiasinak” (Mar-
kus 1992. 165).

A gadameri miivet valamelyest ismer6kon e sorok olvastin nem csekély in-
terpreticios idegenség lesz trrd, mivel Gadamer torekvéseire az itt adott sszeg-
zés fényében aligha Iehet rdismerni. Az univerzalitdssal kapcsolatos félreértésre
fentebb mar utaltam (ldsd a 2. jegyzetet s annak szovegkornyezetét), most azt
kell kézelebbrsl megnézniink, vajon Gadamer részérdl valéban — mint Markus
allitja — jogosulatlan éltalinositdsr6l van-e sz6. A vilasz erre a kérdésre volta-
képpen egyszeri, s igy lehet megfogalmazni: a feladatkijeldlést illetGen Mar-
kus részérdl félreéreés dll fenn. Amit Gadamer végez, nem empirikus-torténeti
osszehasonlitds s abbdl szdrmaz6 jogos vagy jogosulatlan dltaldnositds. Amire
Gadamer 1jra és djra kisérletet tesz, nem mads, mint fenomenoldgiai /nyegleirds
(Wesensanalyse), mas széval, Gadamer elemzésének tiargya a megértés, értelme-
78s fenoménje, nem pedig torténeti alakzatainak egyike-mdsika.!® Ezért Gadamer

16 Maga a kifejezés (Phinomen des Verstehens) t6bbszor is elgfordul Gadamernél; 14sd GW
1, 1 (IM 21); GW 2, 186 sk., 223, 441. Az els6 idézett helyen, amely a Bevezetésnek rogton a
mdsodik mondata, Gadamer vildgossa teszi, hogy vizsgildddsa a ,megértés és a megértett
dolgok helyes értelmezésének fenoménjérdl” sz6l, s ugyanezen a lapon még egyszer eléfordul
a Phénomen des Verstehens, a magyar forditdsiban azonban mindkét helyen ,,jelenség” szerepel,
ami a husserli dimenzié azonositdsit természetesen megneheziti (tovdbbi nehézség, hogy a
hatodik mondatban szerepld ,,Das hermeneutische Phinomen” ,,a hermencutika problémi-
ja”-ként keriil forditdsra). Erdemes ezért mindkét helyet kontextualizdlva eredetiben meg-
adnunk. 1) ,,Die folgenden Untersuchungen haben es mit dem hermeneutischen Problem
zu tun. Das Phdnomen des Verstehens und der rechten Auslegung des Verstandenen ist nicht
nur ein Spezialproblem der geisteswissenschaftlichen Methodenlehre.” 2) ,,Das Phinomen
des Verstehens durchzieht nicht nur alle menschlichen Weltbeziige. Es hat auch innerhalb der
Wissenschaft selbstindige Geltung.” (Kiemelések F. M. 1.) Az empirikus-térténeti dimen-
zi6ra valé utalds lithatéan teljességgel hidnyzik, s hasonléképpen, amikor Gadamer a meg-
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nem ,tételez” itt semmit, legfoljebb vele tételeztetnek valamit,'” amennyiben
az értelmezd sajit fogalmaira, forgalmi elvardsaira probél valaszokat ,,kinyerni”
az értelmezett szovegbdl/szerz6bal.

Ami a Markus dltal megpenditett problémat illeti, dsszefoglaléan azt lehet
mondani: az dltalinos nem utdlag, empirikus egyesek osszevetésének eredmé-
nyeként all el§, hanem mar kezdetben is jelen van akkor, amikor meghatarozott
egyeseket dsszehasonlitds végett egymdas mellé, egy osztilyba — egy altaldnos
ala — sorolunk. Indukcié révén sosem jutunk el az altalinoshoz, az utébbi meg-
elézi az egyest s nem forditva, ahogy azt a naiv absztrakcié-elméletek hosszi
ideig vélték. Hogy az elméletek megeldzik a tényeket, ezt a — kantidnusnak
nevezhetd — gondolatot a 20. szdzadban a legnagyobb erével taldn Karl Popper
képviselte, s legaldbbis ebben a tekintetben Popper és Husserl kozott parhuza-
mok mutathatdk ki.

Gadamer nem ismerhette Markus Gyorgy ellenvetéseit, j6l ismerte viszont
nagy vitapartnere, Emilio Betti érvkészletét, aki a hermeneutika hagyomanyos
metodoldgiai felfogiasinak alighanem legjelentGsebb 20. szizadi képviselGje
volt, s akinek az 4lldspontjait a Markuséhoz hasonléan a fenomenoldgia irdnti
érzéketlenség vagy a t6le val6 idegenkedés jellemezte. Feladatkijellését, illet-
ve hermenecutika-felfogasat Betti 6sszefoglalé miivének mar a cime is félreért-
hetetleniil jelzi (Die Hermeneutif als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften),
de magédban a miiben is leszogezi: ,Mai térekvésem [...] a hermeneutika esz-
méjének a szellemtudominyok dltalinos metodikdjaként valé kérvonalazasa.”
Ennek sordn pedig tobbek kézott meg kivinja mutatni, hogy ,,Gadamer tanita-
sa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az objektivitds veszendébe megy” (Betti
1972.7 40).'8

Gadamernek bizonnyal igaza van, amikor Bettivel folytatott vitdjukra vissza-
pillantva azt irja: ,,A hermencutika problémdjit [Betti] csakis médszerproblé-
maként tudja elgondolni [...]. Nyilvinvaléan nem sikeriilt meggy6znom Bettit
arr6l, hogy a hermeneutika filozéfiai elmélete nem — helyes vagy helytelen [...]
— modszertan.” (IM 352.) Marmost mind a hermeneutika mddszertanként valo
felfogdsat, mind a fenomenoldgidhoz valé viszonyulast illetden Markussal némi-

éreés torténésjellegérdl ir (lasd pl. IM 22), a torténés nem empirikus-toreéneti értelemben
értendd. Gadamer mar kezdetben azt is vildgossd teszi, hogy ,,a hermeneutikai fenomén (das
hermeneutische Phinomen) eredetileg egyéltalin nem mdédszerprobléma” (GW 1, 1, IM 21), s azt
is, hogy ,,az itt kidolgozott hermeneutika [...] nem a szellemtudomédnyok médszertana, ha-
nem azt probélja megérteni, hogy a szellemtudomanyok — médszertani éntudatukon til — mik
a val6sdgban, s mi kapcsolja 6ssze Sket vildgtapasztalatunk egészével” (IM 22).

17 Az értelmezés ezen esetével kapcesolatban, amikor az értelmezd az értelmezett szoveg-
gel/szerzvel akarja kimondatni sajit értelmezését, lisd bGvebben Fehér 2004. 83. jegyzet,
87 sk.

18 Mein heutiges Anliegen ist [...] die Idee der Hermeneutik als einer allgemeinen
Methodik der Geisteswissenschaften zu umreillen.” ,,Mir kommtes [...] darauf an, zu zeigen,
daf} der Verlust der Objektivitit, auf den Gadamers Lehre hinausliuft.”
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képp hasonl6 a helyzet, mint Bettivel. Méarkusrél éppiigy elmondhatnd Gada-
mer: ,A fenomenoldgia irdnti furcsa ellenérzés az, ami itt megtéveszti az érde-
mes kutatét. [KozbevetSleg érdemes megjegyezni: a fenomenolégidval mar az
Irdanyzatok a mai polgdri filozdfidban cimi konyv is meglehetésen mostohdn bant,
messze nem a siilydnak megfelel§en kezelte.] A hermeneutika probléméjat csa-
kis médszerproblémaként tudja elgondolni.” (Uo.) A ,,csakis” talin tilzés, az
»elsGsorban, mint” mérsékeltebb és pontosabb volna, a 1ényeget illetGen azon-
ban nem viltozik a helyzet. Gadamer Markusrél is elmondhatna: ,,A fenomeno-
l16gia irdnti furcsa ellenérzés az, ami” (uo.) Markust is megtéveszti; a husserli We-
sensanalyse iranti — masképp és masképp motivilt — értetlenség vagy ellenérzés,
a t6le val6 idegenkedés 4ll fenn Gadamer mindkét vitapartnerének esetében.!

Mivel az eddigiek sorin mar t6bbszor széba keriilt, nem lesz haszontalan, ha
néhdny rovid utalds erejéig kitériink a Wesensanalyse husserli teéridjara. Husserl
onértelmezése szerint is a fenomenoldgia egyik kézépponti magjirdl van szo.
»A tiszta fenomenolégia mint tudomdany, amennyiben valéban tiszta [...] csupdan
lényegkutatds lehet”, irja programadé tanulményédban: ,,Mert az individuum bar
nem lényeg, de »rendelfezif« 1ényeggel” (Husserl 1993. 72).2° Ez a ,,lényeggel

19 A motivicié Bettinél a Hegelhez és Crocéhoz, Markusnil a Hegelhez és Marxhoz val6
kapcsol6dds — mindkét esetben a logikai-episztemoldgiai nézdpontra rihelyezddik és elnyom-
ja azt egy jellegzetesen historicista (idealista vagy materialista) szemléletméd. A Benedetto
Croce abszoltt historicizmusidnak szellemében felnétt s hozzad kapcsol6dé Emilio Betti Hus-
serlhez valé viszonyiét j6l szemléltetheti az a méd, ahogyan a husserli fenomenolégidhoz
Croce viszonyult. E viszonyuldsban a legszembe6tl6bb a historicista ldtdsméd azon vondsa,
mely eleve viszolygdssal tekint (még kizelebbi tanulményozidsit megel§zden) minden olyan
filozofidra, amely 6nmagdt radikdlisan djnak kidltja ki. ,,Még nem sikeriilt ebben az j feno-
menolégiai iskoldban semmi olyat taldlnom — irta Croce 1943-ban —, ami gazdagitand elmémet
[...]. Mikor Husserl ama éllitdsit olvasom, mely szerint semmilyen filozéfia sem nyugodott
mindeddig tudomdanyos alapokon, valamint a mind ez iddig a vildgon létrejott 6sszes filozdfia
fennhangon hirdetett lebecsiilését tapasztalom azzal a szandékkal és programmal, hogy az
elsd igazsigokat kell megillapitani, melyek az egyetemes tudomdny épitményét hordozhat-
jak; amikor azt litom, hogy belekezd e titdni villalkozdsba, hogy felfedezze ezeket az elsd
igazsigokat, s lefektesse ezen alapokat, felfiiggesztve az igazsdg torténeti fejlddésének fo-
lyamatit, s elolrdl kezdi kutatni azt a médot, amint azt el kell gondolni, s amely mindeddig
allit6lag rejtve maradt volna [...] — nos, akkor ezt nem tudom vitdra val6 felszélitdsnak venni,
legfoljebb csak mosolyogni tudok rajta. [...] Mert ha nem prébalndm ilyen vidiman felfogni,
akkor elfogna a méltatlankodds egy ennyire megrogzott megvetéssel szemben, mely semmi-
be veszi a szdzadok [...] firadsdgos munk4jit — s ama hivalkoddssal és fennhéjazédssal szem-
ben, mely 6nmagat adja ki annak, aki meg fogja tanitani, »hogyan kell gondolkodni«.” (Croce
1945. 28 skk.) A Croce-féle abszolit historicizmus a toérténeti kontinuitdsra, a tradicié foly-
tonossdgdra helyezi a hangstlyt, s idegeniil szemlél minden radikélis Gjrakezdési kisérletet,
melyekben pedig szdzadunk bévelkedett, s melyek egyike éppen a husserli fenomenolégia
volt. A husserli fenomenoldgia irdnti értetlenség innen szemlélve tehdt nem mds, mint a (ra-
dikdlis) Gjrakezdési kisérlet irdnti értetlenség — minden ilyesfajta kisérlet az ,,igazsig torténeti
fejlédésére” vonatkozé tézis fényében egyszertien okafogyottd és értelmetlenné vilik (uo.).

20 Hua XXV, 36: ,,Reine Phinomenologie als Wissenschaft kann, solange sie rein ist [...]
nur Wesensforschung und gar nicht Daseinsforschung sein [...]. Denn das Individuum ist
zwar nicht Wesen, aber es »hat« ein Wesen.” Erdemes még néhiny jellegzetes helyet idéz-
niink. Hua XXV, 38: ,,alle im gewohnlichen Sinne psychologische Erkenntnis Wesenserkenntnis
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rendelkezés” teszi voltaképpen lehetévé, hogy az individuumot egyik vagy ma-
sik dltalanos ald soroljuk be. Hogy pl. mi az értelmezés, sohasem lehet empiri-
kus-torténeti tton kideriteni, mert amikor az értelmezés kiilonboz8 torténeti
formadit osszevetjiik, akkor az egy osztilyba soroldssal, azaz az Gsszevetés elején
mar megtortént az, aminek csak az osszevetés végén kellene kideriilnie. Az alta-
lanos, a ,,Iényeg” megeldzi az egyest.

»A tiszta vagy transzcendentdlis fenomenolégia nem ténytudomanyként, ha-
nem lényegtudominyként (»eidetikus« tudomanyként) keriil megalapozésra”,
hangzik hasonl6 programatikus hangnemben az Ideen elején, ,,olyan tudomany-
ként, amely »lényegismereteket« akar megallapitani, és semmiképpen sem
»tényeket«. A hozzitartoz6 redukcié, amely a pszicholégiai fenoméntdl a tiszta
»lényeghez«, illetve az itéld gondolkoddsban a tényleges (»empirikus«) dltala-
nossdgtol a »lényeg«iltalinossighoz vezet at, az eidetikus redukcid.”*

Az eidetikus tudomidnyként meghatirozott tiszta fenomenoldgia?? mint
»lényegtudomidny” eszméje és megvalosuldsa — mint minden nagy filozo6fia esz-
méje és megvaldsuldsa — természetesen nem mentes a fogalmi fesziiltségektdl,
nehézségektdl és ellentmondasoktdl. Jellemzd rd mindenekelbtt egy sajatos ér-
telemben vett torténetietlenség vagy torténelemfelettiség, am a ,,lényegelem-
zések” bizonyos hatirok kozotti jogosultsiaginak, s6t elengedhetetlenségének

des Psychischen vorausserzr und daf} die Hoffnung, durch psychophysische Experimente
und durch jene unabsichtlichen inneren Wahmehmungen bzw. Erfahrungen das Wesen der
Erinnerung, des Urteils, des Willens u. dgl. erforschen zu wollen, urn dadurch die strengen
Begriffe zu gewinnen, die der Bezeichnung des Psychischen in den psychophysischen
Aussagen, und ihnen selbst, allein wissenschaftlichen Wert geben kénnen — der Gipfel der
Verkehrtheit wire.” (Husserl 1993. 75.) Hua XXV, 36: ,,Immer wieder sind die Logischen
Untersuchungen, die in ihren Bruchstiicken einer systematischen Phinomenologie zum
ersten Male Wesensanalyse in dem hier charakterisierten Sinne iiben, als Versuche einer
Rehabilitation der Methode der Selbstbeobachtung miliverstanden worden.” (Husserl 1993.
71.) Hua XXV, 36: , Aber alles kommt darauf an, dal man sieht und es sich ganz zu eigen
macht, dal3 man genau so unmittelbar wie einen Ton horen, so ein »Wesen«, das Wesen
»Ton«, das Wesen »Dingerscheinung«, das Wesen »Sehding«, das Wesen »Bildvorstellung«,
das Wesen »Urteil« oder »Wille« usw., schauen und im Schauen Wesensurteile fallen kann.”
(,Minden azon milik, hogy beldssuk s magunkévi tegyiik, hogy éppolyan kozvetleniil, ahogy
hangot lehet hallani, hasonléképp kozvetleniil »hanglényeget«, »dologi megjelenés-lénye-
get« [...] szemlélhetiink és a szemlélés sordn lényegitéleteket tehetiink.” (Uo.)

21 Lasd Hua (= Husserliana) III/1, 6: ,die reine oder transzendentale Phinomenolo-
gie [wird] nicht als Tatsachenwissenschaft, sondern als Wesenswissenschaft (als
»eidetische« Wissenschaft) begriindet werden; als eine Wissenschaft, die ausschlieBlich
»Wesenserkenntnisse« feststellen will und durchaus keine »Tatsachen«. Die zugehorige
Reduktion, die vom psychologischen Phinomen zum reinen »Wesen«, bzw. im urteilenden
Denken von der tatsiichlichen (»empirischen«) Allgemeinheit zur »Wesens« allgemeinheit
iiberfiihre, ist die eidetische Redukrion.” (Kiemelés az eredetiben.) Lisd még § 60, uo., 128:
es ist ,gerade unsere Absicht, die Phinomenologie selbst als eidetische Wissenschaft [...] zu
begriinden” (,,szindékunk épp az, hogy a fenomenolégidt /nyegtudomanyként alapozzuk
meg”; kiemelés az eredetiben).

22 Mig a ,tiszta fenomenolégia” tokéletesen értelmes kifejezés, addig a ,, tiszta hermeneu-
tika” f616teébb kérdéses megfogalmazds (lisd ehhez Grondin 1998. 38-46).
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tagaddsa ,, kionti a fiird6vizzel egyiitt a gyereket”. Az eidoszok irdnti érzéketlen-
ség bizonyos értelemben ,,z” filozo6fia irdnti érzéketlenségként, k6zombosség-
ként jelenik meg.?

I11.

Diogenész Laertiosz filozéfiatorténete Markus szdmara korantsem szolgil a filo-
z6fiai interpretdcick mintaképéiil. Epp ellenkezbleg. Markus teljes mértékben
osztja azokat a megsemmisit§ kritikdkat, melyekben Diogenész miive a recep-
ciotorténet folyaman részesiilt.

A kivdld filozdfusok élete és véleményei — irja — a félreértelmezések hosszi sorozata, s gyak-
ran az abszurditdssal hatdros. Sok tudos sietve hozzdtenné, hogy a kényv egy dilettdns
szinvonali kompildcié, melybdl egyként hidnyzik a jozan {tél6képesség és a meg-
bizhatésdg, s hatdrozottan az 6kori tudoményossdg szinvonala ald sorolhaté. Atfogé
jellegén és aligha tilbecsiilhetd toreénelmi hatdsin tdl e m{i azonban mégis jelentds.
Barmilyen k6zépszeri médon valdsult is meg, mégis egy nagyratord szinkretikus ki-
sérletként 4ll elGttiink. (Mdarkus 1992. 168.)

Diogenész miive, hangzik kévetkeztetése, ,,torténelmileg rendkiviil hatékony-
nak bizonyult, noha talin a Gadamer 4ltal dltaldinossidgban lefektetett feltételek
és jellemzbk egyikét sem elégiti ki” (Markus 1992. 167).

Az ut6bbi éllitds meghokkent§ és tobb egymdssal szorosan 6sszefiiggd kér-
dést is felvet. Egyrészt kérdéses, hogy a torténelmi hatékonysag gy, ahogy azt
Mirkus érti, vajon Gadamer elsédleges filozofiai gondjai k6z¢é tartozott-e¢ (Mar-
kus mindenesetre nem dokumentalja ezt az dllitast). Markus allitdsa azt feltéte-
lezi, hogy ez volt Gadamer egyik legfontosabb filozé6fiai gondja, s ebben vallott
kudarcot, mert hiszen Diogenész miive annak ellenére ,bizonyult téreénelmileg
rendkiviil hatékonynak”, hogy ,,a Gadamer altal dltalinossdgban lefektetett fel-
térelek és jellemzok egyikét sem elégiti ki”. A torténelmi hatékonysdg inkabb
csak sejtetett, mint vildgosan argumentélt fogalma latszik Markus szdmara az
interpreticio kritériumaként szolgilni, s az a latszat keletkezik, hogy interpreté-
cidelméletét, filozofiai hermeneutikdjat Gadamer els§sorban azzal a céllal dol-
gozta volna ki, hogy meghatdrozza vele a ,,térténelmi hatékonysag” feltéeeleit
és jellemzdbit. Hogy a ,,torténelmi hatékonysdg” mint cél egyebek mellett alkal-
masint Gadamer szeme el6tt lebeghetett, nem lehet teljességgel kizarni; hogy
elsddleges célja e koriil 6sszpontosult volna, az viszont f616ttébb valdszintitlen
(Markus itt sem nyjt kézelebbi dokumenticior).

2 A lényegelemzések koriil 6sszpontosuld fenomenolégia mint eidetikus tudomdny lehet-
séges hatranyairdl lasd Fehér 2018 (mindenekeldtt e tanulmany VII. és VIII. pontjit).
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Diogenész példdja Markus szdmdra arra szolgal, hogy interpreticiéfogalma-
nak Kkorldtozottsagit, egy adott torténeti alakra és korra valé sziikitését vesse
Gadamer szemére. Gadamer interpretidciéfogalma, sugallja, csak az interpreticid
pozitiv megnyilvanuldsainak testére szabott, azokat veszi alapul; a negativ jelen-
ségekrdl, mint amilyen tébbek kozott Diogenész miive, egyszeritien fogalmaz-
va: a rossz (hamis, torzit6 stb.) interpretaciékrol nem képes szamot adni. Vajon
kellene-e¢ szdmot adnia, kérdezhetjiik. A kérdést nem kivinom itt eldonteni,
csupén jelzem, hogy a probléma analég azzal, mint amikor idénként kritikai éllel
fogalmazodik meg, hogy Hegel esztétikdja vagy Heidegger miivészetfilozofidja
a ,nagy’ mialkotdsok testére szabott, azokat veszi alapul. Ezen logika men-
tén jogosnak latszanék az a tovibbvezetd kérdés is, melyet persze jorészt elmu-
lasztanak feltenni, hogy nevezetesen a filoz6fiarél szamot adva vajon a ,,nagy”
filoz6fusokat/filozéfidkat kell-e szem el6tt tartanunk vagy nem. Az eidosz itt
alighanem normaként is szolgil, s vélhetGen ennek igy is kell lennie. Hogy Ga-
damer interpreticiéelmélete nem minden interpreticidra terjed ki, azért ki a
felelds? Vajon olyan magatdl értet6ds, hogy Gadamer? Hegelnek tulajdonitjik
a monddst, miszerint ha a tények az elmélettel nem egyeznek, ,,annél rosszabb
a tényeknek”, s némileg mas bedllitasban, de a [ényeget illetén hasonlé médon
jart el Kant, amikor f6 miivében tgy fogalmazott, hogy erkdélesi kérdések te-
kintetében a tapasztalatra hivatkozni ,,cs6cselékszer” dolog (Kant 2004. 314).%

Iv.

Mirkus tehdt szkeptikusan itéli meg annak a lehet§ségét, hogy ,,altalanos, on-
tologizalé jellemzést adjunk arr6l, ami minden interpreticiéban kozos” (Mar-
kus 1992. 187). Fogalmazdsmddja a gadameri f6 mii 2. kiaddsdnak elGszavat
reprodukilja, melynek egy helyén Gadamer igy 6sszegzi miivének szandékat:
»azt akartam felkutatni, ami a megértés valamennyi médjaban kozos” (IM 13).
A ,,k6z0st” azonban, ahogy az eddigiekbdl kittinhetett, Gadamer egészen mas-
képp érti, mint Markus. A ,k6z6s” Gadamer szdmdra a dolog ,,1ényegét”, itt:
a megértés, értelmezés ,,Iényegét” veszi célba, nem pedig torténeti alakzatai-
nak sokféleségét. Hogy a vonatkoz6 elemzés érdemleges legyen — szimomra
legaldbbis tgy tlinik —, csupdn azt a két kovetelményt kell teljesiteni, hogy az
interpretdciorél mondottak egyrészt érdekesek, relevansak és masrészt valdsag-
hiiek legyenek; nem feltétel viszont, hogy minden interpretaciéra nézve igazak

24 Mert semmi sem artalmasabb, és semmi nem méltatlanabb a filozéfushoz, mint az
allit6lagosan ellenkez§ tapasztalatra valé csdeselékszert hivatkozds.” (,,Denn nichts kann
Schidlicheres und eines Philosophen Unwiirdigeres gefunden werden, als die pobelhafte
Berufung auf vorgeblich widerstreitende Erfahrung.”) (B 374.) A Hegelnek tulajdonitott
mondas igy hangzik: ,,Wenn die Tatsachen nicht mit der Theorie iibereinstimmen — umso
schlimmer fiir die Tatsachen.”
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legyenek. Vajon relevins, illetve jogos ellenvetés-e az, amelyik azt az allitdst,
miszerint ,az emberre az jellemzd, hogy... (pl. ,,ésszerdi dllat”), ezzel a meg-
jegyzéssel fogadja: ,,igen, igen, de vajon ez minden emberre (minden egyes
emberre) jellemz6?” (Vajon érvényes-e a ,,szomszédék bolondos Jozsikajara” is,
f6ként amikor ,,rdjon az otperc” és idétleniil viselkedik?) Az emberrél mondha-
tunk érdekes és relevans dolgokat tigy is, hogy mondandénkat nem értjiik dgy,
mint ami minden egyes (empirikus) emberre (minden idépillanatban) érvényes.
Mis szoval, a két dllitds ,,az emberre az jellemzd, hogy...” és ,minden emberre
az jellemz6, hogy...” nem egyjelentésti. EI6bbi példa lehet az: ,,az emberre az
jellemzd, hogy ésszer( dllat”, utébbira az: ,minden embernek a szeme fol6tt
helyezkedik el a szemdoldoke.” Gadamer nem minden interpretaciérdl kivan (le-
hetSleg igaz) allitisokat tenni, hermeneutikdjanak univerzalitdsa, ahogyan ezt
6 maga érti, nem ebben rejlik (hanem, de ebbe itt nem feladatunk és teriink
sincs belebocsatkozni, inkdbb abban, hogy minden dolog értelmezhetdségée és
értelmezettségér allitja). Kétségtelen: vannak érdekes és érdektelen, autenti-
kus és inautentikus, igaz és hamis, magasroptii és lapos (unalmas), jéindulati és
kotozkods, affirmativ és kritikai, tarthaté és tarthatatlan stb. interpreticidk, és
az interpretdciéelmélet feladatat értelmezserjiik Gigy is, mint aminek az interpre-
taciok ezen sokféleségérdl kell ilyen vagy olyan médon szamot adnia — 4m nincs
olyan kényszerit§ ok, amelynek folytin az interpreticiéelmélet (hermeneuti-
ka) feladatat csakis és kizdrdlag igy foghatnink fel (igy interpretilhatndank). Az
interpreticiéelmélet feladatinak ezen — nevezziik igy — ,terjedelmi” felfogisa
tokéletesen lehetséges (értsd: egy a lehetséges felfogisok koziil), am nem az
egyetlen, s f6leg nem esik egybe Gadamer felfogisdval, akit ezen egybeesés
elmaraddsa miatt elmarasztalni némiképp pedans és dogmatikus gesztus. A her-
meneutika lehetséges és jogos felfogasairdl van szo, ahol is a kiillonbségek jél
megférnek egymds mellett.

V.

Még két dologrol szeretnék roviden szét ejteni. Egyrészt nem érdektelen meg-
nézni, hogy Markus milyen kiovetkeztetéseket von le a diogenészi miire vo-
natkoz6 terjedelmes exkurzusibdl, masrészt — éppen jelen tanulminy céljait
tekintve — az sem kozombos, hogy elemzései nyoman hogyan foglal 4llast a her-
meneutika ,,helyes” vagy , helytelen” felfogasait illetGen.

A Diogenész-clemzés konkliziéjat Markus a kovetkezéképpen fogalmazza
meg:

Ha ebbdl a gondolatmenetbdl le lehet vonni barmilyen kévetkeztetést, az meglehetd-
sen destruktip hatdsinak tlinik dltaldban a hermeneutikara mint filozo6fiai vallalkozasra
nézve. Ugy tiinik, nem lehetséges egy olyan dltaldnos hermeneutifa, melyet ama kér-
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dést megvilaszol6 tudomédnynak gondolunk el, hogy mitdl igaz vagy helyes egy interpre-
tdcid, mivel a keresett kritériumok viszonylagosak és azon kulturalis hateéredl fiigge-
nek, mely meghatdrozott funkcidkat tulajdonit az interpreticionak, és ez, a kiillonbozd
korszakok és kiilonbozd kulturilis miifajok szerint, gyokeresen eltérg lehet. (Markus
1992. 186-187, kiemelések F. M. 1.)

Mirkus szkeptikus (szkeptikus-relativista) kovetkeztetésének az adott kere-
tek kozott nem lehet ellentmondani. Ilyen hermeneutika, meglehet, valéban
nem lehetséges — s6t a toreéneti végesség heideggeri-gadameri allaspontjan bi-
zonyosan nem lehetséges —, am Gadamer (s 6t megel6zGen Heidegger) filozofiai
er6feszitései nem ebben a hagyomanyos (Heidegger szdmara szdrmazékos) ér-
telemben felfogott (metodoldgiai) hermeneutika létrehozédsara iranyultak. ,A”
hermeneutikiara mint ,,filozo6fiai vallalkozasra” (?) nézve Markus kovetkezteté-
sei valéban lehetnek destruktivak, am ez ,,a” hermeneutika, ez az dltala emli-
tett, illetve korvonalazott ,,dltaldnos” (?) hermeneutika nem tartozott sem Hei-
degger, sem Gadamer filozéfiai gondjai kézé. Markus egy olyan hermeneutika
feladatanak teljesitését varja el Gadamert6l és Heideggert6l, melynek kritikai
meghaladasa képezte ez utobbiak hermeneutika-felfogiasinak 1ényegét. Markus
sajat hermeneutikafelfogisinak kvetelményeivel kozeledik Gadamerhez s ma-
rasztalja 6t el, mivel nem teljesiti e kvetelményeket — ama kovetelményeket,
melyek teljesithetGségében egyébirdnt maga is kételkedik (,, Ugy ttinik, nem le-
hetséges egy olyan dltalinos hermeneutika...” [uo.]). Markus abbél a szempont-
bél igyekszik tillicitilni Gadamer ,relativizmusit” — pontosabban a gadameri
poziciot szerinte jellemzd ,relativizmust” —, hogy igazolja: a térténetileg létezett
és ezt a megnevezést viseld ,,interpretdciokban” valami kozoset fellelni bizony
reménytelen villalkozas.

Gadamer megértés- és interpreticiéfogalma csakugyan nem fedi le mindazon
eseteket, amikor ezeket a fogalmakat jogosan hasznilhatjuk: egy mtalkotas
megrendit§ erejd, 6nmagunk megviltozdsiat eredményezd ,,megéreése” és an-
nak ,megértése”, amit egy kérvény benyujtdsakor tenniink kell, csillagdszati
tavolsdgokra esik egymdstdl; a megszokott nyelvhasznalatot illetéen mindazon-
altal mindkét esetben bizonyos mértékig joggal hasznalhatjuk a ,,megértés” fo-
galmit, és nem lehet belatni, hogy a miialkotds ,,megértésér6l” miért csak akkor
lehetne/szabadna filozéfiailag érdemleges dolgokat mondani, ha egyszersmind a
kérvény benytjtasinak ,megértését” is vele egyiitt kellene targyalnunk.

Aki megért — irja f6 miive vége felé Gadamer — az mir eleve be van vonva egy torté-
nésbe, melynek a révén valami értelmes érvényesiil. [...] Amikor egy széveget meg-
értiink, akkor a szoveg értelme dgy fog meg benniinket, ahogy a szép is 6nmagaért
keriti hatalméba a szemlélst. Ervényre jut az értelem, s mér eleve, magat6l megfog
benniinket, mieltt még tdgyszélvan magunkhoz térnénk. (IM 339.)
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Vajon Gadamer tigy gondolta-e¢, hogy mindez érvényes ,,mindenfajta” megér-
tésre, igy egy kérvény vagy egy haszndlati utasitds szovegének a ,,megéreésére”
is? Ha pedig nem, akkor ez mar vonatkoz6 elméletének hibgja?

Tanulminya vége felé Markus kisérletet tesz rd, hogy annak, amit Gadamer
kudarcdnak tart, megprobalja okat adni.

Annak lehetdsége — irja —, hogy dltaldnos, ontologizil6 jellemzést adjunk arrél, ami
minden interpreticidéban kézos, Gadamernél, szerintem, azon alapul, hogy a kulturilis
hagyomdanydatadas folytonossidgidnak kérdését fenntartds nélkiil azonositja az dltalanos
torténelmi folytonossig és tiarsadalmi azonossidg kérdésével. E kett§ azonban nem
azonos. (Mdarkus 1992. 187.)

Ha 4csiklunk is afolott, hogy a mondott nem-azonossag egyszerii, tovibb mar
nem argumentalt kategorikus kijelentésként fogalmazodik meg, feltehetd a
kérdés, vajon szerencsés-e szétvilasztani a kettét? Nem dolgozik-e itt némi
marxista elfogultsdg, amikor mintegy foliilrSl lepillantva véliink allast foglalni
a toreénelmi folytonossag kérdésében, illetve ez utébbit elvilasztjuk a hagyo-
manyitadas folytonossdginak kérdésétsl? A hagyomanyatadds folytonossiga bi-
zonyos értelemben ugyanis éppen az, ami torténelmi folytonossidgot konstitu-
al. Vagy tgy is lehet fogalmazni: valami olyan, mint ,,térténelmi folytonossig”,
mindenekel6tt és elsGsorban a ,hagyomanyatadds folytonossiaga” altal élherd és
tapasztalhard meg. (Egy ilyen allitast, mely kiilonosebb politikai vihart ma aligha
kavarna, egy Markus korabeli marxizmus riasztéan és ,,megengedhetetleniil”
»Szubjektivistinak” tartott volna.)

Hogy az ,,altalanos, ontologizalé jellemzés” korébe sok minden tartozhat, igy
mindenekel6tt a fenomenolégiai ontolgia husserli-heideggeri néz&pontja is, az
itt mérlegelés targydt sem képezi, anélkiil keriil elutasitdsra. Am annak jellem-
zése, ,,ami minden interpretdciéban kozos”, aligha lehetséges ,,Wesensanalyse”
nélkiil: amikor az interpreticié korébe tartoz6 fenoméneket kivalasztjuk, 6ssze-
gytjtjiik, mar mindig is tudjuk, tudni véljiik, mi az interpretacio /nyege, s e tu-
dasunk miikodik hallgat6lagosan, éntudatlanul akkor, amikor egy fenomént az
interpreticié korébe tartozé fenomének kozé sorolunk vagy nem.

Végiil érdemes megnézniink, hogy tanulméanya ziré bekezdésében — ,,dest-
ruktivnak” mondott eredményébdl kiindulva — Markus hogyan foglal éllast a
hermeneutika ,,helyes” avagy ,,helytelen” felfogasait illetGen.

Ez a hermeneutikdt mint filozo6fiai villalkozdst érintd tisztin destruktiv eredmény
azonban taldn annak kovetkezménye, hogy mind a médszertani, mind az ontolégiai
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hermenecutikai koncepciok [...] kelyteleniil jellemzik [mischaracterize] azt, hogy az in-
terpreticié hogyan és milyen értelemben valik filozéfiai problémava. (Markus 1992.
188, kiemelés F. M. 1.)*»

Gadamer hermeneutikdjanak, mint utaltam r4, csakugyan van egy olyan dimen-
zi6ja, amelyet rejtett normativitdsnak lehet nevezni. A megértés és az interpre-
taci6 fenomenoldgiai (fenomenoldgiai-hermeneutikai) leirdsa a megértés és az
interpretdcié meghatdrozott fenoménjét veszi alapul. Ami mondanival6ja van a
megértésrl és az értelmezésrél, azt erre a fenoménre pillantva mondja el; hogy
a megértésnek és az ércelmezésnek mis esetei is vannak (vagyis hogy mas ese-
tekben is joggal hasznilhatjuk e két fogalmat) ekzben, magatdl ércetddik. Ga-
damernek szemére vetni, hogy nem e mas esetekrdl ir, pedans és dogmatikus;
ama filoz6fiai szabadsag hallgatélagos kétségbevonasa, hogy egy filoz6fus mirdl
és hogyan ir. Az az allitds, mely szerint ,,mind a médszertani, mind az ontoldgiai
hermeneutikai koncepciok [...] kelyteleniil jellemzik [mischaracterize] azt, hogy
az interpretacié hogyan és milyen értelemben vilik filozéfiai problémava” (uo.,
kiemelés F. M. 1), el6feltételezi, hogy az, aki ezt az allitast teszi, birtokdban van
annak — annak a /e/yes moédnak —, ahogy az interpreticio filozéfiai problémava
vélhat. Ezzel szemben arra Iehet hivatkozni: hogy az interpretici6 (vagy barmi
mads) hogyan és milyen értelemben valik filozéfiai problémava, nincs egyszer s
mindenkorra régzitve. A jov6 nyitott. Ha régzitve volna — s itt visszautalok az
értelmezés értelmezésérdl vagy onértelmezésérél mondottakra —, akkor nem le-
hetne Gjabb és tjabb értelmezésekkel el6lépni, s magit az értelmezést is Gjabb
és tjabb értelmezések targyava tenni. Az értelmezés kontinuitisa és szabadsaga
forog kockan.

A hermeneutika politikai dimenzi6jar6l van itt sz6, melyet jol latott meg az
amerikai recepcioban Richard Rorty. Az épiiletes filozofia, s koztiik a herme-
neutika fairadozasainak hétteré, irta {6 miive zar6fejezetében, ,,a beszélgetés le-
zardsara iranyul6 kisérletek elleni tiltakozas” alkotja (Rorty 1979. 377). Ha min-
dig ugyanazt a filozéfiai szétart és beszédmaodot kellene haszndlni, az a ,, kultira
befagyasztisa” s végsd fokon ,,az ember dehumaniziciéja” volna (uo.). A meg-
értésrol és az értelmezésrél sok szempontbdl sokfajta érdemleges dolgot lehet
frni, s az egyik leirds nem zirja ki, nem szoritja ki a tobbit. Onmegalapozdsat
tekintve mindenfajta dogmatikus végérvényesség-igény csak korben forgé le-
het. Megalapozhatja 6nmagat mint egy hangot a sok koziil, de azt mar nem,
hogy egyediili igazsagjeloltként 1épjen fel. Ha erre kisérlet térténik, az mar nem

5 Liasd Markus 2011. 102: ,/'This purely destructive result in regard to hermeneutics
as a philosophical enterprise is, however, perhaps the outcome of the fact that both the
methodological and ontological conceptions of hermeneutics seem to mischaracterise the way
and the sense in which interpretation becomes a problem for philosophy.”
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filozé6fia tobbé, hanem valami mds. A hermeneutikdnak ezért nincs (nem lehet)
»helyes” fogalma vagy felfogasa.

Ezzel visszatériink jelen irds 6todik bekezdésében tett kezdeti allitdisunkhoz
s zarjuk befutott koreinket: ,,a” helyes felfogis, a hermeneutika ,,helyes” fel-
fogdsa egyszerien nem létezik.?® A hermenecutikirdl viszont akdr metodolégiali,
akar ontolégiai, akar masmilyen egyéb értelemben sokfajta megszivlelendd dol-
got lehet mondani. Ezek nem kell hogy egymast ,,sziveljék”, egymas 1étét azon-
ban el kell fogadniuk.
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