KELEMEN JANOS

Opponensi vélemény Markus Gyorgy
Language and Production cimi, doktori
disszertiacioként benyujtott konyvérgl!

»Marxot éppen az a tény teszi nemcsak a XIX. sz. egyik nagy gondolkodéjava,
hanem szamunkra aktudlissa a jelenben”, hogy ,,antinémikus meglatdsai és at-
tittidjei [...] mind éI6k és munkassdgiban egymasra vonatkoznak. Nem ellent-
monda4sai ellenére, hanem ellentmondasai miatr aktudlis.” Marx ,,nem az eman-
cipaci6 teoretikusa volt egyrészt, és torténész masrészt, hanem a torténelem
teoretikusa a tarsadalmi emancipéci6 pragmatikus néz&pontjabol”.

E sorokat annak a konyvnek a befejezd szakaszdban (162-163. o.) olvashat-
juk, melyet ma, a marxizmusnak (legalabbis mint hivatalos ideolégidnak) s talin
maginak Marxnak is buicsit mondé, 1990-es Magyarorszdgon doktori disszer-
taci6ként vitathatunk meg. Annak a Miérkus Gyorgynek a disszertdcijaként,
akit annak idején a marxista ortodoxia Marx-kritikusként rekesztett ki a magyar
tudomdanyos életbdl.

Markus persze éles szemi és kovetkezetes kritikusa Marxnak, mégis elkote-
lezettje annak a paradigmanak, nevezetesen a ,,termelési paradigméanak”, mely
Marx nevéhez fiiz6dik: ,,A termelési paradigma melletti elk6telezettségemnek,
még ha kritikai is, e kotet olvaséi szamdra vildgosnak kell lennie.” (xiii. 0.). Ez
az elkotelezettség a kritikai gondolkod6 elkotelezettsége, aki a XX. sz. végének
koriilményei kozott keresi a kritikai elmélet lehetdségeit, s aki a kortérs radi-
kalis gondolkodés egyik alternativajat éppen a marxi termelési paradigma radi-
kalizdldasdaban (100. o.) latja. A kotet tisztan elméleti és logikai jellegli elemzé-
seit is ez a perspektiva, ez a gyakorlati valasztds szabja meg, hiszen vilasztasrél:
gyakorlati igényd és érvényd valasztiasrol van sz6. A kiilonb6z6 gondolkodasi
paradigmak viszonya és ellentéte kiilonben sem logikai, hanem — mint Markus
mondja — ,,perspektivikus jellegli” (xiii. 0.): ,,[...] a valasztas visszavezethetetlen
gyakorlati eleme rejlik — és forog kockan — a tarsadalom és a torténelem paradig-
matikusan kiilonb6z§ konceptualiziciéiban.” (40. o.)

VA Boston Studies in the Philosophy of Science 96. kotete. Dordrecht, D. Reidel Publ. Co.,
1986. 189 oldal. A konyv elsd kiadasa: Langage er production. Paris, Denoél-Gonthier, 1982.
A szévegben megadott oldalszimok az angol nyelv{ kotetre vonatkoznak.
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A mondottak fényében a legill6bb az lenne, ha a birdlé Markust, a kritikai
gondolkoddt méltatnd, teljesitményét abbdl a gyakorlati perspektivabdl itélve
meg, melybdl kérdésfelvetései szairmaznak és érthetévé tehetSk. Bar nézépont-
jat magam is osztom, s bar a kritikai elmélet lehetGségére vonatkozé kérdését és
kérdésfeltevésének modjiat nem tilzas sorsdontének mondani, a tovibbiakban
szlikebb, ha tetszik ,,akadémiai” keretek kozé szoritom a birilatot.

IL.

A birélat targyat alkot6 kotet két kiilonboz6 idében sziiletett nagyobb tanul-
manybdl és két — fiiggelékben kozolt — kisebb irasbdl ll. A tanulményok kon-
ceptudlisan Osszefiiggnek egymdssal; ugyanannak a célkitiizésnek jegyében
fogantak, s ugyanaz a szellem hatja at 6ket. EImondhaté tehét, hogy a kotet
— disszertacioként targyalva — egységes egészet alkot.

Az els6 tanulmany (A nyelvi paradigmdril: a pozitivizmus és hermeneutika mint
objektivdcio-elméletek) 1975-ben, a masodik (A termelési paradigmdrdl: a marxi
materializmus és a tdarsadalmi vildg konstitucidja) 1979-ben sziiletett. Ezeket az
adatokat — a kotet disszertdcioként valé értékelésekor — feltétleniil figyelembe
kell venni, hiszen az elmilt tiz-tizenot év a Markus altal targyalt tendencidk
tekintetében is szimos valtozdst hozott. Nemcsak gazdagodott kézben a rele-
vans szakirodalom, hanem paradigmatikus jelentdségd 1) fejleményeknek is
tanii vagyunk (analitikus marxizmus, a ,raciondlis vilasztds” elméletei stb.).
Csak néhany példat emlitve: az analitikus marxizmus korébe tartozé jelents-
sebb munkik (G. A. Cohen, J. Elster és masok miivei) vagy a Markus egyik
f§ dial6gus-partnerének szamité Habermas nagy szintézise (A Fommunikativ
cselekvés elmélete) lattak kozben napvildgot. E fejlemények fényében a korunk
nagy gondolkodési paradigmairdl rajzolt Markus-féle kép néhdany ponton leg-
alabbis kiigazitdsra szorul, amit nyilvian abszurd lenne a szerz§ szemére vetni.
Kézben nagyot fordult a vildg is, s még nagyobbat Kelet-Eur6pa. Ha példaul
Mirkus 1979-ben teljes joggal arrdl sz6lt, hogy ,,a marxizmus krizise nyilt és
explicit” (100. o.), akkor ma sokan kész ténynek veszik, hogy a marxizmus
végleg és teljesen halott.

Fontosabb azonban, hogy a tanulméinyok keletkezési idejét még egy szem-
pontbdl mérlegeljiik. Az eltelt évek alatt — s ez manapsag a szinvonalas filozo6fiai
irodalomban sem magatél értetddG — mit sem vesztett Markus mondanival6ja
eredetiségébdl és fontossagabdl. Tiz-tizenot év bizonyira nem a végleges itélet-
hez elegendd torténeti 1épték, de aligha tévediink, ha tgy érezziik, a konyvbdl
a komoly, nagy filozoéfia levegdje drad. A sz6 tébbféle ércelmében is. Mindenek-
eléte a ,nagy elmélet” ércelmében: Markus azok kozé tartozik, akik nem adjik
fel a tavlatos gondolkodds, a széles értelmezési keretek irdnti igényt. De frdsai
abban az értelemben is a nagy filozéfia bélyegét viselik magukon, hogy éppen
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atfogo igényiik, s persze igényességiik miatt nem avulnak: a filozéfia sorsarél, a
kritikai elmélet lehetdségérdl és korunk intellektudlis tendencidir6l gondolkod-
va ma sem keriilhetjiik meg Sket.

I11.

Mint a kotet ¢cimébdl is kideriil, Markus két nagy gondolkoddsi paradigmat tart
a szazad kozepétdl kezdve uralkodonak, s ezek jellemzését és birdlatat tiizi ki
célul.

Nyomban felmeriil a kérdés, mit is ért paradigmidn. Vajon szdba jon-e a
Kuhn-féle paradigma-fogalom valamelyik értelme? Ehhez kevés timpontot ka-
punk, elégedjiink meg tehdt az egyetlen explicit utaldssal: a tanulmanyok annak
alapvetd modjait vizsgiljak, ahogyan ,,a kortars filozofiai és tdrsadalmi gondol-
kodés szdmot kivin vetni az emberi individuumok helyzetével, az emberi te-
vékenység lehetfségeivel és korlataival a tarsadalmi élet és érintkezés aktua-
lis vildgdban. A Kortars filozéfiai kultirit kéc ilyen alternativ értelmezési séma
uralja: a nyelvi paradigma és a termelési paradigma.” (xi. 0.) A paradigma tehat
»uralkodé értelmezési séma”, mégpedig — adott sszefiiggésben — a tarsadalmi
élet alapjaira irdnyulé értelmezési séma. Ez a tig és laza meghatdrozas lehet
erény, hiszen valéban csak ilyen keretben lehet végsd alternativikat felismerni,
megragadni és szembedllitani. [.ehet azonban hatrany is, hiszen e tig keretek
majdnem mindent (s majdnem mindennek az ellenkezgjét) magukba foglalnak,
s nagyon fontos kiiléonbségeket mosnak el.

Ha mindenesetre elfogadjuk a jelzett értelemben vett paradigmak 1étée, ak-
kor az a kdvetkez6 kérdés meriil fel, hogy korunkra csakugyan két paradigma,
s a szOban forgd két paradigma jellemz6-e. Nem kiilonithet6k-e el a nyelvi és a
termelési paradigmadra visszavezethetetlen mds értelmezési sémik a filozofidban
és a tarsadalomtudomanyban?

A tovibbiakban elfogadom a Markus-féle tig paradigma-fogalmat, s ezt az
utébbi kérdést fogom néhany kérdés erejéig feszegetni.

KézbevetSleg azonban hadd vessek fel egy tijabb, ezittal médszertani jelle-
gif kérdést, némi kiegészité magyardzattal. Atfogé, korszakos jelentdségli gon-
dolkodasi vagy ,,értelmezési” sémdik rekonstrukcidjira szamos példat ismeriink.
Az utébbi idGkben ilyen rekonstrukcidkkal ajindékozott meg minket Foucault.
Foucault mind A szavak é a dolgokban, mind a Feliigyelet és biintetésben, mind
pedig A szexualitds torténetében a legkiilonb6zbb jellegii és a legkiillonb6z&bb
forrasokbol szirmazo6 szovegeken végzi rekonstrukciéit. Réviden azt mondhat-
ndnk: nincs szdmdra reprezentativ szerzd. Eltekintve attdl a persze 1ényegbe
vago koriilménytsl, hogy Markus nem elmiilt korszakokkal, hanem a jelennel, s
ezen beliil is kifejezetten filozéfiai szinten artikuldlodé gondolkodasi sémakkal
foglalkozik, médszertanilag szembetiinG, hogy néhany reprezentativ szerzft va-
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laszt ki a maga paradigmadinak jellemzésére. Ezzel kapcsolatban az az altaldnos
kérdés meriil fel, hogy milyen terjedelmi és jellegii szovegkorpusz elegendd
egy paradigma-rekonstrukci6hoz. S felmeriil persze az a konkrét kérdés, hogy
épp a kiemelt szerz6k és szovegek alkotnak-e egy paradigmat, illetve rdjuk ti-
maszkodva azonosithaté-e az adott paradigma. A késébbiekben e problémaékra
is visszatérek.

Iv.

A szazad kozepének antiszubjektivista fordulata, illetve a méar kordbban lejat-
sz0dé ,,nyelvi fordulat” eredményeként 1étrejott és dltaldnossa valt értelmezési
sémadra azt a meghatirozast kapjuk, hogy ,,a nyelvet és a nyelvi kommunikaciét”
,»az emberi érintkezés és az emberi objektiviaciok minden formdjinak egyete-
mes paradigmdjaként” fogja fel. (2-3. 0.) Ez [ényegében a ,,nyelvi paradigma”
meghatdrozasa. A ,,termelési paradigma” ezzel szemben ,,az emberi-tarsadalmi
élet minden megnyilvinuldsinak megértéséhez” az anyagi termelést tartja ,,pa-
radigmatikusnak” (44. o.), az anyagi termelést — s ez ,,kézponti jelentGségl e
paradigma szdmara” — ,,két folyamat egységeként” konceptualizilva: az egyik ,,a
munkdnak mint sziikségletek és képességek objektivaciéjanak technikai folya-
mata”, a mésik ,,a tirsadalmi-gazdasagi viszonyoknak mint valamely tdrsadalmi
forma materializiciéjanak reprodukcidja.” (78. o.)

E meghatirozdsokra timaszkodva a két paradigma viszonya tgy jellemez-
hetd, hogy egyrészt néhiny alapvet§ eszmét tekintve vannak kozos vondsaik,
masrészt szemben dllnak egymdssal. K6zos benniik, hogy a szubjektivitisnak az
objektivaciés folyamatok révén toreénd konstittcidjat llitjak eldtérbe, igy egy-
arant objektivicié-elméletekként 1épnek fel. Perspektivdik 6nmagukban véve
egyarant legitimek, s kordntsem zarjak ki egymaést. Egyetemességre valé torek-
vésiik folytdn mégsem egységesithetdk, legaldbbis a ,,konceptudlis 6sszebékité-
siikre” irdnyul6 eddigi kisérletek — Markus itélete szerint — rendre megbuktak.

Kétségtelen — s ezzel visszatérek kordbban jelzett els§ kérdésemhez —, hogy
paradigmatikusnak tekinthet6k azok a gondolati dramlatok, melyek a nyelvi
kommunikacidt, illetve az anyagi élet Gjratermelési folyamatat tekintik az in-
terszubjektivitds dltaldnos modelljének. Am nincsenek-e mds jelentds értelme-
zési sémak, melyek legaldbbis a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodés alapjainak
meghatdrozasihoz mds perspektivit kindlnak? Markus szimos megfogalmazasa
azt sugallja, hogy nincsenek. A kotet els§ tanulmdnya mindenesetre azt a tételt
latszik igazolni, amely szerint a széban forgé két paradigma — egymdssal ver-
sengve — a vilag értelmezésének egyediil lehetséges eszkozeit kindlja ma. Ezért
keriil Popper ebben a tanulmianyban — némileg kétértelmi és problematikus
modon — a nyelvi paradigma képviseli kozé. A masodik tanulmanyban vala-
melyest valtozik a kép: itt azt olvashatjuk, hogy a marxizmus horizontjan kiviil
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artikulalodé elméletek koziil kettd latszik (részben ellentétes pélusokként) a
legnagyobb jelent&ségilinek”, nevezetesen a ,,probléma-megoldasi paradigma”
és a ,,nyelvi paradigma”. (149. o0.) E megfogalmazas szerint tehit tobb versen-
g8 paradigma is 1étezik, melyek koziil a ,,nyelvi paradigma” (és — mint lattuk
—a ,,probléma-megoldasi paradigma”) csak a legjelentGsebbnek szamit. Popper
ezen a térképen mar egyértelmiien a nyelvi paradigman kiviil helyezkedik el,
ami nézeteinek sokkal pontosabb koriilhatarolasira ad lehet§séget.

A probléma-megoldasi paradigmdba Markus az idézett tanulmanyban a prag-
matizmust, kivaltképp Dewey-t, valamint Popper késéi filozofidjat sorolja, ma-
git a paradigmdt ugy jellemezve, hogy ennek ,,prizméjian keresztiil minden tar-
sadalmi jelenség tgy jelenik meg, mint az »objektiv tudds« esete”. (49. 0.) Hogy
e paradigmanak — bar csak az emlités szintjén esik réla sz6 — mekkora a jelentd-
sége, azt maga Markus érzékelteti, amikor ,,az objektiv tudas pragmatista-pozi-
tivista paradigmdjat” szoros 6sszefiiggésbe hozza azzal a nézettel, amely szerint
a torténelem ,,fokozatos, kumulativ névekedési folyamat”. (49. o.) Ez igencsak
lényegbe vago perspektivakiilonbség a nyelvi paradigmaval szemben, hiszen az
utébbi — Markus tolmdcsoldsiban — azzal a szemlélettel hozhaté Gsszefiiggésbe,
amely szerint a torténelemben korforgist vagy merd ismétlddést kell latnunk.
(50. 0.) [gazi alternativaval dllunk tehat szemben, akarcsak a nyelvi és a termelé-
si paradigma szembedllitdsakor.

Hadd tegyem hozza, Popper késéi filozéfidjanak — evolucionista vagy neo-
darwinista korszakdnak — hatdsa az ut6bbi évtizedben latvanyosan névekedett, s
jelent&sen hozzdjarult annak az irdnyzatnak a kialakuldsdhoz, melyet ma evoli-
cios episztemoldgidnak neveznek. A ,,probléma-megoldasi paradigma”, mely a
»probléma-megoldast” az €16 és a tarsadalmi vildg értelmezésének kulcskategé-
ridjava teszi, az evolicios episztemoldgia révén a tudoményfilozéfia, az ismeret-
elmélet, a biolégia és a tirsadalomtudomaényok sajatos szemponti integraldsinak
hatékony eszkozeihez jutott, igy ,,paradigmatikus” jellege még nyilvanvalébba
véalt. S e paradigmat ma mar nagyon nehéz lenne a pragmatizmussal vagy még
inkdbb a pozitivizmussal kapcsolatba hozni.

Ha mar annél a kérdésnél tartunk, hogy a nyelvi és a termelési paradigma
kindlja-e manapsag azokat az értelmezési kereteket, amelyek mellett egy végsd
vélasztas révén el kell kotelezni (vagy elkotelezhetjiik) magunkat, az evoliciés
episztemoldgia (a probléma-megolddsi paradigma) mellé hadd allitsak még egy
novekvd jelentGségli elméleti orienticidt, melyet magam szintén paradigmati-
kus jelleglinek vélek, s raciondlis cselekvéselméleti paradigmanak neveznék.

Ez a tobb forrisbél — Weber cselekvéselméletébdl, a mikro6konémiai elmé-
letekbdl, az analitikus marxizmusbdl, a jaték- és dontéselméleti kutatdasokbdl
stb. — taplalkoz6 dramlat szintén a tdrsadalomtudomanyos gondolkodés széles
mezbinek integrildsira ad lehetGséget (a kozgazdasdgtantdl a politikaclméleten
at a szocidlpszichol6gidig), s — ami a f6 — a racionalitdsproblémadt teljesen 1j ala-
pokon targyalja. Olyan szerz6kre gondolok, mint Elster, Boudon, Olson, T. S.
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Schelling, A. K. Sen, H. Simon stb., akik — ha egy analitikus Marx-rekonstrukcié
keretében némely esetben komolyan Marxra tdimaszkodnak is — teljesen elha-
taroljdk magukat a termelésfogalom paradigmatikus alkalmazdsatél, s egyben a
nyelvi kommunikéciét sem tekintik modelléreékiinek.

A cselekvéselméleti paradigmdt egyaltalin nem kritikai szindékkal emlitem,
hiszen ennek korvonalai a hetvenes években még kevésbé latszottak, mint az
evoltcids episztemoldgidhoz vezetd fejlemények. S Markus szdmara talan ma is
kérdéses lehet, hogy a kritikai elmélet lehetdségére vonatkozé kérdésfeltevés
perspektivajabol az dltalam emlitett paradigmak a nyelvi és a termelési paradig-
ma mellett olyan fontossigra tehetnek szert, mint ahogy én gondolom.

A mondottakkal 6sszefiiggésben mindamellett hadd tegyek fel még egy kér-
dést. Mit kezdjiink azzal a régéta hangsilyozott kiillonbséggel, mely szinte a
tarsadalomtudomanyi elméletképzés egészére kiterjed, s melyet a rendszerel-
méleti és cselekvéselméleti kiindul6pontok kézott dllapitanak meg? Nincs-e sz6
ebben az esetben is paradigmatikus jelentGségi kiillonbségrsl?

V.

Ujabb paradigmik helyett forditsuk most mar figyelmiinket arra, hogyan frja
le Markus a nyelvi és a termelési sémdét. Erre vonatkozé kérdésiink tgy szole,
elegendd-e reprezentativ szerz6kre timaszkodni, pontosabban: a szévegek, me-
lyeket felhaszndl, megvilagitjadk-e a mar el6zetesen azonositott paradigmak szer-
kezetét. A kérdésre rogton igennel felelek. A termelési paradigma hése Marx, s
a paradigma jellemzése nem is lehet mds, mint magdnak a marxi gondolatrend-
szernek és a f6bb Marx-interpretici6knak a rekonstrukcidja.

Ami a nyelvi paradigmadt illeti, Markus — Popper mellett — harom reprezenta-
tiv gondolkodé (Gadamer, a kés6i Wittgenstein és LL.évi-Strauss) eszméinek 6sz-
szehasonlit6 elemzésére villalkozik. Egyrészt Heidegger és Gadamer, masrészt
a kés61 Wittgenstein filozofidja kozti strukturélis kapesolatokra — mint Markus
is emlékeztet rd — Apel és Habermas feltdiré munkdja nyoman mar eddig is fény
deriilt; tegyiik hozza: ezen tilmenden be is kivetkezett a tényleges taldlkozas
az utébbi évtizedek analitikus filoz6fidja és a hermeneutika kézott (amit sokan
elsdsorban gy regisztraltak, mint a brit és a kontinentilis filozéfia kézeledé-
sét). Amit a nyelvi paradigma szerkezetének vizsgilatdhoz Markus igen eredeti
modon hozzitesz, az [L.évi-Strauss strukturalizmusdnak ¢sszekapcsoldsa a fen-
ti aramlatokkal (,,szeretnék [Lévi-Strauss strukturalizmusat érintden egy masik
parhuzamot vonni” — 14. o.).

A hdrom szerz§ egyiitt tirgyaldsa tobb szempontbdl is telitaldlat. E18szor is
mindhdrman markansan kiilonb6z6 és hatdstorténetileg fiiggetlen tradiciot kép-
viselnek (ami fontos feltétel ahhoz, hogy az adott paradigma leirdsa valéban in-
formativ és minél szélesebb kor(i legyen). Masodszor mindhdrman meghatiroz-
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tdk a modern filoz6fiai és tirsadalomtudoményi gondolkodds egy-egy nagy és
dontd befolydst iskoldjat. Harmadszor: nézeteik sok mindent lefednek abbdl,
amit nyelvi paradigmanak nevezhetiink, hiszen kénnyii beldtni, hogy olyannyi-
ra eltérd vizsgalodasi teriileteiken is kézos pontbdl indulnak ki: ,,az embernek a
maga vildgdhoz és embertdrsaihoz val6 viszonyat a nyelvi modellel valé analégia
szerint kell megérteni.” (Uo.)

Az 6sszehasonlité elemzések eredményei koziil kiemelem azt a — f6leg Witt-
gensteinre és [Lévi-Straussra vonatkozé — megallapitdst, hogy ellenkezd pozi-
cioik egyazon gyakorlati-ideoldgiai effektussal jarnak: ,,a tdrsadalommal mint
totalitdssal szembeni gyakorlati-kritikai attittid és a tarsadalmi élet egészével
szembeni raciondlis bedllitottsag lehet§ségének tagadasaval.” (26. 0.) A gadame-
r1 hermeneutika radikélis térténetisége Markus értékelése szerint sok minden-
ben meghaladja egyetemesség és partikularitds Wittgensteinre és [L.évi-Strauss-
ra jellemz8 merev szembedllitdsat, de végsd elemzésben Gadamer is a fakticitas
filoz6fusa marad. Mindhdarmuk perspektivajabdl ,,a radikélis, tdrsadalmi vagy
torténeti dntudatosodas csak deskripcid lehet és nem Aritika”. (34. o.)

Mirkus legfontosabb megillapitisai kozé tartozik, hogy a hirom szerzg né-
zetei éppen azért reprezentativak, mert nem a nyelv félreértésébdl, hanem ép-
penséggel a nyelv természetének mély megértésébdl szarmaznak (a ,,tudis no-
vekedésével” ellentétben nem beszélhetiink a nyelv kumulativ fejl§désérdl; a
nyelv nem birdlhatd; a nyelv energeia és nem ergon — ldsd 35-36. 0.). Ezzel azt
is mondja Markus — bar 4llitasit ebben a formdban nem teszi explicitté —, hogy
aki a nyelvi modellt alkalmazza, az sziikségképpen jut az el6bb idézett konklu-
zibhoz (s ehhez a konkldzidhoz jut), ahhoz a nézethez tehit, hogy a tarsadalom
egészével (vagy masképp fogalmazva: a ,vonatkoztatdsi keretekkel”, ,,életfor-
makkal”, ,,standardokkal”, ,,kritériumokkal” stb.) szemben csak deskriptiv atti-
tlid lehetséges: veliik mint adottsdgokkal szemben nincs helye birdlatnak vagy
igazoldsnak.

E rovid osszefoglalds sorin természetesen atsiklottam még a legfontosabb
részletkérdések foloet is, bar j6 parat érdemes lenne tovabbi vita targyava tenni.
Csak jelzésszertien utalok néhanyra:

(1) A Popper-értékelés problémdja. Poppert Markus végss elemzésben poziti-
vistdnak tartja a természet- és tirsadalomtudoméany metodolégiai egységére vo-
natkoz6 allaspontja és instrumentalista racionalitiskoncepciéja miatt. Mindkét
ponton differencidlni lehetne az értékelést, s ezen tilmenden mérlegelni kelle-
ne, hogy a késdi Popper szakitdsa minden jusztifikacionalizmussal nem jelent-e
paradigmatikus kiilsnbséget a pozitivista hagyomannyal szemben. Erdemes
emlékeztetni arra, hogy Popper az Open Society... negyedik kiaddsatdl kezdve
elvetette azt az inkrimindlt passzust, amely szerint a racionalizmus megalapoz-
hatatlan, mivel irracionalis vdlasztist el6feltételez, és nem mads, mint ,,az észben
val6 irraciondlis hit”. Ennek elvetésével utat nyitott ahhoz a felfogashoz, amely
szerint a megalapozas kévetelménye fel sem meriil: nézeteink racionalitdsinak
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kritériuma a kritizdlhat6sdg. ,,Minden kritizdlhat6, beleértve ezt a kritikai 4llas-
pontot.” Kritizdlhatok tehat a ,,vonatkoztatdsi keretek”, ,,nyelvjiatékok”, ,,élet-
formak”, ,standardok” és ,kritériumok”. Tavol keriiliink igy minden faktici-
tas-filozofiatol: Wittgensteintsl, Gadamertdl stb. Mi a silya a ,,kritikai”, illetve
»atfogo kritikai racionalizmusnak” a kritikai elmélet szimara ad6dé alternativik
megitélésekor?

(2) A természetes nyelo hdarom aspektusa. Mindharom tétel, melyrél a 35-36. ol-
dalon sz6 esik, helytdll6, de az els6 kett§ értelmezésénél nagy pontossidgra van
sziikség. A kritika olyan értelmében, melyre a ,,kultirkritika”, ,,tdrsadalomkri-
tika” stb. esetében gondolunk, igaz példaul, hogy ,,a nyelv nem birdlhat6”. Ez
azonban nyilvidn nem helyezheti hatdlyon kiviil a nagy eurépai ,,nyelvkritikai”
tradiciot: koriilbeliil abban az értelemben, melyben 1étezik ,,ismeretkritika”, le-
het ,,nyelvkritikdr6l” is beszélni. Sziikség van tehat annak pontos megfogalma-
zasara, hogy amellett vagy annak ellenére, hogy ,,nem lehetséges az adott nyelv
szabdlyrendszeréhez valé kritikai viszonyulds” — lasd 35. o. —, hogyan lehetséges
mégis nyelvkritika.

(3) Az dsszehasonlitds és a paradigma teljes leirdsdanak problémdja. Markus gon-
dosan bénik az Osszehasonlitds kétéld fegyverével. A fegyver kétéld, hiszen
minden mindennel 6sszevethetd: ma mar se szeri, se szdma a ,, Wittgenstein ¢és
Hegel”, ,,Wittgenstein és Marx”, ,,Wittgenstein és ...” c¢cim{ tanulmdnyoknak.
Mirkus az elemzett szerz8k paradigmatikus nézeteinek kiemelésekor meg-
gy6z6 eredményekre jut, mikézben ugyandgy tigyel a kiilonbségekre is. Am a
harom szerzG, birmennyire mérvadd, nem elegendd a nyelvi paradigma teljes
lefrasdhoz; igy azokon a pontokon, melyekre nem terjed ki Markus figyelme,
6hatatlanul 6sszemosédnak a nyelvi paradigman beliili — esetleg paradigmati-
kus, vagyis magat a paradigmat szétfeszit§! — kiilonbségek: példaul a generativ
nyelvészet nyelvfilozofidja, a strukeuralizmus és a speech act elmélet kozti éles
ellentét. Eltekintve ezektdl az ellentétektdl, maradjunk csak Chomskynal, aki
kétségteleniil paradigmatikus szerzd, mikézben a nyelvet ugyantigy modellér-
tékiinek tekinti, mint az eurdpai strukturalistdk. S mivel éppen a #ye/v termé-
szetér6l mas a felfogésa, veliik ellentétben kritikai-emancipatorikus téltet( ant-
ropolégiai és politikai filozofiai konkliziokhoz jut. Mellesleg ez mutatja, hogy
nem feltétleniil a nyelvi modell Kiterjesztése vezet bizonyos konkltzidkhoz,
hanem legaliabb olyan mértékben szdmitdsba jon az is, milyen nyelvkoncepcio a
kiterjesztés alapja. Markus harom szerzGjét az is egyesiti, hogy magéarél a nyelv
természetérdl — a nyelvr6l mint végsd adottsagrol, mely dtveszi a beszél§ szub-
jektum szerepét: ,,a nyelv beszél minket, s nem mi a nyelvet” — hasonl6képpen
gondolkodnak.
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A nyelvi paradigméval kapcsolatos ,alapvetd kérdés” természetesen az, hogy
,mennyiben targyalhaté altaldban a nyelv a tdrsadalmi objektivaciok paradig-
majaként, illetve a nyelvi kommunikécié a tirsadalmi interakciés viszonyok pa-
radigmdjaként”. (37. o0.) Ugyanez a kérdés feltehetd a termelési paradigméval
kapcsolatban is: ,mennyiben alkalmas altaldban a termelési paradigma” arra,
hogy ,,elméleti-értelmezd modellként” és ,,a tdrsadalmi Gjraszervezés gyakorlati
terveként” szolgiljon, s ,artikuldlja és megvalGsitsa ezeket az elméleti és gya-
korlati intencidkat?” (48. o0.)

A két kérdést nem lehet pusztin elméletileg megvilaszolni, s f6leg nem ab-
ban az értelemben, hogy valamelyik paradigma javdra dontsiink. A koztiik valé
véilasztds nem az idealizmus és materializmus kozotti vélasztds, hiszen nyelv,
objektivalt tudas és munka kozott nincs els6bbségi viszony: ezek ugyanis ,,a
tarsadalmi élet minden formdjanak visszavezethetetlen alkotérészei és sziikség-
szer( elemei”. (38. 0.)

A mondottak alapvetd beldtast tartalmaznak, s sziikségessé teszik a termelési
paradigma feliilvizsgalatiat. Erre véllalkozik Markus a kétet masodik tanulmaé-
nyédban, 6sszefoglalva és tovabbfejlesztve a Marx-interpretacié és Marx-kritika
terén kifejtett kordbbi munkdéssagat (igy a Marxizmus és antropoldgidban, illetve a
Bence Gyorggyel és Kis Janossal kozosen irt, 1972-ben betiltott Lekerséges-e kriti-
kai gazdasdgran? cimi miiben kiérlelt gondolatokat).

Részletekbe mend érvelés és kommentar helyett csak jelezni szeretném azt
a véleményemet, hogy Markus Marx-interpreticidja és Marx-kritikdja lezéar egy
dossziét a marxolégia toreénetében. Mas széval: tartés eredményekkel allunk
szemben, melyek fényében lehetetlen djrakezdeni a fiatal és érett Marxrél, az
autentikus Marxrél, a humanista és szcientista Marxrél stb. sz616 korszakos vi-
tat. E vitakérdéseknek csak annak az elvardsnak az alapjan van jelentdségiik,
amely szerint valamely Marx-interpreticié képes felszinre hozni a korunk fo-
lyamatainak lefrdsdra és kritikai atvilagitdsara egyediil képes (vagy még min-
dig képes) értelmezési sémit, azt az elméleti keretet, melyet egytttal érvényes
magyarazatok és predikciok sziinteleniil buzgé forrdsdnak tekinthetiink. Hogy
ez nem lehetséges, azt Markus meggy6zden bizonyitja a marxi fogalmi rend-
szer antinémikus szerkezetének feltdardsaval és — ami ezzel egyet jelent — an-
nak kimutatdsdval, hogy a marxi dichotémidk (anyagi tartalom — tarsadalmi for-
ma; termelGerdk — termelési viszonyok; hasznalati érték — érték; objektivacid
— materializacid; technikai-utilitaridnus szabélyok — tirsadalmi normak; torténeti
kontinuitds — diszkontinuitds) legaldbbis mint egyetemes igényti fogalmi meg-
kiilonboztetések alkalmazhatatlanok (60. o.). Mindehhez jarul a marxi térténe-
lemszemlélet teleologikus és determinisztikus oldalai kozti dllando fesziiltség,
illetve — mint a Mary és a technoldgia problémdja cimi rovid, de megvilagit6 ereji
befejez6 tanulmany tandsitja — Marx a technika teoretikusa és Marx a technika
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torténésze kozti ellentét (e tanulmany megiéllapitsai felfedezésszdmba men-
nek, hiszen a széban forgé ellentét kordntsem a ,,szcientista” és ,,kritikai”, ,,po-
zitivista” és ,,hegelizdl6” Marx szembedllitdsat reprodukalja).

Azok az alapvetd fogalmi megkiilonboztetések, melyekkel Marx egész éle-
tében viaskodott, Markus igen pontos elemzése szerint kozvetlen és fatdlis ko-
vetkezménnyel jarnak a szocializmuskoncepciora nézve. Ezek ugyanis Marx
szamdra nem pusztan elméleti, hanem gyakorlati jelentGségtiek. Arr6l van sz6,
hogy ami az eddigi torténelemben sohasem vilt szét, s csak analitikus médon
volt megkiilonboztethetd, az hogyan kiilonboztethetd meg és valaszthatd szét
magéiban a val6sdgban. A #d%e szocializmusa az a tirsadalom lenne, amely a ter-
melési folyamat anyagi-technikai el6feltételeit a tarsadalmi célok tételezésétdl,
a ,sziikségszertiség birodalmat” a ,,szabadsig birodalmatdl”, a ,,dolgok igazgatai-
sat” az egyesiilt termelSk kozosségi 6nkormanyzasitol intézményesen elvilasz-
tand. (70. 0.) Am a dolgok igazgatdsa és a személyek onigazgatdsa csak a bGség
tarsadalmaban vilaszthat6 el intézményesen egymastdl, kiilonben mer§ utépia-
val van dolgunk. ,A hidny szitudcidjiban a kézponti tervezd szerv [...] éppen a
maga technikai-kalkulativ funkciéjaval, a »dolgok igazgatdsaval«, elkeriilhetet-
leniil tesz szert az emberek f6lotti uralomra is, a termelés tarsadalmi folyamaté-
nak céljai folotti ellendrizhetetlen befolyasra.” (83. 0.) Nem kell bizonygatni,
hogy mennyire gyakorlati s nem csak elméleti 6sszefiiggésr6l van itt sz6, s hogy
ez az Osszefiiggés kezdetektsl fogva mennyire meghatdrozta a marxi szocializ-
mus megvaldsitdsanak kisérletét s a kisérlet mara lathat6va vale csédjét.

A marxi modell feliilvizsgalatdra irinyulé Gjabb eréfeszitések koziill Markus
azoknak szentel figyelmet, melyek arra irdnyulnak, hogy a termelési paradigma-
ba beépitsék a nyelvi paradigmat. Baudrillard kisérletének negativ értékelése
utdn keriil sor a habermasi koncepcié targyaldsara, amely ,,egyediilall6 a hiabori
utdni neomarxizmus valtozatai kozott”. (91. 0.) A kotet fontos lapjai kozé tar-
toznak a Habermasra vonatkoz6 fejtegetések is, melyek — minden méltanylas
ellenére — szintén negativ érctékeléssel zarulnak, mivel példaul a termelési vi-
szonyok kommunikdaciés viszonyokként valé tjraértelmezése ,,csupan” ,ugyan-
annak a dichotémidnak djraértelmezése, melyet mar Marx is tételezett”. (92. o.)

Kérdés, hogy a habermasi nagy szintézis fényében, melyet Méarkus a tanul-
many megirdsakor még nem vehetett figyelembe, ez az értékelés mennyire tart-
hat6. A kérdés azonban maradjon kolt6i, hiszen tilmegy a disszerticioval kap-
csolatos vita hatdrain.

A termelési paradigmar6l, pontosabban a nyelvi és termelési paradigma viszo-
nyar6l sz616 fejtegetésekhez még egyetlen kommentart szeretnék fiizni. Latcuk,
a két paradigma 6sszebékitésének eddigi kisérleteit Markus eredménytelennek
tartja, legalabbis azokat, melyek a nyelvi paradigmat olvasztjak bele a termelési
paradigmaba. Nem tér ki azonban olyan esetekre, amikor a nyelvi paradigmaba
épitik be a termelési paradigmat. Pedig ilyen esetek is vannak. Megvallom — per-
sze ez merGben szubjektiv érvényl megjegyzés —, hidnyérzetet keltett bennem,
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hogy még a névmutat6ban sem taldlkoztam annak a gondolkoddnak a nevével,
aki olyan konyvek szerz8je, mint a Linguistics and F.conomics vagy az 1/ linguaggio
come lavoro e mercato. Ferruccio Rossi-Landirdl van sz6, aki szintén jelentGs, bar a
Habermaséhoz nem mérhetd iskolat teremtett. Nem allitom, hogy olyan példa-
ra bukkantam, mely a két paradigma sikeres 6sszebékitését tantsitja, mar csak
azért sem, mert Rossi-Landi vallalkozasa persze sztikebb, szakmaibb jellegfi: a
nyelvr6l és a jelekrdl sz616 tudomanyokat igyekszik a termelési paradigma fo-
galmaival megalapozni. Csak azt allitom, hogy olyan szerz6re bukkantam, aki
ugyanabban a perspektiviban gondolkodik, ugyanazon az anyagon dolgozik, s
f6leg olyan konceptudlis eszkozoket alkalmaz, mint a Language and Production
cimi konyv szerzdje, s jo lenne egyszer kettdjiik eredményeit egymdsra vonat-
koztatni.

VIIL.

Befejezésiil még egy szot a Marx-kritikdr6l. A marxi analitikus distinkciok tart-
hatatlansdgdbol Markus szerint sem az nem kovetkezik, hogy a marxi fogalmak
minden tovabbi nélkiil sutba dobhatdk, sem az, hogy ,,egyik Marx” autentikus-
ként elvidlaszthaté a ,,masiktdl”. Hiszen — mint Markus mondja — ,,Marx kés&i
ceuvre-jének mindezek a latszélag 6ssze nem tartozé és fiiggetlen tendencidi
egyetlen elméleti konstelldciét alkotnak. Osszefiiggésiikben — a belsd kétértel-
miiségek és nehézségek ellenére — a kritikai elméletnek nemcsak legkidolgo-
zottabb, hanem mind a mai napig legkonzisztensebb formajat alkotjak.” (115.
0.) Marxtdl, a teoretikustdl, aki mai életiinkben ttbaigazitdst nytjthatna, el kell
bucsiznunk. De aki a kritikai elmélet lehetdségeit kutatja, az nem fordithat
végleg hatat az emberiség nagy kritikai gondolkodéjanak. A teoretikustdl valo
buicsi taldn lehet6vé teszi, hogy a kritikai gondolkodé megtaldlja a maga immar
nyugodalmas helyét a halhatatlan klasszikusok sordban.

Mirkus disszerticiéjanak ez lenne — a szakmai tartalmon tilmend — kissé sza-
badon tolmdcsolt lizenete. S ezutdn a birdlonak nem marad hitra mds, mint az a
megtiszteltetés, hogy meleg szivvel ajanlja a disszertdciét vitdra, egyuttal java-
solva, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia itélje oda Markus Gyorgynek a
filoz6fiai tudomanyok doktori fokozatat.

Budapest, 1990. mércius 19.
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Utéhang 2018-bdl

A fonti széveg tobb évtizedes lappangds utdn keriilt el a fiok mélyérél. Eredeti
funkcidja szerint opponensi vélemény lett volna Markus Gyorgy Language and
Production. A Critique of the Paradigms cim, doktori disszertaciéként elbirdland6
konyvérsl. A doktori cselekmény 1990 tavaszara volt kitlizve, amikor a kordbban
emigriciora kényszeritett filozéfus, legaldbbis szellemi tekintetben, visszatér-
hetett a hazai tudomdnyos életbe. A védésre végiil nem Kkeriilt sor. > Emiatt, de
amiatt is, mert azokat az éveket kiilfoldon toltdttem, j6 idére megfeledkeztem
a szovegrol.

Most, hogy el6keriilt, talin érdemes k6zolni, legalabbis lehet valamiféle tor-
téneti dokumentum értéke. Ugyanakkor hasznosnak mutatkozhat néhiany em-
1ékeztetd megjegyzést tenni az akkori kontextusrdl, de esetleg a mairdl is.

Nem az a célom, hogy jol ismert tényeket elevenitsek fel, hanem annak a
bonyolult hermeneutikai szituicionak a jelzése, amellyel szembekeriil egy egé-
szen mas kontextusban keletkezett, ma felbukkané széveg olvasdéja.

Persze mar az opponensi vélemény szerzGjének is bonyolult volt a hermeneu-
tikai helyzete. A konyv, melyrdl irnia kellett, 1986-ban jelent meg, de kordbban
volt mar egy elsd, francia nyelvii kiadésa is, mely 1982-ben latott napvilagot, mi-
kozben t6bb részei az 1970-es évek masodik felében irodtak. A megirds, a pub-
likalas, a befogadas és a kritikai véleményalkotds ideje kézott tehdt méar ezen a
ponton is volt bizonyos eltolédds. Majdnem masfél évtizedet dtfogd iddszakrdl
van tehat sz6, melyet — mint j6l emléksziink — politikailag és gazdasagilag a szov-
jet rendszer gyorsulé bomlésa, szellemileg pedig a marxizmus mélyiil§ véilsdga
jellemzett.

Mindenesetre a szoban forgé években még er6teljesnek mutatkoztak a neo-
marxizmus kiilonféle irdnyzatai, nem zirult le teljesen a ,,humanista marxiz-
mus” és a ,,szcientikus marxizmus”, a marxizmus és a strukturalizmus kozti vita,
s igéretesnek tlint a marxizmus analitikus filozo6fiai talajon térténd megujitdsa-
nak vagy a marxizmus és a kommunikativ cselekvéselmélet 6sszekapcsoldsinak
a kisérlete. Ebben a konstellacioban Markus konyvét az egyik legeredetibb el-
méleti teljesitményként tarthattuk szdmon, hiszen dtfogé és mélyrehaté kritikai
elemzést nyijtott a térténeti pillanatot leképezd szellemi struktirakrol. Valéban
ugy latszott, hogy az dltala megkiilonboztetett két paradigma, egyrészt a terme-
1ési paradigma, melynek atyja — minden &t ért birdlat ellenére — Marx volt, mas-
részt pedig a nyelvi paradigma, tehat e két alternativ uralkodo értelmezési séma:
j6l lefedi azokat a leglényegesebb alternativdkat, melyek keretében az adott tar-

2 Ennek okaira és kériilményeire fényt derit Bodnar M. Istvan Mdrkus Gyorgy (visszavont)

doktori eljardsdrdl cim irdsa, mely fontebb olvashatd. Koszonetet mondok Bodndr Istviannak
kutatémunkdjiaére és eredményeinek kozzétéreléére.
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sadalmi-toreéneti vildgban megfogalmazhatok az emberi cselekvésre vonatkozé
alapkérdések, és elgondolhaték a rijuk adandé valaszok.

A kiilonleges hermeneutikai helyzetnek az is része volt, hogy a konyv, a szer-
zGjére egyébként mindig jellemzd koherens logika ellenére, nem képviselhe-
tett egy minden tekintetben konzisztens, de talin jobb igy mondani: statikus
allaspontot. A szoveg kérdésfeltevéseiben és elemzéseiben, mar csak keletke-
zési koriilményeinek készonhetSen is, megfigyelhetdk bizonyos finom elmoz-
duldsok és atéreékelések. Példaul ilyen elmozdulds mutatkozik a tekintetben,
hogy vajon a két nagy paradigma sz6 szerint egymas alternativija-e, és kizdrja-e
egymast, vagy pedig vannak mégis k6zos érintkezési pontjaik. Mérkus alapvetd
véilasza az, hogy vannak atfedések koztiik, hiszen egyardnt az objektivicio el-
méletei. Am a kétet masodik részében felmeriil, hogy a marxizmus horizontjdn
kiviil a nyelvi paradigma mellett mas versengd elméletek is jelen vannak.

Az ilyen és hasonl6 elmozduldsok mar jelezhették, s az utélagos bolcsesség
fényében azt mondhatjuk, valéban jelezték is, hogy az elmélet mozgisban és
dtalakuldsban van. A mai olvas6 hermeneutikai szitudciéjaban konnyi ezt ész-
revenni. Ahogyan azt is konny{ észrevenni, hogy mi volt az dtalakulds {6 moz-
gat6ja: Markus feladta a két rivélis paradigmardl szolé elméletét, amivel egyiitt
jart a termelési paradigma melletti elkotelezettségének a feladasa is, hogy aztin
egyre inkdbb a modernitds és a modern kultira problémdinak szentelje figyel-
mét. Az 1990-b6l szirmazoé szerény opponensi vélemény utéhangjanak termé-
szetesen nem lehet célja, hogy nyomon kovesse ezt az atalakuldsi folyamatot.
Az olvasé konny( helyzetben van, hiszen a Kultira, tudomdny, tirsadalom cimi
kotetben rendelkezésére dllnak a Markus tovabbi fejl§dését reprezentilé szo-
vegek, s rendelkezésére 4ll Kis Janos utdszava is, mely kivdléan megvilagitja e
fejlodés logikajat.

A termelési paradigma melletti elkotelezettség feladdsa nyilvinvaléan nem
jelenthetett mast, mint a Marxt6l valé tovabbi tivoloddst. Marx a kés6bbiekben
nem maradhatott meg Markus szdmara alapvet§ hivatkozédsi pontnak, ahogyan
egyébként kordbban sem volt kizarélagosan az. 'T'Gle val6 eltdvoloddsat ugyan-
akkor nem tgy kell felfognunk, mintha szakitott vagy szembefordult volna vele,
vagy egyenesen megtagadta volna 6t. Mint Kis Janos irja, ha Markus ,,eltdvolo-
dik 1s Marxtol, gondolati karakterét mégis meghatirozza, hogy téle indul ki”.
Mis szoval, nem 1ép 4t ,egy masik tradicié nyomvonaldba”, s ,6nmagét a poszt-
marxista gondolkodds kézegében helyezi el”.

Ebben a vilasztiasban az a fajta Marx-recepcid6 teljesedik ki, mely mér a Lan-
guage and Productionban is jelen volt, s gy kezeli Marxot, mint a klasszikus gon-
dolkodok egyikét, akik inspirdlhatjdk gondolkoddsunkat, de nem mutathatjik
meg a torténelem és a torténelmi cselekvés irdnyat.





