ERDELYI AGNES

Markus Gyorgy

(Személyes)

Szerencsés idGszakban jartam egyetemre: a 60-as évek elsd felében Markus
Gyorgy az EL'TE bolcsészkardan filozéfia szakosokat tanitott. Akkoriban még
palydja elején volt — nem sokkal kordbban, 1957-ben fejezte be egyetemi ta-
nulmanyait Moszkviban, a Lomonoszov Egyetemen —, de amikor a mi évfolya-
munk el&szor taldlkozott vele az 1963/64-es tanévben, mar nemcsak filoz6fus
korokben, hanem a rokonszakmak képvisel6i kozott is j6l ismert volt a neve,
hiszen 62-ben jelent meg magyarul a Tractatus, az 6 forditdsiban és konyvnyi
terjedelmii kommentérjaval.

Mi, a didkjai, abban a kivételezett helyzetben voltunk, hogy lenyiigéz egye-
temi eladdsokon és szemindriumokon ismerkedhettiink meg azokkal a témaék-
kal, amelyekkel a hatvanas évek mésodik felében megjelend, akkoriban méltdn
nagy figyelmet kelt§ korai irdsai — a Marxizmus és ,,antropologia” (1966) és Az
észlelés és a pszichofizikai probléma (1968) — foglalkoztak. Ami engem illet, az egye-
tem utdni id§szakban sem hagyott el a szerencse: 1969 végétdl az MTA Filozo-
fiai Intézetében Markus Gyorgy kozelében dolgoztam (még tobb mint harom év
volt hatra az 1973-as ,filoz6fusperig”, amikor elbocsijtottak). Kisebb kihagyisok-
kal tovdbbra is — mindvégig — kapcsolatban maradtunk; e helyiitt csak az utolsé
szerencsés fordulatot emlitem: az elmult két évtizedben angol nyelven sziiletett
irdsainak egyik fordit6ja voltam, és igy kézremiikodtem utols6 kényve, a Kultiira,
tudomdny, tarsadalom hazai kiadasdban. — Valészintileg ezeknek a ,,szerencsék-
nek” kdszonhetem a megtiszteld felkérést, hogy a konferencia! ,,LLukics Gyorgy
és a Budapesti Iskola” szekcidjdban Markus Gyorgyr6l beszéljek.

Azt hiszem, nem mertem volna villalkozni a feladatra, de szerencsére (még
egy szerencse!) megeldztek: a magyar kotethez irott utészaviban Kis Janos fel-
véazolta a korai frasoktdl a Kultiira, tudomdny, tirsadalomhoz vezet§ utat, igy van
mire tdimaszkodnom (és sok mindent el se kell mondanom). A kovetkez&kben

1Az eléadds a 2018. februdr 8-4n és 9-én az ELTE Bolcsészettudoményi Kardn és az
MTA Boélesészettudomédnyi Kutat6kézpontban megrendezett, ,,A magyar filozéfia torténe-
tei” cim{ mithelykonferenciin hangzott el.
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roviden bemutatom Kis Janos korszakoldsat, majd ezt kiegészitem a végsd 4l-
lasponton beliil megfigyelhetd drnyalatokkal. Végiil — mivel a Kis Janos 4dltal
felvazolt képben és a kiegészitésben nem esik sz6 a Budapesti Iskolar6l — meg-
prébalom kideriteni, hogyan illeszthetd be (beilleszthet§-e egyéltalin) ebbe a
képbe, és az életmii alakuldsa szempontjdabdl mi a jelent§sége annak, amirdl
Markus még az angolul 2011-ben kiadott konyvhoz frott Bevezerésben is fontos-
nak tartotta tdjékoztatni az olvasot, nevezetesen hogy ¢ tobbekkel egyiitt ,,az
igynevezett Budapesti Iskola” tagja volt.

Am miel6tt ebbe belevagnék, egy fontos terminoldgiai megjegyzést kell ten-
nem. A ,,Budapesti Iskola” és a ,,[.ukics-iskola” elnevezéseket — eltéren Vajda
Mihilytél, aki tébb irdsdban is mintha szinonimaként hasznilna ket — nem tar-
tom felcserélhetének. Nemrégiben megjelent életrajzi kotetében Vajda elmesé-
li, hogy L.ukics ,,a hatvanas években koriilotte gyiilekezd fiatal és még fiatalabb,
magukat tanitvdnyainak tekintd teoretikusok korét egyszer csak elkezdte Bu-
dapesti Iskoldnak nevezni”? — vagyis a kordbban Lukdcs-iskolaként emlegetett
korre ekkort6l kezdve szerinte Budapesti Iskolaként (is) lehet utalni. Biztosan
igy volt, a két elnevezés hallatdn szerintem mégsem pontosan ugyanarra gondo-
lunk — most sem, és emlékeim szerint akkoriban sem. Az én emlékeimhez és
mai sz6haszndlatomhoz kozelebb dll az, amit Almdsi Miklés mond errél: ,, A *60-
as évek — a nagypolitika szférajaban — a revizionizmus iildézésével teltek [...].
Aztan viéltozott az orosz politika, és enyhiilt a zdarkahangulat. 1967-ben Rényi
Péter felkereste Lukécsot, hogy mi lenne, ha békét kotnének, marmint az Oreg
és a partvezetés. Ossze is jott a béke,? de az Oreg feltételeket szabott: tanitva-
nyai konyvei jelenjenek meg, a félbevigott tudomédnyos fokozatdossziékat nyis-
sak ki djra, [...] kiilfoldi elGaddsokra engedjék ki a tanitvanyait, stb. [...] Innen
datdlédik az an. Budapesti Iskola szervezeti alakja [...]. Fehér Ferenc [...] szer-
vezett egy valogatott tanulmédnykoétetet ezzel a cimmel [...]. A kotetben sokan
szerepeltiink: Zoltai Dénes, T6kei Ferenc, Eorsi [stvdan és persze a »kemény
mag« (Fehér, Heller, Vajda, Markus) [...]. Ahogy emlékszem, a két kotetre ter-
vezett m( kb. husz résztvevst szamlale. [...] A ’68-as bevonulds” és a korcsulai
tiltakozds utdn viszont ,a kotet sorsa megpecsételddott. A Budapesti Iskola név
[...] azonban fennmaradt”.* A ,,Budapesti Iskola” elnevezés tehit valamivel ta-
gabb kort jelolt, mint a ,,LLukdcs-iskola”,> ugyanakkor (err6l Almdsi nem beszél,
de én fontosnak tartom megemliteni) a Budapesti Iskola megalakuldsa utdn ge-
neraciés értelemben sziikiilt is a kor: a Vajda dltal emlitete és akkor is, késébb

2 Vajda Mihdly 2017. Szdg a zsdkbdl. Budapest, Magvetd. 127.

3 Ennek egyik jele volt, hogy — ahogy akkoriban emlegettiik — Lukdcsot visszazartik a
partba.

* Almdsi Mikl6s — Nddra Valéria: Lukdcs — téredékek, személyesen. Részletek egy késziils
életit-interjabol. 2000. 2017/2. 21-22.

5 Esetleg, ahogy a kérdezd, Nddra Valéria mondja, volt egy ,,belsd kor” (a Lukdcs-iskola)
és egy tagabb, , kiils§ kor” (a Budapesti Iskola). Lidsd vo., 20.
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is ,,LLukics-6vodanak” nevezett ,,még fiatalabbak” itt most nem részletezendd
okokbdl eltdvolodtak a Budapesti Iskoldtél. — Es akkor most visszatérek Mar-
kushoz.

(A korszakolds)

Kis Janos Markusnak hiarom korszakat kiillonbozteti meg. Az els6 korszakot meg-
el6z6 korai irdsokat ,kezdetekként” targyalja. Ide sorolja a Wittgenstein-fordi-
tast és a kisérd tanulmanyt (vagy inkdbb kommentért), valamint Az észlelés és a
pszichofizikai problémdt.® A kezdeti idGszak azonban bizonyos értelemben kitérd:
Mirkus marxista volt, és ,,figyelmének kézéppontjdban”, mondja Kis, ,,Marx tj-
raéreelmezése dllt”. Ez hatdrozta meg hazai ,,bedgyazodasat” is: ,,A fiatal Lukacs
6ta senki nem értette olyan j6l Marx munkdssdganak viszonyit a felvildgosodas
és a német Kklasszika hagyomanyihoz, mint §. Nem véletlen, hogy — noha sem
életrajzi, sem doktrindlis értelemben nem volt Lukics-tanitviny — az 6tvenes
évek vége felé Lukdcs iskoldjidhoz csatlakozott.”’

A Lukdcs-iskola tehit szerepet kap az elemzésben, mégpedig az els6 korszak
kozponti témdjit tekintve meghatirozé szerepet. A gondolatmenet igy folytato-
dik: ,,Az 1d6 tdjt nem volt még mozgistér az ellenzéki politika szimadra, ezért a
kritikai gondolkodas vilt az ellenzéki cselekvés helyettesit§jévé. Az irodalom,
a szinhdz, a film, a toreénetirds, a kozgazdasagtan, az Gjjasziilet§ szociologia és
—egy rovid id6re — a filozéfia vette at a politikai kritika szerepét. A filozofiai kri-
tikusok az ifja Marxot allitottdk szembe a hivatalos marxizmus-leninizmussal és
a »1étezd szocializmus« gyakorlatdval. Ebben a szellemi dramlatban taldlta meg a
helyét Markus els6 korszakdnak reprezentativ darabja, a Marxizmus és antropolo-
gia.” (Uo.) S6t, még az els6 korszak végét jelents Uberhaup?® is — legalabbis, ami
a szerzdket illeti — a generdcids értelemben tdgan vett, az 6voddsokat is koreibe
fogad6 Lukacs-iskoldn beliil sziiletett. (Nem tartozik szorosan ide, ezért csak
zar6jelben jegyzem meg, hogy a Markus esetében megfogalmazott fenntartds
az 6voddsok tobbségére is — az Uberhaupt két 6vodas szerzdjére, Bence Gyorgyre
és Kis Janosra mindenképpen — all: ,,sem életrajzi, sem doktrinélis értelemben”
nem LLukdcs-, hanem Mirkus-tanitvinyok voltak, és a L.ukacs-iskoldhoz tarto-

% Az utébbi ugyan két évvel késébb jelent meg nyomtatdsban, mint az els§ korszaknak
nevet adé Marxizmus és ,antropoldgia”, de tematikailag mindenképpen az elsg korszakot meg-
el6z8 , kezdetekhez” tartozik. A késébbi megjelenésnek feltehetbleg az a magyarizata, hogy
Markus csak 1965-6s amerikai 6sztondija idején vagy utdn véglegesitette a sziveget.

7Kis Janos 2017. A ,Kultira, tudomdny, tdrsadalom” Mdrkus Gyorgy életmiivében. In
Markus Gyorgy: Kultira, tudomdny, tarsadalom. A kultiira modern eszméje. Atlantisz, Budapest.
804. (A tovibbiakban a kétetbdl idézett szovegek helyére a f6szovegben zardjelben hivatko-
zom.)

8 Bence Gyorgy — Kis Janos — Markus Gyorgy 1992. Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?
Budapest, T-Twins Kiadé.
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z4s szamukra is els@sorban a hivatalos marxizmussal és ,,a »1étezd szocializmus«
gyakorlataval” val6 szembefordulést jelentette.) — Az 1970 és 1972 kozote sziile-
tett Uberhaupmak roviden (és nagyon leegyszer(sitve) az volt a tanulsiga, hogy
az ,,Antropolégia” torténelemfilozofiai optimizmusa utépia, Marx szocializmus-
koncepcidja ,csak az emberi sziikségletek és vagyak elnyomdsa tdtjan valdsit-
haté meg”, azaz: ,,a szerz$ szindéka ellenére mélyen szabadsdgellenes” (807).
Ezzel az els6 korszak lezarult, de a tovibbhaladdsnak, ahogy Kis Janos fogalmaz,
egyel6re csak az irdinya korvonalazdodott: ,,vissza a tdgabb filozéfiai hagyomany-
hoz, amelybdl a marxizmus — forrdsaira kritikailag reflektdlva — kidgazott” (808).
Ez az tt viszont, tenném hozz4, viarhatéan kivezet majd abbdl a ,,szellemi dram-
latb6l”, amelybe az els§ korszak bedgyazédott. — Nos, a végsd allaspont felsl
visszatekintve, valoban jol latszik, hogy Markus ezt az utat vélasztotta, akkori-
ban azonban, mint kés6bb latni fogjuk, tobb it is kindlkozott.

A mésodik, ,,atmenetinek” nevezett korszak allaspontjit Kis az 1982-ben — te-
hat mdr az emigrici6 idején — el@szor francidul megjelent Nyeko és termelés® cimi
kotettel illusztrilja. A konyv, mondja, ,vitairat a filoz6fidn eluralkodé »lingvisz-
tikai fordulat« ellen”. A ,,nyelv paradigmdjira alapozott torténelemszemlélet-
tel”, amely ,kizdrja a toérténelembdl a progressziv viltozdsokat” és ,,nem hagy
helyet a tarsadalmi élet tudatos dtalakitdsa szamara”, Markus a ,,termelés Marx-
tol szarmazé paradigmajac” allitja szembe, amely szerinte médot ,,ad arra, hogy
a torténelmet nyitott folyamatként gondoljuk el, értékeljiik a feltdrul6 alterna-
tivdkat, 4llast foglaljunk az egyik mellett, a mésik ellen. Ertelmes vallalkozas-
sa teszi, hogy a jelen kritikdjabdl kiindulva elgondoljunk egy jobb tarsadalmat,
mely hasonl6képpen dinamikus, mint a kapitalizmus, de az 6ssztarsadalmi és az
egyéni fejlddés kozott titongd szakadékot legaldbbis sziikiti.” (808-809.) Nem
athidalja, hanem sz{ikiti: az athidalds igénye ugyanis nem csak Marxndl bizonyul
utépidnak (a marxi elképzelés kritikdjat Markus ebben a kétetben Habermas
kommunikativ cselekvéselméletére is kiterjeszti). — Innen mar csak egy 1épés
a harmadik korszakig, amelyben Markus ,,egészen tdg filozéfiatorténeti 6ssze-
fliggésbe helyezi a kritikét, és [...] a Marxszal val6 kritikai szamvetés a felvilago-
sodds hagyatékaval valé kritikai szimvetéssé szélesedik” (810).

A Kultiira, tudomdny, tirsadalom cim( kotetbe foglalt frasok egy kivétellel'
ebben a harmadik korszakban sziilettek. Egységessé, egy konyv fejezeteivé te-
szi 6ket, hogy ,,alapvetfen azonos a targyuk”: a kultiira modern felfogdsa, amely
— mondja Markus a Bevezetésben — ,rendkiviil Osszetett, egy sor szorosan 0ssze-
kapcsol6do, 4am eltérd fogalmat fed, ami kiilonféle kétértelmiiségekhez és ellent-

¥ Gyorgy Markus 1982. Langage et production. Paris, Denoél-Gonthier.

10 A kényv XVIIL fejezete a hetvenes évek elején irédott: A 1élek és az élet. A fiatal Lu-
kdcs és a ,kultira” problémadja. In Kultiira, tudomdny, tirsadalom. A kultira modern eszméje.
653-686. — Hogy ez a korai — még az ,dtmeneti” korszak elején irédott — tanulmdny miért
keriilt be a kétetbe, az vildgos: Lukdcs, hogy tgy mondjam, ,,sem életrajzi, sem doktrindlis”
okokbdl nem maradhatott ki.
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mondédsokhoz vezet”, majd hozzaftizi: ,,Néhdny irisban megkiséreltem f6lvazol-
ni egy olyan kognitiv térképet, amely lathat6va teszi, hol vannak a nehézségek,
és ugyanakkor feltirja, hogy ezek nem véletlen jellegtick” (9). Nem véletlen
jellegiick, hanem abbdl erednek, hogy a felvildgosodas programja kivihetetlen
utdpia: erre az eredményre vezetett ,,a felviligosodas hagyatékaval valé kritikai
szamvetés”. Mégpedig, tenném hozzd, ahogy haladunk az idében elére, egyre
rezignéltabb szimvetés.

(A riyalatok)

Most, hogy tjra belenéztem a tanulményokba, felfigyeltem arra, hogy az id§ mu-
lasdval Markus kordiagnoézisa egyre kevésbé bizakodé. A kilencvenes években
sziiletett irdsok hangneme olykor kicsit rezignalt ugyan, de alapjdban véve op-
timista. Jol tiikrozi ezt a VIIL fejezet (az 1992-es akadémiai székfoglal6) utolsé
mondata: a ,,gondolati orientdcioként felfogott filozéfia” segit abban, hogy ,,fenn-
maradjon egy tradici6, amely minden térténelmi diszkontinuitdson til dtszovi az
eurépai szellemiséget [...]: a kritikai, immar a sajat korldtait is kritikailag felmérni
torekvd oneszmélet hagyomédnya, amelyet, ha egy szoval kellene megnevezni, e
kifejezés minden torténeti terhe ellenére, tovabbra is Gigy hivnak: fekildgosodds”
(Mérkus 2017. 355). A kétezres években azonban mintha valtozna a hangnem.
Mar az el6szor 2003-ban megjelent, ,, A kultdra paradox egysége: a miivészet és a
tudomdny” ! cimi I1I. fejezet végén ezt olvassuk: ,,A kultira mint kritika, mond-
hatni, kettGs tévképzetbe dgyazddott. Egyfeldl, szerepe elsédlegesen szemben-
allo, am egyarant illuzorikus ideol6gidk keretében fogalmazédott meg; ez pedig,
masfeldl, lehetdvé tette, hogy tiilzé elképzeléseket tdplaljon sajat tdrsadalmi ere-
jét és hatdsat illet6en.” De itt Markus még azonnal hozziteszi: ,,Mindazonéltal a
tarsadalmi hatds, amellyel ¢ mer6 illdziok a kulturélis kritikat felruhdztdk, nem
volt pusztdn negativ” (106). A kultdra mint kritika ugyanis segitett annak a bi-
zonyos szakadéknak a sziikitésében: olyan ideoldgidk keretében fogalmazédott
meg, amelyek ,,a modern fejlédési folyamatok va/ds miikodési zavaraira mutattak
rd, még ha gyakran tdlz6 és dramatizale stilusban is, és igy hamis varakozasok kap-
csolédtak hozzdjuk”. Ezek olyan ,,eszméket kindltak, melyekre az egyén — kiilo-
nosen tarsadalmi valsdgok idején — tdimaszkodhatott” és amelyek ,,hozzijarultak a
tarsadalom mozgositdsihoz és ahhoz, hogy kozosen keressenek megoldést a gya-
korlati problémaékra”. Vagyis: ,,A kultidra mint kritika idénként és valtoz6 sikerrel
segitette az individuumok ideiglenes tarsuldsait abban, hogy a modern tarsadal-
mak onkormanyzé intézményrendszerének autonémidjabol fakadé spontin ko-

1"The Paradoxical Unity of Culture: The Arts and the Sciences. Tesis Eleven. November
2003 (75). 7-24.
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vetkezményekkel szemben ragaszkodjanak a sajdr autonomidjukhoz” (106-107).
— Néhany évvel kés6bb azonban mar nem ilyen bizakodé.

Err6l tandskodik a konyv két utoljara sziiletett (legaldbbis el§szor ebben a ko-
tetben megjelent) irdsa. Az egyik, a masodik rész A pénz és a kinyv: Kant és a némer
Jelvildgosodds valsdaga cimi X11. fejezete. Markus itt Kantnak az 1790-es években
sziiletett utolsé irdsait elemezve — ,,melyek az utolsé fejezetet jelentik a német
felvildgosodas torténetében” — arra jut, hogy ekkor mar ,,puszta reménnyé valik
[Kantnak] az a szilird meggy6z&dése, hogy a felvilagosodés sikere elmaradha-
tatlan” (498). De ezt még az 1790-es évek Kantjar6l mondja, tehat ezutin még
jottek pozitiv fordulatok, ,,amikor Hegel megjelenik az intellektudlis szintéren”
(499), és akkor Marxot nem is emlitettem. A masik késsi irdsban, az elsd rész
utolsé, Hiteinkrdl. A jelenkori kultiira kognitiv szerkezete cimii 1X. fejezetében azon-
ban mar rélunk van sz6. Egy 1j, nagyon is mai jelenségrdl, ,,a szokdsos vallasi
jelentésénél tigabb értelemben vett” ,,fundamentalizmusrél” Markus a kovet-
kezbket irja: ,,A fundamentalizmus a modernitds ellentmondésainak az egyik
tjabb keletli szimptomdja és alkotéeleme — [ti.] annak, ahogyan hosszan tarté
vélsdga sordn folyamatosan termeli és felszivja a szemben 4ll6, antagonisztikus
kulturélis és tarsadalmi irdnyzatokat” (378). De a ,felszivoképességet” illetGen
mar nem igazdn bizakodé: ,,Am az, hogy a modernitds hosszd tdvon ezt a kihivast
is képes lesz-¢ beépiteni — felszivni —, nem tudds, hanem »puszta hit« kérdése”
(379). Mindazoniltal nem hiszem, hogy feladta volna a kilencvenes években
sziiletett frasok még csak Kicsit rezigndlt, de alapjdban véve bizakodé dllaspont-
jat. Legaldbbis erre vall, hogy a konyvet nem a kés6i irdsok valamelyike, hanem
a kilencvenes évek masodik felében a Collegium Budapestben elhangzott el6-
adds zdrja.

A végsd dllaspont tovibbi részleteibe mar nem megyek bele,'> mert nem marad
1d6 az elGadis elején foltett kérdés megvilaszolasara. T'ehit: hogyan illeszthet§ be
(beilleszthet6-¢ egyiltaldn) az it kirajzol6dé képbe és az életmii alakuldsa szem-
pontjabdl mi a jelentGsége annak, hogy Markus a Budapesti [skola tagja volt?

(E letrajzi versus doktrindlis)

Eletrajzi értelemben nem kérddjelezhetd meg a jelentGsége annak, hogy Mar-
kus a Budapesti Iskoldhoz tartozott — ez annyira nyilvinvald, hogy nem is ér-
demes rd tobb sz6t vesztegetni. Az eddigickben azonban Kis Janos utészavara
tdmaszkodva nem Mirkus életitjat rekonstrudltam, hanem a korai irdsoktdl a
Kultiira, tudomdny, tdarsadalomhoz vezetd utat, a kérdés tehat az, hogy (az eddig
hasznalt fordulattal) doktrindglis értelemben volt-e jelentGsége ennek az életrajzi

2o 2

12 Kis Jdnos az utészéban ot alfejezetben foglalkozik Markus végsd dllaspontjaval (1dsd uo.,
811-826 és 827-830).
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ténynek Markus végsd dllaspontjanak kialakuldsiaban. Befejezésiil erre a kérdés-
re prébalok véalaszolni.

Mirkus Heller Agnessel és Fehér Ferenceel kézosen irt egy kényvet, > melynek
el6szaviban a szerzdk ,,a »Budapesti [skoldnak« nevezett csoportosulds” kereté-
ben folytatott beszélgetésekbdl eredeztetik dllaspontjukat. A csoportosulds ,,kez-
detben egységes nézetei” azonban, mondjik, ,azéta igen sokféle irdnyt vettek
[...]. Végiil is 1978-ban Sydneyben és Melbourne-ben mi harman hatdroztuk el
magunkat e konyv megirdsira.” ™ Van tehdt egy Markus-szovegiink (a konyv dltala
irt elsd része), amelyrdl két dolgot tudunk: (1) [étrejottében dokterindlis értelem-
ben is fontos szerepe volt annak a ténynek, hogy szerz6je a Budapesti Iskoldhoz
tartozott, és amely (2) Markus végsd édllaspontjanak kialakuldsa elgtt — a Kis-féle
felosztdasban: az d&tmeneti korszakban — sziiletett. Ezt a két dolgot szem el6tt tart-
va Ujraolvastam a szoveget® — és joszerivel semmit nem taldltam benne, ami arra
utalna, hogy mar kérvonalazédott volna a tovibbhaladdsnak az az irdnya, amelyet
Kis tigy fogalmazott meg az utészoban, hogy ,,vissza a tdgabb [...] hagyomanyhoz,
amelybdl a marxizmus — forrasaira kritikailag reflektilva — kidgazott” (808). Pedig,
ha jol belegondolunk, mar a hosszi dtmeneti korszak vége felé jarunk: a kozos
konyvvel csaknem egy id6ben jelent meg a Nyelo és termelés, amelyet — mint lactuk
— mar csak egy [épés vilasztott el a végsd dllasponttdl.

Ebben a szévegben azonban mintha egy madsik irinya koérvonalaz6dnék az
elsé korszakot lezaré Uberhaupt utin lehetséges tovabbhaladdsnak: az az dt,
amelyet j6val kordbban, a hetvenes évek elsé felében (kozvetleniil az Uberhaupt
utdn) a masik két szerzg kovetett, amikor Marc Rakovski dlnéven elemezte a
szovjet tipust tdrsadalmat.'® Azon a szellemi dramlaton beliil, amelybe az els@
korszak és még a korszakot lezaré Uberhaupt is tartozott, tulajdonképpen ez az
irdny volt a kézenfekvbb. Akkoriban sokakat foglalkoztatott a ,,1étezd szocializ-
mus” miikodése, gazdasagi, tirsadalmi és politikai struktiraja, és Méarkus szove-
gének egyik erssége, hogy a kritikat kiterjeszti a téma kortars, marxista és nem
marxista irodalmara. De ez nem az az tt, amely az Uberﬁcmpltél, a ,,Marxszal valé
kritikai szamvetéstS1” a Kultiira, tudomdny, tdarsadalomhoz, .,a felviligosodas ha-
gyatékaval valo kritikai szimvetéshez” vezet.

3 Liésd: Dictatorship over Needs. Palgrave Macmillan, 1983.

14 Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyorgy 1991. Diktatiira a sxiikségletek felett. Bu-
dapest, Cserépfalvi. 9.

15 Ezen a ponton muszij szabadkoznom: a széveget ugyan ismertem, de majdnem hdrom
évtizede nem volt a kezemben. A mostani Gjraolvasdst nagyon megnehezitette, hogy a szer-
z6k nem adtak jegyzeteket a szoveghez, s ami a kortarsak szimara taldn nyilvanvalé volt, az
harmincot év tdvlatdbdl sokszor nehezen megfejthetévé vilt, igy konnyen lehet, hogy valami
fontos elkeriilte a figyelmemet.

10 Marc Rakowski (Bence Gyorgy és Kis Janos) 1983. A sxovjet tipusi tarsadalom marxista
szemmel. Parizs, Magyar Fiizetek. (Magyar Fiizetek Konyvek 5.) A széveg elGszor francidul
jelent meg a Les temps modernes 1974. decemberi szimédban Le marxisme devant les sociétés est-
européennes cimmel.





