Bevezetés

Az itt kovetkezd tanulmany Markus Gyorgy hagyatékabol keriile eld. Kézirata
befejezetlen. Nemcsak az utolsé mondatok hangiitése jelzi, hogy a széveg meg-
szakad, hanem a ldbjegyzetek hidnya is. Aki soha nem irt ir6gépen, aligha tudja,
hogyan kellett a szamit6gép eldtti korban ldbjegyzeteket késziteni: az ember a
jegyzettel ellitand6 szoveghelyhez hozzaillesztette a szamot, egy papirra kéz-
zel felvéste a jegyzetet, majd a szoveg lezardsa utdn a végére sorban bemadsolta
a jegyzetek szovegét. A Munka, instrumentdlis cselekvés és az emberi létfenntartds
maodjai: Kisérlet a torténelmi materializmus ,,0koldgiai’ rekonstrukcidjdara cimet vise-
16 kézirat azonban tgy ér véget egy oldal kézepén, hogy még a ,,LLabjegyzetek”
felirat sem jelenik meg. Nem tudni, hdany bekezdés hidnyzik a lezardshoz, de
val6szintileg nem sok: a fejtegetések kerek egészet alkotnak; ha formailag nem
is, érdemben befejezettek.

Rejtély, hogy Markus miért nem végezte el a hatralévg, [ényegében techni-
kai munkdt, mint ahogy arrél is csak spekuldlni lehet, hogy miért nem tért vissza
soha ¢ kozel teljes szoveghez. Feltevésem szerint azért, mert a tanulminy egy
hosszi tut el6te irodott, vagy még Budapesten, kézvetleniil azelStt, hogy Markus
és csalddja emigrilt volna, vagy a szamtizetés elsd dllomashelyén, Nyugat-Ber-
linben, az Ausztrilidba valé tdvozas el6te. Ha igy van, akkor a koltozkodés, majd
a beilleszkedés terhei vontik el az energidt és a figyelmet a lezaratlan munkatdl,
amikor pedig mdr vissza lehetett volna térni hozz4, a szerz8 mar nem azonosult
az allasponttal, melyet irds kozben még a magiénak vallott.

Markus elsd Nyugaton frott kényve! médr a marxizmustdl a posztmarxizmushoz
vezet§ atmenet periédusdhoz tartozik, tanulményunk pedig a korszakhataron szii-
letett munkdk kozé: szerzGje mar tisztaban van vele, hogy Marx tdrsadalom- és
torténelemfilozéfidja szdimara nem adhat6é koherens és villalhat6 értelmezés, de
még bizik benne, hogy lehetséges elmélet, mely lényeges pontokon eltér ugyan a
marxit6l, de éppen ez teszi képessé 1, hogy az eredeti eszmei programot megva-
l6sitsa. Az atmenet éveiben Markus megvalik ett6l a reménytdl, és j6llehet Marx
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mindvégig kozponti szerepet jatszik gondolati forrasai kzott, a marxista progra-
mot a maga eredeti formdjaban mindinkabb folytathatatlannak tartja.

A korszakhatar masik reprezentativ dokumentuma a Hogyan lehetséges kriti-
kai gazdasdgtan? (privat nevén: Uberhaupr),? melynek megirisiban Mérkus j6-
voltabdl Bence Gyorgy és jomagam is részt vehettiink. A Munka, instrumentdlis
cselekvés. .. vészben talmegy az Uberhaupt keretein — tartalmaz egy terjedelmes
Habermas-kritikat —, részben azonban annak a korabbi kisérletiinknek egyetlen
irasos emléke, melynek az Uberhaupt — szindékunk szerint — csupan a mellék-
terméke lett volna.

Amikor ugyanis Markus felajinlotta, hogy legyiink a munkatarsai kévetkezd
elméleti vallalkozdsiban, még nem az a munka lebegett a szeme el6tt, melyet
végiil is elvégeztiink. Eredetileg egy torténetfilozéfiai monografidban gondol-
kodott, mely a hivatalos torténelmi materializmus kritikdja és marxista alterna-
tivdja lett volna. Az alapgondolatot mar a Marxizmus és ,,antropoligia’™ maga-
ban foglalta. A sztenderd Marx-kritika szerint a marxi torténetfelfogis stlyos
belsd ellentmondésokkal terhes: egyik vonulata, mely a hegeli torténetfilozéfiat
szekularizalja, ember- és cselekvéskozpontii, a masik viszont a korabeli poziti-
vizmus nyomdokain halad, s az emberi cselekvésen tili torténelmi determiniz-
mus hipotézisére épit. A kritikusok azonban rosszul értelmezik Marxot, dllitja
az Antropoligia els6 bekezdéseiben Mirkus, a konyv vége felé pedig két-harom
oldalon felvazol egy eredeti és szellemes interpreticiét, mely sziandéka szerint
0sszhangot teremt az ember- és cselekvéskdzponti alapok és a torténelmi deter-
minizmus kozott. Ennek az elméleti 6sszhangnak a lehetGségét kivanta a terve-
zett munkdval részletekbe menden bizonyitani.

Az 6 sejtéseibdl kiindulva és a kortdrs — elsGsorban antropolégiai — szakiroda-
lomra tdmaszkodva kérvonalazni kezdtiink egy elgondoldst, mely nem egyetlen
fejlédési itvonalat ismer, és nem feltételezi, hogy az emberiségnek sziikségsze-
rien el kell jutnia valamilyen térténelmi végallapothoz; szamot vet a kiilonbo-
zG dtvonalak fejlédési potencidljinak egyenlStlenségeivel, az elkanyaroddsok,
szétagazasok, stagnaldsba torkollé atalakuldsok lehetGségével, am ugyanakkor
fenntartja, hogy a viltoz6é irdnyt mozgisokbdl mégiscsak kibontakoznak kumu-
lativ tendencidk. Es ami a legfontosabb, megtaldlja az egyéni és kollektiv vélasz-
tdsok sokasdginak helyét a torténelem alakulasidban.

Ennek a kisérletnek Iényeges részleteibe vezeti be az olvas6t Markus be-
fejezetleniil is kerek egészet alkoté tanulmdanya, az Uberhauptot megel6zd, de

félbemaradt munka egyetlen irdsos emlékeként.*
Kis Jdanos
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