SMRCZ ADAM

A fakultasok vitaja — avagy Edward Herbert
of Cherbury az innatizmusrol’

Edward Herbert of Cherbury filozéfusi hirneve kétségkiviil sokat készonhet
John Locke-nak: mint az kizismert, Locke az Ertekexés elsé konyvében vitapart-
nereként hivatkozik ra, és birdlja a gyakorlati alapelvek veliinksziiletettségének
neki tulajdonitott tézisét (Locke 2003). Locke beszamoléja szerint Herbert az
egyetemes egyetéreést tekintette a kozos tudati tartalmaink veliinksziiletettsége
melletti f§ bizonyitéknak, cifolata pedig annyira megsemmisitének hatott, hogy
szamos alkalommal felvet6dott még az a kérdés is, hogy Locke miért éppen egy
sokadrangi gondolkodot vilasztott ellenfeléiil (Forrai 2005. 61), Herbert pedig
maig tgy ¢l a filozofiatorténészek képzeletében, mint aki mar a maga kordban
is idejétmult képzetek mellett kardoskodott csupdn (v6. Reid 2015. 401-433).

Herbert megitélését ugyanakkor régéta dontSen befolyisolja az a koriilmény,
hogy olvaséi legtébbszor nem kozvetleniil a szerzd§ szovegeire alapozzak értel-
mezéseiket, hanem olyan mdasodlagos beszimolokra hagyatkoznak, amelyek
sokszor kritikusak a herberti dllasponttal szemben. Ez azonban kénnyen vezet-
het félreértelmezésekhez. Napjainkra ugyanis a Herberttel foglalkozé (csekély
szami) irodalomban példaul annak a gondolata is feliitétte a fejét, hogy Locke-
ot esetleg nem is filozofiai megfontoldsok motivalhattdk, mikor Herbertet pel-
lengére éllitotta, hanem sokkal inkdbb a Herbert személyét 6vezd kedvezdtlen
megitélések lehettek a dolog hatterében. Bar maga Herbert a De veritate cimi
filozé6fiai traktdtusit tartotta f6 miivének (vo. Bedford 1979. 1-29), szamos kor-
tarsa inkdbb a — némi anakronizmussal élve — 6sszehasonlité vallastudoményi
irdsait (De religione gentilium, De religione laici) tekintette tttorének. Marpedig
ezen irasok voltak azok, amik Herbertet kés6bb a deizmus 6diumadra tették ér-
demessé, mignem a 17. szdzad mésodik felére neve egyenesen az ateizmussal
és az egyhdzellenes uszitdssal vilt rokon értelmiivé (vo. Kortholt 1680. 4-92).!

* A tanulmdny az NKFI/OTKA K 123839 és az NKFI/OTKA K 125012 tdmogatdsival
késziilt.

' A lutherdnus teolégus, Christian Kortholt f6leg azért birdlta Herbertet, mert az ut6b-
bi igazsigfogalma nem engedte meg, hogy a kinyilatkoztatott vallasokat igaznak fogadjuk
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Mindezek figyelembevételével tehat egyiltalin nem zarhat6 ki, hogy Locke
pusztan ,retorikai érvnek” szdnta Herbert nevének folemlegetését, hiszen ez-
altal egy akkor mar meglehetdsen rossz hirnévnek 6rvendd személytsl hatéro-
l6dhatott el (Serjeantson 2001. 217-238).

[rasomban arra teszek kisérletet, hogy ezen utébbi allitdst filozofiai érvek-
kel is alditdimasszam: meglatisom szerint ugyanis, bar Locke és Herbert szdmos
kérdésben a legkevésbé sem értettek volna egyet, az inndtizmussal kapcsolatos
nézeteik kozel sem esnek olyan tdvol egymdstdl, mint ahogy azt Locke olvaséi
gondolni szoktik, LLocke médszere ugyanis szimos ponton emlékeztet egyfajta
szalmabdb elleni érvelésre.

Herbert mindazonéltal j6 védlasztisnak bizonyult Locke részérél, az értelmi
igazsiagokrol alkotott nézetei ugyanis — kell§ tivolsagbdl nézve — valéban inné-
tizmust sejtetnek. Herbert az értelmi megismerésért felelds fakultdsnak (amit
G természetes dsztonnek nevez) két allapotat kiiloniti el, egy potencidlisat és egy
aktualizéltat. A potencidlis dllapotban levd képesség tekinthetd szerinte a szigo-
ra értelemben vett képességnek, mig az aktualizélt dllapot ,,egybeesik a k6zos
tudati tartalommal” (Herbert 1966. 47), vagyis azzal az értelmi igazsiggal, amit
Locke veliink sziiletettnek vél. Herbert ugyan sehol nem beszél veliink sziile-
tett fogalmakrdl, csakis veliink sziiletett képességeket emlit, a kérdés mégis az
lesz, hogy a potencidlis dllapotban 1évé megismerd képesség mar eleve tartal-
mazta-e¢ a megjelenitett idedt, vagy sem. Mint arra rd kivinok mutatni, a Her-
bert-féle értelmi igazsdgoknak adhaté olyan értelmezése, melyhez nem sziiksé-
ges elbteltételezniink tudati tartalmaink veliinksziiletettségét.

Gondolatmenetem a kévetkez6 nyomvonalon halad: (I) az els§ részben Loc-
ke Herberttel szembeni fenntartdsait vazolom, és azt mutatom be, hogy a szerzd
az intenciondlis tartalmat eredenden nem implikdlé képességek és az inten-
ciondlis tartalmak elkiilonitése révén igyekszik tavol tartani magit a diszpo-
ziciondlis inndtizmust6l. (IT) A masodik részben arra mutatok rd, hogy a fenti
distinkci6 Herbertnél is fellelhetd: ezt el&szor (1) a kozos tudati tartalmak her-
berti elgondoldsainak vazoldsival teszem meg. Mint latni fogjuk, ezen tartalmak
egyikérdl-masikar6l Herbert nyiltan is kijelenti, hogy tapasztalati eredetiiek,

el. Szerinte ugyanis csakis az nevezhetd igaznak, ami 6rokké és viltozatlanul igaz, vagyis a
korrespondenciaelmélet értelmében megfogalmazott dllitdsaink (miszerint egy éllitds akkor
tekinthet§ igaznak, ha az megfelel a vildg valamely aktudlis ténydlldsdnak) nem mindsiilnek
igaznak. Az az allitds tehdt, hogy ,,a viz meleg”, csakis akkor lenne igaznak tekinthetd, ha a viz
minden esetben meleg volna, és egy adott viz melegségére vonatkozéan legfeljebb valdszind
allitdsok vonatkozhatnak. Az igazsig ezen meglehetdsen szigort értelemben vett haszndlatara
Herbert mir konyvének alcimében igéretet tesz: ,,[az igazsignak] a valészind, a lehetséges és
a hamis dolgoktdl valé elhatdroldsa”. A fentiek miatt Kortholt a filozéfiatéreénet két miésik,
altala leginkdbb kadrtékonynak vélt szerz8je (Hobbes és Spinoza) mellett juttatott helyet Her-
bertnek a De Tribus Impostoribus Magnis cim( irdsiban: ,Val6jiban az angolok és hollandok
kozote néte fel az a triumvirdtus, akik — mint azt kommentarunkban bemutatjuk majd — egy dj
filozofia és eleddig ismeretlen szubtilitdsok dlarca alatt veszélybe sodorjik a kereszténységet,
és annak pusztuldsit mozditjik el6” (Kortholt 1680, 10).
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és az idedknak csupdn egyetlen olyan csoportjat taldljuk nédla, melynek eseté-
ben a veliinksziiletettség lehetdsége felmeriil. Amellett fogok azonban érvelni,
hogy ezen csoport esetében sem sziikséges az inndtizmus el6feltételezése, ha-
nem Herbert dllaspontja sokkal inkdbb egyes empirista szerz6kére (kiilondsen
Francis Baconére) hasonlit. Ezt kévetSen (2) a megismerSképességek miikodé-
sének herberti elméletét viazolom, (3) kiilonos tekintettel az dltala természetes
osztonnek nevezett képességcsoportra, melybdl — reményeim szerint — szintén
lathato lesz, hogy Herbert nem feltételezte intenciondlis tartalmaik veliiksziile-
tettségét. (4) Ezen a ponton Herbertnek a diszkarnalt 1élekre vonatkozé elszort
megallapitdsait hivom segitségiil, melyek — az intenciondlis tartalmat ereden-
déen nem implikdlé képességek halhatatlansdginak és az intenciondlis tartal-
mak halanddsdginak tézise altal — ravilagithatnak a kettd kozti éles kiilonbségre.
Legvégiil pedig (I1) a cambridge-i platonista, Nathaniel Culverwell Herbert-ol-
vasatat idézem fel annak bemutatdsa érdekében, hogy Herbertet a kortérsai is a
fentiekhez hasonl6 szemmel olvastdk. Az utébbi koriilmény nem utolsésorban
arra is ramutathat, hogy a Herbertet csupédn a piirrhénizmussal szembedllitani
szandékozo olvasatok (Popkin 1960. 154-174) igencsak reduktiv jellegiiek, mi-
vel a Herbertet meghatdrozo szellemi mili6nek egyetlen — dmbar kétségkiviil
fontos — aspektusit domboritjak ki csupan.

I. MI AZ, AMI VELUNK SZULETIK?

Mint az kozismert, [Locke mind az aktudlis, mind pedig a diszpoziciondlis inné-
tizmus allaspontjatdl el kivant hatarol6dni. Elgondoldsa szerint, ha sziiletésiink-
kor valéban szert tennénk bizonyos alland6sult benyomdsokra (constant impres-
sions), akkor azoknak aktudlisan is tudatiban kellene lenniink. Mivel azonban
ez nyilvanvaléan nincs igy (mint azt azon gyermekek esetében is latjuk, akik a
legalapvet6bb, 6nmagukban evidens allitdsok igazsdgit sem képesek beldtni),
a veliinksziiletettség eszméjének védelmezbi kénytelenek a diszpoziciondlis
inndtizmus alldspontjara helyezkedni, és azt dllitani, hogy veliink sziiletett ide-
dink aktualizacidja el6feltételezi a helyes észhasznilatot. L.ocke egyetért abban,
hogy a helyes észhasznilat sziikséges feltétele az Snmagukban evidens allitdsok
beldtdsanak, azt azonban tagadja, hogy mindez veliink sziiletett diszpozicidk ak-
tualizdcidjanak mindsiilne. Mint kozismert, L.ocke egyediil azt fogadna el a ve-
liinksziiletettség bizonyitékdnak, ha egy bizonyos ideardl az bizonyosodna be,
hogy az nem lehetett tapasztalati eredet.

Jollehet tehidt Locke nem ismerte el idedink innidta mivoltdt, azt azonban
6 sem tagadhatta, hogy megismer§ képességeink igenis veliink sziiletettek: a
diszpoziciondlis inndtizmustdl valé elhatdroléddsa ennélfogva az intenciondlis
tartalmak (idedk és alapelvek) és az intenciondlis tartalmat eredendGen nem
implikdl6 hajlamok (képességek és diszpozicidk) kozotti distinkeién alapult (vo.
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de Rosa 2016. 157-175), Locke célja ugyanis annak bemutatisa, hogy az embe-
rek pusztin természetes képességeik (natural faculties) révén is képesek szert
tenni mindazon tuddsra, amivel rendelkeznek.

Ez azonban felettébb kiilonossé teszi Locke Herbert-cifolatat. Herbert
ugyanis sehol nem 4llitja azt, hogy a — Locke 4ltal hevesen birdlt — k6zos tudati
tartalmaink veliink sziiletettek lennének, ellenben 6 is kizardlag veliink sziiletert
képességekrdl (facultates innatae) beszél,? vagyis a fent emlitett distinkcié néla is
fellelhets. Ez azonban még mindig nyitva hagynd a diszpoziciondlis inndtizmus
lehetdségét, a szerzo raadasul igencsak félreérethetden fogalmaz, amikor azte allit-
ja, hogy megismerd képességeink kibontjak (explicare) szimunkra intenciondlis
tartalmaikat (ez ugyanis azt is sejtetheti akar, hogy az el6bbick mar eldzetesen
tartalmaztik Sket).

II. INNATISTA VOLT-E HERBERT?
1. A kizos tudati tartalmak herberti elmélete

Els6 1épésként a kozos tudati tartalmakat 6nmagukban, az Gket 1étrehozé ké-
pességektdl fiiggetleniil mutatom be. Herbert ugyanis ezen tartalmaknak egy
olyan, hiarmas felosztasaval szolgal, ami bizonyossdguk mértéke szerint rangsorolja
6ket. Ami Locke olvaséi szamdra kiilondsnek hathat, az az, hogy veliinksziile-
tettségril emlitést sem tesz a szerzd, mi tobb, ezen tartalmak (2.) és (3.) csoport-
janal — mint latni fogjuk — valdsaggal értelmetlen volna inndtizmust feltételez-
niink.

A ko6z6s tudati tartalmak, amiket a régiek kowvat évvowat-nak hivtak, olyan szent és
sérthetetlen alapelvek voltak, melyekkel vitatkozni istentelenség [#efas] volt. Ezek-
hez alltak legkdzelebb azon biztos alapzatok [fundamenta rata), melyek tudniillik bar
elsd pillantasra [prima fronte] igazak, mégis vizsgilat tirgyai lehetnek. Ennélfogva
pedig azt kell latnunk, hogy a diszkurziv ész is segitségiinkre van olyan esetekben,
melyek végsd soron kisérletekre [experimental vagy kovetkeztetésekre [conclusiones)
szorulnak. (Herbert 1966. 47.)

Herbert tehat (1) ,,szent alapeloekrdl” halad (2) ,,biztos alapzatokon” at a diszkurziv
észbdl és kisérletekbdl levont (3) ivetkeztetésekig. Ezeknek azonban mindegyike
k6z6s tudati tartalomnak tekinthetd, és legfeljebb megbizhat6saguk vagy szé-

2 Lisd pl.: ,fenntartjuk, hogy belénk vannak irva [i# nobis inscribi] bizonyos belsS képes-
ségek [facultates aliquas internas], amik az egyes igazsigok formdjat felveszik [conformantur)
(Herbert 1966. 40); ,,j6 okunk van azt hinni, hogy amely képességeink veliink sziilettek
[connascuntur], azok a halallal sem vésznek el” (Herbert 1966. 45).
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leskorii elfogadottsdguk mértékében térnek el egymastél. Fontos azonban le-
szogezniink, hogy még a ,,szent alapelveket” sem Ovezi teljes korli egyetéreés
(consensus omnium), hiszen — ahogy azt L.ocke olvaséi is tudhatjidk — a gyermekek
és az Oriiltek képtelenek azok megragaddsara.

Hogyan pontositja Herbert e meghatdrozasokat? (1) A legmegbizhatébbnak
vélt ,,szent alapelveket” azok azon intuitiv beldtdsok alkotjak szerinte, amelyek
»elfogadasit semmilyen hezitdlds nem el6zi meg” (nulla haesitatione excipieban-
tur; masutt azonban a teljesen szokvanyos size mora kifejezést is hasznilja). (2)
,»Biztos alapzatok alatt” immaér nem 6nmagukban evidens axiomékat, hanem be-
16liik levezetett kovetkeztetéseket, esetenként pedig tapasztalati tton szerzett
idedkbdl absztrahdlt fogalmakat ért a szerzd. Ezekkel kapcsolatosan azonban
szerinte is megeshet, hogy ,,6nmagukban talin nehezebben ragadhat6k meg
[duriuscula]”, mi tébb, annak IehetGsége is fenndll, hogy esetleg tévedést foglal-
nak magukban (ti. , helyteleniil megragadott vélekedés az alapjuk”). Ami kiiloén
érdekes, hogy a fentiek lehetnek deduktiv vagy induktiv eredetiiek is (a véle-
kedések ugyanis mindig testi, azaz tapasztalati eredetli benyomdsokat jelolnek
Herbertnél), és mégis 6vezheti ket — jollehet, kevésbé széleskorii — egyetéreés.
A koz0s tudati tartalmak harmadik csoportjat rdadasul — nem kevésbé meglepd
modon — (3) azok a tapasztalati eredetd , kisérletek [experimenta) és [beldliik le-
vont] konkluziok” alkotjdk szerinte, amikre vagy a ,,gyakorlatias szorgalom ve-
zeti 14 az embert, vagy pedig a vak véletlen [fors]” (Herbert 1966. 47).

Mindebbdl maris lathat6, hogy a kozos tudati tartalmak herberti elmélete
mennyire nem redukalhaté az inndtizmus kérdésére: a (2) és (3) esetben leg-
alabbis egyértelmi, hogy egyiltalin nem sziikséges eldfeltételezniink az adott
fogalmak veliinksziiletettségét, hiszen vagy dedukciébdl szirmaznak, vagy pe-
dig tapasztalatbdl eredd indukci6 az alapjuk. Az egyetlen eset, ahol az innatiz-
mus ,vadja” egydltalan felmeriilhet, az (1) intuitiv beldtasok kérdése, dm an-
nak késlekedés nélkiili (sine haesitatione) belatdsa példaul, hogy a rész kisebb
az egésznél, szintén nem gy6zte volna meg Locke-ot arrél, hogy a részrél és az
egészrl alkotott fogalmaink veliink sziiletettek volndnak. Herbert azonban se-
hol nem is allit ilyet. Az § elgondoldsa szerint minden ember rendelkezik azon
képességekkel, melyek mind a rész, mind pedig az egész fogalmait elgondolha-
tova teszik szimukra, és ugyancsak felruhdzza az embereket a mindezen fogal-
mak kozti viszonyrendszer elgondoldsinak képességével is, azt azonban expressis
verbis sehol nem allitja, hogy az el6bb emlitett tudati tartalmak veliink sziiletet-
tek lennének.

Feltételezvén azt, hogy Herbert implicit médon sem vélte az (1) csoportba
tartoz6 alapelveket veliink sziiletetteknek, a kettejiik kozti ellentmondas a ko-
vetkezGképpen formalizdlhaté: Locke olvasata szerint (P1) egy bizonyitand6
kijelentést egyetemes egyetértés ovez; (P2) amit egyetemes egyetértés ovez,
az veliink sziiletett; (P3) ami veliink sziiletett, az igaz; (C) a bizonyitandé kije-
lentés igaz (Forrai 2005. 63). A gond azonban az, hogy Herbert sehol sem éllitja



SMRCZ ADAM: A FAKULTASOK VITAJA 53

(P2)-t és (P3)-at, dllaspontja pedig ennélfogva sokkal inkdbb dgy rekonstrul-
hat6, hogy amennyiben (P1) a bizonyitandé kijelentést egyetemes egyetértés
ovezi, akkor (C) a bizonyitandé kijelentés igaz.

Innatizmusnak tehdt semmi nyoma, az egész elgondolds pedig sokkal inkdbb
egy baconidnus sémdra emlékeztet: ha egy adott jelenség mindenki szimara
mindenkor azonosként jelentkezik, akkor az adott jelenség mentilis reprezen-
tacidjarol kijelenthetd, hogy adekvit viszonyban van a megjelenitett targgyal.
A fenti kijelentés bizonyossaga pedig egyenesen ardnyos mindazon beszdmolék
szamdval, amelyek azonosként tiintetik fel az adott targyat.

Innen nézve mindezt, mar j6val kevésbé meglepd, hogy Herbertet a kortar-
sai korében (vagyis még Kortholt és Locke birdlatai el6tt) gyakran volt szokas
baconidnusnak tekinteni: Pierre Gassendi példaul egy hozza irott, am végiil el
nem kiildott levelében az ,,1ij Verulamiusnak” nevezi 6t, amit a késGbbi értel-
mezbk leginkdbb egyfajta béknak szoktak tekinteni Gassendi részérdl (vo. Bed-
ford 1979. 21; de Rémusat 1857. 408), mégsem biztos azonban, hogy Gassendi
észrevételét ennyire komolytalannak kell tekinteniink (v6. Tenneman 2011.
113-141): meglatdsa szerint ugyanis Herbert minden torekvése a baconianiz-
mus korrigdldsara irinyult (amit éppen az értelmi megismerés bevezetése révén
tarthatott megvaldsithatonak). Mivel ugyanis a baconi indukciés modell csupdn
valészerii (probabile) dllitdsokkal szolgdlhatott Herbert szdmara (s ezek az dltala
meghatdrozott igazsdgfogalom ¢értelmében nem mindsiilhettek igazsigoknak,
1évén hogy az utébbi megnevezést az 6rok és viltozatlan allitdsok szdmaéra tar-
totta fenn a szerz6), Gassendi ugy vélte, hogy Herbert az érzéki percepcidinkat
korrigdlni képes értelmi igazsdgok bevezetése révén kivanta kijavitani — igaz,
sikerteleniil — a baconi sémat.

Gassendi szerint Herbert tovabbié foloslegesen vezette be a — Locke dltal mas
okbdl birdlt — értelmi megismerés fogalmat (Gassendi 1658. 411; Hutton 2016.
109-110), az érzéki percepcidk ugyanis mindenképp determindlnak szerinte a
targyakrol alkotott képzeteinket, az értelemnek pedig nem lenne alkalma mind-
ezek korrekcidjara: ,egyediil az értelem téved, amikor [a jelenségekr6l] hoz,
vagy bel6liik merit itéletet” (Gassendi 1658. 412).

Allftassom szerint azonban Gassendi — Locke-hoz hasonléan — félreérti Her-
bertet ezen a ponton. Herbert ugyanis az igazsagnak négy tipusat kiilonitette el:
(a) a dolog igazsagat (veritas reifobjecti), ami a megismerés tirgyanak 6nmagaban
vett tulajdonsigaira vonatkozik; (b) a megjelenés igazsagat (veritas apparentiae),
ami a megismerés tirgyanak az érzékeink dltal megjelenitett képzetée jeloli; (c)
a fogalom igazsagat (veritas conceptus), ami az el6bbinek fogalmi megragaddsat
foglalja magdban; végiil az (d) értelem igazsigat (veritas intellectus).* Gassendi el-

3 ,[...] megkiilonboztetjiik a megjelenés minden igazsigit, azoktdl az igazsigoktol, amik
magukban a dolgokban vannak; mivel az el6bbi feltételekhez kotott, az utébbi pedig feltétlen;
az elgbbi valamiképpen a dologgal kapcsolatos [reale quiddam), az utébbi pedig maga a dolog
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gondolésa szerint a fentiek mindegyike egyetlen oksagi lancolatba szervezddik,
melynek kovetkeztében egy inadekvit médon megragadott érzéki targy képze-
te az értelmet is oly médon determindlnd, hogy az kénytelen volna adekvatnak
tekinteni az utébbit (ha példaul a vizbe mdrtott evezdt tordtenek latom, és a
megjelenés ezen igazsiga hatdrozza meg az igazsig masik két fajtdjac is, akkor
az értelmem annak még a lehetdségét sem lesz képes elgondolni, hogy az eve-
70 esetleg ép és sértetlen). Gassendi amiatt birdlja Herbertet, hogy a fenti séma
gy bonyolitja tdl a baconi ismeretelméletet, hogy ekézben semmi haszonnal
nem kecsegtet elddjével szemben, ahol is az érzéki percepciok mingsége haté-
rozta meg a targyrol alkotott végsd itéletiinket.

Olvasatom szerint azonban Gassendi félreérti Herbertet ezen a ponton: az
igazsidg négy fajtdja koziil hirom ugyanis valoban oksagilag el6feltételezi egy-
mast, az értelem igazsiga azonban nem tartozik ezen oksagi lincba: a dolog ter-
mészete (vagy Herbert sz6jarasaval élve: igazsaga) afficidlja az érzékelésére fele-
165 fakultdsokat, amik Iétrehozzdk ezéltal a megjelenés igazsidgat, mely utébbiak
pedig azon bels§ fakultidsokat hozzdk mozgisba, amik a fogalom igazsigianak
létrehozatalaére felelGsek. Az értelem igazsiga ezzel szemben csakis azért fe-
lelds, hogy a megfeleld tirgyakhoz a megfeleld megismerd fakultasokat illesz-
sze, melynél fogva pedig az is értelmi igazsdgnak mindsiil majd, ha egy érzéki
targyrél adekvat percepcidval rendelkezem. Mig tehit az elébbiek sziikséges
elételtételei egymadsnak, s jol lathaté médon egy empirista sémat rajzolnak ki, az
értelem igazsdgardl sehol nem éllitja azt Herbert, hogy ugyanezen hierarchidban
foglalna helyet. Az értelem igazsdganak ezzel szemben azt tartja, amikor egy ké-
pesség helyesen veszi fel egy adott targy formdjat (recte conformatur).

Osszegezve tehit a fentieket: Gassendi valamiféle nafv empirizmust tulajdo-
nit Herbertnek (mely kritika mar 6nmagédban is meglepd Iehet Locke olvaséi
szamdra): ennek értelmében Herbert olyan itéleteket tekintett értelmi igaz-
sdgoknak szerinte, amik valgjaban a megismerés alsébb szintjeirsl szirmaznak
csupan. Meglatdsom szerint ugyan Gassendi helyteleniil értelmezi a Herbert-fé-
le értelmi igazsdgok fogalmat (és ezért kénytelen azt vetni Herbert szemére,
hogy rendszere egy kacifintos baconianizmus csupdn), mindez azonban nem
cafolja azt a tényt, hogy Herbertet sokkal inkdbb empirista szerz6ként olvastik
még Locke el6tti értelmezbi (ahogy ezt késébb Nathaniel Culverwell esetében
is latni fogjuk).

[...]” (Herbert 1966.9). ,,A fogalom [conceptus] pedig nem mindig azonosul [adaequantur] toké-
letesen a dolgokkal. Ha az érzékszerv példdul sériilt, ha akdr egyetlen rossz mingség is csorbit
ejtrajta, ha a fogalmi megragadas alapjaul szolgil6 vélekedések [praeconceptae opiniones] hami-
sak, az egész fogalom hibds lesz. Ezen tilmenden tehit sziikséges volt megillapitanunk, hogy
az értelemnek is van igazsaga, [és] csakis a veliink sziiletett értelem révén [innata intelligential,
vagy az ut6bbinak a kézos tudati tartalmai dltal lehet megitélni azt, hogy gyengélkedd képes-
ségeink valamit vagy helyesen vagy médsként érzékelnek.” (Herbert 1966, 11.)
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2. A megismerd fakultdasok mibenléte Herbertnél

Mint mar utaltunk r4, Herbertnek a megismerd képességeinkre vonatkozé meg-
hatdrozdsa minden szokvinyos elképzeléssel szakit, a szerz6 ugyanis zavarba ejtd
allitast tesz ezek szamat illetGen: ,,annyi megismerd képességgel rendelkeziink,
ahany kiilonbség taldlhaté a vildg dolgai kozott”. Mivel a ,,kiilonbség” Herbert
szerint az a principium individuationis, ami az egyes dolgokat elkiiloniti egymas-
t6l, mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy hatdrtalan szimd megismerd ké-
pességgel kell rendelkezniink. Mindez konzisztens azzal a herberti dllasponttal,
miszerint az emberi fakultdsok és a vildg kozott analg viszony all fenn, vagyis
nem Kkizart, hogy Herbert val6ban tgy gondolta, hogy a vilig minden egyes dol-
gianak vagy tényilldsinak megfelel egy-egy képesség az emberben (megisme-
1§ képességeink aktualizdltsdgiat Herbert legtobbszor az ,,anal6gia [étrehozasa”
(analogiam stare) megfogalmazassal irja koriil). Bizonyos értelmez8k azonban
6vatosabbak e téren, és tgy vélik, hogy Herbert szerint a kiilonbségeknek csu-
pan hatértalan szimu reprezenticidja Iétezhet, melyeket azonban nem kiilon-
b6z6 képességek hoznak létre minden esetben, ennélfogva pedig nem kell az
emberben hatdrtalan szamu képesség meglétée tételezniink (Schneewind 1998.
177). A két értelmezés barmelyikét fogadjuk is el, annyi mindenképp biztosan
latszik, hogy Herbert elgondoldsa nem szokvinyos.

A megismer§ képességek szdma tehdt — mint lathattuk — szinte hatartalan,
Herbert mégis négy f6bb csoportba osztja Sket: (a) diszkurziv ész (discursus),
(b) kiilsG érzék (sensus externus), (c) belsG érzék (sensus internus), (d) természetes
0szton (instinctus naturalis), melyek koziil a (b), a (c) és a (d) analég az igazsdgok
elébb latott (b), (¢) és (d) fajtajaval: (b) a kiils§ érzék hozza 1étre a megjelenés
igazsagat, (c) a belsd érzék alkotja meg fogalmainkat, mig a (d) természetes 6sz-
ton felelGs az értelmi igazsdgokért. A fenti igazsdgok azonban nem ,,egyenran-
gtak”, mert — mint lathattuk — igazsag alatt szigort értelemben az értelem igaz-
sagat érti a szerzd, vagyis az igazsdgok fent emlitett négy tipusa koziil mégis ez
az egyetlen, ami igazin jelentds.

Az értelmi igazsdgoknak az igazsig tobbi fajtdjadhoz képest vett kiilonbsége
pedig — mint mar lathattuk — abban ragadhat6 meg, hogy az Sket 1étrehoz6 zer-
mészetes Oszton egy metaszintii képesség, melynek feladata — mint mar lacthatcuk is —
abban rejlik, hogy a megfeleld tirgy formajit a megfelel§ képesség megfeleld
modon vegye fel (recte conformatur). 1.ocke nyilvinvaléan tagadta volna ugyan
egy efféle metaszintl képesség meglétét az emberben, azonban még egy ilyen
észrevétel sem lett volna a perdontd inndtizmus kérdését illetden: a természetes
0szton ugyanis — mint latni fogjuk — eredendden nem implikdlja azon intencio-
ndlis tartalmakat, amiket az egyes képességek megjelenitenck a szimunkra.*

* Herbert ezzel szemben az isteni eléretuddsnak tulajdonitja azt, hogy bizonyos képessé-
geink olykor helyesen veszik fel a nekik megfeleld formdkat: mig a kozos tudati tartalmakat
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3. A természetes dszton és az értelem igazsdagdanak viszonya

A képességeknek a természetes szton ald esd csoportjat Herbert az isteni el§-
relatds legkozelebbi eszkozének (proximum instrumentum providentiae) is nevezi,
mig az édltala 1étrehozott kozos tudati tartalmakat az isteni elGrelatds kozvetitd
eszkozeinek (media providentiae) hivia.> Mindezek pedig abban érhetdk tetten,
hogy az dltalunk létrehozott tartalmakat egyetemes egyetértés ovezi:

Ennek kapcsan eldre kell bocsdjtanunk, hogy mindaz, ami egy és ugyanazon médon
jelentkezik mindennel kapcsolatban [iz omnibus), arrél agy véljiik, hogy a természetes
osztonbdl ered (Herbert 1966. 53).

Ahogy pedig mar emlitettiik, természetes 6szton alatt két eltérd dolgot ért a
szerzG: (1) olyan képességet, mely potencidlisan képes arra, hogy felvegye bizo-
nyos targyak formdit; (2) magit az aktualizalt format, ami azonos, avagy ,egybe-
esik a kozos tudati tartalommal” (Herbert 1966. 47).

Mivel nem rendelkeziink megfeleld szavakkal [...], természetes 6szton alatt olykor a
formit felvevd képességet, olykor pedig a forma felvételének aktusdt érgjiik, vagyis
azt, amikor az ut6bbi reprezenticiét hoz 1étre [in sensum deductam]; ha ez [utébbit] el-
fogadjuk, akkor a fentieknek a kovetkezd meghatdrozasa adhaté: a kzos tudati tartal-
mak és a természetes 6sztonok ugyanazt jelentik (Herbert 1966. 44).

Herbert j61 lathat6an maga is nyelvi korldtokra hivatkozik, amikor az intenciondlis
tartalmat eredendden nem implikdalo képességer és az intenciondlis tartalmat ugyanazzal
a kifejezéssel jeloli, sz6haszndlata azonban mégis ellentmondani l4tszik eredeti
tézisiinknek, miszerint a kettd nala is elvélik egymastol. A kovetkez6kben amel-
lett fogok érvelni, hogy Herbert maga is egyértelmiien a kettd kozti distinkcid

az isteni eldretudds kozvetitGeszkozeinek (media providentiae) tekinti, az Gket 1étrehozé ter-
mészetes Osztont sokszor az isteni eldretudds legkozelibb eszkozeként (proximum instrumen-
tum providentiae) definidlja.

5 Fontos azonban leszogezniink, hogy nem csupdn az ember rendelkezik ezen gyiijténév
ald tartoz6 képességekkel, hanem a teremtett dolgok mindegyike (az élettelen dsvianyoktdl
egészen az értelmes 1ényekig), és ez felelds — az adott teremtmény egyéb diszpozicidinak
megfelelSen — az érzékelésért vagy mds esetben a magasabb szint( kognitiv funkciékért is.
»Ne riasszon el a csecsemdk és embridk dllapota, ugyanis ezeket is az isteni gondviselés ird-
nyitja, ami igazsagos és jambor, jollehet titkos és rejtett itélete révén itél a dolgok feldl; [...]
ha ez [ti. a természetes Oszton] az elemekben, dsvinyokban, névényekben, dllatokban a fajok
sokfélesége szerint egy és ugyanazon mddon hoz létre cselekvéseket [prodit actiones], ben-
niink vajon miért ne ez hoznd létre Sket [praestiterit]?”” (Herbert 1966. 41.) A természetes
0szton tehdt — mind az dsvianyok, mind pedig az emberek esetében — nem specifikus funkcié-
kére felel (vagyis a feladata nem olyan, mint a szemnek a latds), hanem ez az, ami a megfeleld
tairgyakhoz a megfeleld képességeinket rendeli hozza (vagyis azért felelds, hogy egy vizualis
inger esetén példdul a ldtdsére felelds képességeket aktualizilja).
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mellett foglalt allast, a fenti, erGsen félreérthetd megfogalmazas pedig valéban
akar nyelvi korlatoknak is betudhaté: a Herbert dltal haszndlt terminolégia (for-
mafelvétel — conformatio) ugyanis arra latszik utalni, hogy az eredendéen poten-
cialis dllapotban 1év6 képességek ténylegesen is felveszik targyaik formdit. Ha
pedig helyesen teszik ezt (recte conformantur), akkor egyetemes egyetéreés fogja
ovezni Gket, vagyis kozos tudati tartalomnak mindsiilnek majd.

4. A diszkarndlt lélek megismerd képességei

Mindehhez pedig Herbertnek a diszkarndle 1élekre vonatkoz6é meglatdsai lesz-
nek segitségiinkre. Mint ldtni fogjuk, a szerz§ szerint megismerd képessége-
ink halhatatlanok ugyan,® intenciondlis tartalmaik azonban nem. Az utébbiak
ugyanis a testi emlékezetbe irédnak életiink sordn, ami azonban maga is ha-
land6. Mindez a kovetkezSképpen Osszegezhetd: az (1) elsd, potencidlis érte-
lemben vett természetes Oszton (vagyis az intenciondlis tartalmat eredendGen
nem implikdlé képesség) nem mds, mint a Iélek halhatatlan része, vagyis azon
képességek aggregdtuma, melyek a halallal sem enyésznek el. Az (2) mésodik,
aktudlis értelemben vett természetes 6szton (ami ,,azonos” az intenciondlis tar-
talommal) viszont a k6zos tudati tartalmak aggregatumaval azonos.

Mint lathattuk tovdbbd, Herbert a Iélek halhatatlan részeként hatirozta meg
a természetes Osztont, ami azonban nem azonos a lélekkel magaval, hanem a
kettd viszonya tisztdzasra szorul: a /élek vagy elme szavak ugyanis nem individu-
alis lelkekre vagy elmékre latszanak utalni Herbertnél, hanem sokkal inkabb
egyfajta istenségre vagy logoszra. Mindez a természetes 0szton legaltalinosabb
meghatdrozasabdl is kitlinik:

A természetes 6szton, amennyiben egy format vesz fel [conformatur]/, nem maga az
elme avagy a lélek, vagy a 1élek mint a test viszonylatdban elgondolt elme [...], hanem
annak legkozelebbi [proxima] emanécidja [...], ami pedig olyannyira alapvets [neces-
sariaf, hogy gy tlink, még a haldllal sem vész el (Herbert 1633. 45).

Mindez hasonl6képp allithaté Herbert szerint az 6sszes veliink sziiletett képes-
ségrdl is: ,,Joggal hissziik, hogy amely képességiink veliink sziiletett /nobis con-
nascuntur facultates], az még a halallal sem vész el.” A halal utdn tehit a 1éleknek
csupén egy része marad fonn Herbert szerint:

% Herbert nem sorolja azonban a megismerSképességek kozé az érzékszerveket (organa),
amelyek a haldllal szerinte is elenyésznek. Az utébbiakat Herbert olyan ,,ablakoknak™ te-
kinti, amik ateresztik ugyan az ingereket (vagy kedvezdtlen esetben akdr el is torzithatjak
azokat), de aktivan nem vesznek részt a percepcié folyamatiban: ,marmost a megismerd
képességek nem mennek tonkre [corrumpuntur], hanem csupan az érzékszervek [organal”
(Herbert 1633. 46).
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Ennélfogva aligha meglepd, ha egyesek halandénak kivinjik tekinteni a lelket; ez a
1élek azon részével kapcsolatban értendd ugyanis, ami tudniillik testi érzékeket hasz-
ndl, és ami ily mdédon ald van vetve a haldlnak, mely révén megsziinik a mienk lenni.
[...] Ahogy elpusztulnak tehdt a kiils§ targyak, [és] ahogy elpusztulnak a kiilsGdleges
dolgok megismeréséért felelGs képességek |facultates externael, ki tagadnd (amit ta-
gadni istentelenség volna), hogy egységiink [unitas nostra] elpusztul, de tarsunkként
veliink marad a természetes 6sztonnek nevezett képesség, és hiiségesen kibont majd
4] képességeket, melyek 1j targyakra vonatkoznak. (Herbert 1633. 46.)

Mindezek értelmében a 1élek szimos képessége, kivaltképp pedig a természe-
tes 0szton a haldl utdn is fennmarad, annak intencionalis tartalmai azonban nem.

Az az emlékezet pedig, ami az emlékezésért felelds képesség és valamely
durva fizikai targy kozotti formafelvétel, a haldllal lathatéan elvész, mivel az ef-
féle targyak halanddk és a pusztuldsnak aldvetettek. Azok az idedk azonban,
amiket az elme (mente) vagy a 1élek (animo) pecsételt az emlékezetbe, 6rokké
létezni latszanak (Herbert 1966. 156).

Allitasunk a kovetkez&: ha — mint lathattuk — a megismerd képességeink
mégsem enyésznek el a halillal, intencionalis tartalmai (vagy azoknak legaldbbis
egy része) viszont igen, akkor mégsem dllithatjuk azt, hogy az intencionilis tar-
talmat eredend@en nem implikal6 képességként és intencionilis tartalomként
értett természetes 0sztonok kozott azonossigot szabadna tételezniink.

III. HERBERT A KORTARSAK SZEMEBEN
(NATHANIEL CULVERWELL)

Herbert kétségkiviil tesz félreérthetd kijelentéseket, melyek tekintetében al-
laspontjiat konnyen nevezhetnénk akar aktualis innatistinak is. Az egyik ilyen
megallapitdsa példaul arra vonatkozik, hogy, bar rendelkeziink a dolgok valédi
természetével vagy formdjaval, mivel azok bizonyosan nem az érzékeken ke-
resztiil jut az elménkbe, nyilvinvaléan mar kordbbtdl fogva kellett hogy oda
bepecsételve legyenek:

Ha nem lett volna bels§ tirhdzunkba mér eredenden beirva [nisi in foro interiore des-
criptum fuisset], soha nem rendelkeznénk a dolgok természetével (az azokkal kapcsola-
tos ismereteinket ugyanis nem a dolgokbdl szereztiik) (Herbert 1966. 28).

A fenti kijelentés azonban arra vonatkozik csupén, hogy a tiiz dltal gerjesztett
hé- vagy fijdalomérzet nem a tlizbdl keriil 4t az emberbe, hanem az ut6bbi mar
eleve rendelkezett a h6- vagy fijdalomérzet képességével. Herbert kés6bb ra-
adasul egészen nyilvanvaléva teszi, hogy torekvései nem egyeznek az aktudlis
inndtistakéval:
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Ezeket a tartalmakat nem azért nevezziik kozosnek, mert akarva-akaratlan kibomla-
nak minden emberben [explicantur], hanem azért tartjuk kozoseknek Sket, mert, ha-
csak nem torlaszoljuk el az utat el6liik, a jovében kozosek lesznek [communes futurae
suntl; a kozosek kozott pedig azok foglaljdk el az els6 helyet, amelyek minden targy-
nak késlekedés nélkiil [#ulla interposita mora] felveszik a formdjac (Herbert 1966. 48).

A Herbert dltal emlitett Git azonban eltorlaszolhaté, mégpedig azéltal, hogy meg-
gatoljuk képességeinket abban, hogy felvegyék bizonyos targyak formdit, de ez
semmiben sem kiilonbdzne attél, mint ha behunynank a szemiinket, meggétol-
van ezaltal a latasért felelGs fakultdsainkat abban, hogy felvegyék a kiilonb6zd
targyak formadit.

Mir kordbban lathattuk, hogy Pierre Gassendi egy alapvetSen baconidnus
keretrendszerben prébilta Herbert munkdjac értelmezni, birdlata pedig arra vo-
natkozott, hogy az értelmi megismerés herberti elmélete nem megfeleléen ké-
pes korrigilni a baconianizmus hidnyossigait. A francia szerz§ mellett raadasul
a cambridge-i platonista, Nathaniel Culverwell is hasonl6 szemmel olvasta Her-
bert miveit. Az Elegant and Learned Discourse of the Light of Nature cimd irasa-
ban Culverwell azokat a ,,platonistdkat” biralta, akik szerint a szellem jelenti a
»természet fényének” egyediili forrasat, vagyis akik szerint kizarélag az ut6bbi
nytjthat biztos ismeretet a vildg dolgai fel6l. Mint mondja, a fenti platonistdk
(vagy nevezziik agy: aktualis innatistdk) szerint a vakoknak ismerniiik kellene a
szineket, a siiketeknek pedig a hangokat, ha idedik intencionilis tartalmai eleve
veliik sziilettek volna.

Culverwell azonban nem tekintette efféle platonistinak Herbertet. Mint
mondja:

Van legalibb egy szerzénk, akinek helyenként igaza van, helyenként pedig téved
(hiszen konyve is ezen két dologrdl szol), és aki rengeteget hivatkozik a <természetes
Osztoneire>, ezért elsG rainézésre a platonistik k6z¢ sorolhatndnk. Ha azonban jobban
odafigyelsz arra, amit mond, hamarosan ldtni fogod, hogy az dltala hasznélt fogalom
egészen mads, valami, ami sokkal szerencsésebb a masikfajta képzelgésnél. (Culver-
well 1669. 128.)

Culverwell tovibba nem csupdn az aktudlis inndtista platonistdke6l hatérolja el
Herbertet, hanem a diszpozicionilis innatistiktdl is. Herbert egyik legf6bb eré-
nyének azt tartja ugyanis, hogy 6 egy szellemi és egy testi szemmel is felruhdzta az
embert. J6llehet, a kifejezések sehol nem fordulnak el6 Herbertnél, Culverwell
bizonyosan a £ilsd’ érzék (sensus externus) &s a természetes oszton (instinctus natu-
ralis) herberti terminusait forditja ezekkel a szavakkal, sz6haszndlata pedig azt
sugallja, hogy a szellemi és testi fakultdsok anal6g médon miikédnek szerinte
Herbertnél.
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Szamos kiilonbo6z§ targy feldl repiilnek szikrak [sparks] és jelenségek az értelem felé.
Az elme mindegyiket elkapja, gondjaiba veszi és felnagyitja [blows them] Gket, a tudds
gyertyaja pedig igy kap ldngra. Ahogy pedig [Herbert] nem taldlt semmilyen veliink
sziiletett [connate] szint, képet vagy alakzatot a kiils§ szemében, ugyanigy nem talalt
semmilyen lenyomatot [signatures] az elméjében sem egészen addig, amig bizonyos
kiilsG targyak meghatdrozott benyomasokat [impressions] nem tettek <fogékony el-
méjére>: azon rugalmas ércelmére, ami elfogulatlanul 4ll készen barmilyen pecsét be-
fogadasara. (Culverwell 1669. 125.)

Mint az lathato, a £¢f szem miikodésmaédja azonos Culverwell szerint: (1) ahogy
a kiils§ sem lat mindaddig, mig vizualis ingerek nem érik, tgy az elme (vagyis
a szellemi szem) sem percipidl semmit ingerek nélkiil. (2) Ahogy pedig a kiils§
sem rendelkezett intenciondlis targyaval azeldtt, hogy ingerek érték volna, agy
az elme sem rendelkezett ezekkel.

Amint az lathat6 tehat, Herbert a kortarsai szemében sem éppen az inna-
tizmus valamely formdjanak volt a paradigmatikus képviselGje. Jél lathatdk
ugyanakkor mindazon pontok is, amik kivalé taptalajul szolgaltak a fentiektdl
eltérd Herbert olvasatoknak a késébbiek sorin. Ennélfogva nem kizért, hogy a
Herbert-értelmezésekben tapasztalhaté radikalis elmozdulds (melynek kovet-
keztében empirista olvasatait egy csapdsra innatista értelmezések valtottak fel)
a szerz@ személyének — korabban emlitett — kedvezgtlen megitélése miatt ment
végbe (melyben kozrejitszhatott azonban enigmatikus fogalmaziasmaédja is).

IV. OSSZEGZES

Dolgozatom célja annak bemutatisa volt, hogy az inndtizmussal kapcsolatos her-
berti és locke-i dlldspontok nem kiilonbdznek szdmottevéen, aminek értelmé-
ben igazat adhatunk azon értelmezdknek, akik szerint L.ocke birdlatit elsGd-
legesen nem filozoéfiai tényezGk motivalhattdk. Ha ugyanis megengedhetd az,
hogy az intenciondlis tartalmak (idedk és alapelvek) és intencionalis tartalmat
eredendéen nem implikal6 hajlamok (képességek és diszpoziciok) kozotti dis-
tinkciénak koszonhet6en Locke alldspontja ne mindsiiljon diszpozicionélis in-
natizmusnak, akkor ugyanezt el kell ismerniink Herbert esetében is.

Ezen allitdst — mint lathattuk — a Herbertet j6l ismerd kortarsai is elfogadtik
volna, a 17. szdzad végétdl kezdddben azonban gyokeres fordulatot vett a szerzd
megitélése, ami a személye és konyve ellen cimzett birdlatok mellett az értelmi
megismerésre vonatkoz6 elgondoldsainak is tulajdonithaté.
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