KORANYI MARTON

Francis Bacon politikai filozé6fidja

Francis Bacon politikai filoz6fidja sokkal kevésbé vizsgalt teriilet a szakiroda-
lomban, mint a tudomédnnyal kapcsolatos megfontoldsai. Ez mar énmagéban is
meglepdnek tlinhet az angol filozéfus életdtjat latvan, melyben mindvégig fon-
tos szerepet toltote be a politika, olyannyira, hogy palydja csticsan, 1618-ban,
lordkancelldrrd nevezték ki. A koziigyekkel valé foglalatoskodds viagya még
utolsé életéveiben sem hagyott aldbb, annak ellenére sem, hogy kegyvesztetté
véale I. Jakab kirdlyndl, miutdn vesztegetési iigybe keveredett. Természetesen
Bacon életm{ivében is szép szimmal megtalidlhatdak a politikai témajui irdsok,
melyeket nemcsak a hagyomany, és a torténeti példdk tanulsigai, hanem a sa-
jat tapasztalatai is alakitottak. Az utékor szimara azonban mégsem az dllamférfi
gondolatai bizonyultak kiemelkedGen fontosnak, hanem a tudomdanyszervezd
gondolkod6é, akire az experimentilis filozofia atyjaként is emlékeziink.
Kétségtelen, hogy Bacon politikai filoz6fidjar6l irni nem magéaeol értet6dd fel-
adat, és szamos nehézséggel kell szembenéznie az erre villalkozonak. Ennek
legfébb oka abban rejlik, hogy az angol filoz6fus nem alkotott szisztematikus
politikai filozo6fiat, és miiveibdl csupan elszértan olvashatéak ki a koziigyekre
irdnyul6 gondolatai. A kovetkez6kben megprobéljuk rekonstrudlni, hogy milyen
f6bb iranyvonalak mentén alakult Bacon politikai filoz6fidja, amihez elséként
az Advancement of Learning morilfilozotiat és politikat érintd gondolatait vessziik
alapul, majd attériink A szerencsérdl, valamint A £irdlysdgok és dllamok igazi nagysd-
gdrdl cimi esszék elemzésére, végiil pedig a kozosségalkotds lehetGségeit vizs-
giljuk a tudomany tadgabb perspektivdjabol kiindulva. Mint latni fogjuk, Bacon
egyes gondolatai sem feltétleniil tiikroznek egységes képet: a politika viligdban
valé érvényesiilésnek az eszkozei sokszor még a moralfilozé6fia alapjac jelentd
charitas erényének univerzdlis érvényét is kérdésessé teszik. Az eltér§ érdek-
szférakbdl fakado fesziiltségeket a tudomany tarsadalomformélé ereje oldhatja
fel, amely az egész emberiség érdekét szolgald kozos cél reményével kecsegtet.
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I. UTBAN A POLITIKA FELE

Ahhoz, hogy behatébban foglalkozzunk Bacon politikai filozéfidjaval, érdemes
elGszor a morélfiloz6fidjar6l szolni néhdny szoét, mivel e két teriilet szorosan
osszekapcsolodik egymadssal. Vizsgaléddsunk alapjat az el@szor 1605-ben an-
gol nyelven megjelend Advancement of Learning cim mi jelenti, melynek egy
kibgvitett, latin nyelvii valtozata is késziilt De dignitate et augmentis scientiarum
cimmel, amely 1623-ban latott napvildgot. Bacon ¢ mtivében az emberi tudas
aktudlis helyzetére reflektil, kiilonos tekintettel az egyes diszciplindk eredmé-
nyeire vagy éppen hidnyossagaira, és egyben irinymutatist is ad ott, ahol kom-
petensnek érzi magit. Ebben a fejezetben elsGsorban a mii masodik konyvére
fokuszalunk, mely a morél- és politikai filoz6fidhoz kapcsol6dé fejregetéseket
tartalmazza. Célunk az, hogy a témank szempontjabdl relevans gondolatok atte-
kintésével egy dltalinos képet kapjunk Bacon politikai gondolkodéséarél, amely
keretbe foglalhatja a késébbi elemzéseket.

Bacon a miiben el8szor a morélfilozofide targyalja, amelyet két {6 részre oszt
fel: az egyiket a j6 példazatanak (Exemplar or Platform of Good), a masikat a 1élek
kimtivelésének (Regiment or Culture of the Mind) nevezi. Az el6bbi a j6 természe-
tét igyekszik meghatdrozni, az utébbi pedig annak a lehetséges mddjait, hogy
akaratunkat a j6 cselekedetek megtétele felé irdnyitsuk. A moralfilozéfia targyai
elsGsorban a vagyaink (appetite) és az akaratunk, valamint az ezek kontrollaldsara
vonatkoz6 tuddsunk és praktikdink. Bacon mindenekel6tt kritikusan viszonyul
az el6dok munkdssdgiahoz, mivel igy gondolja, hogy til sokat foglalkoztak az
egyes erények meghatdrozasaval és leirdsdval, és igy nem adtak titmutatdst arra
vonatkozolag, hogy miként vialhatunk mi magunk erényessé. Az elméleti meg-
fontoldsoknak és a gyakorlati aspektusoknak tehét egyariant kiemelt fontossagot
tulajdonit.

Morilfilozo6fidja els6 részének Kifejtésében, a j6 természetérdl a kovetkezdket
irja:

Minden dologban a jonak kettds természete van megformdlva: az egyik természete
[annyiban jelentkezik,] amennyiben minden dolog 6nmagédban egész, szubsztantiv; a
mdsik természete [annyiban jelentkezik,] amennyiben minden dolog része vagy tagja
valamely nagyobb testnek. Ez utébbi a nagyobb és az érdemesebb koziiliik, mivel ez
egy dltalanosabb forma fenntartésa felé tart.!

1 There is formed in every thing a double nature of good: the one, as every thing is a total
or substantive in itself; the other, as it is a part or member of a greater body; whereof the latter
is in degree the greater and the worthier, because it tendeth to the conservation of a more
general form.” Bacon 2008. 246. (Ha masként nem jelzem, az idézett szovegrészeket a sajat
forditdasomban kozlom).
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A latin kiaddsban ezt még kiegésziti azzal, hogy ez el6bbit nevezziik individuilis
jonak, az utébbit pedig a kiz javianak. Mindennek szellemében azonnal leszo-
gezi, hogy a kdznek szentelt élet magasabb rendd anndl, mint ha csupédn az 6n-
fenntartdsra és 6nos érdekeink elérésére toreksziink. Ezzel 6sszhangban elveti
Arisztotelésznek a vita contemplativa melletti elkotelez6désée, és a vita activa
abszoltt fels6bbrendiségét hirdeti. T'ovabba az epikueristdk tanaiban és Epik-
tétosz sztoikus filozofidjaban is az 6nérdek megnyilatkozisat vélee tetten érhe-
tének: az élvezetek hajszoldsa, csakigy, mint a 1élek zavartalansigidnak fenn-
tartdsara valé torekvés, mind a személyes boldogsig elérésére irinyulnak, nem
pedig a kozj6 szolgalatéra.

Bacon emellett még tovabbi felosztasokat is alkalmaz: az individudlis jé ka-
tegoridjan beliil elkiiloniti annak passziv és aktiv valtozatdt, majd mindezeknek
harom eltérd modozatit kiillonbozteti meg. Els6ként megjegyzi, hogy a passziv
és az aktiv j6 minden dologban jelen van, egészen pontosan kétféle torekvés
formdjiban: el6bbi az dnfenntartdsra, utébbi pedig énmaguk sokszorositisira
vagy kiterjesztésére irdnyultan. A passziv j6hoz tartozik még az onfenntartds
mellett a tokéletesedésre valo torekvés, melyek koziil ez utébbi a nemesebb; az
aktiv j6 viszont altaldnossigban magasabb rendiinek tekinthetd mindezeknél.
A kozj6t, amit egyfeldl a tirsadalom tagjaként, masfelsl pedig személyes hiva-
tdsunkkal szolgalhatunk, az individualis j6tdl elvilasztva egy kiilon kategdridba
sorolja. Megjegyzi tovabba, hogy az aktiv j6, noha nem azonosithaté a kozjéval,
bizonyos koriilmények kozote elGsegitheti azt, amikor ugyanis sajat érdekeink
egybeesnek a tirsadalom javaval. Mindemellett még fogalmilag is elkiiloniti a
jonak 6nmagunkra, vagy a tirsadalomra val6 irdnyultsagit: az el6bbit erénynek
(virtue) nevezi, utébbit pedig kotelességnek (duty). Ugyanakkor a szétvilasztas
kapcsan megjegyzi: ,,sem az erény nem érthetd meg anélkiil, hogy valamennyire
a tarsadalomra is vonatkoztatnank, sem a kotelesség egy bizonyos belsd diszpo-
zici6 nélkiil”.?

Az eddigieket 6sszegezve azonban kordntsem magatdl értet6ds az, hogy a koz
javanak szolgalatit a legmagasabbra helyezd morilfiloz6fiat miére is valasztja el
Bacon szigortian a politikai filoz6fiatol. Az erény és a kotelesség fogalmi meg-
kiilonboztetésekor példaul kiilon nyomatékositja, hogy mindezen elmélkedései
azt a latszatot kelthetik, mintha a politikdhoz kapcsolédnénak, de kell§ alapos-
sdggal eljarva belathatjuk, hogy ez nem igy van. Mi jelenti hdt a hatdrt e két
teriilet kozote? Az Advancement of Learningben Bacon a kiilonbséget a hatalom
kiterjesztésének eltérd modjaban ragadja meg: mig a moralfilozé6fia az 6nma-
gunk felett gyakorolt uralom és kontroll lehetdségeit vizsgilja, addig a politikai

2 ,[...] neither can a man understand Virtue without some relation to society, nor Duty
without an inward disposition.” Bacon 2008. 252. Ian Box hivja fel rd a figyelmiinket, hogy ez
a kitétel az Advancement of Learning kés6bbi, bdvitett latin nyelvii kiaddsabdl kimaradt (Box
1996. 264).
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filoz6fia a mdsok feletti hatalom gyakorldsdval foglalkozik (Bacon 2008. 252).
Tovabbad frasa latin nyelvii verziéjanak 6t6dik kdonyvében az akaratot az érte-
lemmel rokonitja, mivel dgy vélekedik, hogy a j6sdg az igazsiggal kapcsolddik
0ssze a legszorosabban (Bacon 1882. 60). A logikdt és az etikat pedig — melyek
az értelemhez és az akarathoz kothetSk — dltaldnossdgban az elme fakultdsainak
targyaira s haszndlatira vonatkoz6 tudomanyoknak tekinti, amelyek az embert
onmagdaban, elkiilonitve vizsgaljak, és ezért nincs helye a politikinak ebben a
rendszerezésben. Azonban elhamarkodott volna azt a kovetkeztetést levonnunk
mindezek alapjin, hogy teljesen kiilonalloként kellene kezelniink a moriélfilo-
z6fiat a politikatol. Bacon az épitészettel és a gépek megalkotdsdnak folyama-
taval példazza e kettd viszonyat (Bacon 2008. 252): mds dolog megtervezni egy
épiiletet vagy egy gépet és megalkotni az egyes részeit, és mds a gyakorlatban
megépiteni vagy miikodésbe hozni Sket. Mig az egyes részek megtervezésének
és megalkotdsdnak folyamata — melynek sordn mar gondolni kell arra is, hogy
amit létrehozunk, majd egészként is funkciondljon — a moralfilozéfiai elmélke-
désekhez hasonlithatd, addig a gyakorlati megvaldsitas a politika feladata volna.
Az el6bbi célja tehit az egyes embereket alkalmassa tenni arra, hogy egyiitt élje-
nek — mint a tarsadalom részei —, a politika pedig a tdrsadalomalkotds gyakorlati
megvaldsitdsaére felelds. A moralfilozéfia igy tulajdonképpen a politikai filozofia
elészobdjianak tekinthetd.

E rovid attekintés utdn ateérhetiink Bacon morélfilozéfidja masodik részének
targyaldsara, amelyet a Iélek kimiivelésének nevez. A foldmiiveléssel rokonit-
hat6 sz6hasznilat természetesen nem véletlen: ahogyan a foldm{ives nem be-
folydsolhatja sem az idGjarast, sem az évszakok menetét — csak alkalmazkodhat
hozzajuk —, gy altaldban a veliink t6rténd dolgok tilnyomé részére sincs be-
folyasunk. Bacon szerint a természet adta kereteket ugyan nem all médunkban
megviltoztatni, de a kereteken beliil lehetdségiink adédhat befolydsolni az ese-
mények menetét, és ezt a mozgisteret kell maradéktalanul kihasznadlnunk. Ezt
kovetden egyfajta terdpids médszer felvazoldsara torekszik, s olyan alapelvek
bemutatdsira, melyek segithetnek az érzelmeink kontrolldlasiban. Ehhez nem
az altalanos emberi természet jelenti szdmdra a kiindul6pontot, hanem az egyes
emberek kozotti eltérések, az egyénre jellemz§ sajatossigok. Ebbdl fakadéan
tdjékozodasul a tapasztalat és a megfigyelések fontossagat nyomatékositja és a
koleSk, torténetir6k miiveinek, elbeszéléseinek a tanulményozasira 9sztokél,
melyek szines példatirként funkciondlhatnak. Ha nem sajndljuk minderre az
energidt, megtanulhatjuk, hogy miként Ilehetséges uralkodni az egyes affektuso-
kon, s mely affektusok képesek kioltani masokat. A gyakorlat, az 6nismeret és a
benniink végbemend viltozasok megfigyelése vezethetnek el tehdt egyiittesen
ahhoz, hogy valtoztassunk a szokédsainkon és feliillemelkedjiink a kdros ber6gz6-
déseken. Az erényes viselkedés igy tehdt bizonyos szintig tanulhat6, s Bacon in-
kédbb erre koncentral, mintsem hogy elméleteket gyartson. Ugy gondolja, hogy
a j6 célok kitlizése mar magdban rejti annak a lehet§ségét, hogy magunk is eré-
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nyessé valjunk: ennek szellemében emeli ki a charitas erényét, amely szerinte
barmilyen morilelméletnél tobbet ér, és igazabb titmutatdsul szolgél a szofista
bolcselkedésnél. A moralfilozéfia ezzel végsd soron a teoldgia szolgilélanya ma-
rad, mivel az 6sszes toébbi erényt 6sszefogd charitas erénye nem valamifajta filo-
zo6fiai elmélkedés folytdn meghatdrozott alap, hanem Bacon szerint a keresztény
valldsbol eredeztethetd.® A 1élek kimiivelésének azonban terdpids, gyakorlati
jellegébdl fakadoan igy is megmarad a maga legitimitdsa és jelentGsége, mivel
a megfigyelés és a megfelel§ praktikdk elsajatitisa segithetik az életben valé
érvényesiilésiinket, és hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a helyes titon maradjunk.
A szerz§ a morilfilozofia teriileteinek bemutatdsa utdn ateér a ,kiilsé j6”,
avagy a politikai filoz6fiat és a tarsadalomfilozofide is magaba foglal6 civil know-
ledge cimszoval ellatott tudoményag attekintésére. Mig tehdt a morélfilozofia
onmagiban vizsgilja az embert, addig a most tirgyaland6 fejezet az emberek
egymiashoz valé viszonyara fokuszal. Bacon egészen tigan értelmezi a crvil know-
ledge fogalmit, mivel egyrészt az egyén tarsadalmi érvényesiilésének a feltéte-
leit is e cimsz6 alatt vizsgilja, masrészt az dllam fennmaraddsanak feltéeelei is
ide tartoznak, csakigy, mint a j6 kormanyzashoz sziikséges uralkodéi kvalitdsok
meghatdrozdsa. Bacon végiil harom részre osztja fel a tirsadalomra vonatkozta-
tott tudomanyt: a tarsalgas (conversation), a targyalds (negotiation) és a kormany-
zas (government) teriiletére, vagy masképpen kifejezve: a helyes viselkedésre,
az ligyekben val6 jartassdgra és az dllamra vonatkoz6 bolcsességre.* Az els§ té-
mardl meglehetdsen réviden ir Bacon, minddssze egy oldalban fejti ki gondola-
tait, melyben a mésokkal val6 viselkedést a Iélek ruhdjihoz hasonlitja, melynek
megfeleld alakja, illeszkedése kell legyen, hogy ezzel leplezze a jellembeli hi-
bakat. A szerz6 megmarad az altaldnossig szintjén mondandéjaban, s megjegy-
zi, hogy a témdt mdr addig is kimeritden tirgyaltik.” A masodikként kiemelt,
iigyekben valé jartassdg témdjdban mar kevésbé hagyatkozhatunk szerinte az
elddok irdsaira, noha ezzel kapcsolatban is vannak, akiket tdjékozdédasi pontként
kiemel Bacon: nevezetesen Quintus T'ullius Cicerét — Marcus Tullius 6ccsét —,
aki a De petitione consulatus szerzGje, valamint Salamon kirdlyt, akit djra és jra
megemlit. Megjegyzi tovibbd, hogy ez a fajta tudds nem is igazan tanulhaté
meg konyvekbdl, mivel az egyéni tapasztalat elengedhetetlen az elsajatitdsa-
hoz. Ide tartozik még a szerencsérdl szol6 fejezet is, amely azt targyalja, hogyan
valhatunk a sajat szerencsénk kovacsava, és miként érvényesiilhetiink a legha-

3 ,And if it be said that the cure of men’s minds belongeth to sacred Divinity, it is most
true: but yet Moral Philosophy may be preferred unto her as a wise servant and humble
handmaid.” Bacon 2008. 255.

4 Wisdom of the behaviour”, ,, wisdom of business”, ,,wisdom of the state”. Bacon 2008.
265.

5 Bacon pl. Cicerét és Salamon kirdlyt idézi, de Brian Vickers a jegyzeteiben kiemeli, hogy
olyan a korban ismert konyvekre is utalhat, mint amilyen Castiglione Az udvari ember cimi
miive (1528). Bacon 2008. 661.
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tékonyabban az életben. Bacon fejtegetései sordn kiemeli, hogy legaldbb akkora
teherrel jar a szerencsét megnyerni, mint erényesnek lenni: igazi politikusnak
lenni nehéz és komoly feladat, mint ahogy igazin erényesnek lenni is az. Mar
ebbdl is latszik, hogy ez az els6 olyan téma, amely valéban egészen szorosan kap-
csolédik a politikdhoz, s mivel Bacon egy egész esszét is szentel a targyaldsara,
ezért a tanulmany kovetkezd részében foglalkozunk vele részletesebben. Végiil
a korményzatra vonatkozé tuddsra koncentrdl a szerzd, de csak igen sziiksza-
vian ir a témaval kapcsolatban. A széfukarsdg azonban itt nem annak tudhat6
be, hogy Bacon maga ne volna jaratos a témaban, hanem tudatos koncepcié van
mogotte: minden bizonnyal az arcana imperii, tehat az uralmi praktikik titokban
tartdsanak tacitusi elvéhez tartja magat ezzel. Kifejti ugyanis, hogy az uralom
formdinak 4ltalanos jellemzdje az, hogy pontos mivoltukban, praktikdikban lat-
hatatlanok és megismerhetetlenek: Isten uralma a viladg felett rejtve marad az
emberek eldl, csakiigy, mint ahogy példaul azt sem tudhatjuk pontosan, hogy a
lélek miként irdnyitja s mozgatja a testet (Bacon 2008. 286). Ezzel 6sszhangban
tehdt a vildgi uralom praktikdit sem érdemes felfedni nagy nyilvinossag eldtt,
hogy azok tovidbbra is hatékonyak maradjanak — ugyanakkor a kirdlynak nyilvan-
valéan jaratosnak kell lennie ezekben.

Konyvének 1623-ban kiadott latin nyelvi valtozatdban Bacon azonban jelen-
tdsen kibgvitette a kormanyzassal kapcsolatos fejtegetéseit, amiben az is sze-
repet jatszhatott, hogy 6 maga ekkorra mar tavolabb keriilt a politikai élettdl.
Ebben a miiben a kormédnyzds miivészetének hirom nagy témdjit kiilonbozteti
meg: az allam fennmaradasat (preservation), az dllam boldogsagit és virdgzasat
(happiness and prosperity), valamint az allam terjeszkedését (exzension) (Bacon
1882. 298-299). A legutolsét taldlja mindezek koziil a leginkdbb mell§zottnek,
ezért ehhez kapcsolodéan ad kozre egy hosszabb irdst a fejezet folytatdsiaban.
Ez azonban szinte teljesen megegyezik A £irdlysdgok és dllamok igazi nagysdgdarol
cim, kés6bb megjelent angol nyelvii esszével, amelynek mélyebb elemzésére
a tanulmény kovetkezd szakaszdban villalkozunk.® A fejezet még egy rovid jog-
filozofiai fejtegetéssel zarul, Am ennck 4ttekintésére terjedelmi okokbdl most
nincs lehetdségiink.

® Ennek az esszének kiilon érdekessége az, hogy egy statisztikai elemzésen alapulé ku-
tatds azt mutatta ki, hogy valéjdban nem Bacon, hanem Thomas Hobbes a szerzgje. Richard
Tuck szerint erre az lehet a magyarizat, hogy a széveg eredetileg nem angolul irédott, mint
azt sokan gondoljik, hanem az 1623-ban megjelent latin nyelvii irds lett angolra leforditva
az Esszék 1625-6s kiaddsihoz. A forditdsra pedig Bacon a titkdraként is dolgozé Hobbes-t
kérhette fel: ennek tudhat6 be, hogy az § stilusjegyeit hordozza magéin az angol nyelvii esszé.
V6. Tuck 2000. 107.
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1. POLITIKA ES HAGYOMANY

A rovid ateekintés utdn ebben a fejezetben azzal a két esszével foglalkozunk bé-
vebben, melyekben a leginkdbb kérvonalazédik Bacon politikai filozéfidja: ezek
tehdc A szerencsérdl (Bacon 1987. 179-181), valamint A £irdlysdgok és dllamok igazi
nagysdgardl (Bacon 1987. 129-142) cimet visel§ irdsok. Jelen fejezet cimének a
vélasztasat az indokolja, hogy az elemzendd esszékben targyalt témdk a huma-
nista hagyomédnyban igen népszertick voltak, igy néhdany Bacon kordhoz koézeli
szerzG gondolatainak felelevenitése, valamint az el6dok munkéssagara valé uta-
las kiilonosen indokolt Iehet.

Ehhez kivil6 kiindul6pontként szolgdl Quentin Skinner Machiavellirél sz616
konyvének egyik fejezete (Skinner 1996. 37-45), mely a szerencse hatalmarol
valé elmélkedések torténeti bemutatdsat nyijtja. Skinner elemzésében a téma
szorosan kapcsolddik a szabad akarat problémadjihoz, nevezetesen ahhoz, hogy
mennyiben vagyunk kiszolgédltatva a szerencsének, és mennyiben van lehetdsé-
giink a sajat sorsunkat befolydsolni. Mig a rémai moralistdk potencialis szovetsé-
gesként tekintettek Fortundra mint j6 istenndre, aki segitheti boldoguldsunkat,
ha jél viszonyulunk hozza, addig a keresztény hagyomédnyban az volt a legelter-
jedtebb megfontolds, hogy a szerencse nem befolyasolhat6. Boéthius vak hata-
lomként, konyortelen er6ként dbrazolja Fortundt, akit az isteni gondviselés iigy-
nokének tekint. A neki valé kiszolgaltatottsigunk hangsiilyozasaval arra kivinta
0sztondzni az embereket, hogy az evilagi dolgoktdl elfordulva, s az itteni 6romok
kutatdsa helyett, inkdbb a mennyorszagba helyezzék reményiiket. Boéthius te-
hat végsd soron 6sszehangolta a szerencsét az isteni gondviseléssel, aminek tar-
tés hatdsa lett az itdliai irodalomra, egészen a reneszdnszig, ahol ismét szerencse
és sors elkiilonitésére helyezték a hangsilyt. Az 6kori szerz6knél a kulcskérdés
az volt, mi médon vehetjiik rd Fortunét arra, hogy timogasson minket. Erre a
leginkabb elterjedt valaszként az meriilt fel, hogy mivel Fortuna istennd, ezért
a legnagyobb vonzerdt a virzus jelenti sziméra, amely leginkabb a férfiti bator-
sig erényének — vagy erényeinek — feleltethetd meg. A reneszanszban is tovibb
él ez az elgondolds, amely szerint lehetséges pozitivan befolydsolni a sajit sze-
rencsénket, melyhez bizonyos tulajdonsigok megléte, a megfeleld hozzaallas,
valamint a cselekvésre valo elszantsdg segithetnek hozza.

Machiavelli A fejedelem cim irdsiban a gatépitéshez hasonlitja a Fortunaval
valé szembeszallas lehetGségét, mivel a szerencse, akar az dradds, akkor sopor el
mindent, ha nincsen vele szemben 4ll6 erd (Machiavelli 1996. 111). Ugyanakkor
ez a példa némileg megtévesztd lehet, mivel a szerz§ Ggy irja le a gatépitést,
hogy ahhoz bdélcs el6reldtds sziikséges, amibdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy
a koriilmények koriiltekintd mérlegelésével dllhatunk ellen leghatékonyabban
a szerencse sodrasinak. Ez azonban ebben a formdban nem feltétleniil igaz, mi-
vel a fejezet lezardsaként frottak ennek ellentmondani latszanak:
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Amond6 vagyok, hogy inkdbb legyen az ember szenvedélyes, mintsem Gvatos, mert
a szerencse olyan, mint az asszony, csak akkor tartod korddban, ha iitod-vered. Latni
vald, hogy inkdbb emezekt6l hagyja magat legyGzetni, mintsem azoktdl, akik hidegen
viselkednek; s mint asszony, a fiatalokat kedveli, akik nincsenek ra tekintettel, vér-
mesek, és merészen parancsolgatnak neki. (Machiavelli 1996. 114.)

A szovegben kitiintetett szenvedélyesség azonban, amely a hidegfeji mérle-
geléssel szemben a gyors, hatdrozott dontéshozatalnak és cselekvésnek felel-
tethet§ meg, kordntsem t{inik minden esetben kielégitd médszernek. Hiszen
ahogyan Machiavelli még kordbban irja: ,Aki természetét az id6 és a dolgok
véaltozasinak megfelelGen cseréli, szerencséjét megtartja” (Machiavelli 1996.
113) — a szenvedélyesség azonban nem lehet minden helyzetben a siker kulcsa.

A politikai cselekvésben lathat6an I1. Gyula papa jelentette a pozitiv pél-
dat Machiavelli szimara, aki szenvedélyességével és elszantsigiaval megélldsra
kényszeritette Spanyolorszagot és a velenceieket. Amde azt is kiemeli, hogy ha
az 6vatossignak inkdbb kedvez§ id6k jartak volna akkoriban, akkor II. Gyula
bizonyara a vesztébe rohan. Ebbdl dgy tiinik, hogy a minél nagyobb foku al-
kalmazkodasi képesség volna a politikai siker kulcsa. Ugyanakkor Machiavelli
alapvetGen szkeptikusnak mutatkozik jellemiink formalhat6sagaval kapcsolat-
ban: szerinte ugyanis valaki a tdlsdgosan dvatos, vagy éppen szenvedélyes alap-
természetét akkor sem képes megvaltoztatni — és igy a megfelel§ dontést meg-
hozni —, ha az adott helyzet ezt megkivanna. Altalinossigban megfigyelhetd,
hogy aki valamilyen médon sikerrel jart tigyeiben, az nehezen tud valtoztatni
jellemén és mddszerein, noha kordntsem biztos, hogy ami egy adott helyzetben
miikodott, az mindig is miikodni fog. A legtokéletesebb politikusi erény ugyan
az volna, ha valaki mindig az adott helyzetnek megfelel§en tudna cselekedni,
de realista politikusként Machiavelli beldtta ennek lehetetlenségét, és inkdbb a
szenvedélyes, elszant és gyors dontéshozatalra képes, akaratit mindenaron ér-
vényesiteni kiviné emberi természet ,,hatékonysagat” emeli ki a siker — leg-
gyakoribb — kulcsaként.”

Bacon elgondoldsai szervesen illeszkednek az antik rémai hagyomanybdl
kinovs, s Machiavellinél is megjelend elképzelésekhez Fortuna irdnyitasaval
kapcsolatban, melyekben a kozos pont az, hogy az ember aktiv, kornyezetét
formalni képes erejét nemcsak az isteni gondviselés adomanyanak tekintették,
hanem magaban az emberi természetben rejl§ lehetdségnek, amelynek haté-
kony felhasznalasaval érthetjiik el a céljainkat, és boldogulhatunk az életben.
A szerencsér6l sz616 esszéjében Bacon maga is a cselekvés fontossagara helyezi
a hangsulyt, noha nyomatékositja, hogy nem tudhatunk pozitivan hatni minden

7 Sztics Zoltdn Gdbor tanulmanya mutat rd arra, hogy Machiavelli sokkal korldtozottabban
gondolta el a politikai cselekvés lehetdségeit anndl, mint ahogy azt a cselekvéskozponti ér-
telmezések dltaldban sugallni szoktdk. Lésd Sziics 2016.
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sorsunkat befolydsol6 tényezdre. A hatalmunkban 4ll6 lehet§ségek, melyek ré-
vén befolyédst gyakorolhatunk szerencsénkre, szimosak ugyan, de nehezen ko-
riilirhaték:

A szerencse ttja olyan, mint a tejit a mennybolton: kiilon-kiilon nem lathaté kicsiny-
ke csillagok témege vagy halmaza, amelyek egyiittesen fénylenek. Eppigy az apré és
alig észrevehetd erények, vagyis inkdbb képességek és szokdsok sora az, amely sze-
rencséssé teszi az embert. (Bacon 1987. 180.)

A szovegben késébb ezek koziil kettdt nevez meg Bacon:

Es annyi szent, nincs még két olyan szerencsés tulajdonsdg, mint ha valakiben van
egy kevéske a bolondbdl, s nincs tilontil sok a becsiiletesbdl. Azok tehdt, akik végte-
leniil szerették hazdjukat vagy urukat-parancsoléjukat, sohasem voltak szerencsések,
és nem is lehetnek azok. Ha ugyanis gondolataink kozpontjait magunkon kiviilre he-
lyezziik, nem a sajit utunkat jarjuk. (Uo.)

Bacon emellett még azt is hangsiilyozza, hogy jobban jiarunk, ha erényeinket
Fortuninak vagy a gondviselésnek tudjuk be, mert igy elkeriilhetjiik az irigy-
séget, ezzel is nyomatékositva — bér kissé ironikusan —, hogy val6ban sok miilik
sajat er6feszitéseinken.

Els6 megkozelitésben az mindenképpen érdekesnek hat az idézett részek-
bél, hogy mintha az 6nérdek a kozérdek elé helyez6dne benniik, ami pedig el-
lentmondani latszik a tanulmanyban koribban bemutatott moréalfilozo6fiai elkép-
zeléseknek. Masfel6l mintha a ,,politikusi erények” a hagyoményos értelemben
erkolestelennek tartott dolgok megtételét is feltételeznék, ezzel tipot adva a
baconi politikai filozéfia realista olvasatinak. Miel6tt azonban a felmeriilt prob-
lémiékkal részletesebben foglalkoznink, ezen a ponton viszonyitasi alapként ér-
demes felidézni Cicero A legfdbb jordl és rosszrdl cimii miive harmadik konyvének
sorait, ahol Caténak tulajdonitott szavak kozvetitésével nyerhetiink betekintést
a sztoikus politikai gondolkodasba:

A vildgegyetemr6l pedig azt tartjdk, hogy ezt az istenek akarata igazgatja, és mintegy
k6z0s virosa €s orsziga az embereknek és isteneknek, és minden egyes ember alkotd-
része ennek a vilignak. Ebbdl természetszeriileg az kovetkezik, hogy a kozhasznot a
sajat hasznunk elé kell helyezniink. Ahogy a torvények a kozjét az egyének javanak
elébe helyezik, a derék és boles ember, aki a torvényeknek engedelmeskedik és nem
feledkezik meg polgiri kitelességeirdl, fontosabbnak tartja a kézhasznot az egyesek-
nek vagy sajat magdnak a hasznandl. Ebbdl kévetkezik, hogy dicséretre méltonak tart-
juk azt, aki haldlra szinja magat a koztarsasagért, mert gy illik, hogy jobban szeressiik
hazdnkat, mint 6nmagunkat. (Cicero 2007. 228.)
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Megfigyelhetd, hogy a szoveg els§ felében irottak nagyrészt rokonithat6k Ba-
connek a koz javat el6térbe helyezd elgondolédsaival, ugyanakkor a masodik fe-
1ében olvashat6 gondolatok szoges ellentétben dllnak a szerencsérdl sz616 esszé-
b6l imént idézett sorokkal, amelyek amellett szélnak, hogy hiba volna teljesen
alarendelni sajat érdekeinket és életiinket a hazdnak, vagy az uralkodé szemé-
lyének.

Joggal meriil hét fel a kérdés, hogy mi lehet az oka az 6nérdek felértékels-
désének Bacon politikai gondolkodadsdban? Erre vilaszul szolgilhat az a koriil-
mény, hogy az § kordban mar nagyon is teret héditott magianak az az djfajta,
tacitista hatdsokon alapulé humanizmus, amely a politikit az egymésnak fesziil§
érdekszférik er6terében vélte koriilirhaténak. Richard Tuck emeli ki, hogy Ba-
con egyes esszéiben j6l tetten érhetd ez a valtozds, amelyben az is kozrejatszha-
tott, hogy az 1590-es években Essex gréfjanak tacitista szellemiséget képviseld
politikai koréhez tartozott.® Markku Peltonen sem vitatja a 16. szdzad végétdl
kezd&dben egyre nagyobb teret nyerd tacitizmus hatdsit a kor gondolkodéira,
de emellett azt is nyomatékositja, hogy a cicer6i humanizmust nem felvaltotta
az 1] irinyzat, hanem inkdbb tovdbbi elemekkel bévitette, amit Bacon irdsai is
jol példaznak (vo. Peltonen 1996. 295-296). Jellegzetesen tacitista elem példdul
az onérdek és az onfenntartds fontossdginak egyre nagyobb térnyerése a politi-
kai gondolkoddsban.” Mindennek figyelembevételével nem arrél van szé, hogy
az onérdek feliilirnd Baconnél a k6zérdek elsédlegességét, hanem csupin arrdl,
hogy kordnak szellemét kovetve az dnfenntartds vagyat is mar az egyes ember
sajatjanak tekintette, aminél ugyan fontosabb globdlis szinten a kozérdek, de
onmagunk elpusztitisit még ez sem indokolhatja — f6leg ha sajit szerencsénk
kovacsava szeretnénk vilni. Ezzel pedig bizonyos mértékben a politikdban is
megjelenik az 6nérdek érvényesitésének legitim és mdasnak aldrendelhetetlen
szférija.

Kétségtelen, hogy Bacon nagyra tartotta Tacitus munkdéssdgat, aminek irdsos
lenyomata is van egy értekezés forméjaban, melyet Bacon baratjanak és politikai
szovetségesének, Sir Fulke Greville-nek irt, abbél a célbdl, hogy megossza vele
tandcsait tanulmdnyai elmélyitéséhez.!® Ebben Tacitus torténetiréi munkdassa-
git a legtokéletesebbnek értékeli, valamint kiilon kiemeli — a sokak 4ltal tacitis-
tdnak tartott — Lipsius Politica, sive civiles doctrinae-jat és MachiavellitSl A hdborii
mifoészerét mint olvasdsra érdemes miveket (Bacon 2002. 102-106). Emellett a

8 V6. Tuck 1993. 105. Tovabba a Hobbes and History cimii tanulmanyiban Hobbes tacitiz-
musdhoz hasonlé elemeket vél kiolvasni Bacon miiveibdl a szinlelés sziikségességének kér-
dése kapcsdn. Vo. Tuck 2000. 106.

? Emellett, ha nem kizdrélagosan a politika felsl kozelitjiik meg a kérdést, a 17. szdzad
jelentds filozéfusaindl megjelend conarus-elv térnyerésének is tulajdonithatjuk az 6nérdek és
az onfenntartds fontossdginak felértékelddését. Arrdl, hogy milyen értelemben beszélhetiink
errl Bacon esetében, ldsd Giglioni 2016. 1-41.

10 Ugyan vitatott, hogy valéban Bacon-e az emlitett értekezés szerzdje, de Brian Vickers
meggy6zden érvel amellett, hogy ezt nincs okunk kétségbe vonni. Ldsd Bacon 2008. 557-558.
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hagyominyosan tacitista témaja A szinlelésrdl és az alakoskoddsrol cimi esszéjé-
ben (Bacon 1987. 23-27) — akdrcsak Lipsius — bizonyos esetekben jévidhagyja
a manipulativ politizdlds eszkozeit. Azonban korintsem megy el ebben addig,
hogy a folytonos szinlelést a sikeres politizélas feltételévé tenné: az esszé elején
egyértelmisiti, hogy a nagy szinlel6k a politikusok sildnyabb fajtdjabdl keriiltek
ki. A titoktartdst viszont még 6nmagiban pozitiv és sziikséges tulajdonsdgnak
tartja a politika vildgiban val6 érvényesiiléshez, aminek sziikséges jaruléka oly-
kor a szinlelés is, azonban ha ez valakinél dllandésul, és szokdssd vilik, az mar
elvetends. Amde tartalmaz a széveg egy sokatmondé kitételt, amely azt sugall-
ja, hogy a dissimulatio j6vahagyhat6 olyan esetekben is, amikor az nem csupan
a titoktartds biztositéka: ,,Hanem ami a harmadik fokozatot, az alakoskoddst és
hazudozast illeti, nagy dolgokat és ritka eseteker kivéve, azt mar kirhozatosabbnak
és kevésbé céliranyosnak tarcom.” (Bacon 1987. 26. Kiemelés t6lem.)

Vajon mik volndnak ezek a kivételesen nagy dolgok és ritka esetek? Machia-
vellinél még erre a kitételre sincs sziikség — amikor A fejedelemben a dissimulatio
sziikségességrsl elmélkedik, tgy tlinik, hogy semmi kivetnival6t nem taldl ab-
ban, ha az uralkodé az dllamérdek szolgilatdban gyakran él a szinlelés eszkozei-
vel, hiszen a torténeti példak is ennek hatékonysdgit igazoljdk: ,,Napjainkban
mégis azt tapasztaljuk, hogy a szoszegd uralkodok vittek véghez nagy dolgokat,
kik az emberek eszén kifogtak; ezek végiil is tobbre vitték, mint akik igazul cse-
lekedtek” (Machiavelli 1996. 77). A firenzei teoretikus tehdt az erények valédi
gyakorldsaval szemben mar sokkal inkdbb az erényesség latszatdnak fenntartdsat
tartja fontosnak: az uralkodénak ugyanis ahhoz, hogy sikeres legyen, elsGsorban
azt kell megtanulnia, hogyan tiintesse fel magat j6 szinben az alattval6k elte, és
mi médon csalja 1épre politikai ellenfeleit. Machiavelli ennek érdekében kiilon
kiemelendének taldlja a valldsossdg latszatdnak fenntartasit. Mindezeket 6ssze-
vetve, Bacon dlldsfoglaldsa inkdbb Machiavelli kortarsahoz, az olasz torténetir6
és filozofus Guicciardiniéhoz all kozel, aki szintén 6vatosabban fogalmaz a szin-
lelés 1étjogosultsagit illetGen: ,,Mivel azonban nem tagadhatjuk, hogy a szinle-
1és nem szép tulajdonsig, én magam azt tarcom dicséretesnek, ha valaki altala-
ban véve egyenes és becsiiletes életmodot folytat, és csak néhany ritkdn ad6do,
kiilondsen fontos dologban ¢l a szinlelés eszkozével.” (Guicciardini 2010. 77
[104].) Mint lathatjuk, & is a kivételes esetekre helyezi a hangsilyt, amivel ki-
zarja annak a lehetdségét, hogy a szinlelésnek habitussd kellene vélnia. Az 4l-
szentség s a megtévesztés képességének kimunkildsa naluk tehdt nem a poli-
tika magasiskoldjat jelenti, mint Machiavelli esetében. A jé politikus ismérve
Baconnél sokkal inkdbb az éleslatds, mintsem a hatékony szinlelés képessége:

Hiszen ha egy férfiban van annyi élesldtds, hogy eldontheti: mit kell nyiltan kimonda-
nia s mit eltitkolnia, mit kell félig felfednie s ki el6tt és mikor (mert ez az dllammiivé-
szet és életmiivészet, ahogyan Tacitus oly taldléan nevezi), annak a szinlelés szokdsa
csak akadaly és gyongeség. (Bacon 1987. 23.)
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Az alakoskodds tehat csupdn utolsé mentsvarként szolgdl, dm j6 esetben ez ki-
keriilhetd olyan viselkedési praktikik, életbdlcsességek alkalmazasival, melyek
nem tekinthetdk szigori értelemben vett erkolesi vétségnek, de igy is elémoz-
dithatjak érdekeink érvényre jutdsit.

Ezzel el is érkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben formalédik norma-
tiv elvek mentén Bacon politikai filoz6fidja. ElsGsorban Machiavellihez szokas
kotni azt a fordulatot a politikai gondolkoddsban, melynek eredményeként poli-
tika és erkolces szétvilik egymastdl. Ahogyan A fejedelem szerz6je fogalmaz: ,,Meg
kell érteni, hogy a fejedelem, kivaltképp az 1j fejedelem, nem tudja mindig azt
tenni, amiért az embereket jénak szoktdk tartani; részben az dllam megtartdsa-
nak szandékatol vezetve gyakorta kénytelen a hit, konyoriiletesség, emberiesség
és vallas ellen cselekedni” (Machiavelli 1996. 79). Ez az elv nyiltan szembehe-
lyezkedik a cicer6i humanizmus azon alapvetésével, miszerint az uralkodénak
minden esetben az erkolesileg helyes dontések meghozataldra kell torekednie.
Ehhez timpontként dltaldban az erényeknek egy olyan sajatos csoportjat ha-
taroztdk meg, amely magiban foglalja mindazon tulajdonsagokat, melyekkel
az uralkodénak rendelkeznie kell ahhoz, hogy ellenilljon Fortuna sodrisianak,
és hatékonyan gyakorolja hatalmit — ezek 6sszességét nevezték virrusnak (vo.
Skinner 1996. 51-55). Machiavelli azonban teljesen masképpen vélekedik arrél,
hogy mik volndnak ezek az erények: a hagyomédnyosan ide sorolt békeziiség,
igazsigossag és konyoriiletesség erényeinek méltatdsa helyett inkdbb amellett
kardoskodik, hogy az uralkodénak esetenként meg kell tanulnia rossznak lennie
a hatalma megoévisa érdekében (Machiavelli 1996. 68); a becsiiletességnél pe-
dig tobbre tartja az érdekérvényesitést inkabb szolgilé alakoskodas praktikait.
Jol kérvonalazédik tovabbd, hogy mennyire hangstlyos valtozasrél van sz6, ha
osszevetjiik ezeket az elgondoldsokat Cicerénak a De officis harmadik részében
olvashaté soraival, melyekben az emberi tarsadalom fenntartdsinak lehetGségei-
161 elmélkedik:

Az igazsigossig alapja pedig a hiiség, vagyis szavaink és megéllapoddsaink dllandésa-
ga és valodisaga. Ezért, bar egyeseknek taldn erdltetettnek hat, batorkodom a sztoiku-
sokat kovetni, akik buzgén kutatjdk a szavak eredetét, és azt hiszem: a hiiséget azért
mondjik fidesnek, hogy fiat, azaz teljesiiljon, amit megigértek. (Cicero 1987. 296-297.)

Bacon dllaspontja 6sszességében ambivalens Machiavelli munkassiagaval kap-
csolatban: egyrészt az Advancement of Learning moralfilozéfiat vizsgalé részében
méltatja torekvését, hogy arrél irjon, milyenek valéjiban az emberek, nem pedig
arr6l, hogy mit kellene tenniiik (Bacon 2008. 254). Masfel§l viszont a szerencsé-
161 sz616 fejezetekben birdlja, amiért az erényesség helyett beérte annak latsza-
taval (Bacon 2008. 284). Bacon szeme el6tt — sajat bevalldsa szerint — mindig a
bonae artes lebegett alapelvei megfogalmazasa sordn, igy Machiavelli szemére
veti a gonosz tettek jovahagyasat. Kiemeli, hogy ugyan sok esetben kénnyebb-
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nek tlinhet a rovidebb — és nem feltétleniil becsiiletes — utat vdlasztani, de ez
nem szorithatja hattérbe a charitas elvei szerinti cselekvést, mivel az isteni vég-
itélet minden esetben elhozza majd az erkdlestelen tettek méled biintetését.
Bacon tehit alapvetSen nem tartja helyesnek, ha az uralkodé az erkolcesi aspek-
tusok teljes mell§zésével alapozza meg hatalmat. Beldtta ugyan, hogy a szinlelés
és az alakoskodas praktikdinak alkalmazédsa bizonyos mértékben sziikségszer(
jaruléka csakigy a politikinak, mint dltaliban a mindennapi érintkezésnek, ez
azonban tartésan nem lehet célravezets, és az etikai hatdrokat akkor is szem
el6te kell tartani, ha alkalomadtin ezekkel az eszkozokkel élnénk. Ahogy a té-
maba vagé esszéjében fogalmaz: ,,Az alland6 szokdssd vilt alakoskodas (ami a
harmadik fokozat) tehdc btin” (Bacon 1987. 26). Az azonban vildgosan latszik
Bacon esszéjébdl, hogy tudatdban volt annak, hogy a kézosségalkotds gyakorlati
szempontjai olykor etikai dilemmékhoz vezethetnek, mivel a kézérdek szolga-
latdt biztosit6 politikai poziciok megszerzéséhez teljességgel nem vonhatjuk ki
magunkat a manipulativ praktikdk alkalmazdsa alol. gy tehdt a politika viliga
és a charitas erénye nem mindig békithetd ki egymassal — erre utalnak azok a
bizonyos ,kivételes esetek”, amikor sziikséges lehet az alakoskodds vagy a ha-
zugsig, ha a koz érdeke tgy kivinja."

Az uralkodénak viszont a szerz§ szerint mindenckeldtt a kovetkezd elvet
sziikséges szem eldtt tartania: ,,semmi sem inkdbb politikai annal, mint elménk
kerekeit kozos kozéppontiva tenni, s képessé tenni arra, hogy egyiitt forogjon a
szerencse kerekeivel.”'? Ez az elv olyasfajta prudencidlis képességet feltételez,
melynek kiaknazdsaval az éppen aktudlis helyzetnek megfelelen tudunk cse-
lekedni. Az uralkodé esetében elvirhat6, hogy ezzel a legmagasabb szinten ren-
delkezzék, hiszen neki kell dontéseiben a lehetd legtobb koriilményt dtlatnia,

1 Bacon VII. Henrikrdl frott miivének a szerkeszt6i el@szavaban Brian Vickers az emberi
természet komplexitdsinak felismerésébdl eredezteti Bacon politikai filoz6fidjanak kett@ssé-
gét: ,,'The simultaneous acknowledgement of the dualities involved in politics, the competing
claims of Machiavellian amorality and Christian ethics, makes Bacon a writer whose political
thought continues to challenge by its openness to the complexities of human behaviour.”
Bacon 1998. 35.

12 [...] nothing is more politic than to make the wheels of our mind concentric and voluble
with the wheels of fortune.” Bacon 2008. 280. Brian Vickers a jegyzeteiben (Bacon 2008.
668) Guicciardini Politikai és erkilesi intelmeinek 31. pontjaval hozza sszefiiggésbe — minden
bizonnyal helyesen — Bacon gondolatait: ,Még azoknak is, akik mindent a bélcs évatossdgra
és a virtus erejére biznak, és amennyire csak lehet, kizdrjik a szerencse hatalmdt az ember
életében, legaldbb azt el kell ismerniiik, hogy ahhoz, hogy elméletiik igaz legyen, olyan id6-
ben kell sziiletniink és élniink, amely az altaluk nagy becsben tartott erényeket és tulaj-
donsdgokat értékeli. Példaként emlithetjiik Fabius Maximust, akinek természetébdl ad6dé
halogaté jelleme nagy hirnevet szerzett, mivel éppen egy olyan hdbortiban harcolt, amelyben
a heveskedés karos lett volna, a lasstisdg ellenben hasznosnak bizonyult. Mds id6ben ez épp
ellenkez6képpen torténhetett volna. Szerencséje tehit abban 4llt, hogy kordnak pont arra a
tulajdonsdgra volt sziiksége, ami 6benne megvolt; aki azonban képes arra, hogy természetét a
viltozo6 1d6k valtozo koriilményeihez alakitsa, ami nagyon nehéz dolog, st talin lehetetlen is,
az a fentieknél sokkal kevésbé teszi ki magdt a szerencse hatalmdnak.” Guicciardini 2010. 35.
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és kibogoznia az olykor rendkiviil bonyolult szdlakat. Szerz&nk gondolatai tehat
végsd soron hasonléak ahhoz, amit Machiavellinél megéllapithattunk, neveze-
tesen, hogy a koriilményekhez val6 alkalmazkodas képessége volna a jé ural-
kodé ismérve. Machiavelli azonban beldtvan, hogy lehetetlen mindig j6l alkal-
mazkodni a viltozasokhoz, a szenvedélyességet emelte ki végiil, mint a legtobb
esetben sikerhez vezetd politikusi erényt. Baconnél nem taldlhatunk egyetlen
ilyen konkrét erényt sem az alkalmazkodéképességen kiviil, ami mindig az ép-
pen ad6do egyedi esetek preciz feltérképezését feltéeelezi: igy pedig gondolatai
ismételten Guicciardinihez dllnak kozelebb, aki a Politikai és erkilesi intelmek 186.
aforizmdjdban a kovetkezGket irja:

Ebben azonban, ahogyan sok mds iigyiinkben is, mindig tekintetbe kell venniink
az emberek, a kiilonféle esetek és alkalmak sajdtossdgait, ehhez pedig leginkdbb j6-
zan itél6képességre [discrezione] van sziikség. Eme tulajdonsdg, ha a természet dltal
nem adatott meg nekiink, tapasztalatszerzéssel ritkdn pétolhaté elegendd méreékben,
konyvekbdl pedig soha.” (Guicciardini 2010. 129 [186].)
Bacon azonban némileg optimistibbnak t{inik a tapasztalat stiatuszat illetSleg,
hiszen, mint terdpias jellegli moralfiloz6fidjabol lathattuk, jellembéli hibdink,
természetiink a megfeleld praktikdk elsajatitdsaval nagyrészt formédlhatéak — ez
aldl pedig az uralkodé sem lehet kivétel. Ahogyan a tudomanyos kutatdsban az
egyedi esetekbdl kiindulé induktiv alapt médszer mellett kotelezGdik el, agy
a politika teriiletén is végsG soron hasonl6 elveket kovet: univerzélis érvényd
igazsigok megfogalmazasa helyett inkdbb az alapos megfigyelés, adatgy(jtés
fontossagat emeli ki. Az erkolesi hatdrok dllamérdeket szolgdlé dthagdsaval kap-
csolatban azonban jéval évatosabban fogalmaz, mint Machiavelli.

Bacon misik fontos politikai témaja irdsa A kirdlysdagok és dllamok igazi nagy-
sdgdrdl cimet viseld esszé. A nagysdg ebben a kontextusban egyrészt az dllam
hatdrainak kiterjesztését jelenti,” masrészt pedig az dllampolgirok kival6sdgira
is utal. A szerz6 mir a fejezet elején egyéreelmiisiti, hogy itt bizony nem valami
szamtanilag kifejezhet§ mércér6l van sz6: sem az anyagi javak mértéke, sem a
lakosok szdma nem fejezheti ki 6nmagédban egy dllam nagysdgit. De még egy jol
felszerelt hadsereg is kevés ehhez:

Falakkal er6ditett varosok, tomott arzendlok és fegyvertarak, telivér lovak, harci sze-
kerek, elefintok, nehéz- és konnyiitiizérség s a tobbi: mindez csak oroszlanbdrbe bijt

13 Chantal Jaquet jegyzi meg, hogy az dllam terjeszkedésének témdja gyorsan eltiinik a

a témdval, Hobbesndl méir nem taldlkozunk ezzel. Jaquet 2010. 242-243.
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bariny, ha a nép nem kemény és harcias fajtaji-hajlami. S6t még a hadsereg 1étszdma
sem tesz sokat (6nmagdban), ahol a népnek kevés a batorsidga, mert (mint Vergilius
mondja) A farkas nem torddik azzal, mennyi a juh. (Bacon 1987. 131.)

Az allam nagyra torésének tehit a legfontosabb tényezdje az, hogy polgarai har-
cias természetiick legyenek — minden més csak ezutdn kivetkezik. Mar ebbdl is
lathatjuk, hogy a témaéhoz szorosan hozzdkapcsolodik a haborik gy6ztes kime-
neteléhez sziikséges feltételeknek a targyaldsa, mivel hadviselés nélkiil nincs
lehet§ség az dllam terjeszkedésére. Ezen feltételek meghatdrozasa Bacon kora-
ban igen fontos és sokat targyalt téma volt, igy jél elkiilonithetd az dlldspontja az
egyes szerz6kéhez képest. Az Advancement of Learningben egyértelmiien Machi-
avelli oldalara 4ll, aki szerint bator, harcedzett katondkra van elsGsorban sziikség
egy csata megnyeréséhez, nem pedig pénzre (Bacon 2008. 282). A masik oldal
képvisel6i ebben a kérdésben valészintleg Lipsius és Botero Iehettek, akik sze-
rint az anyagi javak, a gazdagsig és a j6 felszerelés dontden meghatarozzak egy
allam nagyséagat és harci erejét is (vo. Peltonen 1996. 303-304).

Tovabbi hasonlésag Machiavellivel a zsoldoshadsereg leghatarozottabb eluta-
sitdsa. A firenzei gondolkodé A /dborii mitvészete cim@ miivében Fabrizio Colon-
na hadvezér kapcsan biralja a zsoldoshadsereg alkalmazasat, mivel annak tagjai
mas mesterség gyakorldsa hijan békeid6ben komoly veszélyforrast jelenthet-
nek, rdaddsul dllandé fizetési kényszerrel terhelik az uralkodét, aki ennek eset-
leges megtagadasaval a sajat hatalmat kockaztatja. Az dlland6 haborizas pedig,
ami a mesterségként gyakorolt katondskoddsnak kedvezne, hosszi tivon nem
idedlis dllapot az dllam fenntartdsihoz (Machiavelli 2001. 17-21). J6 esetben a
hadsereget a harcdszaton kiviili egyéb mesterségekben is jartas katondk alkot-
jak, akik az adott dllam polgérai koziil keriilnek ki. Bacon a kvetkezket gon-
dolta az optimalis hadseregrél:

Ne higgyen hit egy fejedelem vagy dllam se sokat erejérdl, ha belféldiekbdl valo
serege nem 4ll kivédl6 és vitéz katondkbdl. Azok a fejedelmek viszont, akiknek har-
ciasak az alattvaldik, ismerjék fel erejiiket, mert kiilonben kihasznalatlanul hagyjak
a lehetGségeiket. Ami a zsoldos hadakat illeti (amelyek ilyen esetekben segitségére
lehetnek), minden példa azt bizonyitja, hogy az az uralkodé vagy dllam, amely rajuk
tdmaszkodik, egy darabig novesztheti ugyan tollait, de hamarosan le is vedli. (Bacon
1987.132.)

Az angol koznéprél Bacon tgy vélekedett, hogy az kivdléan alkalmas katondnak.
Kiemeli tovibba, hogy a kénnyebb, fizikai erkifejtést kevésbé igényl6 munka-
kat érdemes az idegenekkel végeztetni, mig a férfiasabb, nehezebb munkékat a
honi polgéarokra hagyni, hogy azok megérizzék a hdborthoz sziikséges edzettsé-
giiket (Bacon 1987. 136). Mir tehét csak a munkaerd biztositdsa miatt is indokolt
nagyobb szimban befogadni az idegeneket, de a lakossdg gyarapodasa dltaldnos-
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sdgban is az dllam érdekeit szolgalja: Bacon, amikor Réma hosszt tavi sikerét
vizsgilja — Osszehasonlitva példdul Spértdval —, megéllapitja, hogy ehhez min-
denképpen sziikség volt a kornyezd népek lakosainak folyamatos befogadasara,
valamint a kolonizaciéra. A honositdsnak tehat végsd soron fontos szerepe van az
allam tartds terjeszkedésében, mivel a meghdditott teriileteket csak nagyszami
lakossdggal lehet fenntartani. Ugyan mindenekel&tt a lakosok harci erényei széa-
mitanak, de hosszi tava célokat is szem elGtt tartva ez lesz a méasodik legfonto-
sabb tényezGje az dllam naggya vildsinak. Kisszamu seregekkel is nagyra lehet
torni, de a meghdditott teriiletek igy csak ideig-6rig tarthatok meg. Mindemel-
lett tart6zkodni kell a lakosok tilzott ad6val valé terhelésétdl, ugyanis a nyomor
kedvét szegheti még a legharcosabb vitézeknek is — bar Bacon kiemeli, hogy ha
az adok kivetése a koz hozzajaruldsaval torténik, az kevésbé demoralizdlé hatasi
—, valamint a tilsdgosan gyorsan gyarapodé nemességnek is kdros kovetkezmé-
nyei lehetnek a hadseregre (Bacon 1987. 133).

Ami a hadba [Iépést illeti, Bacon amellett érvel, hogy minden alkalmat meg
kell ragadni a hdbortra, s ezt az elvet a térvényeknek is taplalniuk kell:

Hozzédtartozik még ehhez az is, hogy az orszdgnak olyan torvényei legyenek, amelyek
sziikség esetén jogos (vagy esetleg szinleges) okot szolgdltassanak a hdbortra. Az az
elv ugyanis, hogy hdaboriba (mely oly sok csapdssal jar) csakis valamilyen — legaldbbis
latszolag — silyos ok vagy viszdly miatt szabad menni, mélyen gyokerezik az emberi
természetben. (Bacon 1987. 138.)
Ha pedig csupén jogosnak ting indokot keresiink a habortiba 1épésre, ez eset-
ben is koriiltekintden kell eljarnunk: az példaul nem elfogadhat6 jogalap Bacon
szerint, ha egy masik orszdg beliigyeibe avatkoznak bele annak cimén, hogy
megmentsék az alattvalokat a zsarnoksdgtdl vagy egyéb igazsdgtalansagtdl.
Emellett pedig a vallasi okokbdl inditott hdbortt is elfogadhatatlannak tartja
(Bacon 1987. 16). Mas szempontbdl viszont igen tdgan értelmezi a hadba 1épés
torvényes kereteit — Az uralkoddsrol cimet visel§ esszében az igazolt félelmet
(just fear) mar onmagaban jogos indoknak tartja a hadba 1épésre: ,,Elfogadhatat-
lan a skolasztikusoknak az a tétele, hogy « Zdborii csak eldzetes sérelem vagy kilivds
alapyan lehet jogos. Vitathatatlan ugyanis, hogy a fenyegetd veszélytél valé indo-
kolt félelem akkor is torvényes haboris ok, ha fegyveres tdimadéds nem tértént”
(Bacon 1987. 86).

Mint lathattuk, az dllam naggyd védldsdhoz elsGsorban a gyGztes habordk ve-
zethetnek el. Ugyanakkor Bacon olyan érveket is megfogalmaz, amelyek azt
sugalljdk, hogy a hdbordnak 6nmagiban is vannak pozitiv hatdsai. Egy ponton
példdul a testedzéshez hasonlitja a hadviselést:
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Semmiféle szervezet — sem fizikai, sem politikai — nem lehet meg egészséges er6probak
nélkiil, és a kirdlysdgok és dllamok szdmdra bizonnyal a jogos és becsiiletes hdbort az
igazi erGpréba. A polgarhdbort a 1dz forrésdgdhoz hasonlé, a kiilhdbort ellenben olyan,
mint az erdkifejtés heve, hozzdjarul az egészség fenntartdsihoz, hiszen a renyhe béké-
ben a férfias batorsig is ellanyhul, s az erkolesok is megromlanak. (Bacon 1987. 139.)

A politikai testnek tehit a fizikai testtel analég médon megvannak a maga el-
maradhatatlan sziikségletei, amelyeket ki kell elégiteni ahhoz, hogy optimalisan
miikodjon. Ezt a szempontot figyelembe véve, a rendszeres kiilhdbort inkabb
szolgalja hosszi tivon az allam fennmaradasat és stabilitdsit, mint az allampol-
garok elpuhuldsihoz vezet§ zavartalan békeidd. A test-analégiat kovetve: ahogy
a lustasdg hosszu tavon a test leépiiléséhez és erGvesztéshez vezethet, tgy a po-
litikai test mozdulatlansdga is a harci erényei elvesztésével jarhat.

Osszegezvén az eddigieket megéllapithatjuk, hogy Bacon politikai gondolko-
dasa nem feltétleniil tiikroz egységes képet. A politikdval szorosan 6sszefiiggd
moralfiloz6fidnak a kozjot a legmagasabbra helyez§ alapelve és a charitas eré-
nyében megalapozott etikdja els6 megfontoldsra nem minden esetben hozhaté
0sszhangba az onérdek szférajit is elGtérbe allit6 és kivételes alkalmakkor az
etikai kihdgasoknak is teret engedd politikai filozéfidval. Ha pedig mindehhez
hozzavessziik az dllam nagysagardl sz616 esszé habortt propagilé gondolatait is,
még eklektikusabb kép rajzol6dik ki a szerz6 munkassigarél. A kovetkez6kben
a baconi tudoményfelfogis tdgabb perspektivdjabdl kiindulva tesziink kisérletet
arra, hogy feloldjuk a felmeriil§ ellentmondésokat.

[II. TUDOMANY ES POLITIKA

Bacon a mitoszértelmezéseket felvonultatd A régiek bilesességérdl ciml miivé-
ben a zenéjével még a vadillatokat is lecsendesits, am végiil tragikus halélt halt
Orpheusz mitoszabdl kiindulva elmélkedik a természetfilozo6fia és a tirsadalom-
filozo6fia viszonyar6l. Szerzénk egyértelmitien ez elébbit helyezi magasabbra,
ugyanakkor kiemeli, hogy a dolgok helyredllitdsat és a természet arinyositdsat
egy pontosan behangolt lant jatékahoz mérten c¢élzé természetfilozéfia a legtobb
esetben eredménytelen marad. Ha a természetfilozéfia cs6dét mond, akkor a
kovetkezd Gt marad:

A filozéfia tehdr igy, alkalmatlannak bizonyulva a feladatra és emiatt méltdn elkese-
redve, az emberi dolgok felé fordul, és a meggy6zés és az Ekesszolds segitségével az
emberek lelkébe oltva az erény, a méltdnyossig és a béke szeretetét; eléri, hogy a
népek egyesiiljenek, elfogadjik a térvények jarmdrt, aldvessék magukat a hatdrozatok-
nak, és amig a szabdlyokra és el@irdsokra hallgatnak és azokat végrehajtjak, elfelejtsék
a leigdzottsdg érzését. (Bacon 2009.)
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Az emberi egyiittélést szolgalo6 torvények, mint lathatjuk, a természet megisme-
résén alapulé harmonikus rendtdl eltérGen egy masfajta — alsébbrend( — rendet
hoznak Iétre, melynek hidnydban valdszintileg a hobbesi kiinduléponthoz ha-
sonléan, a bellum omnium contra omnes allapotiban volnink. E rend [étrejoteét
szolgalja a filozéfia is, lemondvén eredeti és nemesebb céljair6l, melyek kozote
még a halil lekiizdése — vagy legaldbbis késletetése — is szerepelt.'* A leigdzott-
sdg és a halandésig elfogaddsa tehdt az elsG 1épés a politika irdnyaban: a meg-
ismerés és az emberi hatalom korldtozottsdginak beldtdasiaval és elfogadasaval
megalkotni a békés egyiittélés és a tarsadalomalkotds feltételeit. Mindez azon-
ban nem néhet fel az igaz tudomany nagysagihoz, ami valészintileg egy, a felva-
zoltndl tokéletesebb egységbe volna képes 6sszefogni az embereket. A politika
ennek hidnyiban a keletkezd s mulé dolgok korforgdsiba zarja az emberiséget:

Az toreénik ugyanis, hogy az dllamok és kirdlysdgok egy ideig virdgoznak, majd nem
sokkal ezutdn zavargdsok, ldzongasok és habortk iitik fel a fejiiket, és az dltaluk kel-
tett hangzavarban el@szor elhallgatnak a torvények; majd ezt kovetGen az emberek
visszatérnek természetes romlott hajlamaikhoz; végiil a pusztitds dcterjed a vidékre és
a varosokra is. (Uo.)

Bacon itt hasonl6 képet fest le az dllamok hanyatlasar6l, mint Lucinge, aki a kor-
ban igen népszer De la naissance, durée et chute des Etars cim@ mivében (Lucinge
1588. 141-148) az dllamokat az €16 organizmusokhoz hasonlitja, melyek folya-
matos viltozdsnak vannak alavetve, és ahogy Iétrejottek valamikor a torténelem
sordn, Ggy a pusztuldsuk idépontja is sziikségszertien elérkezik egyszer — még
a legnagyobb birodalmaké is. Ez a fajta ciklikus szemlélet jellemzi tehat Bacon
lefrasat is, amelybdl dgy tlinik, hogy kizdrélag a tudomény fejlédése jelenthet
kiutat, mivel a politika alkalmatlan arra, hogy dllandésigot teremtsen az embe-
rek kozott.

Bacon az el6relépést minden bizonnyal a sajit tudomanyos programjinak
megvaldsitdsatdl varhatta, mivel induktiv alapt médszerének segitségével ki-
kiiszobolhetdnek vélte azokat az el§dok altal elkovetett hibdkat, amelyek gatat
szabtak a tudomanyok fejlédésének. A mitoszértelmezésbdl kirajzol6do pesszi-
mista kép tehdt nem végleges, csupdn az addigi tévutak fijé kovetkezményeit
abrazolja. A Novum Organum els§ konyvének végén Bacon az emberi ambicidk
szempontjabodl reflektal a politika és a tudomédny viszonyéra:

14 Bzt a kovetkezd sorok egyértelmiisitik: ,,A tarsadalom irdnti felel6sség pedig méltan és
jogosan sorolédik a halandé test visszadllitdsinak vakmerd és végiil kudarcot vallott kisérlete
mogé, mivel a haldl kikeriilhetetlen sziikségszertiségének immar napndl viligosabb kildtdsa
az emberek lelkét arra inditja, hogy az 6rokkévalésigot érdemekkel és hirnévvel szerezzék

meg.” Uo.
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Tovdbbd az sem volna célszertitlen, ha hdrom csoportjat, mondhatni, hdrom fokozatit
kiilonitenénk el az emberi ambiciéknak. Az elsébe azok tartoznak, akik hazajuk ha-
tdrain beliil sajat hatalmukat 6hajtjak gyarapitani: ezek kozonséges hitvany fajzatok.
A madsodikba azok tartoznak, akik hazdjuk erejét és hatalmat terjesztenék ki az egész
emberiségre: ebben mar tobb a méltésig, de nem kevesebb a kapzsisdg. Ha viszont
egy ember, az egész emberi nem hatalmat és erejét szeretné a mindenségre kiterjesz-
teni, ez az ambici6 — ha egyéltaldn nevezhetjiik ezt is igy — kétségkiviil egészségesebb
és nemesebb a tobbinél. Mert az ember hatalma a dolgok felett teljes egészében a
mesterségeken és a tudomdnyokon nyugszik. A természetet ugyanis csak az uralhatja,
aki engedelmeskedik neki.'

Ebbdl a felosztiasbdl, a kozosségalkotdsnak legalabb két fokozatat kiillonboztet-
hetjiik meg: az egyik tisztdn politikai, mig a masik a tudoméanyért valé6 munkal-
kodés kozos érdekén alapul. Elgszor is mindenképpen érdemes megallapita-
nunk, hogy az allam terjeszkedésének a politikai frdsokban nagy jelentdségre
szert tevl gondolata a tudomannyal valé 6sszefliggésében mar a kapzsisig meg-
nyilatkozdsivé fokozodik le. Igy nyilvanvalévé vélik, hogy Bacon mds perspek-
tivabol tekint a politikdra akkor, ha a tudomany fejlddésének lehetGségével is
szamol. Ha nem is ellenpontként meriil fel a politikai érdek a tudomany neme-
sebb érdekeihez képest — hisz van benne valamennyi méltésig —, az egyértel-
m{, hogy ebben a kontextusban alsébbrend célokhoz kéthetd csupan. A leg-
also szint pedig, amely még a kizosségalkotas lehetGségéig sem jut el, kimeriil a
szimpla 6nérdek-érvényesitésben.

Mivel szorosan e fejezet témajihoz kapcsolédik, ezen a ponton érdemes tjra
felidézniink azt a mér kordbban targyalt moralfilozéfiai alapelvet, melyet Bacon
a j6 természetérdl fogalmazott meg:

Minden dologban a jonak kettds természete van megformalva: az egyik természete
[annyiban jelentkezik,] amennyiben minden dolog 6nmagdban egész, szubsztantiv; a
midsik természete [annyiban jelentkezik,] amennyiben minden dolog része vagy tagja
valamely nagyobb testnek. Ez utébbi a nagyobb és az érdemesebb koziiliik, mivel ez
egy altalinosabb forma fenntartdsa felé tart. (Bacon 2008. 246.)

15 Praeterea non abs re fuerit, tria hominum ambitionis genera et quasi gradus distinguere.
Primum eorum, qui propriam potentiam in patria sua amplificare cupiunt; quod genus vulgare
est et degener. Secundum eorum, qui patriae potentiam et imperium inter humanum ge-
nus amplificare nituntur; illud plus certe habet dignitatis, cupiditatis haud minus. Quod
si quis humani generis ipsius potentiam et imperium in rerum universitatem instaurare et
amplificare conetur, ea proculdubio ambitio (si modo ita vocanda sit) reliquis et sanior est et
augustior. Hominis autem imperium in res, in solis artibus et scientiis ponitur. Naturae enim
non imperatur, nisi parendo.” Bacon 1889. 337.
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A szoveg folytatdsdbdl az deriil ki, hogy Bacon ezt az elvet nemcsak az é18, ha-
nem az élettelen dolgokra is érvényesnek tartja, amit a vas példajan keresztiil
szemléltet. Magyarazatat azzal kezdi, hogy a vas, mignes kozelébe keriilve, an-
nak irdnyaban kezd el mozogni, mihelyt viszont a magneses hatds megsziinik, a
vas a tomor testek régidja felé tart, tehde a f6ld irdnydban végez mozgist. Majd
azzal folytatja a gondolatmenetet, hogy ugyan altalanossigban azt lathatjuk,
hogy a tomor testek és a viz a fold kozéppontja felé tartanak, de hogy ne sza-
kitsidk meg a természet kontinuitdsit, ha ez sziikséges, a fold kdzéppontjihoz
képest végiil felfelé mozognak. Ezt a jelenséget azzal magyardzza, hogy a fold
felé val6 kotelességiiket feladjak azért, hogy az egész vildgra irinyul6 kotelessé-
giiknek tegyenek eleget.

Ha végiggondoljuk ezt a példat, akkor ismét egy harmas felosztashoz jutunk:
a vasat fém jellegébdl ad6ddan vonzza a magnes, ami egy partikularisabb tulaj-
donsdgnak mindsiil ahhoz az 4ltalinosabb tulajdonsidghoz képest, hogy tome-
ge van, és hat rd a gravitdci6, viszont azzal tolti be végiil a neki szdnt helyét a
vildgban — ami a legfels§ szint volna —, hogy nem a fold kézéppontja felé tare,
hanem megmarad anndl feljebb, ahol a természet folytonossigat biztositd torvé-
nyek szerint kijelolt helye van. Bacon ezt a folyamatot agy 6sszegzi, hogy ahogy
Isten az embereknek a keresztény torvényeket adta, gy az élettelen dolgokra
vonatkozo természeti torvényeknek is § az alkotéja — neki kdszonhetd tehit a
vildg rendezettsége.

Barmely dolog azzal érheti el tehét a j6 természetének a legmagasabb fokat,
ha képes az Isten dltal teremtett rendben a lehetd legtigabb kozosség részévé
véalni. Mivel pedig a 1étez6k minden szintjén megvan az erre valé torekvés, ezt
nem csupan moralfilozé6fiai, hanem metafizikai elvnek is tekinthetjiik. Az imént
felvazolt példan keresztiil a j6ra valé torekvést tigy értelmezhetjiik, hogy amikor
a vasat bevonzza a magnes, akkor vele alkot ideiglenesen kézosséget, amikor ez
megsziinik, és a fold felé zuhan, akkor a graviticiés erd hatdsara ideiglenesen a
folddel alkot — tdgabb — kozosséget, amikor pedig megmarad a fold kézéppont-
jahoz képest feliil, akkor az egész vilaggal alkot kozosséget, mivel ekkor semmi-
lyen konkrét hatds nem tériti el az Isten dltal neki szant helyétdl, és igy szolgilja
a leginkdbb a viligegyetem egészének fennmaraddsit és rendezettségée.'®

16 Silvia Manzo amellett érvel, hogy ebben a példéban morilfilozéfia és természetfilozo-
fia Osszefondddsdnak lehetiink tanidi. Ertelmezése szerint a természet rendje és a mordlis
rend kozott nem hierarchikus viszony van, hanem valéjiaban korreldtumai egymasnak. Ennek
alapja egyrészt az, hogy mindkettdt Isten teremtette, masrészt pedig ugyanazon univerzilis
torekvések hatdrozzik meg a testek mozgisait, mint az emberi cselekvéseket. Ezek tehdt
vagy az onfenntartdsra irdnyulnak, vagy pedig annak a kézosségnek a fenntartdsara, amelyhez
tartoznak. A Iehet§ legtigabb kozosség az élettelen dolgok esetében a természet egésze. Az
idézett példdban, amikor megsziinik a fold kézéppontja felé tarté mozgis, akkor ezt a tdmor
testekre jellemzd torekvést felvdltja az univerzum egészét szolgilé torekvés, ami a vikuum
elkeriilésére iranyul. Bacon a Novum Organumban tizenkilenc egyszerli mozgast kiilonboz-
tet meg, amelyek négy alapvetd torekvésre vezethetdk vissza. Ezek koziil a legfontosabb az
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[gy tehdt nem maradt més hétra, mint annak meghatarozasa, hogy az emberre
vonatkoztatva mi a létrejohetd legtokéletesebb kozosség. Elsd, legelemibb egy-
ségként a csaldd juthat esziinkbe, 4m err6l Bacon a kovetkezdképpen fogalmaz:

Akinek hitvese és gyermekei vannak, az tdszokat adott a sorsnak: stilyos akaddlyai 6k
minden nagy villalkozdsnak, akdr erényes az, akdr gonosz. A legjobb és a kozre legiid-
vosebb alkotdsok nétlen vagy gyermektelen férfiaktdl szirmaznak, akik a kozosséggel
léptek a szeretet frigyére, s mindeniiket neki adjadk hozomanyul. (Bacon 1987. 31.)

Ezekbdl a sorokbdl egyértelmiien kideriil, hogy Bacon — a j6 természetérél frot-
takkal 6sszhangban — a csalddndl nagyobb kozosségben gondolkodik, igy tovabb
is Iéphetiink a tarsadalom szférdjara.

A politikai témdji frasokbdl lathattuk, hogy a hatalmi poziciéknak a betoltése
és az dllam érdekeinek szolgilata sokszor komoly etikai dilemmékhoz vezethet-
nek. Egyrészt mar ahhoz, hogy valaki a hatalom kozelébe keriilhessen, sziiksé-
ges lehet a szinlelés eszkozeit alkalmaznia, masrészt, ha mar hatalmi poziciot
tolt be, olykor etikailag kifogdsolhaté dontéseket kell meghoznia a kozérdek
szolgdlataért. Es még ha Bacon az erényes tt kivetése mellett 4ll is ki a politika
teriiletén, az nyilvinvalé volt szimdra, hogy dltaldban a politikiban nem ezt az
elvet kovetik a hatalom birtokosai. A rosszindulatrdl példaul A jdsdgril és a sziv-
J0sdgrol cim{ esszében a kivetkezbket irja:

Az efféle jellem valésigos torzképe az emberi természetnek, s mégis ez a legjobb ge-
renddzata a nagypolitika épiiletének, olyan, mint a feszitémiives dcsolat: alkalmas a
haj6khoz, amelyek hianykolédasnak vannak kitéve, de nem dm épiilethez, amelynek
szilirdan kell megéllnia. (Bacon 1987. 56-57.)

Ebbdl is latszik, hogy Bacon szdmol az emberi természet sokszintiségével, gy
a rossz, mint a j6 tulajdonsdgok tekintetében. Igy aki a koziigyekkel vals fog-
lalatoskodds vagyat a politikdban éIné ki, az nem vonhatja ki magat teljesen a
politika sajdtos jatékszabdlyai al6l, ugyanis ekkor kbnnyen és gyorsan dldoza-
tul eshetne a masok dltal alkalmazott praktikdknak. A politika szférajaban tehat
mindenképpen szamolni kell az egyéni érdekérvényesitésekbdl fakado fesziilt-
ségekkel, melyek sokszor kibékithetetlen ellentétekhez vezethetnek.

Ugy gondolom, hogy ezen elvek mentén érdemes értelmezni Baconnek a
haborat propagilé gondolatait is. Az angol filoz6fus a hdbortra elsGsorban mint

antitypia, amely minden testben jelen van, és a megsemmisiilés elkeriilésére irinyul. Bacon
elgondoldsa szerint a vildgban az anyag mennyisége dllandd, mivel csak Isten tud 1étrehozni
vagy elpusztitani barmit is, igy az antitypia szolgilja végss soron a leginkdbb az egész univer-
zumnak a javit azzal, hogy fenntartja az egységét. V6. Manzo 2016.
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az allam hosszd tavi érdekérvényesitésének feltételére tekintett, ami tehét
nem valami 6nmagédban vett ¢él, hanem abbdl a ténybdl fakad, hogy a vildgon
nem csak egy dllam létezik, és az dllamoknak 4ltaldban nem ugyanazok az ér-
dekeik. Bacon ezt a témit tdrgyalé esszéjében Spanyolorszdg példajan keresz-
tiil szemléleeti:

De ha csak a boldog életre néziink, és a nagysiggal mit sem torédiink, akkor is leg-
tobbnyire fegyverben kell dllnunk: a folyton résen all6 harcedzett hadsereg (barmily
koltséges is) az, amely torvényt szab valamennyi szomszéd dllamnak, vagy legaldbbis
tekintélyt biztosit szemiikben, amint ezt Spanyolorszag oly j6l példizza, amely immar
szazhisz esztendeje csaknem dllanddéan begyakorlott hadsereget tart teriiletének va-
lamennyi részén. (Bacon 1987. 139-140.)

Az nyilvanval6, hogy Bacon szeme el6tt idedlként egy a Rémai Birodalom
nagysagihoz mérhetd dllam képe lebegett, amely hatdrainak folyamatos kiter-
jesztésével és az elfoglalt teriiletek lakossdginak honositdsiaval felszimolnd a
szembendll6 érdekekbdl fakadé fesziiltségeket. Azonban amikor az emberi am-
biciokrol ir, mégsem egy univerzalis monarchia megvalésitasat tekinti a [étezd
legnemesebb célnak, hanem a tudomény altal az emberiség hatalménak a kiter-
jesztését a vilag egészére, amivel egy a politika idGleges megoldésait feliilird to-
kéletesebb kozosség [étrejottének a lehetdségée vetiti elbre. Erre — els6 kozeli-
tésben —a torténelem tanulmanyozdsa adhat magyarazatot: nagy birodalmak mar
léteztek — és el is buktak — Bacon kordig, azonban megldtasa szerint a tudomany
még nem jutott el olyan magas szintre, hogy tirsadalomformalé ereje valaha is
megmutatkozhatott volna. Az is nyilvinval6, hogy egy adott dllam polgaraként
nehezen tlizhetdk ki olyan célok, melyek nem csak egy sziikebb kozosség érde-
keit szolgaljdk. Az emberi élet jobb4 tételén munkilkod6 tudomény viszont egy
olyan kozos célt jelenthet, amely 6sszehangolhatja az egyes emberek és dllamok
érdekeit, anélkiil, hogy hiborit szitana kézottiik.

Joggal vetddhet fel viszont az a kérdés, hogy ha Bacon a j6 természetérél meg-
fogalmazott alapelv bemutatdsakor az élettelen dolgoknak a vildgban elfoglalt
helyét meghatirozé természeti térvényeket az emberre vonatkoztatva a keresz-
tény torvényekkel hozta 6sszefiiggésbe, akkor miért nem els@sorban a valldshoz
kototte az emberi kozosségalkotds legfelsébb fokat? Erre valaszként szintén a
torténelmi tapasztalat szolgdlhat. Bacon A valldsi egységrol cimi esszEéjében mély-
ségesen elitéli a vallashaborikat és az egyhdzszakadast, és ezek jovébeli elke-
riillése érdekében a béke feltételéiil szolgilo valldsi egység megteremtését szor-
galmazza, amely a legalapvet6bb hittételek meghatdrozasiaval valésulhat meg
(Bacon 1987. 12-18). Ez mar csak azért is kiemelten fontos, mivel Bacon a tér-
sadalmi kohézi6 fenntartdsdnak elsGdleges eszkdzeként ugyan a valldsra tekint,
azonban a hitvitdk sziilte bizonytalansig Iényegesen gyengitheti a valldsnak ezt
a funkcidjit. A rosszul értelmezett vallds rdaddsul viszalyt és erGszakot szithat,
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igy kétséges lehetett szdmadra, hogy egyhazi kereteken beliil lehetséges-e valo-
sdgos kozosséggé formdlni az embereket.

Mindebbdl ugyanakkor elhamarkodottan vonnank le a konkliziét, hogy a tu-
domdny feliilirja a valldsi igazsagokat, és igy Bacon gondolkodasdban az iidvtor-
ténetet a szekularis toreénelem valtja fel. A Novum Organum kovetkezd soraiban
Bacon latszélag minden nehézség nélkiil kapcsolja hozza a tudomany fejlddésé-
nek gondolatit az isteni gondviseléshez:

Daniel jovendolését se feledjiik: Sokan mennek majd messzi ditra és megsokszorozidik a
tudomdny — ami nyilvdnvaléan arra céloz, hogy a végzet, vagyis a Gondviselés akarata
szerint a vildg messzi utainak megismerése — ami, gy latszik, a hatalmas hajéutakkal
vagy be is kovetkezett mar, vagy épp most van folyamatban — és a tudoméany gyarapo-
ddsa egy iddre fog esni. (Bacon 2001. 116 [93].)

Igy Bacon politikai gondolkoddsanak 6sszegzéséiil érdemes lehet a kozosségal-
kotds redlis és idedlis szintjeit elkiiloniteniink.!” Az el6bbire az aktudlisan — tehdt
Bacon kordban — fenndll6 viszonyok vonatkoznak, mig az ut6bbira mar a tu-
doményos program megvalésuldsa kovetkezményeképpen I1étrejovd viszonyok.
A kozosségalkotds redlis szintjén a jora valé térekvést az dllamok tagoltsdga és az
ebbdl fakadé eltérd érdekviszonyok hatéroljak be, és ezekhez mérten kell annak
a politikai k6zosségnek az érdekeit szolgdlni, amelynek a részei vagyunk. Ide-
alis szinten ugyanakkor a tudomany egy olyan stabilabb kohéziéval rendelkezd
érdekkozosséget teremthet, melynek tagjai nincsenek rikényszeritve arra, hogy
1d6r6l id6re konfliktusba keriiljenek egymadssal. Ez a kézos cél 6sszetartd ereje
mellett nyilvdnvaléan a taldlmanyok bdségébdl is fakad, melyek kell§ mennyi-
ségben latjak el az embereket a kiilonb6zd javakkal, és igy minimalizaljak a le-
hetséges fesziiltségeket — Bacon szavaival élve:

A taldlmédnyok dlddsaiban ugyanis az egész emberiség részesiilhet, mig a politikai ér-
demek hatdsa egy-egy emberi telepiilésre korlatozodik; emezek néhdny ember6ltd
milva elavulnak, amazok szinte 6rok id6kre szélnak. A politikai viszonyok mddo-
suldsa tobbnyire er@szakos eseményekkel, forrongassal jér, a talilmdnyok pedig Ggy
boldogitanak és hasznilnak, hogy senkit sem ér miattuk bdnat vagy méltdnytalansag.
(Bacon 2001. 146 [129].)

17 Hasonl6an jar el Howard B. White, aki Peace Among the Willows (White 1968) cim{i mun-
kdjdban elkiiloniti Baconnek a tudomédnyos program megvaldsuldsa elétti iddszakra vonat-
kozé provizérikus politikai tanait a tudomdny fejlddésével érvénybe 1€pS végleges politikai
filozo6fidjatél. Am konklizionk merében eltér az dltala leirtaktdl, mivel szerinte Bacon uté-
pidjaban a tudomdny végleg feliilirja a vallds tanitdsait, és a materializmus szolgil6java valik
azzal, hogy kielégiti a lakosok hedonista igényeit s a luxus irdnti vigyukat.
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A tudomainy fejlédése altal hozott viszonyok valtozasa pedig vélhetGen inkdbb
elGsegiti, mintsem hétrdltatnd a moralfiloz6fidban a jéra valé torekvés melletti
masik alapelvnek, a charitas keresztényi erényének a beteljesiilését, amelyet Ba-
con a tudomany teremtette — feltételezhetGen — békésebb keretek kozott még
inkdbb érvényesithetének véle.'® A politikai filozoéfia végcélja tehdt a morilfi-

P

lozo6fia betetdzddése is kell hogy legyen egyben, mivel a legtokéletesebb ko-
z0sség tartds fennmaraddsa csak az emberek morilis tokéletesedésével érhetd
el. Tudomany és politika tehdt az emberiség tavlati céljait is figyelembe véve

. st s

szorosan sszekapcesolddik Bacon filozéfidjaban.
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