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Hanyféleképp lehetiink szabadok?
Axel Honneth és az individualis szabadsag
tarsadalmi rekonstrukciéja”

Tanulmanyomban Axel Honneth-nek azt a gondolatmenetét rekonstrudlom,
amellyel a szabadsdg két tipusa — a negativ és pozitiv szabadsdg — mellett egy
harmadik tipus, a szocidlis szabadsdg bevezetésének sziikségessége mellett érvel.
Feltételezésem szerint Honneth érvrendszerének rekonstrukciéja akkor sike-
res, ha a klasszikus politikai filozofiai érvelés kontextusiba helyezziik. Honneth
igazoldsa ugyanis — tarsadalmi realista intencioi ellenére — igen sok széllal kap-
csolédik igen eltérd klasszikus szerzk (f6leg Kant, Hegel és a 20. szdzadbol
Isaiah Berlin) azon elképzeléséhez, hogy az individudlis autonémidhoz vezet§
cselekvés archetipusa filozofiai érvelés sordn rekonstrudlhat6. A szocidlis sza-
badsig fogalma tobbek kozott e filozofusokkal folytatott vitdban sziiletik meg,
és Honneth rendkiviil innovativ médon gondolja tovabb az érveiket elméletiik
korldtainak bemutatdsira és sajit szabadsidgkoncepciéjinak aldtdmasztdsdra.'
Kérdés azonban, hogy a klasszikus filozéfiai érvelésnek is tag teret engedd sza-
badsigelmélet kidolgozdsa mennyiben mond ellent Honneth ama t6rekvésé-
nek, hogy a kritikai elméletet egy ,,normativ tarsadalmi rekonstrukci6é” kere-
tein beliil szorosan a tiarsadalomelemzéshez kapcsolja (Honneth 2011. 20-21).
Mennyiben békithetd 6ssze azzal az elképzeléssel, hogy a tdrsadalomkritika
alapjat képezd normak egy a tdrsadalomtdl fiiggetlen utépistanak vagy ,,szobafi-
loz6fusnak” sohasem dllnak rendelkezésére, és hogy a kritikit mindig a konkrét
tarsadalmi-torténeti szitudciéban vagy éppen a mindennapi cselekvésben meg-
hatdrozé normikhoz kell kotniink? Elemzésem elsg részében tébb oldalrél ta-
masztom ald Honneth szabadsagrol szol6 filozéfiai érvelését. A dolgozat végén
azonban — elsGsorban Honneth jogfogalmat szem el6tt tartva — szkeptikusabban
vizsgilom azt a kérdést, hogy relevans tarsadalomkritika alkothat6-e az igy kifej-
tett szocidlis szabadsig fogalmanak néz&pontjabol.

* A tanulmany az MTA Posztdoktori Kutat6i Program tdimogatdsdval késziilt.

"' Tanulmidnyom dontSen hdrom forrdsra timaszkodik: Honneth 2011-es Das Recht der
Freiheit cimt mivére, a 2014-ben és 2015-ben tartort szabadsdagril szild eldaddsaira, kisebb részben
pedig a hdarom hegelianus szabadsdgfogalmat megkiilinbiozretd 2001 -es Leiden an Unbestimmtheit cimii
mitvére.
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L. A POLITIKAI FILOZOFIA FUNKCIOJA

Honneth Das Recht der Freiheit cimti miivének mddszertani bevezetdje a kortars
politikai filozéfia legsiilyosabb hidnyossigaként azt réja fel, hogy fiiggetleniti
magit a fenndll6é torténelmi-tarsadalmi viszonyokt6l, és tisztin normativ szem-
pontokat érvényesit. A kantidnus alapokon nyugvé hagyomannyal szemben egy
olyan normativ elmélet megalapozasat tekinti feladatinak, amely a tdrsadalom-
kritika alapjaul szolgdl6 normakat nem a tirsadalomtdl fiiggetlen perspektivaban
jeloli ki, hanem az adott tarsadalmak tagjai szamara konstitutiv értékekhez koti.
A kirajzol6dé gondolatmenet szerint a tdrsadalmi intézmények Gjratermelddése
elképzelhetetlen a tarsadalom tagjai dltal osztott értékek nélkiil — amelyek né-
zGpontjabol a fenndll intézmények azonosuldsra mélténak tlinnek. Ha viszont
a tarsadalmi konfliktusok ellenére is azonosithat6k hallgatélagosan elfogadott,
kozos értékek és idealizaciok, a tirsadalomkritikdt nem érdemes utépikus el-
képzelésekhez kotni (Honneth 2011. 19). A kritikusnak inkdbb azoknak a ko-
z0s elvardasoknak a feltérképezésére kell szoritkozniuk, amelyeket a tirsadalom
tagjai sajat magukkal vagy intézményeikkel szemben timasztanak. A ,,normativ
tarsadalmi rekonstrukcién” nyugvé program igy a kritikdhoz sziikséges racio-
nalis normdak feltdrasara irdnyul6 filozéfiai szandékot elvédlaszthatatlannak latja
a cselekvés sordn hallgatdlagosan elfogadott értékorienticiok és a 1étezd tarsa-
dalmi intézményekben testet 61t6 normak tdrsadalomtudomanyos vizsgalatatol.

E médszertani dtmutat6 utdn azt varnank, hogy Honneth ,,realista” igazolasi
stratégiat fog kovetni. Azt varjuk példaul, hogy a ,,normativ tarsadalmi rekonst-
rukcié” keretein beliil feltarja a torténeti-tarsadalmi 6sszefiiggéseket, amelyek
kontextusdban a mai értelemben vett, individudlis autonémidjinak megvalési-
tdsdra torekvd szubjektum megsziiletett; vagy, hogy felvazolja a demokraciardl
és az emberi jogokrol sz616 ismert elméletek eddig kevéssé ismert intézmény-
torténeti hateérfeltéeeleit, rimutat az intézményi hattér ellentmonddsaira, pato-
logikus vonasaira. Honneth azonban szakit a normativ tarsadalmi rekonstrukcié
modszerének szocioldgiai és torténeti értelmezésével, és szabadsigrol szol6 4l-
laspontjit filozofiatorténeti kontextusban domboritja ki.

Christoph Mollers német jogfilozéfus a Das Recht der Freiheit filozotiatoreéneti
részEt pusztin izgalmasan megirt torténeti bevezetdként olvassa, amely [ényegé-
ben kiviil esik a miiben kirajzol6do érvelésen (Mollers 2011). En viszont a hon-
neth-i mii legfontosabb részének éppen ezeket az elméleti és torténeti fejtege-
téseket tarcom, mert Honneth dontden filozoéfiatéreéneti kontextusban dolgozza
ki szabadsagtipoldgidjit, és e kontextusban nytjt érveket a szocidlis szabadsag
elsébbsége mellett. Ugy gondolom azonban, hogy a klasszikus és modern filozo-
fusokkal folytatott vitdjinak a normativ tirsadalmi rekonstrukcié médszere felsl
olvasva kiilonleges jelentdsége van. Honneth tovdbbra is dgy gondolja, hogy a
benniinket vezérl§ normativ elvek érvényessége nem filiggetlen attdl a tirsa-
dalmi és kulturalis hattéredl, amelyben kifejlgdtek. A politikai filoz6fiai miive-
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ket azonban a ,,modern tirsadalmak normativ kultirdjinak” feltérképezésére
szolgal6 egy-egy kisérletként értelmezi. A tarsadalomfiloz6fus feladata ebbdl
a perspektivab6l nézve nem abban 4ll, hogy logikailag koherens eljards sordn
univerzélis érvényességi igényi elveket kovetkeztessen ki; ezt dgy is értelmez-
hetjiik, hogy lehetetlen véllalkozas a habermasi értelemben vett kontextusfiig-
getlen, univerzilis mordlis diskurzusok lefolytatdsa (Habermas 2001. 221; 1992.
200). A filozéfus valjaban mindig 6nértelmezési diskurzusokhoz kapcsolddik.
E diskurzusokban a rendelkezésre all6 értelmezési kisérletekbdl kivilasztja és
djraértelmezi azokat, amelyek a legadekvitabb kifejez6dései a modern ember
normativ onképének, és amelynek alapelveire a valds tarsadalmi-toreéneti fel-
tételek kozotr a lehetd legnagyobb szabadsdgot és igazsdgossagot teremtd tarsa-
dalmi praxis épithetd.

Honneth kiindulépontja, hogy az 6nmagat szabadsagra mélténak tekinté mo-
dern ember 6nképe a szabadsiag két egymasnak ellentmondd felfogdsara épiil.
A modernitds normativ kultirdjit az a felfogds dominalja, hogy a szabadséig kul-
csa egy a kiilsG beavatkozdstdl mentes élettér szavatoldsa, amelyben az egyén-
nek a lehetd legnagyobb mértékben lehetdsége nyilik a sajat céljai és hajlamai
szerinti cselekvésre. Ennek ellentmondani latszik, hogy rendszerint azért te-
kinthetiink magunkra méltésdggal rendelkezd személyként, mert cselekvésiink
sordn altalunk helyesnek vélt alapokra tdimaszkodunk: vagy a sajat magunk 4ltal
meghatdrozott elvek szerint cseleksziink, vagy rendelkezésiinkre dllnak olyan
kollektiv modon tételezett értékek vagy normék, amelyeket kévetve autenti-
kus életet folytathatunk (Honneth 2015 141). Ez magyarizza, hogy Honneth a
szabadsig adekvat fogalmdnak meghatdrozasianal Isaiah Berlin munkdssdgihoz
fordul, aki a legalaposabban dolgozta ki a szabadsdg e két kirajzol6dé tipusat: a
negattv &s a pozitiv szabadsdg fogalmat.

Berlin a negativ szabadsigot ,,valamit61” valé szabadsagként jellemezte, ez
Honneth értelmezése szerint az egyén minden kiils§ beavatkozastél mentes
cselekvésér jelenti, radikdlisabb olvasatban pedig az egyéni célok feletti lehetd
legtobb kontrollmechanizmus kiiktatdsat. A pozitiv, a ,,valamire val6” szabad-
sdg valtozatos formdiban a cselekvd személyek egyéni vagy kollektiv, reflexiv
eljarasban tisztdzzak és hatdrozzak meg cselekvésiik mozgatérugoit. Mint isme-
retes, Berlin liberalis érvmenete a negativ szabadsig eszménye szerint berende-
zett tarsadalmat igyekszik megdévni a totalitarizmus, a nacionalizmus, a kommu-
nizmus és a nem liberalis értelemben felfogott demokracia veszélyeitdl (Okochi
2012. 13). Diagnézisa szerint a veszély {6 forrdsa a pozitiv szabadség, legaldbbis
annak eltorzult értelmezése, amelynek iirtigyén a hatalom behatol a privat szfé-
rdba, és a tarsadalom tagjait eredendd céljaiktdl eltérd, destruktiv cselekvésre
kényszeriti. A probléma gyokere Berlin szerint a modern individuum mestersé-
ges ,,metafizikai kettéhasitdsa” egy irraciondlis, hajlamai szerint cselekvd, fizikai
1étezbre és egy, dllitdlag a ,,valos érdekeit” és ,,raciondlis megfontolasait” kévetd
magasabb rendi énre (Berlin 1990. 432). Berlin szerint ez a [épés teszi lehetdvé
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a hatalom birtokosainak, hogy az individuumot eltéritsék eredeti szandékaitdl:
azéltal, hogy bizonyos cselekvésmaédok egyediil ,,autentikusként” vagy ,,észsze-
riiként” mutathatdk fel, megnyilik az Gt az eredetileg plurilis értékek, az egyéni
cselekvések dsszehangoldsa és totdlis kontrollja elétt.

Feltevésem szerint Honneth Berlin koncepcidjat két szinten birdlja: az elem-
z¢&s analitikus szintjén azt mutatja be, hogy a szabadsig kettds, pozitiv/negativ
felosztasa csak tokéletlen médon fejezi ki a kortérs tirsadalmakban megélhetd
szabadsag tipusait. Az elemzés mélyebb rétegében pedig arra igyekszik rimutat-
ni, hogy a negativ szabadsig gyakorldsan alapulé tarsadalmi praxis szabadsaghi-
anyos allapothoz vezet. Honneth a tarsadalmi interakciék olyan tipusait mutatja
fel, amelyeket 6ssztdrsadalmi szempontb6l konstitutivnak tarthatunk.? Egyik
példdja a ,szeretetteljes kapcsolatban” valé részvétel: a kiegyensiilyozott, kol-
csonods megelégedésre szolgdld bariti, szerelmi és csalddi kapcsolatokat tartja
szem el6tt. Mdsik — politikai filozé6fiai szempontbdl jobban értelmezhets — pél-
daja a demokratikus akaratképzésben: vitdban, tdrsadalmi akciéban, tiltakozas-
ban stb. valé részvétel (Honneth 2015. 144). Ezekr6l a cselekvési tipusokrdl azt
mutatja be, hogy a szabadsig gyakorlasaként értelmezhetdk, amelyek azonban
nem irhatéak le sem a negativ, sem a pozitiv szabadsig gyakorldsaként.

1. AZ INTIM KAPCSOLATOK ES A DEMOKRACIA

A klasszikus politikai filozé6fia oldalardl els§ pillanatra érdekesnek tiinik az in-
tim kapcsolatok példdinak a szabadsag fogalmaihoz kozelitése. A szeretetteljes
kapcsolatokra vonatkozé példik azonban Honneth-nek a kordbban mér kérvo-
nalaz6do dlldspontjaba illeszkednek, hogy a szabadsdg (vagy az individudlis au-
tonémia) megvaldsuldsa nem feltétleniil az dllamhoz vagy dltaldban a politika
szférajahoz fiiz6d§ viszonyunkban artikulalédik. A szabadsdgrol és az autonémia
kiteljesedésérdl beszélhetiink akkor is, ha a politika szférdjacl fiiggetleniil az
individuum kiteljesedik, identitdsa vagy onismerete teljesebbé vilik (Honneth
2010. 65). Honneth j6l latja, hogy ha a szeretetteljes kapcsolatokat valéban a
szabadsig megnyilvdnuldsdnak tartjuk, a pozitiv és negativ megkiilonbozteté-
sére épiil6 hagyomanyos szabadsidgkoncepcionk feliilvizsgalatra szorul. A szere-
tetteljes kapcsolatokat dpold egyén jellegzetessége, hogy masok céljait legalabb
olyan mértékben szem el6tt tartja, mint a sajatjait, szindékait pedig ki sem tudja
nyilvanitani médsok kivdnsigaira és igényeire val6 hivatkozas nélkiil. A szeretet-
viszonyokban, csalddi, bariti, szerelmi viszonyokban éI§ egyén mas személye-

2 Ezt az igazoldsi stratégiit koveti Honneth a Three, Not Two Concepts of Liberty cim(, erede-
tileg a Chicagdi Egyetemen 2014. november 12-én elhangzott eladdsdban. Az elGadds kisebb
moédositdsokkal elhangzott a budapesti Goethe Intézetben 2015. majus 14-én. A tovabbiak-
ban az ut6bbi elGadds szerkesztett szovegét fogom alapul venni.
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ket enged sajat cselekvési szférdjaba, azonban a masokkal val6 interakciét nem
sajat maga korldtozdsaként, hanem ellenkez6leg: 6nmaga és a szeretett személy
kiteljesedéseként éli meg. Az igy jellemzett szabadsdgélmény tehat olyan saja-
tos emberi kapcsolatokon alapul, amelyek a nyilvanos-politikai vildg fel§l nézve
a privat viszonyainkat érintik, amelyek fenntartdsindl azonban az egyén nem
zarkoézik el attdl, hogy a szeretett személy érdekei és céljai szerint cselekedjen.
A szeretetteljes kapcsolatait apolé személy szabadsdga tehdt valamilyen intim
modon megélt szabadsag, mégsem jellemezhet§ az 6nmaga céljait kovetrs, ma-
sok ,,beavatkozdsatol” elziark6zo személy negativ szabadsdgaként.

Csak latszolag van konnyebb dolgunk, ha Honneth masik példajat, a de-
mokratikus akaratképzésben val6 részvételt akarjuk a berlini szabadsigfogal-
mak perspektivajabdl jellemezni. Ahhoz a szabadsighoz, amelyet példaul egy
demokratikus vitdban valé véleménynyilvanitds, egy tiintetésen valé részvétel
vagy egy kozos szérdlapozds nydjt, szorosan hozzéatartozik az allami beavatko-
zastol valo mentesség és e tevékenységek onkéntessége. Mégsem foghatjuk fel
Gket a negativ szabadsig gyakorldsaként, mert ezeknek a tevékenységeknek a
végrehajtdsa sordn nem privat céljainkat kovetjiik. Rdadédsul e cselekvések vég-
rehajtdsa nem att6l szabad, hogy senki nem keveredik bele 6nkényesen ,,a mi
dolgunkba”, e szabadsigélményiink alapja éppen a kollektiv célok kényszerek-
t6l mentes végrehajtdsa.

Honneth értelmezése szerint a demokratikus folyamatokban valé részvétel a
kollektiv 6nértelmezési folyamatba torténd bekapcsolédast jelent. E gondolaté-
val szemben azonban felhozhatd, hogy a demokricia kikiiszobolhetetlen elemét
képezik individudlis megnyilvanulasok is: példaul az egyéni véleménynek egy
vitdban térténd kinyilvanitdsa vagy a szavazat titkos leaddsa. gy tehdt jogos a
felvetés: nem lehet-e a demokratikus részvételiink egyes konstitutiv elemeit
mégis a negativ szabadsdg megnyilvinuldsaként — példaul privat vélemény ki-
nyilvanitdsaként — értelmezni. Honneth azonban dgy latja, hogy a demokratikus
processzus résztvevijeként véleményt nyilvanité személyek alapvet§en kollek-
tiv szempontokat tartanak szem eldtt, amelybdl visszatekintve kontrollaljak és
korrekcionak vetik ald sajat dlldspontjukat. Ebb6l a szempontbdl a vélemény-
nyilvanitdsa vagy a titkos szavazatok leaddsa atfogd, interszubjektiv akaratkép-
z8s1 processzus egy-egy eleme, melynek sordn a politikai tirsadalom tagjai arra
torekszenek, hogy a polarizalt véleményeiket valamilyen médon ,,egységes koz-
akarattd” gyurjak ossze.

A kollektiv cselekvés e tipusat persze nem kell feltétleniil idealisztikusan
értelmezni és a ,,k6zj6” idealisztikus fogalmahoz kotni: miikéds demokracidk-
ban a szembendll6 felek kozott rendszerint nincs megegyezés arrél, hogyan de-
finidljadk a kozjot. Kézenfekvg azonban azt gondolni, hogy egy demokratikus
processzus részeiként mindig annak tudatiban cselekszenek, hogy eltérd véle-
ményeikbdl valahogyan egységes dontésnek kell kerekednie, amely legalabb
kozvetve nyilvanos racionalitisstandardok szerint igazolhat6. Rdadésul a vitdk-
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ban megjelend egyéni vélemény kialakitdsit sem foghatjuk fel monologikus
folyamatként. Az akaratképzési folyamatokban megjelend édllaspontok ugyanis
nem egyéni haszonkalkuldcié eredményeképpen, hanem komplex interszub-
jektiv folyamatokban keletkeznek. Ezek sordn a felek megtanuljdk dtvenni a
masik perspektivdjit, kiprébaljak a mdésik allaspontjit, és sajat véleményiiket
mindig méds vélemények (gyakran a gyokeresen ellentétes vélemény) tiikrében
alkotjak meg. Osszességében ugy tiinik tehdt, hogy a demokratikus dontéshoza-
tal mint a kortdars demokratikus struktirdk 1ényegi része még részleteiben sem
modellezhetd a magincéljaikat kévetd, negativ szabadsdgra térekvd személyek
eljarasaként.

L A POZITIV SZABADSAG FOGALMANAK ELEGTELENSEGE

Honneth ezutin amellett érvel, hogy a szabadsdg két emlitett példdja akkor is
csak tokéletleniil érthet§ meg, ha a ,,pozitiv szabadsig” fogalma fel6l interpre-
tdljuk. Berlin szoveghelyeire tdimaszkodva kiemeli: a pozitiv szabadsdg eszmé-
nyének megsziiletéséhez az a gondolat jarult hozz4, hogy a negativ szabadsag
szférdjanak biztositdsa dnmagidban nem vezet el autentikusan megélhet§ sza-
badsighoz. Az érvelés egy késébbi fazisiban fontos jelentGsége lesz azoknak
az érveknek, amelyek a pozitiv koncepcidénak nyijtanak els6bbséget a negativ
szabadsaggal szemben, igy dolgozatomban ezekre még visszatérek. Az elemzés-
nek ezen az analitikus szintjén a pozitiv szabadsig egészen eltér§ koncepcidit
érdemes ahhoz a feltételhez kotni, hogy a cselekvést ember voltunkhoz mélté
normidkhoz igazodva kell végrehajtani. Honneth emellett azt is kiemeli, hogy
a pozitiv szabadsig kapcsan felmeriil§ példak rendszerint arr6l szélnak, hogy a
szabadsag individudlis készségek gyakorldsa dltal valésithaté meg: ha az egyén
képessé vilik a normakhoz torténd alkalmazkoddsra, vagy autentikus igénye-
inek megfogalmazédsira. A cselekvés kollektiv végrehajtdsa igy nem Iényegi,
csupén akcidentalis jellegzetessége a pozitiv szabadsagnak, amely sok esetben
individudlisan is megvaldsithatd.

A szabadsag e tipusa igy els6 kozelitésre csak kevéssé rokonithaté a példak-
ban szerepld, a demokratikus akaratképzésben val6 részvételben és a szeretet-
teljes viszonyok kialakitdsiban megnyilvanul6 szabadsidggal. Ezeknek az eseté-
ben ugyanis kevéssé a racionalitds vagy az autenticitds szempontjabdl reflekedle
célkittizések, hanem éppen a kollektiv végrehajtds kikiiszobolhetetlen mozza-
nata, az egyiitt cselekvés felemeld tapasztalata kiilonbozteti meg a szabad cse-
lekvést a nem szabadt6l. Az azonban, hogy az egyik esetben a ,,szabad” cselek-
vés tipusdnak beazonositdsa sordn a cselevés végcéljan (,,raciondlis”, ,reflektalt”
célokon vagy egyéb ,,idedlokon”) van a hangstly, a mésik esetben a cselekvés
végrehajtéinak azonositdsian (tehit, hogy nem egyén, hanem kollektivum hajtja
végre), még igen kevésnek tiinik ahhoz, hogy feliilirjuk Berlin elterjedt pozitiv/
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negativ megkiilonboztetését. Az elemzésnek ezen a pontjan még érvelni lehet
azzal, hogy a pozitiv szabadsdgot — ahogyan azt Berlin is hangstlyozza — indi-
vidudlis és kollektiv mddon is gyakorolhatjuk, igy a demokratikus akaratkép-
zésben val6 részvétel, vagy a szeretet-kapcsolatok esetében azt mondhatnank,
hogy a kollektiv médon végrehajtott pozitiv szabadsig eseteivel van dolgunk
(Honneth 2015. 146).

Honneth megkiilonboztetésének alapja Berlinnek arra a gondolatmenetére
tdmaszkodva mutathaté be, amely szerint a kollektiv pozitiv szabadsag az indi-
vidudlis cselekvés mintdjira modellezhetd. A kollektiv-pozitiv szabadsig e képe
szerint a szabadsdg abban all, hogy a k6z6sség tagjai ugyanazokat az erényeket
és képességeket mozgdsitva, homogén kozosségként kiizdenek egy kordbbi ref-
lexiv folyamatban igazolt célkitiizésért. A pozitiv szabadsigban rejl§ veszély igy
éppen aziltal igazolhatd, hogy a kizosség tagjaitdl elidegenitett célkitiizésre hi-
vatkozva a kozosség vagy a tarsadalom tagjai masok céljainak aldarendelt, homo-
gén kozosségbe rendezddnek. Honneth ezzel szemben gyiimélcsozének tartja
megkiilonboztetni a szabadsig olyan kollektiv fogalmat, amely szerint a k6zos-
ség tagjai nem egységesen rendelik ald magukat egy magasabb rendi célnak,
amely szerint a célokat és a célkitiizéshez fontos szerepelvirdsokat a kollektiva
tagjai kényszerekt6l mentes cselekvés sordn tdjra és djra definidljak (Honneth
2015. 146).

E kiilonbségtétel elsd kozelitésre nehezen érthetd, de a demokricia kiilon-
b6z§ felfogdsaira ramutatva talin megvildgithat6. Demokraciaclméleti szinten
a kollektiv-pozitiv szabadsdgfelfogis leginkdbb a Rousseau-féle dltalinos aka-
rat kovetésének feleltethetd meg: egy politikai k6zosség tagjai privat szabad-
sdgukat feladva aldvetik magukat egy magasabb szinten észszerlinek bizonyu-
16 célkitlizésnek, melynek értelmére egyénileg tobbé nem kérdezhetnek ra.
A Honneth-nél kérvonalaz6dé szabadsagfelfogis — Honneth er6teljes Haber-
mas-kritikai ellenére (Honneth 2011. 81) — demokraciaelméleti szempontbdl a
diszkurziv demokricidnak felel meg. Ebben a kézosség tagjai nem uniformizale
modon jarnak el, kolesonosen elismerik egymast, és egymds perspektivdjanak
kolesonos dtvételével tjra és tjra definidljak sajat céljaikat, és a célok eléréséhez
sziikséges feladatokat. E példa kapcsan lathatd, hogy Honneth ugyan mindvé-
gig szembefordult Berlin negativ szabadsageszményével, de sajat nézGpontjabol
elfogadja Berlinnek azt a tézisét, hogy a céloknak a kollektivaktdl valo elidege-
nitése szabadsidghianyhoz vezethet. Mig azonban Berlin a negativ szabadsagban,
vagy annak megfelelGen értelmezett formdjaban litja meg az 6nmegvalGsitas
lehetdségét, addig Honneth a kollektiv cselekvés azon formdiban, amelyben a
felek kényszer nélkiil egymasért cselekszenek. Amelyekben tehdt a masik fél
igényei nem a cselekvés korlataiként, hanem céljaiként jelennek meg. Berlin
elméletével szemben azonban egy harmas struktira bontakozik ki. A negativ
szabadsig mellett érdemes megkiilonbozteti a reflexiv szabadsdg tipusat, ahol az
egyén vagy a kozosség alaveti magat egy el6zetesen jol megfontolt célkitiizés-
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nek, és a szocidlis szabadsdg tipusit, amelyben az egyéni célokra val6 dllandé
rikérdezéssel, az egyéni szerepek folyamatos djradefinidlasaval jon Iétre j6l in-
tegralt kozosség.

IV. INDIVIDUALIS AUTONOMIA ES SZOCIALIS SZABADSAG

Honneth elemzésének egy mélyebb, normativ szintjén bemutatja, hogy a sza-
badsag szocidlis tipusa nydjtja a szabadsag adekvat felfogdsiat. Ehhez felhasznél-
ja azokat a j6l ismert érveket, amelyeket a reflexiv szabadsdg hivei alkalmaznak
a negativ szabadsdg elképzelésével szemben. Az érvek djraformaldsiaval azonban
a reflexiv szabadsdg tokéletlenségeit is bemutatja. A negativ szabadsag politikai
koncepcidjanak elemzéséhez leginkibb Hobbes és Nozick filozéfidja képezi a
kiindulépontot, igy Honneth a birdlatnak aldvetett negativ koncepciot a tirsa-
dalmi szerz6dés elméletének hagyomanya feldl értelmezi. Interpreticiéja szerint
a negativ szabadsag képvisel6i a polgarok szdmdra konstitutiv moralis értékeket
kivonjak az egymdssal szerz6dd felek dontési kompetencidjabol, és a természeti
allapotban él6 személyek megviltoztathatatlan antropolégiai tulajdonsdgaiként
mutatjdk be. A polgirok dontési kompetencidjit ezédltal azonban jelentdsen be-
sziikitik: a szerz6d§ felek rendszerint csak raciondlis haszonkalkulaciot végeznek,
és politikai szempontbdl pusztan egyéni jatékteriik novelésében érdekeltek. Ez a
koncepci6 azonban jelentGsen megroviditi a polgirok szabadsdgit. Mivel a nega-
tiv koncepcié szerint a polgarok nem rendelkeznek szabadon morilis motivaciéik
felett, a rendelkezésiikre all6 egoista perspektiva nézGpontjab6l nem tudjik ér-
demben befolyisolni azt a jogi és politikai keretrendszert, amelyben életiik zajlik.
Igy csak jogoknak aldvetett személyek maradnak, de nem vilnak a jog szerzéivé:
csorbul tehdt politikai autonémidjuk, és végeredményben nem valhatnak sajat
életiik kormédnyzo6ivd (Honneth 2011. 54-55).

Egy misik ellenvetés szerint a negativ koncepcié a szabadsdg megvaldsitdsat
pusztan a kiilsg korlatok tavollétéhez koti, és nem fordit figyelmet a szandékok-
ra és motivumokra, amelyek szerint a cselekvést végrehajtjak. [gy azt is szabad-
nak kell tekintenie, aki a cselekvését minden raciondlis- és értékmegfontolastdl
figgetleniil, szeszélyei vagy irraciondlis szenvedélyei szerint hajtja végre. Eb-
ben az esetben szabadnak tekinthetjiik az alkoholistat, a jatékfiiggdt, a televi-
716 vagy a szamitégépes jaték megszallottjat és barkit, aki életét vagy szellemét
pusztité cselekvést gyakorol, ha nem sérti méds jogat a sajait motivaciok szerinti
cselekvésre. A negativ szabadsig ellenfelei ezért igy gondoljdk, hogy a meg-
zaboldzhatatlan szenvedélyek vagy mulé hébortok rabjaként cselekvd személy
sem szabadabb a kiilsG eréktsl befolyasolt embernél (Honneth 2011. 60).

Ezt a problémat Honneth szerint Rousseau allitotta a modern szabadsdgelmé-
let k6zEéppontjiaba, amikor élesen megkiilonboztette az akarattal 6sszhangban allé
szabad cselekvést a természeti hatalmaknak engedelmeskedd cselekvésektdl. Az
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autondm cselekvéssel szembeillitott Aeterondm koriilmények kozé egyarant beso-
rolta a kiils§ korlatokat, az egoizmust, az irraciondlis érzelmeket, szenvedélyeket,
szesz€lyeket. Ennek az ellentétnek a kidomboritdsdval Rousseau a szabad cselek-
vés észszeriiségi feltételeit, és az autentikus cselekvéshez sziikséges Gnismeret
dimenzi6jat egyarant kidomboritotta. [gy végiil két, egymésnak sok szempontbél
ellentmondé tarsadalomfilozéfiai hagyomény kiindulépontjava vilt.

A reflexiv szabadsdg egyik viltozatinak jelentds képvisel§je Herder, aki sze-
rint a szubjektum szabadsdgdnak kulcsa, hogy a hagyomanyok és a nyelv mé-
diuman keresztiil felismerje az autentikus életvitel megvaldsitasihoz sziiksé-
ges normakat. Honneth érvelésének szempontjabdl taldn fontosabb az autoném
szubjektum meghatarozdsianak masik, kantidnus hagyomanya. Kant amellett ér-
vel, hogy az individuum akkor tehet szert az autentikus cselekvésének alapul
szolgalo elvekre, ha univerzalizaciés folyamat sordn teszi probara cselekvésének
motivicidit. Ha a motivumokbdl olyan elvek sziiletnek, amelyeket mas szemé-
lyek is észszerlien akarhatnak, az egyén azonositani tudja az autoném cselekvés
elveit. Az autoném személy az eljardsa sordn a masik személyre mint ,,magiban
valé célra” tekint, és az dltala megfogalmazott célokat gy mérlegeli, mintha
azok sajat céljai volndnak (Honneth 2011. 64-65; Claassen 2014. 68-69).

Honneth szerint a szabadsédg e koncepcidinak erdssége abban éll, hogy a refle-
xiv eljardsok bemutatdsaval igazolni tudjik a negativ szabadsag tokéletlenségét:
meggy6z6en mutatjdk be, hogy az 6nmegvalésitisra torekvd individuumnak
nem csak kiilsd, de bels§ akadélyokat is le kell gy6znie autonémidjanak gyakor-
lasahoz. Azt a kritikdt azonban, amelyet a reflexiv szabadsag teoretikusai alkal-
maznak a negativ szabadsig koncepcidjaval szemben, tijabb perspektivabdl, a
»szocidlis élet” nézGpontjabdl Gjradefinidlja, és igy mutat ré a reflexiv koncepcid
tokéletlenségére (Claassen 2014. 69-70). Ugy litja, hogy a reflexiv szabadsig
hivei az ,,univerzalizicios folyamatban” tokéletesen figyelmen kiviil hagyjik a
cselekvés szocidlis realizdlhatésdganak szempontjait. Azt feltételezik, hogy az
autonom cselekvés végrehajtisa sordn csak a ,kiilsG és belsd akadédlyokkal” kell
leszamolni, és szem el&l tévesztik a korldtok sajatos formdit, amelyek a kedve-
z6tlen tarsadalmi kornyezetbdl adédnak. Eljardsuknak nem része a tiarsadalmi
gyakorlatok és intézményi feltételek szambavétele, amelyek nélkiil lehetetlen
sikeres cselekvést kivitelezni. E ,teljesebb reflexi6” nélkiil az egyén talin ki
tudja vonni magét bizonyos hatalmi meghatirozottsag és az érzelmek hatdsa aldl,
de a cselekvés végrehajtdsa ugyanigy nem lesz produktiv, mint a pusztin hajla-
mok dltal befolyasolt cselekvés (Honneth 2011. 79). Honneth ezért Gigy gondol-
ja, hogy a moralis célok szocidlis és intézményi feltételeinek, a tdrsadalomban
rendelkezésre 4116 javaknak a feltérképezése is elengedhetetlen feltétele az 6n-
meghatdrozas folyamatinak, és az autoném cselekvés kivitelezésének. A kanti-
anus szabadsidgkoncepci6 igy jelents korrekciora szorul: csak akkor tekinthet-
jik magunkat szabadnak és autonémnak, ha az 6nmagunk altal meghatarozott
célokat a tarsadalmi valdsagban is észszertien akarhatjuk (Honneth 2015. 147).
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V. AZ ,EROS” HEGELIANUS ELMELET

Honneth eréfeszitései (mint latjuk) arra irdinyulnak, hogy a szabadsag egyre t6-
kéletesebb formait mutassa fel. Az igazoldsnak ezen a pontjan azonban nagyobb-
nak tlinik a kiilonbség a szabadsig negativ és reflexiv, mint reflexiv és szocidlis
tipusa kozott. Ez tjra felveti a reflexiv és a szocidlis szabadsag elvilaszthat6sa-
gira vonatkoz6 problémait. Egyrészt felmeriil, hogy a szocidlis szabadsdg gondo-
latat nem kell-e a reflexiv szabadsag pusztian korrigilt valtozatinak gondolnunk,
mely szerint a cselekvés raciondlis akarattal val6 6sszehangoldsat az intézményi
hatcérfeltérelek vizsgalataval kell kiegésziteniink. Az is felvethetd, hogy a tarsa-
dalmi val6sag feltérképezése biztosan az autonémia konstitutiv részét képezi-e.
A kantidnus modell szellemében azt mondhatnink, hogy az auton6miabél sem-
mit nem von le, ha az észszer(i cselekvés zdtonyra fut a tarsadalmi valésdagon.
Lehet, hogy a cselekvés nem fog egyiitt jarni a cselekvd szabadsagélményével,
viszont a szabad dontés lehetdségén nyugvé méltésidg sem fog csorbit szenved-
ni csak azért, mert a cselekvés nem jol bejaratott tarsadalmi mechanizmusokat
kovetett. Leginkdbb egy eltokélt forradalmar képe lebeghet a szemiink eldtt,
aki j6l megfontolt elveinek vagy jogainak tudatiban cselekszik, de forradalmi
tette elbukik egy nem demokratikus mechanizmusokon nyugvé tirsadalomban.
A végkimenetel ugyan tragikus, a személy mégis autoném maédon, méltésagival
0sszhangban hajtotta végre cselekvését, amely zatonyra futott a nem demokrati-
kus elvek szerint felépitett tdrsadalmon.

Honneth azonban amellett érvel, hogy az autonémia csak a szocialis szabad-
sdg megteremtésével realizdlhatd, és elveti, hogy a tarsadalmi szempont bevona-
sa pusztdn esetlegesen jarul hozzd a szabadsagrol sz616 reflexichoz. Ervelésének
kiindul6pontja ismét a reflexiv szabadsig teoretikusainak az a gondolata, mely
szerint a negativ szabadsag koncepcidja csak akkor haladhaté meg, ha az egyén
kikiiszoboli a cselekvését meghatdrozé heteroném tényezbket. A szabadsig e
reflexiv modellje a tirsadalmi kornyezetet egyértelmiien az auton6m cselekvést
gatl6, heteroném tényezdként értelmezi. [gy viszont rejtve marad, hogy a tdrsa-
dalmi valésag a cselekvés végrehajtasinak sziikségszerti eléfeltéeele, és hogy a
szabadsig megéléséhez az egyiittes cselekvés modozatait is meg kell alapozni.
Honneth szerint viszont kézenfekvs azt gondolni, hogy a reflexién nyugvé auto-
nomia akkor vezet kényszermentes cselekvéshez és val6san megélhet§ szabad-
sdghoz, ha a kiils§ realitast is felszabaditjuk a heteronémia és a kényszer uralma
aldl, és alavetjiik a szabadsag ,,belsd, autoném torvényszertiségeinek” (Honneth
2011. 84; Claassen 2014. 69-70).

A szabadsagnak ez a megkozelitése mar nem egy konzervativ, a fennall6 hely-
zetet affirmal6 elméletet juttat esziinkbe. Felidézhet§ az a radikalis marxista
nézet is, amely szerint az egyén mindaddig csalédni fog autoném cselekvésé-
nek végrehajtasa sordn, amig a tirsadalmat vagy az objektiv realitds egészét nem
tekinti az emberi akarat eredményének, és az észszerii cselekvésnek totilisan
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aldvethetdnek.* Honneth azonban nem ilyen radikdlis: az autonémia lehet§sé-
gét olyan tarsadalomhoz koti, melyben a cselekvék egymas céljait kvetends-
ként ismerik el, és kozos erbfeszitéseket tesznek megvaldsitisuk érdekében.
Ugy gondolja teht, hogy kilesénds elismerésen nyugvé cselevéseinkben masok
megerGsitése altal ismerjiik fel céljaink értékességée, igy a tirsadalom mint az
autondém cselekvés kikiiszobolhetetlen mozzanata definidlhaté.

A Kkolesonos elismerés, mint a tarsadalomban realizdlhaté szabadsag alapfel-
tétele azonban még igen tdgra szabja a relevins szabadsdgkoncepciok korét.
Honneth nézete leginkdbb Robert Brandom éllaspontjaval szemben domborit-
hat6 ki, amelyet Honneth a hegeli szabadsidgelmélet egyik ,,gyengébb olvasa-
taként” azonosit, és amelyet szembedllit a sajat, radikélisabb Hegel-olvasatra
épiils ,,erds” felfogissal. Brandom lényegében minden fontos premisszit el-
fogad, amely a szabadsag eddig kirajzol6d6 szocidlis koncepciéjahoz elvezet.
A hegeli tarsadalomfilozéfia fényében megfogalmazza: az individudlis szabadsag
lehet§ségének alapfeltétele, hogy a cselekvd a tirsadalom szintjén artikuldlodé
normik kontextusdban hajtsa végre cselekvését. Az a normativ hactér, amely
cselekvéseinknek értelmet ad, két szempontbdl is az elismerés folyamatihoz
kotott: az egyén akkor tudja végrehajtani cselekvését, ha a cselekvés alapjaul
szolgalo értékek és egyéni képességek masok dltal elismertek, de a tirsadalom
és az intézmények, mint a cselekvés keretrendszerei is annak koszonhetik a
fennallasukat, hogy a tagok cselekvésiik sordn elismernek bizonyos tarsadalmi
autoritasokat (Brandom 2013. 72-77; Honneth 2015. 147). Brandom szimdra
ebbdl a szabadsig (berlini értelemben vett) pozitiv képe rajzolédik ki: a sza-
badsdgra viagyo6 egyén reflexiv médon értelmezi a tirsadalmi normakat és olyan
szimbolikus cselekvést hajt végre, amelynek szempontjabdl a cselekvés kontex-
tusit képezd ,,kulturdlis keretrendszer” djraértelmezhetévé valik, és amely dltal
individudlis mozgéstere is novekszik.

A Brandom éltal koérvonalazott szabadsig annyiban felel meg Honneth szo-
cidlis szabadsagkoncepcidjanak, amennyiben a cselekvés végrehajtasat ahhoz
koti, hogy az individuum sajat cselekvését egy ,,mi”-perspektivabol értékelje,
és felmérje tetteinek tarsadalmi és kulturélis jelentGségét. Honneth azonban azt
a kritikdt fogalmazza meg Brandommal szemben, hogy a szabadsigot tovdbbra
is olyan cselekvés eredményének tekinti, amely individuélisan kezdeményez-
hetd, és hogy az egyén ,,expressziv aktusai altal” egyoldalian is befolyasolhatja
a tarsadalmat. Honneth szerint ezaltal elvész a hegeli szabadsagfogalom legfon-
tosabb feltétele, az, hogy az individudlisan megélhet§ szabadsdgot kooperativ
tarsadalmi gyakorlat eredményének fogjuk fel. Az ,,er6s” hegelidnus koncep-
ci6 szerint a szocidlis szabadsdg erGsebb interszubjektiv eléfeltételekhez ko-
tott: a cselekvének a ,,mi” perspektivijinak elfogaddsakor dgy kell felismerni

3 Ez a gondolat fogalmazédik meg példaul a kritikai elmélet eredeti, horkheimeri program-
jaban (Horkheimer 1976. 65).
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a masik cselekvdt, mint aki komplementer médon miikodik kozre a cselekvés
végrehajtasiban. Szabad cselekvés akkor johet 1étre, ha a kozos perspektiva
awvételével mar kezdettdl fogva kovetenddként ismerjiik el a mésik céljit, és
egyuttal tudatdban vagyunk annak, hogy a masik személy a mi szandékainkkal,
sziikségleteinkkel egybehangzdan fog cselekedni (Honneth 2015. 148). E , ket-
tds interszubjektivitds” Honneth szerint a kényszermentesség valodi garancia-
ja, hiszen sajat céljainkban csak igy érezhetjiik megerGsitve magunkat, és csak
igy vagyunk képesek olyan cselekvés végrehajtasara, melyben mésok feltétlen
tdmogatasat élvezhetjiik (Honneth 2015. 150; 2011. 91). Ebbél a szempontbdl
visszamendleg is magyarazé erejl, hogy miért tekinthetjiik a szeretetteljes kap-
csolatokat a szabad cselevés meghatdrozo tipusainak. Hegel szerint a szeretet-
kapcsolatokban, a szenvedélyes szerelmi kapcsolatokban éljiik meg intenziven,
hogy ,,sajat magunkndl vagyunk a masikban”; tehdt hogy a mésok rank irdnyulé
cselekedetei sajat céljaink megvaldsuldsdnak elgfeltételei (Honneth 2015. 149;
2011. 87; Hegel 1983. 41, a mii 7. §-a).

De mennyiben terjeszthetjiik ki az individuumok kozotti ,,megbékélésén”
alapul6 cselekvési modot a tarsadalom egészére? Honneth elképzelése szerint
a modern tarsadalom az individudlis szabadsagtorekvések aréndja: a tarsadalom-
ban 1év§ szabadsdghidny zatonyra futott vagy rosszul értelmezett szabadsagto-
rekvések eredménye. Ilyen tarsadalomban az individuédlisan megélhet§ szabad-
sdg rendszerint nem sikeres egoista torekvés, de nem is reflektélt elvek szerinti
cselekvés eredménye. A tarsadalom tagjainak szabadsagat sokkal inkabb a szoci-
alizdcios folyamat teszi lehet6vé, melynek sordn az egyének megtanuljak 6ssze-
hangolni cselekvéseiket, felismerhetik a masok céljainak értékességét. A szo-
cializacié és a cselekvéseket dsszehangol6 intézmények szerepének kiemelése
azonban szdmos kérdést felvet. Kérdés példaul, hogy mennyiben hajolhatnak
meg a tarsadalom tagjai a k6zos szocializaiciéban formalédé normak eléte, hogy
cselekedetiiket még szabadnak tekinthessiik (Claassen 2014. 70). Nem kell
Berlin negativ szabadsdgfogalmédhoz visszatérniink, hogy Honneth-en szidmon
kérjiik az individudlis kezdeményezikészség lehetdségét. A Brandommal valé
osszehasonlitds fényében példdul nyitva marad a kérdés, hogy a szabadsdgnak
e szoros kooperacion és szabadelvii szocializacién alapulé modellje milyen moz-
gasteret nyujt az individuumnak, hogy egyéni, expressziv akciok segitségével
tudatosan alakitsa a tirsadalom normativ keretrendszerét.

VI. A SZOCIALIS SZABADSAG ELMELETENEK ELSODLEGESSEGE

Honneth érvelése azonban nem csak arra szolgél, hogy a szocidlis szabadsidghoz
vezet§ gyakorlatokat, mint a szabadsdg adekvat formdjanak megvaldsitasit mu-
tassa be. A kritikai elmélet 1 perspektivajat kivanja felvazolni, ezért azt is be
akarja mutatni, hogy a szocidlis szabadsdg fogalmara olyan igazsdgossagelmélet
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épithetd, amely els6bbséget élvez a szabadsidg mas fogalmaira épiil§ elméletek-
kel szemben. Honneth tigy gondolja, hogy a szabadsig egyes tipusairdl sz6lé
eszmetorténeti elemzéseket egytttal az individudlis szabadsag szocidlontologiai
elételtételeirdl sz616 elemzésekként is olvashatjuk. A negativ szabadsig eszmé-
jének képvisel6i ezek szerint a szubjektumok szabad dontését garantdlé jog-
szabdlyi kornyezetet tartjak a szabad cselekvés szdmédra megkovetelt tarsadalmi
kontextusnak. A reflexiv szabadsdg képvisel6i szerint azonban az individuéli-
san szabad cselekvés a motivacidk feliilvizsgilatit koveteli meg, igy a moralisan
kompetens és intellektudlisan felkésziilt személyek kozotti dialégusok fliggvé-
nyének tekintik (Claassen 2014. 123). A szocidlis szabadsig eszményének kép-
visel8i azonban az individudlisan szabad cselekvés akadalytalan végrehajtdsanak
lehetdségét a masok altali elismerés kiilonb6z§ formainak kialakuldsatol teszik
fliggdvé. Ezdltal a szabad cselekvés tarsadalmi kontextusardl sokkal komple-
xebb képet adnak: feltevésiik szerint az individudlisan szabad cselekvés olyan
intézményi kornyezet fenntartdsira, ,karbantartdsira” van utalva, amelyben a
tagok egymast értékesként, egymads céljait kovetendGként ismerhetik el. A tar-
sadalmi elismerést lehet6vé tevd intézményi kornyezet kialakuldsa egytttal el-
engedhetetlen feltétele azoknak a specidlisabb hattérfeltételeknek, amelyet a
szabadsig masik két tipusanak hivei tartanak szem el6tt: mind a privat szabadsa-
got lehet6vé tevd jogrend kialakuldsa, mind a reflexiéhoz sziikséges kompeten-
cidk létrejotte, €s a dialdgusok lehetdsége a kdlesonds elismerést lehet6vé tevd
intézményi hatteret eléfeltételez. Honneth ezdltal a szocidlis szabadsdgot az in-
dividudlis szabadsag dltalanosabb, szélesebb kiérben alkalmazhaté eszméjeként
mutatja be, és a negativ vagy a morlis reflexion alapulé szabadsdgeszményt
csak meghatarozott tirsadalmi kornyezetben kévethetd idedlként azonositja.

Mis oldalrél kozelitve: a megel§z6 gondolatmenet alapjan mind a negativ sza-
badsig, mind a reflexiv szabadsidg eszméje érvényes lehet meghatirozott tar-
sadalmi és torténeti feltételek kozote, a tirsadalom meghatdrozott szegmensei-
ben. Ha példaul a tdrsadalom egy tagja sajat tulajdonat veszélyben litja a kiros
tarsadalmi tendencidkkal szemben, akkor megfelel§ szabalyokra és a tarsada-
lom jogérzékére hivatkozva, jogi procediriban megdérizheti tulajdona biztonsa-
git és egyiuttal onmaginak mint jogi személynek a sérthetetlenségét. Ha dgy
latjuk, hogy a koriiloteiink tapasztalhat6 tarsadalmi folyamatok veszélyeztetik
a szamunkra identitdsképzd, vagy morilis meggydzédésiinknek megfeleld ér-
tékeket, akkor monologikus formaban, reflexiv eljardsban feliilvizsgilhatjuk
értékeinket, egyittal megvizsgilhatjuk, hogyan lehet megéllitani a destruktiv
folyamatokat. Ebbdl a szempontbdl a negativ szabadsagot garantdlé jogrendszer
és az onvizsgalat mordlis szférdja is a szabadsag tereit nyijtja szimunkra, ahova
visszavonulhatunk a szocidlis partnereinkkel vivott kiizdelmeink sorin (Okochi
2012. 15).

Egyes patologikus jelenségek viszont arra hivhatjak fel a figyelmiinket, hogy
Ossztarsadalmi szinten stlyos vilsdgokhoz, a személyiség szintjén torzuldshoz
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vezethet a két (a negativ és a reflexiv) szabadsidg normativ elvardsainak a tér-
sadalom egészére torténd kiterjesztése. Honneth a hegeli jogfilozéfia diagnozi-
sahoz kapcsolédik, és azoknak a patologikus jelenségeknek az azonositisihoz,
amelyek az ,,absztrakt jog” és a ,,moralitds” logikdjanak tilfeszitésébsl adédnak:
Hegel sajat kordnak ,,betegségeit” leginkabb a meghatarozatlansag (Unbestimmz-
heit; Honneth 2001. 52), a magany (Finsam#keit; Hegel 1983. 153; a md 136. §-a),
az tresség/ftartalmatlansig (Leerheit; Hegel 1983. 175; a mi 141. §-a) vagy a nyo-
mottsag (Gedriicktheit; Hegel 1983. 180; a m{ 149. §-a) fogalméval irja le. S e pa-
tologikus jelenségeket a nem adekvit észszerliség-koncepcidk térhdditdsanak
eredményeként mutatja be. Ezzel 6sszhangban Honneth tgy gondolja: pato-
16giakrol akkor beszélhetiink, ha a tdrsadalom tagjai besziikiilt perspektivabdl
éreékelik a valdsiagot, és nincsenek tobbé abban a helyzetben, hogy felfogjik
a tarsadalom fenntartdsihoz sziikséges gyakorlatok és normék jelentdségét. Ez
a torzulds egyrészt az egyén szintjén jelenik meg, aki nem tud 6nmagarél mint
cselekvordl redlis képet alkotni, és akinek cselekvési tervei folyamatosan elbuk-
nak a val6sdggal valé konfrontdl6dés sordn. Mésrészt a tdrsadalom szintjén, ahol
tartésan megmerevedhetnek azok a viszonyok, amelyek a tirsadalom tagjainak
tartésan rossz kozérzetéért, orientacionélkiiliségére felelgsek (Honneth 2011.
157-158).

Honneth kéonyvében azoknak a torzuldsoknak a feltdrasira torekszik, ame-
lyek a jog és a moralitds szempontrendszerének kiterjesztésérsl arulkodnak.
Gondolatmenete szerint az egyéni perspektivak besziikiiléséhez vezet, ha a cse-
lekvSk privat szférdjukba hiizédva visszariadnak konfliktusaik kommunikativ
felolddsatsl. Ossztarsadalmi szinten pedig a tarsadalom és a politika plurilis ér-
tékrendszerének felszamoldsaval, az emberi viszonyok totilis ,,eljogiasoddsaval”
(Verrechtlichung) jar egyiitt, ha tirsadalom tagjai dont6en nem a kommunikaci6,
hanem a jog eszkozét veszik igénybe problémaik rendezésénél (Honneth 2011.
162). A személyiség szintjén az is realitdsvesztéshez vezet, ha az egyén rugalmat-
lanul hisz a szdmédra meghatdroz6 moralis elvekben; ha magira mint mésok 4l-
tal fel nem hatalmazott ,,morilis térvényhozoéra” tekint, figyelmen kiviil hagyva
az értékek létrejottének plurdlis folyamatait. A rugalmatlan ,,moralistdk” egyes
latvanyos esetekben, fundamentalista vagy akar terrorista csoportokba tomoriil-
ve intézhetnek timaddst a fennall6 plurélis tdrsadalmakkal szemben (Honneth
2011. 207). A jogelveken és a morilis elveken alapulé szabadsig gyakorldsa tehat
a megfeleld tarsadalmi kontextust elhagyva silyosan szabadsighidnyos allapot
elidézéséhez vezethet.

Szabadsagrol azonban csak akkor van értelme beszélni, ha ezek a korldtok
és a beldlik fakadé tarsadalmi problémak atfogébb koncepcié mentén kikii-
szobolhet6k. Honneth szerint ez a szocidlis szabadsidg koncepciéja, amely nem
partikularis elvek keresztiilvitelén, hanem az elismerés tirsadalmi feltételeinek
feltérképezésén, a tdrsadalmi kooperacié 6sszehangoldsdn nyugszik. A szocidlis
szabadsigon nyugvé elképzelés e gondolatmenet szerint a szabadsig legatfo-
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g6bb koncepcidja, amely kulcsot ad keziinkbe a szabadsag t6bbi, korldtozott for-
mainak értelmezéséhez, a patologikus tendencidk kikiiszoboléséhez. Honneth
szerint a szocidlis szabadsag elmélete ezzel valik a normativ tarsadalmi rekonst-
rukcién nyugvé kritikai tdrsadalomelmélet legrelevansabb formdjavéd, amely a
szabadsag feltételeit a tdrsadalomban uralkodé elismerési viszonyokhoz koti.

VIL A JOGOK ES AZ EMANCIPACIO LEHETOSEGE

Honneth szembeillitja egymadssal a formalis jogokat, a moralitdst és a szocidlis
kapcsolatok szférait, és a valds szabadsag lehet8ségét az utébbi szférihoz koti.
Sokunk intuicidja viszont azt sugallja, hogy a jogrendszer és az a kommunika-
tiv szféra, amelyben énmagunkat morélis dontéshozéként tudjuk feltiintetni, a
legfébb ellendllasi lehetdséget nyijtja az 0 autokratikus torekvések megjele-
nésével szemben. Egy tovibbi feltevés szerint a modern nyugati polgarok iden-
titdsanak integrans részét képezi, hogy jogi személynek, méasokkal egyel6nek
és moralisan kompentens dontéshozénak tudjak magukat. E gondolat szerint a
jogrendszeren esett sérelmek vagy a kompetencia megvondsa a megvetés tipi-
kus tapasztalataival, hosszabb tdvon pedig a tdrsadalom miikodési zavaraival jar-
hat egyiitt (Douzinas 2002. 380; Williams 1991. 165). Honneth gondolatmenetét
bemutatva azonban komolyan felmeriil a kérdés: megalapozott-¢ az az ebbdl
ad6do elképzelésiink, hogy az emberi jogokon alapulé kiillonb6zd koncepcidk
az emancipatorikus folyamatok motorjai lehetnek?

Egyik oldalrél fontos kiemelni, hogy Honneth gy gondolja: ha az egyes
ember nem képes er6feszitéseket tenni olyan csatorndk és intézmények mii-
kodtetésére, amelyben tarsadalmi stituszukat és szerepeiket értékesnek tudja
felmutatni, és ezéltal nem tud énmaga értékeivel szembesiilni, sohasem tud-
hatja magit szabadnak. Honneth ezért a szabadsag kivivasat olyan szocidlis gya-
korlatok rendszeres miiveléséhez, kikristilyosodasdhoz koti, amelyben az egyes
ember nem csak formadlis statuszban (példdul jogi személyként) van elismer-
ve, amelyben az elismerés kozos tevékenységben formalédik (Claassen 2014.
70-71). Igy tesz nla kiilonos jelentGségre a demokratikus akaratképzésben, a
szeretetviszonyokban és a piaci tevékenységben valo részvétel. E szocidlis gya-
korlatok nélkiil a jogok vagy a morilis kompetencia megerdsitését szolgald intéz-
mények csak formdlis szabalyrendszerként, megmerevedett struktiraként fognak
szemben allni az 6nbecsiilésiiktsl megfosztott, atomizélt individuumokKkal.

gy Honneth perspektivéjabél az emberi jogi doktrina korldtai is megvildgit-
haték. Az emberi jogi eszmény és a rd épiilG intézmények védSernyst képez-
hetnek a szamkivetetteknek, a perifériara szorultaknak. Ugyanakkor felvethetd
a napjainkban igen aktudlis kérdés, hogy mennyiben jarulhatnak hozza a ko-
rdbban idegennek tekintett egyének, menekiiltek vagy marginalizalt csoportok
tényleges tarsadalmi inkldzijdhoz. Egy tisztdn a jog logikajara épiild tarsadalmi
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szervezGdés mechanikussa és formalissa teheti az ember és ember kozotti koz-
lekedést: gatjat képezheti a tarsadalom tagjai kozotti kommunikacié kialakula-
sdnak, a tirsadalmon beliili konfliktusok kihorddsinak, a kulturalis kiilonbségek
felmutatdsdanak és a sajat identitds kialakuldsidnak. A jogoknak ez az interpretaci-
6ja tehdrt ravilagithat bizonyos kortars problémak gyokerére, példaul, ha miikodd
jogallamokban rossz kozérzet vagy a tirsadalom kereteit szétfeszit§ szolidaritas-
hidny mutatkozik.

Ugyanakkor sok szempontbél sziiknek is érezhetjiik Honneth jogfogalmat.
A jogot — legyen sz6 a pozitiv jogrél vagy a deklardciokban kinyilvanitott jogok-
ol — alapvetSen formdlisként jellemzi: a negativ szabadsig eszményéhez kap-
csolja, és a tulajdonhoz valé jogbdl eredezteti (Honneth 2011. 133-134). A leg-
tobb szoveghelyen Honneth a jogai szerint eljar6 egyént defenziviba vonuld,
a tarsadalmi kapcsolatoknak és a kommunikécionak hatat fordité személyként
jellemzi (Honneth 2011. 149). A formalis jogok fogalma pedig teljesen levalik a
moralis dontéshozatalrdl, amely a reflexiv szabadsdg fogalmdhoz tarsul: emiatt
tgy tlinik, mintha a jognak nem lenne mordlis tartalma. Tanécstalanok lehe-
tiink abban az {igyben is, hogy az olyan erételjes szabadsagtorekvések, amelyek
az emberi méltosidg megdrzésén alapulnak, vajon a jog vagy a moralis reflexié
szempontjabdl interpretilhaték-e adekvat médon. Osszességében nagyon ne-
héz megmagyarazni, hogy a jogok miért birnak bizonyos tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott expressziv erével, és hogyan vezethet rendszereket 6sszeroppantd
tomegmozgalmakhoz a jogsérelem tapasztalata. Azt is nehéz értelmezni, hogy
a jog eszméje és a beldle taplilkozé szerzddéses felfogis, tallépve a sziik érte-
lemben vett magidnjogi szférit, hogyan vilhat a demokricia regeneraciéjanak
eszkozévé. Diktatorikus rendszerek ellenzékének tipikus tapasztalata, hogy ha-
tékony ellendallasi stratégia Ggy tenni a hatalommal szemben, mintha miikodne
a jogallam, és mintha a diktdtoron szimon kérhetnénk szerz6désben villalt ko-
telezettségeit. Ebben az esetben egy a jogok vilagabdl megorokolt szemlélet és
cselekvésmdd jarulhat hozza a demokratikus politika (tehdt a plurdlis szocidlis
vildg) felfrissitéséhez és a polgirok szabadsigélményéhez.

VIIL. SZOCIALIS SZABADSAG ES KRITIKAI ELMELET

Ezen a ponton altalanosabb probléma is felmeriil: hol jelélhetd ki a szocidlis sza-
badsag kifejtett fogalman nyugvé tarsadalomkritika normativ alapja? Honneth a
Das Recht der Freiheitban elutasitotta annak lehetGségét, hogy a kritikai teoreti-
kus egy a tirsadalomban djratermel6d6 norméktedl fiiggetlen nézGpontot foglal-
jon el. Elképzelése szerint csak akkor magyarazhat6 meg a tarsadalmi intézmé-
nyek, szférdk és alrendszerek legitimécidja és énfenntartisa, ha feltételezziik az
Osszes szférat dthatd, kozosen elfogadott etikai normarendszer 1étezését. Ha a
tarsadalomkritikus az empirikus kutatdsok, a rendszerelmélet és a filozofiai ref-
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lexi6 modszereit 6tvozve ennek az dtfogd normarendszernek a feltérképezésére
torekszik, és e normarendszer néz&pontjabdl szembesiti a tirsadalom tagjait az
intézmények destruktiv miikodésével.

Egy ilyen médszer szisztematikus végig vitele lehetévé tette volna a kritikai
elmélet programjanak bemutatdsat, amely a kritikus poziciéjat nem egy dontGen
filozofiai eszkozokkel rekonstrudlt szabadsigeszményhez kapcsolja; amelyben
a tarsadalomban megélt szenvedések tipikus formdinak feltardsa filozo6fiai 1gé-
ny{ elemzéssel taldlkozik (6sszhangban a Kampf um Anerkennung programjaval).
Problémit jelent azonban — ahogyan Honneth egy kritikusa kifejti (Okochi
2012. 17-18) —, hogy Honneth a Das Recht der Freiheitban a tarsadalmi patolégia
fogalmit gyakorlatilag anélkiil vezeti be, hogy azt 6sszekapcsolnd a tarsadalmi
szenvedés fogalmdval. A patoldgia oka eszerint az, hogy a tarsadalom tagjai nem
a szabadsag adekvit elképzelése szerint cselekszenek, és igy a raciondlis szem-
pontot nélkiil6z6, szabadsdghidnyos helyzetbe lavirozzak magukat. E koncepcid
szerint azonban a szabadsig adekvat felfogasit keres§ teoretikus az egyediili
illetékes a diagnoézis feldllitdisaban. Hattérbe szorulnak tehét azok a dialogikus
modszerek, amelyek azt célozzdk, hogy a periféridra szorult tirsadalmi szereplék
és a teoretikus dialégusaban, kozos eréfeszitéssel tarjak fel a silyos tarsadalmi
problémaik okait.

Problémat jelent az is, hogy Honneth filozéfiai igényti igazoldsidban a ,,szoci-
alis” fogalma a formadlis (jogi vagy mordlis) szabalyok 4ltal uralt vilaggal szembe-
allitva szinte differencidlatlanul a szabadsag szférajaként jelenik meg (Mollers
2011). Ebbdl a néz6pontbdl a tarsadalmi patoldgidk kizardlag a jogok vagy a mo-
rdl logikdjanak ,,tilfeszitéseként” azonosithaték. Ha ez igy van, akkor vajon ho-
gyan azonosithatok magénak a ,,szocidlisnak” a patol6gidi? Hogyan kiilonithetSk
el a szolidaritds valos esetei a kényszer nélkiili egyiitt cselekvés destruktiv for-
maitél? Korunk tarsadalmai bévelkednek olyan mozgalmakban, amelyek képvi-
seldi latszolag aszerint jarnak el, amit Honneth a szocidlis szabadsig gyakorléitdl
megkivin, amelyek azonban hosszabb tdvon a szolidaritdst és a jogokat is sértd
praxishoz vezetnek. Az Eurépiban terjedd antiiszlamista mozgalmak (példaul a
németorszagi Pegida) képviseldi szubjektiv médon olyan ,,szabadsdgot” élnek
meg, amelynek a kollektiv és kényszer nélkiili egyiitt cselekvés az alapja: a ta-
gok a hivatalos dllami strukedraedl fiiggetleniil cselekszenek, cselekvésiik nem
elézetesen rogzitett racionalitds standard szerint torténik. Kozos cselekvésiik so-
ran atveszik egymas perspektivajat, egymas céljait és tulajdonsigait elismerésre
méltoként ismerik el, visszajelzést kapnak identitdsképzd tulajdonsigaik ércé-
kességérdl; kozos erdfeszitésben definidljak céljaikat, feladataikat. E mozgalmak
azonban jogokat és a méltosagot veszélyeztet§ tarsadalmi praxishoz vezetnek.
De Honneth nézépontjabdl feltirhat6-e az olyan szocidlis patologidk természe-
te, amelyek nem a formilis jogok vagy a mordl természetének félreértésébdl,
hanem az elismerés torz formdibol fakadnak? Felismerhet6k-¢ az elismerésen
nyugvé egyiittmiikodések irraciondlis valtozatai, ha a legitim normak kérét nem
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a raciondlis diskurzus vagy a mordlis reflexi6 jeloli ki (ahogyan példaul Haber-
masndl), hanem pusztin a kényszermentes egyiittmiikodés feltételéhez kojiik?

Py

Honneth az elemzett miivekben igen meggydzden mutatta be a szocidlis sza-
badsdg fogalmanak és eszményének létjogosultsagit, és jelentdsen hozzajarule
a szabadsag fogalmardl szol6 filozéfiai gondolkodashoz. A ,,normativ tarsadalmi
rekonstrukcion” nyugvo programmal azonban fesziiltségbe keriil az az érvelés,
amely a szabadsig adekvit fogalmat monologikus eljardsban, Hegel filozéfidja
felsl definidlta. Honneth kétségkiviil Gij szempontokat hozott be az ismert sza-
badsag- és igazsidgossigelméletek korldtainak felmutatdsdhoz: és a szocidlis sza-
badsig elmélete fel§l modellezhet6vé viltak bizonyos tarsadalmi cselekvések,
melyek sordn az eredetileg reflektalt, raciondlis cselekvések szabadsdghianyos

270 2

allapot ereddjévé vilnak a tarsadalmi valosdgban. A szocidlis szabadsidg elméle-
tének nézGpontjabdl azonban igen nehéz lenne ravildgitani a kényszermentes
egyiittmiikodések torz formadira.
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