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Kritikai tarsadalomfilozofia

A Magyar Filozdfiai Szemle 2016/4. szimédnak 6 témdja a kritikai tarsadalomfilo-
z6fia. A beérkezett tanulményok attekintést adnak e gondolati hagyomany leg-
fontosabb témaiirdl (elidegenedés, kizsdkmanyolds, torténelmi materializmus,
forradalmi szubjektum, osztalyharc, tomegtermelés, politika, elismerés stb.), és
torténeti ércelemben is dtfogd képet nydjtanak, hiszen Rousseau civilizaciékriti-
kajatol egészen a kortars kapitalizmus valsagjelenségeinek taglaldsdig terjednek.

Az els6 két irds a kritikai tirsadalomfilozéfia klasszikus kérdéseit kozeliti meg
1) szemszogbdl. Olay Csaba Elidegenedés Rousseau gondolkoddsdban cimi tanul-
maénya azt vizsgilja, hogy mi tekinthetd az elidegenedés-koncepcid el6futiarinak
Rousseau filoz6fidjdban. A tanulmdny allitdsa szerint Rousseau-ndl megjelenik
ugyan az elidegenedés fogalmidnak szimos mozzanata, de az mis szerkezetd,
mint Marxndl és kovetSinél. Rousseau egyenlGtlenséget targyalé masodik ér-
tekezése alapvetGen azt dllitja, hogy egyrészt az emberi 1ények észrevétlen
rabszolgdk, mésrészt ezt a rabszolgasigot a tdrsadalmi-kulturdlis fejl6dés ered-
ményezte. A tanulmdny megmutatja, hogy az altalinos értelemben vett elide-
genedés szerkezete leirhaté a birtoklds — elvesztés — (potencidlis) visszanyerés
sémdjaval, mig Rousseau-ndl csak egy rovidebb viltozat taldlhaté a hipotetikus
birtoklds — elvesztés alakjiaban. Ezt a kettGsséget a nem elidegenedett viszonyok
eltérd értelmezésére (a multbéli természetes allapot versus a jovében elérendd
kommunizmus éllapota) lehet visszavezetni.

Szalai Miklés A zorténelmi materializmus raciondlis rekonstrukcidja felé cim ta-
nulménya arra tesz kisérletet, hogy politikai elfogultsdg nélkiil, szigortan tudo-
manyos médon vizsgélja a toreénelmi materializmust. A szerzd ahhoz a hagyo-
manyhoz kapcsolédik, amely a négy nagy marxi téma (filozéfiai antropolégia,
kozgazdasagi elmélet, torténelemelmélet, j6vre vonatkozé vizid) koziil a toreé-
nelmi materializmust tartja a marxi filozéfia legkomolyabb hozadékanak, amely
a leginkdbb hatott a tirsadalomtudomanyokra. A térténelmi materializmus leg-
nagyobb tjdonsiga és legfontosabb allitdsa az, hogy a térténelmet nem nagy
emberek tettei és nagy eszmék, hanem gazdasigi determinizmus irdnyitja. Ez
azonban alapvetden két torténelemmagyarizé mechanizmust fed le: az egyik
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szerint a gazdasigi determinizmus lényege a termelSerdk fejlédése, a masik sze-
rint az osztalyharc. A marxista torténészek a két narrativit felvaltva és egymadssal
keverve alkalmazzak. A tanulmdny bemutatja e két nagy narrativa térténelemre
valé alkalmazhat6sdgat és az eltérd értelmezések kozotti vitdkat. A torténelmi
materializmus raciondlis rekonstrukciéjit az teszi rendkiviil érdekessé, hogy az
egyes elméletek erds és gyenge pontjait konkrét térténelmi példakkal és ellen-
példdkkal Iehet aldtdmasztani, amit Szalai Miklds irdsa meg is tesz.

A kovetkezd két irds a Frankfurti Iskola hagyomédnyadhoz kapcsolédik. Weiss
Janos A felvildgosodds dialektikdydtol a késikapitalizmus kritifai elméletéig cim ta-
nulménya a Frankfurti Iskola els§ generaciéjanak, mindenekel&tt Adorno filo-
z6fidjanak fejlodésée elemzi. Weiss Janos azt vizsgilja, hogy a Frankfurtba valé
visszatérés utin Adorno miként probélja kordbbi meglatdsait kritikai tirsadalom-
elméletté transzformalni. A feloildgosodds dialektikdia a szerz§ allitdsa szerint tor-
ténetfilozofiai m, amely a felviligosodds és mitosz dialektikdja révén egy uni-
verzélis civilizaci6torténeti folyamatot ir le. Ez a leirds azonban csak tarsadalmi
ellentéteket mutat fel. A kérdés az, hogy miként lesz ebbdl a tirsadalom kritikai
elmélete. A tanulmany Adorno gondolkoddsan beliil a hatvanas évek elsé felére
koncentril, mert Adorno ekkor probiélta a legintenzivebb médon feltérképezni
a tarsadalmi ellentmondédsokat, masrészt pedig ennek az id§szaknak a gondol-
kodésa hatott leginkdbb a didkmozgalmak késébbi vezetdinek és résztveviinek
gondolkoddsdra. A tanulmany allitdsa szerint Adorno tarsadalomrél alkotott fel-
fogisdt nem lehet egyetlen egységes képpé Osszedllitani, inkdbb ,,teorémak”
egyiittesérdl van sz6, viszont ebben az idGszakban Adorno kialakitja a kritikai
elmélet dltaldnos keretét, amely reagil a Marx 6ta eltelt tarsadalmi valtozasok-
ra és a megval6sult kommunizmus perspektivijic egy utépikus perspektivaval
helyettesiti.

Sziics Laszlo Gergely Hdanyféleképp lehetiink szabadok? cim{ tanulminya a
Frankfurti Iskola kortérs torekvéseit vizsgilja Axel Honneth filoz6fidjan keresz-
til. A tanulmdny Honneth azon gondolatmenetét rekonstrudlja, amellyel a sza-
badsig két tipusa (pozitiv és negativ szabadsig) mellett egy harmadik tipus, a
szocidlis szabadsdg bevezetésének sziikségessége mellett érvel. Honneth dgy
véli, hogy a szocidlis szabadsig fogalmara olyan igazsigossigelmélet épithetd,
amely els6bbséget élvez a szabadsidg mds fogalmaira épiilg elméletekkel szem-
ben. A szabadsdg egyes tipusairdl sz616 eszmetorténeti elemzéseket egytttal az
individudlis szabadsig szocidlontolégiai el6feltéeleirdl szo16 elemzésekként is
olvashatjuk. A negativ szabadsig eszméjének képviseldi a szubjektumok szabad
dontését garantdlé jogszabalyi kornyezetet tartjdk a szabad cselekvés szamara
megkovetelt tarsadalmi kontextusnak. A pozitiv szabadsidg képviselGi szerint
a szabad cselekvés a motiviciok feliilvizsgalatat kéveteli meg, igy a moralisan
kompetens és intellektudlisan felkésziilt személyek kozotti dialdgusok fliggvé-
nyének tekinthetd. A szocidlis szabadsig eszményének képvisel6i azonban az
individudlisan szabad cselekvés akadalytalan végrehajtdsdnak lehetGségét a ma-
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sok altali elismerés kiilonbz6 formdinak kialakuldsatdl teszik fiiggévé. Ezaltal
a szabad cselekvés tarsadalmi kontextusar6l sokkal komplexebb képet adnak.

Az utolsé hdrom irds a kortdrs kritikai tdrsadalomfilozéfia radikdlis és szubver-
ziv véltozataiba enged bepillantdst Ranciére, Zizek, Foucault és mdsok miivein
keresztiil. Bagi Zsolt Politikai cselekvés és ity tomegtdrsadalom cim{ tanulmanya
azt a kérdést vizsgilja Jacques Ranciere filozofidjan keresztiil, hogy miként ér-
telmezhetjiik Gjra a politikai k6zosség és a politikai alany fogalmait. Ranciere
a kortérs politikai szitudcié minden problémdjira konstruktivista vélaszt ad: 1. a
politikai kozosséget konstrudlni kell, 2. a politikai cselekvés szubjektuma nem
el6re adott, hanem a politikai k6zosség konstrukcidja alapjan jon 1étre 3. a szub-
jektum a politikai kiizdelemben integralédhat csak egy ,,mi” szubjektumma,
4. az dltalanos mint ,,barki” kell, hogy konstitudlédjék a politikai kiizdelemben.
A politika posztmodern helyzete azt tette vildgossa, hogy minden egyes politikai
mozgalomnak maginak kell djra l1étrehoznia a politikai kézosséget, amelynek
javaére sikra szall. Ranciére szdmdra a ,,posztmodern allapot” univerzalis tanul-
sdgokat hordoz, amely arra késztet, hogy tjrafogalmazzuk filozofia és politika
viszonyat, nem pedig arra, hogy elvessiik a filoz6fia emancipatorikus feladatat.
A tanulmany amellett érvel, hogy Ranciére nem relativista, hanem univerzalista
értelmezést nyujt. Nem arr6l van sz6, hogy a politikai kozosség radikalisan vél-
tozott meg a ,,posztmodern” korban, hanem arrél, hogy mar a régieck politikai
kozosségét is rosszul értelmeztiik.

Kapelner Zsolt Zizek és a forradalom dialektikdja cim irdsa abbél indul ki, hogy
a kritikai elmélet kordbbi genericidja (Habermas, Fraser, Honneth) nem tulaj-
donitott nagy jelentGséget a forradalom fogalmanak, amely azonban az utébbi
két évtizedben 1jra a kritikai gondolkodas elGterébe keriilt (pl. Laclau, Negri,
Badiou miiveiben). A tanulmény Zizek forradalomrél sz616 elgondolasait elem-
zi. A tanulmény els6 két szakasza bemutatja az elmélet két kozponti elemét.
1. A totalitds negativ elmélete: noha a fejlett kapitalizmus rendszere totalitds-
ként miikodik, e totalitds sziikségképpen olyan inkonzisztencidktél, befejezet-
lenségektdl, hidnyoktdl terhes, melyek e rendszer megdontésének alapjiul szol-
gilhatnak. 2. Pozitiv dialektika: a fejlett kapitalizmus kereteinek széttorésével
nem jon létre egy immar valéban harmonikus és konzisztens totalitds, melyben
felszamolédik az elidegenedés és elnyomis. Ellenkezdleg, fel kell vallalnunk,
hogy a forradalmi terror, az erdszak és elnyomds nélkiilézhetetlen része még az
1], az igazsagosabb vildgrendnek is. Ez a sajatos elméleti pozici6é azonban lénye-
gi problémikat eredményez a szerz§ szerint: Zizek elméletében ugyanis nem
lehet 1ényegi kiillonbséget felmutatni a forradalmi terror, illetve a forradalmat
megel§z6 erfszak és elnyomds kozott, hiszen az erfszak célja mindkét esetben
a szimbolikus rend stabilitisinak meg6rzése és mindkét esetben 1étrejon az el-
nyomottak kirekesztése.

Balogh David A forradalmi nem-szubjektum torténete cim irasa az identitds visz-

2 o

szautasitasat mint a késGkapitalizmus kritikdjanak egyik lehetséges stratégiajat
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elemzi. Ennek a gondolatnak az egyik el6futdra Henri Lefebvre, akinek alapve-
td filozofiai ambicidja mar a harmincas évektdl kezd6dden az volt, hogy a marxis-
ta szempont dontéen anyagi, vagyis kvantitativ szempontokat elemz8 médszerét
a joléti tarsadalmak mindennapi életét vizsgal6 kvalitativ, mindségi perspekti-
vaval gazdagitsa. A mindennapi életmdéd kritikdja, aminek a kézéppontjdban a
szubjektum-elmélet 4ll, nem valami més, mint a klasszikus marxi kritika, hanem
éppenséggel annak a folytatasa és kiterjesztése abban a mértékben, ahogy a ka-
pitalista piac terjedt ki radikalisan. Ennek kovetkeztében a baloldali aktivitas
sem maradhat meg azon keretek kozott, ahol a klasszikus munkdasmozgalom ide-
jén volt. A tanulmdény allitdsa szerint mar a hatvannyolcat el6készit§ gondolati
dramlatot is inkdbb a 1étez§ szubjektumtipusok felszimoldsanak szindék vezet-
te. Hatvannyolcat kovet6en pedig Foucault munkassidga koveti a szubjektum
fogalmédnak Kkritikai Gjragondoldsat. A haldzati-digitdlis kapitalizmusban wjra-
éledni latszottak azok a remények, amelyek minden technikai forradalom ide-
jén: hogy a fejlddés bnmagaban is emancipatorikus hatassal jar. Ma mar latszik,
hogy hidba a kommunikécids forradalom segitségével egymadsra leld ,,sokasdg”,
ha a technikai fejl6dés a kapitalizmus rendszerében jon 1étre, akkor a haladas
eszkozei a rendszernek torténd kiszolgaltatottsagot is fokozzak, méghozza gyor-
sabban, mint a felszabadité potencidlt.

E szimunk Férum rovatdban Hankovszky Tamis Az igazsdg logikdja: Kant a
Jformdlis és a transzcendentdlis logikdrol cimii irdsa szerepel, a Szemle rovatban pe-
dig Bacsé Béla irdsa Ullmann Tamas A ldthatatlan forma cimi konyvérdl.

Ullmann Tamds



Oray CsABA

Elidegenedés Rousseau gondolkoddsaban®

Jean-Jacques Rousseau fogalmazta meg a modern tarsadalom és kultira egyik,
ha nem a leghevesebb birilatit.! Tobben tgy vélik,? Rousseau ennek sordn le-
irta az elidegenedés fenoménjét, de legaldbbis megel6legezte azt, amit késébb
igy neveztek, még ha nem is haszndlta magit a kifejezést.> Az aldbbi dolgozat
azt vizsgalja, mit tekinthetiink az elidegenedés-koncepci6 eléfutdrinak Rous-
seau gondolkoddsdban. A kiilonbségek vildgos kiemeléséhez ki kell térniink
Marx elidegenedés-gondolatinak ismertetésére is. Gondolatmenetiink arra az
eredményre vezet, hogy amit Rousseau-ndl taldlunk, az csak tdg értelemben ne-
vezhet§ elidegenedésnek, mivel az elidegenedés szemantikai magja, neveze-
tesen valami idegenné vildsa valaki szimara, nem felel meg teljesen Rousseau
alapprobléméjanak. Nem azt allitjuk, hogy nincs Rousseau-ndl olyan gondolat,
melyet elidegenedésnek lehetne nevezni, hanem azt, hogy ez Iényegesen mas
szerkezet(, mint Marxndl és a belle kiindul6 hagyomdnyban.*

A fentiek kimutatdsahoz kell egy pillantdst vetniink az ,elidegenedés” bo-
nyolult hasznilatdra. Rousseau egyenlGtlenséget tirgyalé mdasodik értekezé-

" A dolgozat az MTA-EL'TE Hermeneutikai Kutatcsoport keretében az OTKA K-120375
szamu projektjének tdmogatdsaval késziilt. Marosin Bencének, Mars Pauldnak, Pavlovits
Tamdsnak, Schmal Dinielnek és a Magyar Filozdfiai Szemle névtelen birdlatinak hilds vagyok
megjegyzéseikért.

' Még az a tézis sem tiinik tilzdsnak, hogy Rousseau fogalmazta meg a kulttira és a mivé-
szetek legradikdlisabb birdlatat. Dolgozatunk okfejtéséhez azonban nem sziikséges vizsgél-
nunk ezt az erGsebb dllitast.

2 Li4sd Zehnpfennig 2013. 179; Jaeggi 2005; Farkas 2016. 232; Struma 2001. 161. Christoph
Henning egyenesen gy fogalmaz, Rousseau sokrétii életmiivének f6bb miivei az ,elidege-
nedés nagy témdja” koré rendezhetSk (Henning 2015. 35-36).

3 Weiss Janos ,Marx aktualitdsanak konstrukciéi” cim{f eladdsiban az ,,idegenség” kate-
goridjinak megjelenésérdl beszél Rousseau-nal (Weiss 2016), ami viszont 6nmagdban kevés
az elidegenedéshez. Az idegenség ugyanis Iehet egyszertien cllentét- vagy mdssig-viszony,
ami szemben az elidegenedéssel nem eldteltételezi, hogy elézetesen és sajatként birtokoljuk
azt, amitdl elidegenediink.

* Ami nem zdrja ki azt, hogy Marx tobbszor hivatkozik Rousseau-ra (Zehnpfennig 2013).
Hannah Arendt az intimitds felfedezdjének tartotta Rousseau-t, amit elsdsorban a tdrsadalmi
konformitds elemzésére vonatkoztat (1dsd ehhez Olay 2008. 81-83).
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se szolgédl kiindulépontként az ,clidegenedés” Kkifejezés értelmezéséhez. Az
értekezés alapvetSen azt allitja, hogy egyrészt az emberi 1ények észrevétlen
rabszolgdk, masrészt ezt a rabszolgasdgot — mely valéjaban kélesonos rabszol-
gasdg-viszony — a tarsadalmi-kulturélis fejl6dés eredményezte, az autenticitas
elvesztését is kivaltva. A tidg értelemben vett elidegenedést Rousseau gondol-
kodédsdban ,tarsadalmi patolégiaként” értelmezziik. MegelSlegezve a konkluzi-
60t, a dolgozatban azt fogjuk kimutatni, hogy az elidegenedés szerkezete leirhaté
a birtoklas — elvesztés — (potencidlis) visszanyerés sémdjiaval, mig Rousseau-nal
csak egy rovidebb viltozatot taldlunk a hipotetikus birtoklds — elvesztés alakja-
ban. A Rousseau-ndl taldlhaté elidegenedés egyszertibb sémdja az eredeti alla-
pot hipotetikus jellegébdl kovetkezik, mivel a természetes ember médszertani
segédeszkozként kifejtett koncepcija nem olyan allapotot ir le, melyhez tjra
vissza lehetne térni, s6t egydltalin nem emberi allapot ir le. Kévetkezésképpen
Rousseau-nil nem is beszélhetiink az elidegenedés megsziintetésérdl, s amit
nala egyaltaldn elidegenedésnek nevezhetiink, az egyszeriibb szerkezeti, mint
a Marxbdl indulé hagyomany elidegenedés-fogalma.

Néhidny el6zetes szemantikai megjegyzés utin a dolgozat ennélfogva els-
szOor Rousseau modern tarsadalomrdl adott kritikdjat vazolja, kiilonos tekintet-
tel a patologikus vondsokra és forrasaikra, majd masodik Iépésként elgondoldsat
Marx specifikusabb elidegenedés-felfogashoz viszonyitjuk. Végiil dttekintjiik
azokat a nehézségeket, amelyekbe mindkét elmélet beleiitkozik, amikor a nem
elidegenedett viszonyok archimedesi pontjit térekszik megtaldlni.®

Mivel az ,elidegenedés” (aliénation) fogalma pregnans értelemben nem sze-
repel Rousseau miiveiben, ezért ha egyaltaldn ilyesmirSl akarunk beszélni, fo-
galmi el6zményt kell taldlnunk a fenoménhez.® Az egyetlen lehetséges jeloltnek
a modern, civilizdlt ember megromlott dllapota tiinik, pontosabban a modern
ember tdvolsdga az eredeti természeti allapottél. Rousseau elgondoldsit ennek
fényében tgy fogalmazhatjuk meg, hogy a modern, civilizdlt ember elidege-
nedett az ember eredeti természetétSl. Ha ezzel az elnagyolt meghatarozassal
dolgozunk, akkor meg kell feleltetniink az elidegenedés megfeleld szemanti-
kai mozzanatainak: valaki szdmdra idegenné vilik valami, ami kordbban hozza

5 Rachel Jaeggi Entfremdung cimii, 2005-ben kozolt konyvének alapvetd stratégidja, hogy
ezt a nehézséget elkeriilje. Jaeggi kifejezetten meg is fogalmazza: dgy akar ,,elidegenedésrél”
beszélni, hogy ne kelljen ehhez egy nem elidegenedett dllapotot felmutatnia (Jaeggi 2005.
19).

% Az 4tadds, lemondds értelmében — azaz nem sajdtos értelmii fogalomként — Rousseau
haszndlja a kifejezést, pl. a tdrsadalmi szerz6dést meghatirozé fejezetben A rdrsadalmi szer-
zddés 1. konyv 6. fejezetében: ,,Ha helyesen értelmezziik a kikotéseket, ugy kivétel nélkiil
visszavezethetSk egyetlenegyre, nevezetesen arra, hogy a tarsulds valamennyi tagja lemond
[laliénation totale] Snmagirdl és minden jogédrdl az egész kozosség javara” (Rousseau 1978e.
478). Egyesek (pl. Lohmann 1991. 17) hivatkoznak Rousseau-val kapcsolatban Eberhard Ritz
Entfremdung-szécikkére, mely viszont csak az emlitett gazdasagi-jogi értelemben taldl ,,elide-
genedést” Rousseau-ndl (Ritz 1972. 512-513).
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tartozott. A meghatdrozasbol kévetkezd nyilvanvalé megkotés az elidegenedett
lényre nézve, hogy képesnek kell lennie az idegenség és ismerdsség felisme-
résére. Az elidegenedés targyit illetden is konnyen elgondolhatéak kiilénb6zd
szempontok, mint példaul a természettdl eltdvolodas, az 6nmagatdl eltdvolodas,
illetve az embertdrsaktdl eltdvolodds. Nézziik, hogyan taldlhat6 meg az elidege-
nedés e minimalis fogalma Rousseau modern tarsadalomrdl adott leirdsdban és a
modern, civilizdlt emberr6l alkotott elképzelésében.

I. ROUSSEAU KRITIKAJA A MODERN TARSADALOMROL
ES CIVILIZACIOROL

Rousseau két korai értekezése a civilizacié és kultdra legradikélisabb kritika-
jat fogalmazza meg. Még a Platon dial6gusaiban elhangzd, hires-hirhedt kolté-
szetkritika is korldtozottabb hatokorét illetden. Az Allam nevezetes kritikdjaban
Szokratész a koltészetet azzal veti el, hogy az utanzas (mimészisz), mégpedig a to-
vabbi utinzasként értelmezhetd lathat6 dolgok utinzasa; de ez az elvi elutasitas
csak az emberi kultiira egy részére, a miivészetekre vonatkozik, nem az egészre
(Platén 2014. X. konyv). Rousseau radikdlisan tdllép ezen, mikor a tudoma-
nyok, miivészetek, erkolesi szokdsok teljes teriiletét romlottnak és destruktiv-
nak tekinti. Nézziik most, hogy Rousseau birdlatit a fenti javaslat értelmében
elidegenedésnek tartva hogyan tudjuk pontosabban meghatirozni az elidegene-
dés vazolt fogalmanak elemeit!

Rousseau alapvetd ellenvetései a miivészetekre és tudomanyokra vonatko-
z6an a két értekezésben bomlanak ki. Az E/sd értekezés’ 1750-b6l a tudomdanyok,
miivészetek és erkolesi szokdsok kritikajat adja, mig a Mdsodik értekezés® 1755-b6l
kimutatja, hogyan hoz létre az emberi tirsadalom fejlddése végzetesen torz ko-
rilményeket. Jelen Osszefiiggésben kiilonosen az E/sd értekezés arra vonatkozd
érvelését kell megvizsgilnunk, mire alapozhaté a tudomanyok, miivészetek és
erkolesi szabdlyok romlottsdganak tézise. A Mdsodik értekezés adja meg viszont
Rousseau elgondolasat az eredeti dllapotr6l, melynek mércéjével a modern em-
beri tirsadalmat méri.

Az Elsd értekexés nemcsak azt akarja kimutatni, hogy a tudoményok és a mii-
vészetek fénylizések és foloslegesek, hanem ezenfeliil azt is, hogy morilisan
bomlasztanak. A tudoményos és miivészi alkotds fény{izés, amennyiben szabad-
1d6t és a tilélés erdfeszitései aléli mentességet feltételeznek — olyan eléfeltevés

7 A Dijoni Akadémia 1750. &oi palyadijaval jutalmazort Ertekezés a nevezett Akadémia dltal kitii-
201t kérdeésrdl: Javitott-e az erkilesikin a tudomdnyok és a mitvészetek fjraéledése? (a tovibbiakban:
Els§ értekezés). In Rousseau 1978. 5-58.

8 Ertekexés ax emberek kizitti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairdl (a tovibbiakban: Mdasodik

értekezés). In Rousseau 1978. 59-200.
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ez, melyet Arisztotelész viligosan megfogalmazott.” A tudomdnyok és miivé-
szetek tovabba azért rontjdk meg az embereket, mert nem pusztin idépocsé-
kolést jelentenek, azaz olyan draga id6 elvesztegetését, melyet mésra is lehetne
forditani, hanem ezen feliil az embereket egymastdl fiigg6bbé és még inkabb
elismerésre torekvivé teszik.'” Kovetkezésképpen a tudominyok és miivésze-
tek miivelése, igy Rousseau, elkeriilhetetleniil az erkélesok és az emberi jel-
lem rombolédsit hozzdk magukkal. Ez az alapvetd ellenvetés a tudoméanyokKkal,
miivészetekkel és erkolesi szokdsokkal szemben ugyanakkor azt is éllitja, hogy
azok segitenek fenntartani a tdrsadalmilag Iétrehozott hamis latszatokat. A lat-
szatok hat6koére még rosszabbd teszi ezt a hatranyos helyzetet, mivel Rousseau
azt sugallja, a latszatok uralma totilis. Ennek némiképp ellentmond viszont,
hogy meglepd médon vannak kivételes személyiségek, példaul Székratész, akik
képesek semlegesiteni a tirsadalom rdjuk gyakorolt negativ hatdsat, és ezaltal
ki tudjdk vonni magukat a tdrsadalmasodds rombol6 befolydsa al6l. A rombolé
hatdsok pontosabb mechanizmusét a Mdsodik értekezés targyalja, ezért nem tud-
juk meg pontosabban, mi teszi lehet6vé Szokratész — és az dltala képviselt tipus
— fiiggetlenedését a tdrsadalmasodas negativ befolyasatél. Mindazonaltal zavar
marad, hogy Rousseau igy tisztdzatlan médon fenntartja az egyéni ellenallds le-
hetfségét a tarsadalmasodds negativ folyamataival szemben. Ennek tisztazdsa-
val arra is védlaszt adhatott volna, hogy 6 maga miként tudott tillépni sajat kora
korrumpalédott latdsmdédjan, azaz szimdara hogyan vélhatott hozzaférhetévé az
ember természetes, eredeti dllapota.

A modern ember helyzetére jellemzs, hogy latszatok kozott él, melyek naprol
napra tjratermelddnek a kdlesonos fiiggdség révén. Az Elsd értekexés egy gyakran
idézett helyén ezt olvashatjuk:

A kormdnyzat és a torvények gondoskodnak az egybegytilt emberek biztonsigardl és
jolétérdl, a tudominyok, az irodalom és a miivészetek [...] virdgfiizérekkel boritjak
az emberekre vert vaslincot, elfojtjdk benniik azt az érzést, hogy eredetileg szabadnak
sziilettek, megszerettetik veliik a rabszolgasdgot, és azzd teszik az embereket, amit
civilizdlt népnek szokds nevezni. A sziikséglet emelte a tronusokat, s a tudomanyok
és a miivészetek szilarditjdk meg Gket. (Rousseau 1978. 12.)

O Primum vivere, deinde philosophare, ahogy a latin hagyominy fogalmaz. Arisztotelész
szerint a #hedria olyan tevékenység, mely nem véltoztatja meg a viligot, mondhatndnk, non-
invaziv viszonyulds a kornyezethez. Elméleti tevékenységet folytatni ennélfogva cléfeltéee-
lezi, hogy az dgens életben marad a tevékenység folyamdn.

10 Giinter Figal rdimutat, hogy ellentmondids van a tudomdny hasznossiginak elutasitisa-
ban egyfeldl és a legkevésbé fejlett tudomény, az 6nismeret tudomédnyos elémozditisa kozote
misfeldl (Figal 1991. 101). Hasonléan Horkay Hoércher ,,valamifajta pragmatikai, beszédhely-
zetbeli ellentmonddst” it Rousseau dlldspontjiban (Horkay Horcher 2013. 246).
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Két alapvetd allitast kiilonithetiink itt el: (1) 1étezik egy eredendd szabadsag,
mely (2) dtalakul észrevétlen rabszolgasdgba, mégpedig a civilizdlt ember sza-
mara vonzonak ting rabszolgasdgba. A rabszolgasag allitdsdhoz Rousseau-nak ki
kell tudnia mutatni az eredeti szabadsédgot, és az eredeti dllapot hipotézise pon-
tosan ezt hivatott igazolni. Kézelebbrdl szemiigyre véve, kiemelhetjiik Rous-
seau egyik alapvet§ eléfeltevését a passzus alapjan: a kordbban szabad ember
a modern civilizdciéban vilik rabszolgdva. Zavarbaejt§ azonban, hogy ez a rab-
szolgasag észrevétlen marad, amit kihangsilyoz, hogy az intellektudlis teljesit-
mények ,elfojtjdk” a szabadsdg érzését. A leirds szintjén ez pontosan megfelel
annak a ténynek, hogy a modern, civilizdlt ember nem tapasztal kozvetleniil
semmiféle elnyomdst. Az idézett szoveghelyhez tartozé fontos ldbjegyzetben
Rousseau utal arra, hogyan kell érteni a rabszolgasdgot: a szerzett sziikségletek
tdg korének kielégitése az, ami egymdstdl fiigg6vé tesz benniinket, mivel a nem
természetes sziikségletek, a folosleges dolgok irdnti vagyddas alkotja a szolgasa-
got jelentd ,,vasldncot”."

Meg kell jegyezniink, hogy az elképzelés csak akkor értelmes, ha eléfelté-
telezziik alapvetd és természetes sziikségletek egy készletét. Ezen alapvetd és
természetes sziikségletek meghatarozdsat — a veliik 6sszefiiggd szabadsag fel-
mutatdsa mellett — szintén az eredeti allapot Mdsodik értekezésben kifejtett hipo-
tézise nyujtja.

A tudomanyok és miivészetek ideologikus jellege, melyet az idézett hely llit,
mindazondltal egyéltalin nem kézenfekvs. Ha a tudomanyok és a miivészetek
Rousseau szerint képesek megédesiteni rabszolgasigot, akkor ezzel egyrészt el-
ismeri, hogy magukban véve kellemesek. Tisztdzatlan marad viszont, hogyan
lehetnének képesek megédesiteni a rabszolgasdgot, mivel Rousseau egyfajta
cserét, kompenziciot éllic fel osszefiiggésként. Az egymastdl vald fiiggésként
értett rabszolgasag ellentételezést kap a tudomédny és miivészetek kellemes te-
vékenységeiben. Viszont az észrevétlen rabszolgasdgnak, a nem tematizalc fiig-
gdségnek egyiltalin nincs sziiksége megédesitésre, egyszeriien el is fogadhat-
juk, hogy a munkamegosztis és a masok helyett elvégzett teljesitmények révén
nyilnak olyan lehetGségek (koztiik a tudoményok és miivészetek), melyek enél-
kiil lehetetlenek.

Rousseau modernitisra vonatkozé negativ leirdsit két, Iényegileg eltérd mo-
don értelmezhetjiik. Vagy abban latjuk Rousseau alapvetd alldspontjat, hogy az
emberi nem végleg elvesztette 1ényegét vagy eltdvolodott attél, vagy azt mond-
juk, hogy a lényegét elvesztd vagy attdl eltavolodé emberiség feladata abban all,

1 Uo. Ezt a libjegyzet szembedllitdsa is aldhtzza: ,,Miféle jiromba lehetne hajtani az olyan
embereket, akiknek semmire sincs sziikségtik?” A Mdsodik értekexés parhuzamos helye szin-
tén, bar 6vatosabban, megfogalmazza a ,,bizonyos értelemben” vett rabszolgasigot: ,,A szabad
és fiiggetlen 1ényt, aki az ember volt valaha, 1 sziikségleteinek sokasdga igyszélvan az egész
természetnek kiszolgiltatta, s kivalt a tobbi embernek, akiknek bizonyos értelemben még
akkor is rabszolgdjdvi lesz, amikor urukka vélik” (Rousseau 1978¢. 134-135).
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hogy vissza kell nyernie [ényegét vagy valami ahhoz hasonl6t. Az els§ olvasat
egyfajta szigort hanyatlastérténet lenne, mig a masodik dsszeegyeztethetetlen
Rousseau természetes és szabad emberi életre vonatkoz6 kovetelményeivel, ha
ezeket a vadember leirdsa alapjan értelmezziik. Eleve kizarjuk azt az életrajzi ol-
vasatot Rousseau miivérdl, mely a pdarizsi szalonok visszautasitdsiban (messzir6l
érkezés, kissé archaikus nyelvhasznalat stb.) ldtja a modern vildg elutasitdsinak
alapjat. Nézziik részletesebben, hogy az emberi tirsadalom leirdsa a Mdsodik ér-
lekezésben segit-e megyvildgitani, mit nevezhetnénk elidegenedésnek jelen kon-
textusban.

II. ROUSSEAU ,,ELIDEGENEDESE”

Ellentétben az E/lsd értekezéssel, a masodik szamot ad arr6l a viszonyitasi pontrdl,
mely alapjan a modern tarsadalmat értékeli, valamint kifejti az egyenlGtlenség
szempontjit, ami a tudomdnyok és miivészetek kritikus megitélését hivatott
megalapozni. Az 1752-es Narvissus-el&széban hangsilyozza, hogy az egyenlét-
lenség szabadid6 formdjaban eléfeltéeele, elérendd presztizsként pedig {6 célja
is a tudomanyos és miivészeti tevékenységnek (Rousseau 1978b. 47-48). Hozza
kell tenniink, hogy a tudomany és a miivészetek elutasitdsa azon az erds eléfel-
tevésen alapul, hogy e tevékenységek egyetlen, vagy legaldbbis elsGdleges célja
a presztizs, azaz onmagam megkiilonboztetése masoktdl.'> Rousseau leirdsiban
két 1épést taldlunk: el§szor a tirsadalmasodis elétti embert, a vadembert irja le,
majd utdna a modern tarsadalom kialakuldsanak bonyolult folyamatét jellemzi.

A vademberr6l adott kép szolgil arra, hogy megértsiik az ember eredeti alla-
potat, melyet [épésrbl [Epésre elhagy a civilizacié folyamata. Rousseau gondolat-
menete ezen a ponton kétértelmiivé vilik.” Egyfels] kétségkiviil tisztdban van
a természetes emberi Iények lefrdsiban rejlé nehézségekkel. A Mdsodik értekezés
el@szaviban Rousseau igy kérdez:

[H]ogyan lithatja az ember olyannak 6nmagdt, amilyennek a természet megalkotta,
ha az id6k és a dolgok egymdsutinja megviltoztatta eredeti alkatat? Hogyan kiilo-
nitheti el azt, ami eredend@en hozza tartozik, attél, ami a koriilmények és a haladas

12 Lasd Fetscher 1975. 20. Erdemes megemliteni, hogy Rousseau felfogdsa hasonlit Freud
szubliméci6-téziséhez abban, hogy a tudomédnyos és miivészeti tevékenységet olyan motiva-
cidkra vezeti vissza, melyeket a cselekvd nem ismerne el, és esetleg nem is lenne képes felis-
merni (kitlinni viagyds Rousseau-ndl és szexuilis kielégiilés Freudnil). Freudhoz ldsd Freud
1982.

13 Egyesck egydltalin nem tekintik problematikusnak az eredeti dllapot hipotézisének
statuszat.



OLAY CSABA: ELIDEGENEDES ROUSSEAU GONDOLKODASABAN 15

gyarapitottak vagy valtoztattak eredeti allapotdn? Akdrcsak Glaukosz szobra, melyet
az 1dGk, a tenger és a viharok olyannyira eltorzitottak, hogy inkdbb vadallatra hasonli-
tott, mint egy istenre, az emberi lélek is elviltozott a tarsadalom kebelén. (Rousseau
1978c. 73.)

Az idézet ércelmében Rousseau az emberi 1ények eredeti felépitését torekszik
megragadni, s ugy véli, kénytelen feltételezni, hogy ,,az emberi alkatnak ezek-
ben az egymira kovetkezd viltozdsaiban kell keresni az embereket elvilaszté
kiilonbségek Gseredetét”, akik altalinos vélekedés szerint ,természet szerint
egyenl6k egymadssal” (uo., 74). Rousseau egy gondolatkisérlet keretében kidol-
gozott idedlis mérce segitségével akarja ,,szEétvdlasztani az ember mai természe-
tében azt, ami eredendd benne, meg azt, ami mesterséges, és megismerni egy
olyan allapotot, mely immar nem létezik, talin soha nem létezett és val6szi-
niileg nem is fog létezni soha, amelyrél mindazonaltal megfeleld fogalmat kell
alkotnunk, hogy helyesen ftélhessiink jelen dllapotunk fel6l” (uo., 74-75). fgy
a vadember lefrdsa elméleti segédeszkdznek bizonyul a térténeti valtozasra ké-
pes emberi természet természetes és mesterséges tényezdinek elkiilonitésére.™
Az ,ember mai természetében” (dans la Nature atcuelle de I'homme) megfogal-
mazds arra utal, hogy az ember nem térténelem feletti természetétdl tavolodik
el, hanem az ,emberi természet” tlinik alakuldsra képesnek, torténetileg vilto-
zékonynak. Az emberi természet torténelmi-foldrajzi valtozékonysagianak gon-
dolata viszont fesziiltségben all Rousseau kritikai véllalkozasaval, pontosabban
annak kritikai bazisdval. A torténetileg alakulé emberi természet elképzelése
nehezen megfoghatéva teszi az eredeti emberi természet gondolatit. Mind-
azondltal az emberi természet plaszticitdsanak feltevése a D’Alembert-levélben
kifejezetten megjelenik azaltal, hogy az emberi természet viltozékonysagat, tor-
téneti-foldrajzi relativitdsat emeli ki:

Az erkolcs, a jellem rendkiviili vdltozatossdgot mutat egyik néptdl a mésikig. Az em-
beri természet egységes, elismerem; de a sokféle vallds, kormadnyzat, toérvény, szokds,
élgitélet, éghajlat médositja az embert, aki igy olyannyira kiilonb6zni kezd 6nmagatdl,
hogy nem kereshetjiik ndlunk azt, ami altaldban j6 az embereknek, csak azt, ami vala-

mely idében vagy valamely orszdgban jo6 nekik. (Rousseau 1978d. 333-334.)

A kétértelmiiség masik oldala abban rejlik, hogy az eredeti felépités kifejezet-
ten hipotetikus jellege ellenére Rousseau tobb helyen gy beszél kordbbi vagy
foldrajzilag tivolabbi kulturalis és tarsadalmi forméakr6l, mintha azok inkabb tar-

14 A hipotetikus jelleghez ldsd még a Mdsodik értekezés elejét: ,,Kezdjiik tehdt azon, hogy
félretessziik a tényeket, mivel kérdésiinkre nincsenek befolydssal. Nem szabad torténeti
igazsdgoknak tekinteni a tdrgyunk korében végezhetd vizsgiléddsokat. Csupdn hipotetikus
és feltételes okoskoddsok ezek, inkdbb csak arra j6k, hogy megvilagitsik a dolgok természe-
tét, arra nem, hogy val6di eredetiiket kimutassdk” (Rousseau 1978c. 85.)



16 TANULMANYOK

talmazndk az eredeti emberi természet elemeit, vagy legaldbbis ahhoz kozeleb-
bi dllapotokat mutatndnak. A modern tarsadalom torzit6 jellegét gyakran ilyen
szembedllitdsok hivatottak kiemelni. A természeti dllapottdl valé sugallt tdvol-
sdg tovabba nem homogén eloszlasi térben-idében, mivel Rousseau természeti
népeket gyakran kevésbé romlottnak allit be, valamint foldrészek kozott és Eu-
répan beliil is mutatkoznak kiilonbségek.

Az emberi természet plaszticitdsa ellenére mar a Mdsodik értekexés azonositja
az emberi természet bizonyos invaridns tényezdit, elsGsorban a tokéletesedés
(perfectibilité) képességét (Rousseau 1978c. 96), az onfenntartast (amour de soi)
és a szdnalmat (pitié).” E tényezSket mindig és mindenhol az emberi természet
elemeinek tekinti, jéllehet elhalvanyulhatnak és gyengiilhetnek, amint j6l lat-
szik az onfenntartds vagya és Onszeretet (amour de soi) dtalakuldsdban az 6nzéssé
(amour-propre).’® Az emberi természet egyetemes vondsai mindazondltal nem
kozvetleniil megfigyelhetdk, csak az emberi reakciékban és viselkedésben mu-
tatkoznak meg. Rousseau azt feltételezi, hogy az emberek képesek tudatositani,
ha természetiik ellenében cselekszenek, s hasonloképpen képesek azonosita-
ni hamis sziikségleteket. Feltevésének nehézsége mindazondltal abban rejlik,
hogy az emberi személyek nem képesek igazolni ezeket a természetes reakcei-
6kat, ahogy a hamis sziikségletek hamis voltit sem (ldsd Struma 2001. 73-74).

Jelen céljainkra nem sziikséges kovetniink az emberi tirsadalom hanyatlas-
folyamatinak bonyolult alakuldsit, melyet Rousseau nem automatikus és meg-
hatdrozott folyamatnak ir le.!” Dént8 azonban, hogy Rousseau gondolatmeneté-
ben az eredeti, természetes allapot leirdsa olyan képet ad az emberr6l, melyet
nehezen tudunk barmiféle viszonyba éllitani az emberi életrdl alkotott képze-
tiinkkel. Az ember eredeti alkatdban elgondoldsa értelmében nincsenek mora-
lis mind&ségek,' nincs gondolkodds és reflexi6 (s ennélfogva csak a szabadsig
redukilt form4ja elgondolhatd),'? szinte egydltalin nincs tudata az id6r6l,%° nincs
ontudata és 6nmagasdga, valamint teljesen margindlis viszonya van masokhoz

15 A szdnalom az az ,alapelv” az emberben, hogy ,,bizonyos helyzetekben csillapitsa vad
onzésiiket, vagy — mieldtt az 6nzés megsziiletett volna — az dnfenntartdsi vigyat, s tulajdon
jolétiikon val6 buzgélkoddsukat azzal a veliik sziiletett irtézassal mérsékli, melyet a masik
ember szenvedésének latvanya ébreszt benniink.” (Rousseau 1978c¢. 110.)

10 Lasd Rousseau XV. jegyzetét (Rousseau 1978c. 194-195).

17 Mind kontingens, mind kauzdlisan meghatdrozé tényezdk jelents szerepet jatszanak a
folyamatban.

18 A ,,vadember éppen azért nem rossz, mert nem tudja, mit jelent jonak lenni, mert nem
az értelem haladdsa és nem is a torvény zabldja tartja vissza a rossz elkovetésétdl, hanem a
szenvedélyek szunnyadozdsa és a biin nem ismerése” (Rousseau 1978c. 110).

19 A természeti ember jellemzésével kapcsolatban paradox, hogy Rousseau egyrészt ,,a
szabad és fiiggetlen 1ényt” latja benne (Rousseau 1978c. 134), masrészt nyilvinvaléan e 1ény
képtelen az autonémia értelmében vett szabadsdgra, azaz a maga alkotta térvényeknek valé
engedelmeskedésre, 1évén a prereflexiv természetesség dllapotiban.

20 Mark Hulliung ezt — véleményiink szerint helyteleniil — a jelenre valé koncentralds ké-
pességének tekinti, amit Pascalhoz hasonléan a tdrsadalmasult ember mdltban és jovében
val6 szétszoroddsival szemben pozitivumként értelmez (Hulliung 2006. 67-68).
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(az egyiittérzéstdl eltekintve, melyet nem tud indokolni):*! ¢ tulajdonsigok és
képességek egyrészt a modern, civilizdlt emberi élet kritikdjanak f6 célpontjai,
masrészt viszont az emberi életrdl alkotott barmiféle elképzelés elengedhetet-
len elemeinek tlinnek.?” A természeti és a modern ember legbensébb szindé-
kaik, hajlamaik és vagyaik tekintetében kiilonboznek:

Az el6bbi csak nyugalom és szabadsdg utdn dhitozik, semmi médst nem akar, mint
tétlenségben élni, s még a sztoikus azaraxia is semmi ahhoz képest, hogy a vadember
milyen k6zombos minden mds ¢él irdnt. A polgdr, ellenkezbleg, folyvast dolgozik,
izzad, gyotrddik, tori magat, hogy még faradsidgosabb foglalatossdgokat taldljon: hala-
laig dolgozik, s6t haldlra dolgozza magit, hogy életben maradhasson, vagy lemond az
életrdl, hogy halhatatlannd legyen. (Rousseau 1978¢. 156.)

Messze nem vildgos itt, mit jelentene a nyugalom és szabadsdg. Rousseau to-
vabb4 egyiltalin nem veszi fontoléra a boldogsdg elemzésének Arisztotelészre
visszavezethet§ koncepcidjat, melynek értelmében a boldogsdg tevékenység
mellékterméke lenne.

Az értekezés az egyenlStlenségrsl az emberi kultira kritikus diagnézisan tal
a szabadsag pozitiv koncepcidjit is ki akarja fejteni, mégpedig az 6nmaginak
elégségesség (autarkia) és onrendelkezés értelmében. Ezeket az implicit esz-
ményeket a hamis sziikségletek és az elismerésviszonyok kritikdja mozgésitja.
Ennélfogva a valédi sziikségletek és a pozitiv szabadsag fiiggnek egymastol: a
valédi sziikségletek kielégitése a pozitiv szabadsig el6zetes formdjat képviseli
(v6. Struma 2001. 88-89).

A Mdsodik értekezés zar6 megjegyzéseiben Rousseau kiemeli a kiilonbséget az
eredeti alkat és a civilizdlt ember kozott: ,,a vadember 6nmagédban ¢él, a tarsas
ember mindig kiviil all 6Gnmagin és csak a tobbiek véleményében képes élni,
ligyszolvan csak az § itéletiikbdl szerez tudomadst tulajdon 1étezésérdl” (Rous-
seau 1978c. 156). A részletek kifejtése nélkiil utal tovabbd arra, hogy ,,ez az alla-
pot kdzony0ossé tesz j6 és rossz irint, noha bven sziili az erkoélesi szénoklatokat;
mindent latszattd valtoztat, s igy dlca és jaték lesz minden, a becsiilet, a bardtsag,
az erény, gyakran még a biin is” (uo., 156-157).

Rousseau elképzelése tébb ponton komoly nehézségeket vet fel. Egyrészt
nem képes igazolni a megkiilonboztetést az érzések, illetve tudatdllapotok két

21 A beleérzés a természetes dllapotban rendszerellenes mozzanat”, mivel az egyének izo-
ldltan 1éteznek, és a mdsokhoz vald viszonyuk elhanyagolhaté (Luudassy 2004; Zehnpfennig
2013. 180).

22 Wolfgang Kersting felhivja a figyelmet arra, hogy Rousseau vademberrdl alkotott képe
egyaltalin nem annyira ellentétes Hobbes természetes allapotrél alkotott képével, mint
amennyire szeretné (Kersting 2002. 20). Rousscau a Mdsodik értekezésben azt allitotta, a szer-
z6déselméletek hibdja abban rejlik, hogy a tirsadalom dltal megrontott embert irtdk le a tar-
sadalom el&tti emberként.
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osztilya kozott, melyek visszavezethetdk a vadember 6nmagénak elégséges 6n-
szeretete (amour de soi) és a modern ember fliggd, egoista 6nzésének kiilonbsé-
gére (amour propre). Mésrészt és alapvetSbben az, hogy altaldban véve elutasit
barmiféle dsszevetést és versenyt az emberi életben, eltilozni tlinik azok hat-
ranyait. Rousseau az 6sszehasonlitast teszi felelGssé az emberi 1ények koleso-
nds, rabszolgasidgként értelmezett fiiggdségéért, mivel fontos szerepe van a lat-
szatsziikségletek kialakuldsiban; viszont amit valéjiban igazol, azt pusztan az a
tény, hogy sziikségleteink megallapitdsihoz és artikuldlasdhoz sziikségiink van
masokra, amennyiben egyetértésiiket egyfajta hitelesitésnek tekintjiik. Mind-
azondaltal két funkciét 6sszekeveriink, ha az interszubjektiv megbizhatsagot
azonositjuk a kolcsonos fliggdség viszonydval.

A tarsadalom tovabba Rousseau elgondoldsiban kizarélag rombol6 hatdsokat
gyakorolhat. Nem nehéz beldtni, hogy redukciérdl van szé. Elég arra emlékez-
tetni, hogy a munkamegosztast eldfeltételezziik kiilonb6zd magasabb intellek-
tudlis teljesitményekben, melyeket nem Iehetne elérni a bioldgiai sziikségletek
kielégitése nélkiil, ami méasok segitségével torténik. E teljesitmények sziikkeb-
ltien negativ értékelése az dr, amit Rousseau szemmel ldthatéan hajland6é meg-
fizetni azért a perspektivaért, melybdl a kényelmet, bGséget, luxust birdlhatja.
A dolgos szerénység Rousseau dltal alapul vett idedlja lehet6vé teszi az emberi
torténelem negativ tarsas fejleményeinek elutasitdsat, de nem képes a masik
oldalon megengedni barmilyen magasabb szellemi teljesitményt, melynek ér-
tékét nehéz tagadni.

Az ember eredeti dllapotdnak irrealitdsa és nem emberi jellege alkotja a legna-
gyobb nehézséget arra nézve, hogy Rousseau gondolkodasiban elidegenedésrél
beszéljiink, mivel fogalmi okokbdl lehetetlenné teszi az elidegenedés megha-
laddsat abban az értelemben, hogy visszatérjiink hozza vagy rekonstrualjuk azt.
A nem eclidegenedett élet Rousseau-ndl egyiltalin nem lenne emberi élet.?
Latni fogjuk, Marx elidegenedés-koncepcidjaban nincs efféle alapvetd irreali-
tds, még ha kétségbe is lehet vonni, megvaldsithat-¢ egyiltalin a nem elidege-
nedett élet, ahogy Marx elgondolja azt. A nem elidegenedett élet Marxnél ezen
feliil nagyon is emberi, amivel kapcsolatban nem meriil fel az emberi 1étezéstdl
val6 lényeges kiilonbség. Mieldtt dttérnénk Marxra, érdemes egy pillantist vet-
niink az egyik miivészet, a szinhaz leirdsara, ahol lathat6va vilik, milyen nehéz
Rousseau szdmdra olyan tényleges ellenvetést megfogalmazni a miivészettel
szemben, mely tillép a kultirkritika kiils6dleges perspektivajan.

%3 Ludassy Miria is megfogalmazza, hogy az ember természeti dllapota ,,a preraciondlis és
preszocidlis, azaz ember-elétti 1ét. » Emberként« magamagit sem azonositotta a vadember,
aki szdmdra értelmetlen az »embertédrs« eszméje” (Ludassy 2004. 59). Az eredeti dllapot nyil-
vanvaléan nem emberi jellege késztet egyes értelmezdket arra, hogy a még tarsadalom eldtti,
de mir a természeti dllapoton tallépd ,koztes” dllapotot allitsdk Rousseau-értelmezésiik ko-
zéppontjaba (pl. Marks 2005).
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L ELIDEGENEDETT MUVESZETEK

Rousseau radikalisan birdlja a miivészeteket, de ekdzben a kifejezést tig ér-
telemben veszi, és nem pusztin a szépmiivészetekre vonatkoztatja. Az 6g6rog
tekhné és latin ars jelentésében véve miivészeten barmiféle szervezett emberi
tevékenységet ért, ami a civilizlt életet konnyebbé és kényelmesebbé teszi.
A szépmiivészetek a szellemi termékek cstcsit jelentik, igy az embert deforma-
16 kultiira alapvetd elutasitdsinak koncepciéjaban mérsékelten van lehetség az
esztétikai tapasztalat sajatossdgainak megragaddsara.

A sziikebb értelemben vett miivészetet illet§en a D’Alembertnek irt levél
tartalmazza a szinhdz intézményének birdlatdt egy antiesztétika formdjiban.
D’Alembert széva tette Genfr6l sz616 Enciklopédia-szocikkében a szinhdz hia-
nyit, és varosa védelmezbjeként fellépve Rousseau ezt elvi szinten prébalja iga-
zolni a levélben. [gy szembekeriil a felviligosodds népszer(i gondolatdval, mely
szerint a szinhdznak pedagégiai értéke van. Eles luxuskritikdja mentén Rous-
seau a természetesség és hasznossdg értékei alapjan tdmadja a szinhédzat, amivel
egyfajta antiesztétikdhoz jut el.

A szinhdz Rousseau szerint frivol és feliiletes intézmény, mely luxussal és
elpuhuléssal fiigg 6ssze. Kizardlag a szérakoztatist szolgilja, amiben Rousseau
nagyon rd jellemz& médon fedez fel pozitiv oldalt:

Mivel megakaddlyozni, hogy [a nagyvdrosi emberek — O. Cs.] ténykedjenek, annyi,
mint megakadilyozni, hogy rosszat cselekedjenek, ezért ha napi két 6rat sikeriil el-
ragadni a biin gyakorldsitol, tgy egy tizenketted résszel kevesebb biint kovetnek el.
S ha az elGadott és elGaddsra var6 szinmiivek beszélgetés tiargya lesznek a kivéhizak-
ban meg az orszag semmirckellGinek és gazfickdinak mds tanydin, ennyivel is keve-
sebbet kell féltsék a csalddapdk linyaik vagy feleségeik becsiiletét, a maguk vagy a
fiaik erszényét. (Rousseau 1978d. 378.)

Hogy szérakoztathasson, a szinhdz nem birdlhatja a fenndllé viszonyokat, hanem
olyannak kell vennie az embereket, amilyenek. Ezzel viszont csak megerGsit-
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heti és elfogadtathatja azt, amilyenek az emberek elGitéleteikkel, torz sziikség-
leteikkel, rossz izlésiikkel és biineikkel egyiitt. A szinhdz végsd soron képtelen
véltoztatni a 1étezd helyzeten, mivel nem képes ,,megviltoztatni az érzéseket és
az erkolesoket; csupdn kovetni és megszépiteni tudja Sket”.?* Tovibbi {6 kriti-

24 Rousseau 1978d. 335. Egy késobbi hely erdsebben fogalmaz: ,,a szinhdz nem képes job-
bé tenni, de — éppen haszontalan volta miatt — nagyon is megronthatja az erkdlesoket” (uo.,
376). Horkay Horcher Ferenc szerint ez cafolja Fodor Géza allitdsit, aki abban ldtja Rousseau
jelentSségét, hogy végérvényesen cifolja a szinhdz mordlis neveldintézményként vald fel-
fogdsit (Horkay Horcher 2013. 137). Ugy vélem, Fodor tanulmanya nem Rousseau explicit
allitdsat, hanem esztétikaclméleti hozadékat latja abban, hogy egyaltalin nem a moralis javi-
tds-rontds tengelye mentén kell kozeliteni a szinhdz intézményéhez.
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kapont az esztétikai distancia, ami Rousseau nézete szerint felelGs azért, hogy
nincs a mivészetnek gyakorlati kévetkezménye. Mindazondltal amiivészet
megvetése mellett fontosnak tartja kiemelni az esztétikai mozzanat szerepét,
melyet a D’Alembert-nek irt levélben a szabadban zajlé népiinnepélyek tiszta,
artatlan eseményei képviselnek:

Ahol az emberek szabadok, ott elég 8sszecsGdiilniiik, s maris jol érzik magukat. Al-
litsatok a tér kozepére egy virdgokkal felékesitett rudat, gy(jtsétek koréje a népet,
s kész az iinnep. Ha tébbet akartok tenni, intézzétek dgy, hogy maguk a nézdk le-
gyenek a ldtvanyossdg, hogy 6k maguk legyenek a szereplSk, és mindenki énmagit
pillantsa meg, 6nmagat szeresse a tobbiekben, mert igy tokéletesebb lesz az egység
kozoeeiik.?

Az eddigiek 0sszegzéseként rogziteniink kell, hogy Rousseau vehemens
kultirkritikdjinak 6sszefiiggésében csak tdgan értett elidegenedés-koncepciot
fedezhetiink fel, ahol az elidegenedés jelentésmagja az eredeti képességek és
a természetes 6sztondsség elvesztése. Rousseau azonban csak nagyon hipoteti-
kus médon igazolja, miért azonosithaté a valédi emberi természet eredeti ké-
pességekkel és 6sztondsséggel. Masként sz6lva, a vadember hipotetikus jellege
nem képes kimutatni, miért ne tartozhatna semmi mesterséges és kulturilis az
ember [ényegéhez. Mivel az ember eredeti dllapota pusztan gondolati konstruk-
ci6, ezért a visszatérés ama dllapotba, azaz az elidegenedés felszamoldsa fogalmi
okokbdl lehetetlen. Felvethetd, hogy a tiarsadalmi szerz6dés elmélete alkot-
ja Rousseau-ndl a nem elidegenedett emberi viszonyok tervezetét. A javaslat
részletes targyaldsa tilvezet dolgozatunk keretein, de annyi vilagos, hogy még
a tarsadalmi szerz6dés ilyen olvasata sem gondolhatja komolyan, hogy a széban
forgo szerz&dés visszatérés lenne az eredeti természetességhez — hiszen ez egy-
szerien lehetetlen, mar pusztidn az id6koézben kialakult képességek miatt is. Az
1] tarsadalom megalapitdsa a tarsadalmi szerz6dés révén nem rekonstrukciéja a
tarsadalmasodds dltal megrontott emberi természetnek, hanem az erGteljesen
atalakult emberi természet 1], bar a hipotetikus ,,természetes dllapotra” orienté-
16d6 rendjének javaslata.

Gondolatmenetiink nézépontjabdél Rousseau leirdsa az emberi civilizaciordl
kérdések sorat veti fel. Els6ként azt kérdezhetné valaki, milyen médon tapasz-
talhatjuk a leirt veszteséget, avagy hogyan szembesiilhetiink azzal. Alapjaban
véve a kérdés az eredeti és természetes dllapot stituszdnak problémakorét fe-
szegeti. Kevésbé fontos a jelen sszefiiggésben, de médsodszor egyéltalin nem

%5 Rousseau 1978d. 450. Ludassy Mdria joggal hiizza ald, hogy a ,klasszikus katonai pa-
radék és a falusi népiinnepélyek kontamindcidjaként elGillitott nemzeti tinnepek lényege a
szubjektum-objektum azonossdga: ahogy a polgar nem kiilonbozteti meg magat a polgartarsa-
it6l, a felvonulé személye és a felvonulds nézgje is azonos” (Ludassy 2014. 46).



OLAY CSABA: ELIDEGENEDES ROUSSEAU GONDOLKODASABAN 21

vildgos, pontosan hol kezdddik a hanyatldsfolyamat. Harmadszor azt lehet fel-
vetni, hogy a tarsadalmi szerz6dés Rousseau szdmadra az eredeti dllapot egyfaj-
ta visszanyerése lenne, azzal a jarulékos elénnyel, hogy a civilizaciés folyamat
sordan kialakultak azel6tt nem [étezd képességek és erények. Reinhard Zintl
tanulsdgosan kiillonbozteti meg az emberi tirsadalom Rousseau-féle hanyatlas-
torténetének két olvasatat: mig az egyik olvasat szerint a tirsadalmasodis elke-
riilhetetlentil a romlés folyamatdhoz vezet, a mésik azonositani torekszik azokat
a pontokat, ahol a tdrsadalmasodds rossz irinyt vesz. Nyilvinval6an csak a ma-
sodik olvasat alapjan tekinthetjitk a Tdrsadalmi szerzidést egy valéban szabad
politikai test tervezetének.? De még ha el is fogadjuk ezt a megkiilonboztetést,
akkor is kételkedhetiink abban, hogy az 1j tirsadalmi rend — ha egyaltaldn le-
hetséges — az emberiség nem elidegenedett dllapotit hozza 1étre. Més szdval, az
emberek taldn valéban szabadd4 vdlnak a tirsadalmi szerz8dés révén, de ettdl
még alapvetSen kiilonboznek a Mdsodik értekezésben leirt vadembert6l.

Osszefoglalva: elidegenedésrél beszélni Rousseau gondolkoddsdban azért bo-
nyolult, mint kimutattuk, mert nincs pontosabban meghatarozva az idegenné va-
las fogalmi és id6beli kiindulépontja. Ervelésiink f6ként Rousseau elemzésének
ezen aspektusdra vonatkozott. Azt az ellenvetést teheti valaki az eddigi kifej-
téssel szemben, hogy Rousseau problémadja pontosan megfelel az elidegenedés
kezdetben leirt sémajanak: valami el6zetesen birtokolt elvesztése. Az ellenvetés
arra hivatkozhatna, hogy Rousseau tézise értelmében az emberi természet rossz
iton fejlédote, és pontosan az emberi természet az, ami eltlinik az emberi toreé-
nelem folyaman. Az ellenérvre az emberi természet hipotetikus jellege alapjan
vélaszolhatunk. Ha az emberi természet hipotetikus, egy gondolatkisérlet méd-
szertani eszkoze, akkor nem mondhatjuk, hogy sziikebb értelemben vett elide-
genedés torténhetett meg, hiszen a Rousseau altal elveszettnek sugallt eredeti
allapot sosem volt valésdgos. Felvethetd, hogy az eredeti emberi természetet
egy egészében nem valdsagos, mégis részletei alapjan érvényes elképzelésnek
kellene tekinteniink, egyfajta Max Weber-féle ante litteram idealtipusnak. E fel-
vetésnek gyenge pontja, hogy nem latni, mivel lehetne igazolni a valédi emberi
természet ¢ koncepcidjanak normativ érvényét. A vadember leirdsa és a val6sa-
gos torténeti népekre, helyzetekre tett utalisok — melyek mind mér a tarsadal-
masult embert mutatjadk — e ponton nem hozhaték kézos nevezére. Mindazon-
altal az altalunk kifejtett értelmezési javaslat sem oldja meg azt a fennmaradé
problémat Rousseau gondolkodédsidban, hogy mi az emberi természet statusza.
Nyitott, jelen kontextusunkon tilvezetd kérdés marad az is, hogy Rousseau kri-
tikdja a felvildgosodas egyoldald racionalizmusdval szemben megfogalmazhaté-e
kevésbé radikalis médon tgy, hogy nem esik az érzés és a sziv hasonloképpen
egyoldali taléreékelésébe.

%6 Lasd Reinhard Zintl Rousseau-fejezetét a Politische Philosophie cimii kotetben. Hasonl6-
an kiilonboz§ két olvasatot ir le Henning (2015. 41-42).
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Vessiink egy pillantdst most Marx elidegenedés-elméletére. A rekonstrukci6
megmutatja, hogy Marx alapvet6bb és mdas fogalmi konstellaciéba illeszkedd
elidegenedés-gondolatot dolgoz ki. A dontd kiilonbség abban a feltevésben je-
lentkezik, hogy egyrészt 1étezik egy nem elidegenedett emberi dllapot, mas-
részt pedig ez az allapot elérhetd az ember, pontosabban egy tarsadalmi osztily
szamdra.

IV. ELIDEGENEDES MARXNAL

Rousseau a modern ember problematikus tulajdonsédgait irta le, melyeket csak
tdg értelemben lehet elidegenedésnek nevezni. Ezzel szemben Karl Marx gon-
dolkodasiban kidolgozott, explicit elidegenedés-elméletet taldlunk. Az alabbi
vazlatban természetesen nincs mod kimerit§ elemzésre Marx elidegenedés-
gondolatardl, ehelyett azt a szerényebb célt kovetjiik, hogy kiemeljiik a 1énye-
ges kiilonbségeket Marx és Rousseau megkozelitése kozott.

Mig Rousseau esetében mérlegelni kell, mit tekinthetiink egyéltalin az elide-
genedés témakorének gondolkodasidban, addig Marxnal explicit médon kézpon-
ti gondolati motivummal van dolgunk, melynek megléte nem, csak pontosabb
helyi értéke vitatott. Rousseau és Marx parhuzamos tirgyaldsit megneheziti a
szoban forgé gondolkodok elemzési szintjének kiillonbsége. Marx szdmdra a he-
geli dialektika 6rokségeként a kozvetleniil megmutatkozé jelenségektsl meg-
kiilonboztetett, azok rejtett alapjanak gondolt 1ényegszféra alkotja a filozofiai
elemzés targyit, ami azonban mdédszertanilag még kevésbé érvényesiil a périzsi
kéziratokban (Sieferle 2007. 54-55). Kés6bb kristdlyosodik ki Marx azon meg-
gy6z6dése, hogy ugyan a természettudomanyhoz hasonléan ,,térvényeket” ke-
res, de a tarsadalmi és politikai folyamatok gazdasagi térvényei nem figyelhetd|
meg kozvetleniil, csak kdzvetve, a tdrsadalom mar kidolgozott elméleteinek kri-
tikdi révén tarhatok fel — részben Hegel jogfilozo6fidjanak, részben a kortars po-
litikai kozgazdasidgtannak a kritikdjaval. Ennek az eljarasnak az alapjac a Grund-
risse Bevezetése fogalmazza meg vildgosan:

A konkrét azért konkrét, mert sok meghatirozds osszefoglaldsa, tehdt a sokféleség
egysége. A gondolkodédsban ezért mint az osszefoglalds folyamata, mint eredmény je-
lenik meg, nem pedig mint kiindulépont, noha ¢ maga a val6sdgos kiindul6pont és
ezért egyben a szemlélet és az elképzelés kiindulépontja is. (Marx 1965. 176.)

Az 4ru, a munka ¢ megkozelitésben csak akkor tirgyalhaté megfelelen, ha a
rendszerszer( sszefiiggést megjelenitjiik, melynek részét alkotjik e jelenségek.”

27 A kozgazdasigi gondolkodds marxi birdlatdhoz a ldtszat-lényeg megkiilonboztetése
mentén ldsd Elster 1986. 178-179.
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Az elidegenedés-gondolat stlyat Marxndl az adja, hogy egyediil erre alapo-
z6dik a kapitalizmus alapvetd kritikdja, amennyiben a kapitalizmusban sziik-
ségképpen elidegenedett munka kell hogy megmagyardzza, miért és milyen
szempontokbdl 6sszeegyeztethetetlen a kapitalizmus a valéban emberi élettel
(Kiibler 2013. 47). Marx az elidegenedést kozponti filozéfiai-tarsadalomelméleti
témavi teszi, még ha ez nem is az életében publikidlt miivekkel, hanem a Gazda-
sdgi-filozdfiai kézirarok 1932-es megjelentetésével valik nyilvinval6va.”® A marxi
életm értelmezésének azoéta is gyakran targyalt vitakérdése, hogy vajon a pari-
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zsi kéziratok elidegenedés-clmélete és a késdi, elsGsorban gazdasigi kapitaliz-
muselemzés egyetlen egységes, vagy legalibbis egységesithetd gondolatmenet
részét képezik-e, vagy hatdrozott torésrél kell beszélniink. Mindenképpen fel-
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tling Marx életmiivében, hogy a korai Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban hangsi-
lyosan kidolgozott elidegenedés elképzelése hattérbe szorul a késéi miivekben,
ami kézenfekv@en felveti a problémat, hogy itt tartalmi torést fedezhetiink-e
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fel, esetleg a téma feladdsit, vagy valdjidban az egész életmiiben jelen van az
elidegenedés témakore.” Rohbeck szerint ,,mig Marx az elidegenedett munkdt
el@szor a munkdas nézGpontjardl irta le, addig a f6 miiben elsGsorban az 6nall6-

%

sodott t6ke fejlddését vizsgilja, mely a munkds elidegenedését okozza”. Ezzel
lehetévé vilik egy antropoldgiai és egy rendszerelméleti elidegenedés-fogalom
megkiilonboztetése, ahol a munkds perspektivija feldl tekintett elidegenedett
munka antropolégiai leirdsat a gazdasag rendszerelméleti elemzésében targyalt
arufetisizmus valtja fel (Rohbeck 2006. 50-66).

Az elidegenedés normativ bazisa a korai Marxndl az ember 6nmegvaldsitdsa
a munkafolyamatban. Az énmegvaldsitds egy kettGs mozgisban torténik meg,
mely elszor eldologiasitdst, majd egy rikovetkezd djra-elsajatitast foglal maga-
ban (Lohmann 1991. 23). E gondolat mégott kirajzolédik a hegeli gondolkodas

2 2

oroksége, tehdt az az elképzelés, hogy a szellemnek kiils6vé kell vdlnia, 6nmaga
szamdra idegenné kell valnia ahhoz, hogy e tapasztalattal gazdagodva 6nmaga-

28 Weiss Janos mar idézett tanulmdnydban vizolja, hogy Schiller esztétikai leveleiben az
idegenség leirdsa a marxi elidegenedés-koncepcié el6futirinak tekinthetd (Weiss 2016. 162).
Ldsd még Schillerhez mint elidegenedés-teoretikushoz Henning 2015. 62-71.

29 A lehetséges éllaspontok 4ttekintéséhez 1asd Kolakowski 1978. 263 skk; Quante 2009.
334-341; Lohmann 1991. 23-26. Az egység-olvasatot képviseli tébbek kozott Kolakowski,
Rohbeck, Zehnpfennig és Markus: ,,A marxi elidegenedés-elmélet 1ényegi problémdja tehit
nem abban a kérdésben ragadhaté meg, hogy a késébbickben félretolta-¢ vagy sem ezt a fo-
galmat, sokkal inkdbb arra kell magyardzatot adnunk, hogy miként véltozott meg ennek az el-
méletnek a funkcidja gondolatviliga egészében” (Mdrkus 1997. 151). Markus e megdllapitisa
arra vonatkozik, hogy az elidegenedés folytonossdgit llit6 értelmezés nem adott szimot arrdl,
hogy a késdi kozgazdasagi miivekben, kiilonosképpen A 7dkében, az elidegenedés hittérbe
keriilt. A torés-olvasat legismertebb képviseli kozé tartozik Louis Althusser. T'6bben utal-
nak arra is, hogy a diszkontinuitds-olvasat politikailag is motivélt Iehetett a 1étezd szocializ-
musban, mivel lehetévé tette a Kézirarokban jelentkezd, az ortodox kommunista parturalomra
nézve felforgaté potencidl megfékezését (Quante 2009. 337; Zehnpfennig 2013. 184-185).
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hoz vissza tudjon térni.*® E meglités jelen kontextusban fontos kévetkezménye,
hogy az elidegenedés Hegelre visszavezethetd gondolati alakzata negativ jelen-
tése ellenére pozitiv felhanggal bir, amennyiben elremutat az elidegenedés ké-
s6bb esedékes felszimoldsa irdnyiba. Ezzel olyan mozzanat jelentkezik, mely-
nek nincs megfelel§je Rousseau elgondoldsiban.

Az elidegenedés elméleti kidolgozasiban Marx szimara Hegel mellett Feuer-
bach dontd. Feuerbach gondolkoddsaban az elidegenedés kozponti fogalma val-
laskritikai 6sszefiiggésben jelentkezik. Valldskritikdja abban all, hogy a vallasi
képzetek tartalmat az emberiség projekcidinak tekinti, mely dtviszi az aktudlis
tarsadalmi rendben megvalgsithatatlan emberi képességeket, tulajdonsagokat,
valamint kielégitetlen sziikségleteket egy idedlis ellenpdélusra, a transzcendens
Istenre. Az elidegenedés ennélfogva Feuerbachnal a vallaskritika centrélis mo-
tivuma, amennyiben az emberi 1ény szdmdara idegen Iényre, [stenre valé projek-
cioként értett vallds valéjaban az embernek 6nmagihoz mint egy masik lényhez
valé viszonya: ,,A vallds, legaldbbis a keresztény vallds, az ember viszonyuldsa
sajit magihoz, vagy helyesebben: viszonyulds sajit 1ényéhez mint egy masik
lényhez.”3! Kovetkezésképpen az ,,ember lényege” a torténeti valésdgban csak
vallési torzitdsban, ,,6nelidegenedésben”, az ember sajat 1ényegétdl valé elide-
genedésként lelhet§ fel. A Feuerbach-féle elidegenedés-elmélet kiegészitendd
azzal a feltevéssel, hogy a filozéfiai vallaskritika, azaz ¢ mechanizmus feltara-
sa, elegendd az elidegenedés felszamoldsihoz. Ennek alapjan beszél Marx a 4.
Feuerbach-tézisben arrdl, hogy Feuerbach ,,a vallasi 6nelidegeniilés, a vildg egy
valldsi és egy vildgi vildgra val6 megkett§z6désnek tényébdl” indul ki (Marx
1976. 8), és igy merit dontd dsztonzést sajit elidegenedés-gondolatdhoz. Feuer-
bachtél meriti tovibba Marx azt a meggy6z&dést, hogy az ember 1ényege nem
individualitdsdban, hanem az emberi nem dimenzi6jdban valésul meg.

Marx a feuerbachi valldskritika perspektivajabol kezdi tanulméanyozni a poli-
tikai gazdasagtan szerzdit, s ennek eredménye a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban
kibontott ,,elidegenedett munka” koncepcidja: az ember eltdrgyiasitja a munka
folyamataban ,1ényegi erdit” (Wesenskrifte), és ezek a termékek vildgaként, 6n-
all6, idegen dolgokként keriilnek elébe. Sajiatos emberi [ényegének megvaldsi-
tdsa egyben veszteségként is jelentkezik. E viszonyok feloldédsét szintén Feuer-
bachot kévetve Marx az Osszefiiggés tudatositisa révén tartja elérhetének, tehat
az embernek az objektivaciok vildgat sajait miiveként kellene megértenie, ami
egyet jelent az elidegenedésként értett eltargyiasitasi folyamat visszavételével.

30 LL4sd Zehnpfennig 2013. 185. Ludwig Siep hangsilyozza, hogy Marx alapjiban véve
nem sok aspektushoz tud kapcsol6dni Hegel elidegenedés-fogalmaban (Siep 2000. 189-191).

31 Feuerbach 1978. 50 (a forditdst médositottam). A vallds tdrgydnak kivételességét Feu-
erbach abban ldtja, hogy ,,az ember tirgya nem mds, mint sajit zdrgyiasitott lényege. |...] Isten
tudata az ember ontudata, Isten megismerése az ember onmegismerése. Az embert Istenébdl ismered
meg, viszont az emberbdl ismered meg istenét is; e kettd egy és ugyanaz.” (Feuerbach 1978.
48-49.)
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Az elidegenedés jelentését legdifferencidltabban az 1844-es Kézirarok dolgoz-
zak ki, mégpedig alapvetden a munka tevékenységére tekintettel. Az elidege-
nedés itt elkiilonitett négy aspektusat Marx néhol kiilén, izoldltan tirgyalja. [gy
példdul az emberek egymadstdl valé elidegenedésének emfatikus kifejezddése
az emberi jogok koncepcidjanak birdlata:

A szabadsdg tehdt annak a joga, hogy barmit tehetiink, ami senki mdsnak nem okoz
kart. Azt, hogy milyen hatdrok kozott mozoghat az egyén, a térvények szabjik meg,
ahogy két mezd hatdrit a keritésoszlopok szabjik meg. Az embernek mint izoldlt és
magdba visszahtiz6dé mondsznak a szabadsdgar6l van sz6. [...] a szabadsdg emberi
joga nem az emberek egymdssal val6 6sszekapcsoléddsan alapul, hanem az emberek
egymadstdl valé elkiiloniilésén. E jog nem mds, mint ennek az elkiiloniilésnek a joga, a
korldtozott, 6nmagdara korldtozott egyén joga. [...] Ez az egyéni szabadség [...] alkotja
a polgari tarsadalom alapjit. Ennek alapjian az ember a tobbiekben nem szabadsaga-
nak megvaldsitdsdt, hanem éppen annak hatdrait taldlja meg. Az tigynevezett emberi
jogok semelyike sem megy til az 6nz§ emberen, az emberen, aki a polgari tdrsadalom
tagja, aki visszavonult maginérdekeibe és maginszeszélyeibe, és egy a politikai ko-
70sségtll [Gemeinwesen] elkiiloniilt egyén. Messze attél, hogy az embert benniik nem-
beli [ényként fognank fel, inkdbb maga a nembeli 1ény, a tirsadalom t{inik az egyének
szamdra kiils§ keretnek, eredeti 6nall6sdguk korldtozasanak. (Marx 1957. 366.)

Marx a negativ szabadsdg hagyomanyit, mely az egyén szabadsdgat elsddlege-
sen a kiilsG beavatkozédssal szemben akarja védelmezni, olyan megkozelitésként
érti, mely az egyén kornyezetében kizardlag fenyegetést lit (Becker—Schmide—
Zintl 2009. 156). O maga viszont felerGsiti a kdrnyezet, a tobbi ember szere-
pét az egyén kibontakozdsidban: az ,,emberi” — értsd: elidegenedéstdl mentes
— tarsadalomban mindenkit mindenki mas ereje szerint tdimogat egyedisége
megvaldsitdsiban és kifejlesztésében, és egyidejiileg minden egyes egyén iigye
egyben mindenki iigye is: ,Mindenki képességei szerint, mindenkinek sziik-
ségletei szerint!” Ezen a ponton fontos eltérést rogzithetiink Rousseau-hoz ké-
pest. Mig Rousseau szdmdra a masik egyén és vele a tirsadalmasodds csak karos
és elvetendd lehetdségeket hoz magival, addig Marx elképzelésében masok —
legaldbbis a valoban emberi tarsadalomban — eléfeltételei az egyén kibontako-
zdsanak.

A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok clemzései az elidegenedést nem altalanosan,
hanem a munkdra vonatkoztatva targyaljak. Ismeretes, hogy itt Marx szerint a
kapitalizmusban a munka csak elidegenedett (a magyar forditdsban: ,elidege-
niilt”) lehet.** A munkdt Marx valamilyen tirgyi eredmény létrehozdsdnak te-
kinti, mely sajitos médon szembekeriilhet a munkavégzd egyénnel:

32 Ingo Elbe utal Marxnak a ,,képzelt eredeti dllapot” (erdichteter Urzustand) ellen irinyuld
megjegyzéseire, mely Adam Smith dllaspontjit veszi célba. Marx kritikdja — jelesiil, hogy
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A tirgy, amelyet a munka termel, a munka terméke, mint idegen /ényeg, mint a termel6-
61 fiiggetlen hatalom 1ép vele szembe. A munka terméke az a munka, amely egy targy-
ban rogzitette, dologiva tette magét, a munka zd@rgyiasuldsa. A munka megvaldsuldsa a
munKka targyiasuldsa. (Marx 1970. 45.)

Négy értelemben beszél Marx a munkds elidegenedésér6l: a munkas e/idegene-
dett egyrészt a munkdja termékétsl, masrészt a munkatevékenységtdl, harmad-
részt az emberi nem lényegétsl (azaz olyan tevékenységektsl, melyek l1énye-
gileg tartoznak hozza az ember nem természetéhez és képességeihez), s végiil
negyedszer mas emberi 1ényektsl (Marx 1970. 48-51). Az elidegenedés-formak
lényegileg fiiggnek egymastl. A munka termékétdl a munkavégzs csak azért
idegenedhet el, mert mar a munkavégzés tevékenységétdl elidegenedik, azaz
elébbi kovetkezménye az elidegenedésnek ,,a fermelés aktusdban, magan a ter-
meld tevékenységen beliil”, amely a munkds egyfajta ,,onelidegenedése”.** Az onel-
idegenedés azt jelenti, hogy a munkatevékenység , fiiggetlen” a munkastol,
nem tartozik Iényegéhez, testileg-szellemileg rombolé, kikényszeritett munka,
és ennyiben pontosan ellentéte a szabad fizikai és szellemi energiaként értel-
mezett onmegvaldsitisnak. A tudatos, azaz a kdzvetlen sziikségleten tdlmutaté
létrehozé tevékenység alkotja Marx szemében az ember sajatossdgat az dllathoz
képest, s ezért amikor az ilyen tevékenység onfenntartds eszkozévé valik, ak-
kor az ember nembeli életétdl szakad el. A Kéziratok gondolatmenete tovdbbd a
nembeli élettsl valé elidegenedést egyben az embernek az embertdl valo elide-
genedéseként is érti (Marx 1970. 51). Jelen 6sszefiiggésben félre kell tenniink
a kérdést, hogy vajon mindennek, amit munkdnak neveziink, ilyen szerkezete
és jellemzGi vannak-e.* Ide tartozna annak vizsgélata is, hogy vajon Marx figye-
lembe veszi-e az elGillitas és cselekvés Arisztotelész kidolgozta kiilonbségét.
Kézenfekvs nehézség ugyanis, hogy ami 6nmagiaban hordja a céljit, azt nehéz
az elidegenedés esetének tekinteni.*

A Mill-kivonatok egy helyen a pénzt a csere kozvetitGjeként targyalja, és
megyvilagitja az elidegenedés jelentését is:

Smith elé6feltéelezi, amit meg kellene magyardznia — Rousseau szerkezetileg hasonlé Hob-
bes-kritikdjira emlékeztet (Elbe 2012).

33 Marx 1970. 48. ,A munka tirgydnak elidegenedésében csak maginak a munkdnak a
tevékenységében rejld elidegenedés, kiilsévé vilds osszegzddik” (Marx 1970. 47). A Marx-
helyek forditdst a tovibbiakban helyenként médositom.

3 Nem tdrgyalhatjuk itt azt az alternativ koncepciét, melyet Csikszentmihilyi Mihdly
flow-koncepcidja jelent. Mélyen Arisztotelész inspirdlta elmélete a ,,flow”-rél azt az alapvetd
tézist dolgozza ki, hogy tevékenységek, még monoton és mechanikus tevékenységek is, kel-
lemes elégedettséget vélthatnak ki, s ezdltal egy boldogsigkoncepcié alapzatdt képezhetik
(Csikszentmihdlyi 2010).

3 Quante feltételes médban utal arra, hogy Marx ,munka”-fogalma talin meghaladja
Arisztotelész megkiilonboztetésée elGallitas és cselekvés kozote (Quante 2009. 242). Nem
vildgos azonban, miért gondolja, hogy a ,,munka” nem felel meg az elGillitisnak, elGallité
tevékenységnek, hiszen Marxndl mindig k6zéppontban dll a termék.
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A pénz lényege mindenekelGtt nem az, hogy benne a tulajdon kiilsévé vilik, ha-
nem hogy a kozvetitd tevékenység vagy mozgas, az emberi, tirsadalmi aktus, mely dltal
az ember termékei kolesondsen kiegészitik egymast, e/idegeniil, és egy emberen ki-
viili anyagi dolognak, a pénznek a tulajdonsdga lesz. Azédltal, hogy az ember magat ezt
a kozvetit§ tevékenységet kiils6vé teszi, itt csak mint a maga szimara veszendébe
ment, elembertelenedett ember tevékenykedik; maga a dolgoknak a vonatkozdsa, az.
ezekkel val6 emberi miivelet egy emberen kiviili és emberen feliili 1énynek [Wesen/
a mivelete lesz. Ezen az idegen kizvetiton it — ahelyett, hogy maga az ember lenne az
ember szdmdra a kozvetit§ — az ember a maga akaratdt, a maga tevékenységét, a maga
viszonydt mdsokhoz egy t6le és tdliik fiiggetlen hatalomnak tekinti. [...] Hogy ez a

kozvetitd’ marmost valdsdgos Istenné lesz, az vildgos. (Marx 1970. 136.)

Az idézet vildgossa teszi, hogy a marxi kritika veleje az eszk6z onéllésodasdban
rejlik, mely uralkodni kezd a hasznal6jan. Az ember a maga teremtette targy esz-
kozévé, a pénz rabszolgijava valik. Egyirttal a szoveghely mutatja azt is, miért
all kozel az ,eldologiasodas” gondolata a Torténelem és osztdalytudar 1.ukacsinal az
elidegenedéshez.*

Gondolatmenetiink céljaihoz nincs sziikség arra, hogy Marx elidegene-
dés-koncepcidjat részleteiben kovessiik. Az eddigiek alapjan is megéllapithat-
juk, hogy az elidegenedett munka egy alapvetden lehetségesnek elgondolt, nem
elidegenedett allapot ellenpélusaként jelenik meg. Ez még akkor sem tagadha-
t6, ha a korai mtiben nem vildgos a nem elidegenedett dllapot megvaldsuldsanak
lehetdsége,” a kés6i miiben pedig csak egy forradalmi, dssztdrsadalmi valtozds
osszefiiggésében fogalmazza meg azt. A Td%ke elemzéseiben bizonyos pontokon
kétségteleniil megjelenik az elidegenedett munka gondolata, mégpedig a pro-
duktiv t6ke targyaldsa sordn: a t6kés idegen munkat sajatit el, ahogy a munkas
a t6két idegen hatalomként latja: ,,A termelési eszk6zok azonnal idegen munka
felszivasanak eszkozeivé valtoznak dt. Mar nem a munkas alkalmazza a terme-
1ési eszkozoket, hanem a termelési eszkozok alkalmazzak a munkast.” (Marx
1967. 291.) A munkisra ebbdl kovetkezGen érvényes, hogy ,,sajait munkaja téle
magatdl [...] elidegeniilt, a munkds az objektiv gazdagsiagot mint t6két, mint
t6le idegen, rajta uralkodé és 6t kizsdkmanyold hatalmat termeli” (uo., 532-533).

A kési Marx elgondoldsa szerint a torténelmi folyamat f6 célja nem mds, mint
egy magantulajdon nélkiili dllapot, tehiat a kommunizmus. Ezen a ponton ele-

% Lasd Lukdcs1971. 319-359; Olay—Ullmann 2011. 263-267; Markus 1997. 175; Honneth
2005. A helyzetet bonyolitja, hogy Lukdcs eldologiasodds-fogalmdba belejitszik Max Weber
¢s Georg Simmel hatdsa (Iisd ehhez Weiss 2011. 55-67).

37 Liasd Heller Agnes megjegyzését, mely szerint ,,a munka paradigmijit nem koénnyii
beilleszteni a torténetfilozéfia keretei kozé. A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok figyelmes olvaséi
figyelmét nem keriilheti el, hogy arra a kérdésre, miért vilt az emberi munka elidegenedetté,
és miért fog az elidegenedés megsziinni, Marx nem tudott kielégit§ vilaszt adni” (Heller
2002. 207).
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gend§ hangsilyoznunk, hogy még ha problematikusnak tekintjiik is a kommu-
nizmus megvaldsuldsat, akkor sem vonhat6 kétségbe, hogy Marx szerint egy
nem elidegenedett dllapotot jelentene. Ezzel a vondssal Marxnal egy alapve-
tden eltérd elidegenedés-koncepcié bontakozik ki Rousseau-hoz képest, mivel
elébbi lehetségesnek gondolja a birtoklads — elvesztés — visszaszerzés sémat, mig

o

utébbi csak az egyszeriibb birtoklas — elvesztés sémit tartja szem elétt.

V. KONKLUZIO

Osszegzésként elmondhatjuk, megprébaltuk kimutatni, hogy Rousseau eseté-
ben csak tdgabb értelemben beszélhetiink elidegenedésrsl. Els§ 1épésként a
dolgozat vazolta Rousseau modern tarsadalomrél adott kritikdjat, kiillonos tekin-
tettel annak patologikus vondsaira és ezek forrdsaira. Ezutdn megvizsgéltuk a
kritika bazisat, és rimutattunk az ember eredeti dllapotianak hipotetikus jellegé-
re. Majd szembeallitottuk Rousseau elgondoldsidt Marx elidegenedés-elméleté-
vel, melyet sziikebb értelemben lehet elidegenedésnek nevezni. Mindazonaltal
k6z6s nehézségként lattuk azt is, hogy a fogalmi eltérések ellenére mind Rous-
seau, mind Marx problémakkal kiizd, amikor a nem elidegenedett viszonyokat
akarjak felmutatni. Az elidegenedés gondolati alakzata Gjra és djra beleiitkozik
abba a nehézségbe, hogy miként lehetne megtalilni a nem-clidegenedettség
archimedesi pontjat.
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Sza1.AI MIK1LOS

A torténelmi materializmus
racionalis rekonstrukcidja felé

A marxizmus politikai ideoldgiakénr valo — valoszintileg végleges — visszaszoru-
lasa lehet6vé teszi azt, hogy a politikai elfogultsigoktél mentesen, szigorian
tudomdényos szemlélettel kozelitsiink Marxhoz, s megkiséreljiik rekonstrudlni:
elméletébdl mi is az, ami maradandd, raciondlisan tarthaté. Ez azonban nem egy-
szer(i feladat, hiszen Marx — egy kivalé kortars ismerdje és értelmezdje szerint
— (legalabb) négy gondolatcsoportot hagyott rink: egy filozéfiai antropoldgiit,
egy kozgazdasagi elméletet, egy torténelemelméletet és egy viziét a jovo tarsa-
dalmardl, s rdadasul ezek nem egymdstdl elkiiloniilve, hanem egymadst dtjarva je-
lennek meg hatalmas terjedelmi életm{ivében. Mivel a jov§ tarsadalmérol szolé
marxi elképzelést ma altaldban utépikusnak tekintjiik, a kozgazdasagi elméletet
meghaladta az 1870-es években végbement marginalista forradalom, a filozo6fiai
antropologia pedig inkdbb ko6ltdi viziénak tlinik, mint tudomanyos elméletnek
— a torténelmi materializmus az, amely a legmaradandébbnak bizonyult Marx
munkdssdgabol, amelynek értékét a tairsadalomtudomanyok szamara még Marx
legellenségesebb kritikusai — példdul Kolakowski — is kénytelenek elismerni.
Mindenki tudja, hogy a térténelmi materializmus legf6bb névuma — egyszer-
smind gyengesége, amely miatt kritikusai dllandéan tdimadtdk, védelmezGi pe-
dig mindig megprobéltdk kifinomultabb formaban tjrafogalmazni — a gazdasa-
gi determinizmus, az, hogy Marx nem a ,nagy eszmékre”, a ,,nagy emberek”
tetteire vagy az intézmények miikodésmaodjira, hanem gazdasigi okokra akarta
visszavezetni a torténelem menetét. Ahogyan Freud szimara az ember tudatos
lelki élete csak a személyiség ,,felszine”, amelyet nem manifeszt tartalmabol,
hanem a tudattalanbdl kiindulva kell megérteniink, ugyanigy Marx szdmdra az
emberiséget irinyité eszmék, a nagy torténelmi személyiségek, a felemelkedd
és lehanyatl6 birodalmak, mindaz, amit a ,,térténelmen” altaldban értiink, csak
a ,mélyben” zajl6 tarsadalmi és gazdasagi folyamatok kifejezddése. Ez a szem-
1élet, latdsmod adja a marxizmus megvilagit6 erejét; a kiszolgaltatottak, a sze-
gények tigyével val azonosulds mellett ez volt a masik tényezd, amely miatt a
marxizmus oly nagy hatdst gyakorolt az eur6pai értelmiségre.
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Az mér azonban kevésbé kozismert, hogy a ,,gazdasdgi determinizmus” élta-
lanos fogalma két — legaldbb két — torténelemmagyariz6 mechanizmust fed le
Marx elméletében. Az egyik a termelSerSk fejlédése, a mésik pedig az osztaly-
harc. Az egyik marxi narrativiban az emberi tdrsadalom fejl6dését az magya-
rdzza, hogy az emberiség termelGeszkozei fejlédnek, az ember egyre kevesebb
er6feszitéssel kiizd meg a természettel, s a tirsadalmi struktdra ehhez a ten-
dencidhoz igazodik. A masik narrativa szerint az embereket a termelSeszk6zok
tulajdondnak megoszldsa a tirsadalom tagjai kozott egymadssal szembendllé cso-
portokra — osztilyokra — bontja, s az osztilyok k6zétt minden tarsadalomban harc
folyik a tdrsadalmi tébblettermék elosztiasdért. Ennek a harcnak a kimenetele
donti el, hogy milyen tarsadalmi struktira s ennek — nagyjabol — megfeleld poli-
tikai rendszer, jog, ideoldgia s kultdra alakul ki egy-egy tarsadalomban.

Marx és a marxista torténészek a #ényleges toreénelmi valtozasok elemzésénél
felviltva, illetve egymdssal 6sszekapcsolva alkalmaztik a toreénelem e kétfajta
megkozelitését, azonban nem adtak egyértelmi vdlaszt arra: a két mechanizmus
koziil melyik az elsddleges, végsd soron melyik hatdrozza meg a torténelem me-
netét. Sajnos Marx csak egyetlenegyszer fejtette ki a maga torténelemelméletét
dltalanos forméban, az 1859-es A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irott hires E/6-
szoban. Erdemes ezt a széveget a maga teljességében idézniink:

Az altaldnos torténelmi eredményt, amelyre jutottam, és amely, miutdn rdjottem,
tanulményaim vezérfonala lett, réviden igy lehet megfogalmazni: Eletiik tdrsadalmi
termelésében az emberek meghatarozott, sziikségszer(, akaratuktdl fiiggetlen viszo-
nyokba Iépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelGerfik meghatdrozott
fejlodési fokdnak felelnek meg. E termelési viszonyok dsszessége alkotja a tirsadalom
gazdasagi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény
emelkedik, és amelynek meghatirozott tirsadalmi tudatformédk felelnek meg. Az
anyagi élet termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolya-
matot egyaltaliban. Nem az emberek tudata az, amely Iétiiket, hanem megforditva,
tdrsadalmi 1étiik az, amely tudatukat meghatirozza. Fejlddésiik bizonyos fokén a tér-
sadalom anyagi termelGerdi ellentmonddsba jutnak a meglévd termelési viszonyok-
kal, vagy, ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek
kozote addig mozogtak. Ezek a viszonyok a termelGerSk fejlgdési formdibdl azok
békly6iva csapnak dt. Ekkor tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gaz-
dasdgi alapzat megviltozasaval forradalmasodik az egész 6ridsi felépitmény. Az ilyen
forradalmasodasok vizsgilatdndl mindig kiillonbséget kell tenni a gazdasigi termelési
feltételekben bekovetkezett anyagi, természettudoméanyos szabatossaggal megilla-
pithat6 forradalmasodds és a jogi, politikai, vallasi, m{ivészi vagy filozofiai, egyszéval
ideolégiai formak kozotr, amelyekben az emberek ennek a konfliktusnak tudatira
jutnak, és azt végigharcoljak. Mint ahogyan azt, hogy egy egyén micsoda, nem asze-
rint itéljilk meg, amit 6nmagardl gondol, ugyantgy az ilyen forradalmasodasi korsza-
kot sem f{télhetjiik meg a maga tudatdbol, hanem éppenséggel ezt a tudatot kell az
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anyagi ¢élet ellentmonddsaibdl, a tirsadalmi termel&erdk és termelési viszonyok kézott
meglevd konfliktusb6l megmagyarizni. Egy tarsadalomalakulat soha nem tiinik el ad-
dig, amig nem fejlgdrek ki mindazok a termelGerdk, amelyeknek szdmara elég tigas,
és 1), magasabb rend{ termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig anyagi
1étezési feltételeik maganak a régi tirsadalomnak méhében ki nem alakultak. Ezért
az emberiség mindig csak olyan feladatokat tliz maga elé, amelyeket meg is tud olda-
ni, mert ha pontosabban megvizsgaljuk, mindig azt latjuk, hogy a feladat maga is csak
ott mertl fel, ahol megoldasinak anyagi feltételei mar megvannak, vagy legaldbbis
1étrejovifélben vannak. Nagy vondsokban az dzsiai, antik, feuddlis és modern polgari
termelési médok jelolhet6k meg a gazdasagi tirsadalomalakulat progressziv korszaka-
iként. A polgari termelési viszonyok a tarsadalmi termelési folyamatnak utolsé anta-
gonisztikus forméja, antagonisztikus nem az egyéni antagonizmus, hanem az egyének
tarsadalmi életfeltételeibdl sarjadé antagonizmus értelmében; de a polgiri tdrsadalom
méhében fejldds termelGerdk megalkotjak egydrtal az anyagi feltételeket ennek az
antagonizmusnak a megolddsihoz. (Marx 1983. [1859.] I1. 7.)

Nehéz vitatni, hogy ez a széveg a két narrativa koziil a termelGerdk fejlddésének
juttatja az els6bbséget, hiszen az osztdlyharcrol a szovegben sz6 sem esik. Akadt
is olyan értelmezése Marxnak, amely szerint nem szabad til sokat beleolvas-
nunk ebbe az erGsen ,,vazlatos” koncepciéba; mi tobb, némelyek szerint egysze-
rien a szigord porosz cenzoroktdl valé félelem tartotta vissza Marxot attél, hogy
a szovegben az osztdlyharerdl emlitést tegyen. Amde minden kételyt eloszlat
Marx val6di felfogdsaval kapcsolatban egy nyolc évvel kordbbi, egyik hivéhez,
Joseph Weydemeyerhez irt levele:

Ami marmost engem illet, nem az én érdemem sem a modern tarsadalomban lev§ osz-
tlyok 1étezésének, sem ezek egymadssal val6 harcanak a felfedezése. Polgiri torténet-
irok mar j6val el6ttem dbrdzoltdk az osztilyok e harcianak torténelmi fejlgdését, polga-
r1 kozgazddszok pedig az osztalyok gazdasigi anatomidjat. Ami Gjat én cselekedtem,
az annak bebizonyitdsa volt, 1. hogy az osztdlyok létezése csupan a termelés fejlidésének
meghatdrozott torténelmi szakaszdhoz van kotve, 2. hogy az osztalyharc sziikségszertien a
proletaridtus diktatdrdjdhoz vezet; 3. hogy maga ez a diktatira csak dtmenet valameny-
nyi osztdly megssiintetéséhez és az osztdaly nélkiili tarsadalomhoz. (Marx 1983. [1852] 112;
kiemelések Marxtdl).

Marx tehat — e/vileg legalabbis, mert sokak szerint tényleges torténelmi elemzé-
seiben nem alkalmazta ezt a nézGpontot —azt gondolta, hogy az emberi térténel-
met végss soron a termelferfk fejlddése hatdrozza meg: a termelési viszonyok
(veliik az osztdlyviszonyok s az ezeknek megfeleld felépitmény) a termelGerdk
fejl6déséhez igazodnak. Ehhez képest meglepd, hogy a térténelmi materializ-
mus valamennyi 20. szazadi interpretacidja, a ,,keleti”, ,hivatalos” marxizmus
éppugy, mint a ,nyugati’, humanista marxizmus, majd az althusserianizmus
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— az Eldszd felé tett elvi ,tiszteletkorok” ellenére — a termelési viszonyokat,
illetve a felépitményt, tehit az dllamot és az ideoldgidt allitotta elemzései ko-
zéppontjiba.

Ennek a magyardzata azonban meglehetfsen egyszert, politikai-ideoldgiai
tényezbkben gyokeredzik: a 20. szdzad marxistai megdonteni akartdk a kapitaliz-
must. Ha azonban az E/dszonak igaza van abban, hogy ,,egy tdrsadalomalakulat
soha nem tiinik el addig, amig nem fejlddtek ki mindazok a termelGerdk, ame-
lyeknek szdmdra elég tdgas”, akkor a kapitalizmus megdontésére még igencsak
sokdig kell varni, mert aligha lehet azt mondani a 20. szazadi kapitalista tarsada-
lomra, hogy a technika és a termel8erdk ne fejlédtek volna benne.

Csak amikor — az 1968-as eseményekkel — a szocialista forradalom reménye
végleg lekeriilt Nyugaton a napirendrdl, s az 1970-es években étrejott a marxiz-
musnak egy minden gyakorlati-politikai elkotelezettségtdl fiiggetlen, tisztdn el-
méleti formdja, az analitikus marxizmus, akkor keriilhetett sor arra, hogy megszii-
lessen a torténelmi materializmusnak egy, az E/dszd téziseihez, a termelGerdk
fejlédésének elsédlegességéhez szigortian hiiséges, azokat egzakt formdban
kidolgozé s racionalis érvekkel védelmezd értelmezése: Gerald A. Cohen Kar/
Marx’s Theory of History: A Defence cimii 1978-as klasszikus miive. (A tovibbiak-
ban: KM'TH.) Cohen munkdja 1j szintre emelte a toérténelmi materializmusrél
sz016 diszkussziot: ma semmiféle kozelités nem lehetséges a kérdéshez a munka
— és a réla folyt vitdk — szambavétele nélkiil.

I. COHEN TECHNOLOGIAI DETERMINISTA TORTENELMI
MATERIALIZMUS-REKONSTRUKCIOJA

Cohen els§ 1épése az volt, hogy egzakt médon definidlta az E/dszoban alkal-
mazott marxi fogalmakat: a termelSerfket, a termelési viszonyokat és a felépit-
ményt. Termelberd az, amely — fiiggetleniil attdl, hogy fizikai vagy tarsadalmi
jelenség — a termelésre annak fizikai 9sszetevéin keresztiil van hatdssal. T'erme-
1ési viszony az, ami meghatdrozza a termelSerSk folotti kontroll megoszlasat az
emberek kozott. Felépitmény pedig az, ami eszmei-jogi értelemben szentesiti
és legitimalja a termelési viszonyokat (ezért — a vulgéris marxizmus felfogiasaval
ellentétben — nem tartozik a felépitményhez az emberi tdrsadalom minden nem
gazdasigi jelensége és nem is magyarizhaté meg a torténelmi materializmus
alapjan). A coheni torténelmi materializmus alapvetGen a kovetkezd két tézisbdl
all. (1) A fejlédési tézis: a termelSer6knek van egy autoném — mdés torténelmi
tényezoktdl fiiggetlen — tendencidja arra, hogy a torténelem sordn fejlddjenek.
Ez a fejl6désre valé képesség azt sugallja, hogy a termelSer6knek megvan a
lehetdsége nemcsak arra, hogy fiiggetlenedjenek a tarsadalmi struktirdkedl és
feltételektdl, hanem egyszersmind arra is, hogy folébiik kerekedjenck. Cohen sze-
rint a termelferdk autoném fejlddésre valé képességét aldtdmasztja az a tény,
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hogy a tiarsadalmi valtozdsok csak ritkdn hozzdk magukkal a termelés fejlettsé-
gi szintjének visszaesését. Mi tobb, tigy tiinik, hogy a termeléshez kapcsol6dé
tarsadalmi strukeirdk — a torténelem egészét tekintve — kedvezdek a termels-
er6k tovabbfejlddésére nézve. EbbSl Cohen szerint némi évatos bizonyossiaggal
levonhatunk egy tovabbi, erdsebb éllitast, a ,,termelSerdk elsddlegességének
tézisét”, amely szerint: (ii) egy tarsadalom termelési viszonyainak természetét
termelGerdinek szintje magyardzza. Cohen felfogisiban ez az allitds magiban
foglal egy elméleti elkotelez6dést amellett, hogy egyfajta funkciondlis viszony
van a termelGerdk és a termelési viszonyok kozott: az utébbiakat ama funkcié-
juk miatt valasztja ki az emberiség a torténelem folyaman, hogy hozzajarulnak a
termelGerdk fejlédéséhez. Ennek a funkciondlis viszonynak a miikodésmaodja,
a funkciondlis magyarizatok megengedhetdsége a tirsadalomtudomédnyokban a
coheni elmélet punctum saliense.

A biolégiai evolicié elemzése sordn a biolégusok indokoltan haszndlnak
funkciondlis magyarazatokat, mert valamennyi faj fennmaraddsanak feltétele a
természetes él6helye adottsdgaihoz val6 alkalmazkodds. Ezért raciondlisan 4l-
lithatjuk, hogy a sarki rékdnak azérz van kicsiny fiile, mert a nagy fiil jobban ki-
tenné a roka szervezetét a hideg hatdsianak, és azérr van tehér bundéja, mert ez
megkonnyiti a természetes ellenségei elbli rejt6zkodést és zsakmanydnak ész-
revétlen megkozelitését, mig a sivatagi rokdnak azért van hatalmas fiile, mert a
sivatagban akadalytalanul terjednek a hangok, és a nagy fiil lehet6vé teszi, hogy
id6ben meghallja a kdzeledd ellenséget vagy a potencidlis zsdkmanyt, és azérs
van voroses bundéja, mert a sivatag homokjiban ez a szin jelenti a legjobb mi-
mikrit.

Az emberi tirsadalom torténetében azonban nem vildgos, hogy miikddik-e
olyan, a természetes kivilasztoddshoz hasonlé mechanizmus, amely sziikségsze-
rien ilyen vagy olyan tdrsadalmi viszonyok kialakuldsihoz vezet. Amint arra az
analitikus marxizmus Cohen melletti médsik nagy klasszikusa, John Elster ra-
mutatott: a klasszikus marxizmus éltal nyaklé nélkiil alkalmazott funkcionalis
magyarazatok sokszor énkényesen magyardznak tarsadalmi jelenségeket azok
cljaival, példaul ,,az uralkodé osztilyok érdekei”-vel. Cohen azonban azt llitja,
hogy funkcionalis magyardzatokat indokoltan alkalmazunk akkor is, amikor nem
ismerjiik pontosan miikddésiik mechanizmusait. Példaul ha egy parti résztvevdsi
koziil néhanyan, akik egy bizonyos ételbdl ettek, mind mérgezéses tiineteket
produkilnak, mig a toébbiek, akik nem ettek az ételbdl, mind egészségesek ma-
radnak, akkor indokoltan gondoljuk, hogy a széban forg6 étel mérgezett volt,
akkor is, ha nem ismerjiik a méreg természetét és miikodési mechanizmusait.
Ezért Cohen szerint ha bizonyos termelési viszonyok kozote fejlédnek a terme-
16erék, masok kozott viszont nem fejlédnek, akkor indokoltan gondoljuk azt,
hogy az erdk fejlédése funkciondlisan magyardzza a viszonyokat.

Vegyiik észre, hogy a termelGerdk elsédlegességének Cohen-féle tézise bi-
zonyos tovibbgondolist igényel! Cohen azt dllitja, hogy azok a termelési viszo-
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nyok, amelyek egy dj termelési médra valé attérés sordn kialakulnak, kedvezéek
lesznek a termelGerdk tovabbfejlddésért illetGen. Azonban barmely id6pontban
100 kiilonféle viszonyrendszer lehetséges, amely alkalmas lehet erre a feladatra.
Cohen szerint viszont a termelSer6k — adott fejlddési szintjiik és a fejlddésiikre
irdinyul6 tendencia — megmagyarizzik egy tarsadalom tényleges termelési vi-
szonyait: minden tarsadalomban az a termelési viszonyrendszer alakul ki, amely
az adott fejlettségi szinten a legalkalmasabb a termelGerék tovabbfejlesztésére.
T'ehat a coheni torténelmi materializmushoz hozzatartozik egy harmadik alap-
tézis is: (ii1) az optimalitds tézise. A termelGerdk altal , kivdlasztott” termelési
viszonyok a legalkalmasabbak a termelSerdk toviabbfejlesztésére. Kovetkezés-
képpen az elméletnek nem azt kell bizonyitania, hogy #nylegesen olyan termelési
viszonyok alakultak ki, amelyek alkalmasak voltak erre, hanem hogy ezeknek a
viszonyoknak is £e/lerr kialakulniuk, mert birmely alternativa kevésbé lett volna
optimdlis a termelés fejlddésének szempontjabdl.

Természetesen a ,kivilasztds” csak metafora, maguk az er6k nem tudnak
vélasztani — csak az emberek. Miérr valasztjik és valésitjdk meg az emberek az
egyes tarsadalmakban, illetve a tdrsadalmi atalakuldsok sordn azokat a termelési
viszonyokat, amelyek a legalkalmasabbak a termelGerdk fejlesztésére? Cohen
eredeti vélasza erre a kérdésre az, hogy az emberek a térténelemben mindig a
szikosség (scarcity) szituacidjaban vannak, a rendelkezésre 4116 javak nem elé-
gitik ki teljesen sziikségleteiket, s ugyanakkor valamennyire raciondlisak: tehat
hajlamosak arra, hogy az adott eréforrasok raciondlisabb felhasznaldsat lehetd-
vé tévl (munkamegtakarit6) technolégidkat hozzanak 1étre és alkalmazzanak,
ha pedig ebben a tirsadalom adott berendezkedése akadilyozza Gket, akkor
elébb-utébb felszamoljak ezt a berendezkedést, hogy djat hozzanak létre he-
lyette. Cohen tehit a torténelem mozgatderejeként egy akistorikus, ax adort tor-
ténelmi és tdrsadalmi koriilmeényektdl fiiggetlen emberi racionalitdst képzel el. Ebben
rejlik az elmélet alapvetd gyengesége — Cohennek vagy azt kell allitania, hogy
az emberek tudatos dontésekkel vilasztjak ki a termelSerdk fejlesztését szolga-

16 termelési viszonyokat, vagy azt, hogy valamilyen mechanizmus erre £ényszeriti
6ket.

II. LEVINE, WRIGHT ES COHEN KRITIKAJA A KMTH ERVELESE FELETT

Andrew Levine és Erik Olin Wright egy kozos cikkiikben tgy irtdk le Cohen
elméletét, mint egyfajta tirsadalmi szerzddéselméletet (contractarian theory) és
ezen az alapon kritizaltdk. A tarsadalmi szerzddéselméletek az elszigetelt egyé-
nek raciondlis dontéseibdl eredeztetik a tdrsadalom intézményeit — csakhogy a
marxizmus szerint ilyen elszigetelt egyének nincsenek, mert az egyes emberek
gondolkodasinak és cselekvésének horizontjat mindig koriilhatdrolja konkrét
torténelmi-tarsadalmi helyzetiik. Kévetkezésképpen nem lehet arrél beszélni,
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hogy ,,az emberek” altaldban fejleszteni akartdk volna a termelGerdket a toreé-
nelem sordn, munkamegtakarit6 tjitdsokat akartak volna bevezetni; és ennek a
kovetelménynek megfeleld tirsadalmi viszonyokat hoztak volna létre. Vegyiink
példaul egy tipikus kozépkori parasztembert! T'ekintettel arra, hogy a kiillonbo-
76 egyhdazi iinnepek, bojtnapok és egyéb munkasziineti napok a feudalis térsa-
dalomban olykor csaknem a felét tették ki az elvileg rendelkezésre all6 munka-
napoknak, ez az ember aligha vigyott arra, hogy a munkaideje csokkenjen. Ha
vagyott valamire, az inkdbb az volt, hogy csékkenjen a munkaidének az a része,
amelyet — robot, dézsma és egyéb feudalis szolgaltatisok formdjiban — a neme-
sek és az egyhiz elvettek t6le, illetve hogy § is részesedjék a nemesek és papok
luxus- és presztizs javaibol! Vagyis nem arra volt igénye, hogy a tirsadalmilag
sziikséges munkaidd§ csokkenjen, hanem hogy mdsképp osszdik el. Az uralkodd
osztallyal sem volt ez masképpen: a feudalizmus viszonyai a foldesurakat pazar-
16 fogyasztasra és hiboriskodasra s ennek koltségei miatt a parasztsdg fokozott
kizsakmanyolasira 6sztonozték, nem pedig arra, hogy munkamegtakarité beru-
hazdsokat vezessenek be birtokaikon.

Ha és amennyiben mégis kialakul az igény a termelGerdk fejlesztésére va-
lamelyik tarsadalmi csoportban, akkor sem biztos, hogy a csoport tagjai meg-
felelen koordindlni tudjik sajit cselekvéseiket, és elég erejiik van szdndékaik
érvényesitésére azokkal a csoportokkal szemben, amelyeknek viszont a terme-
16erdk fejlesztésével ellentétesek az érdekeik.

Osszefoglalva: Cohen elmélete azért nem tudja megalapozni a termelGerdk
elsddlegességének tézisét, mert a torténelemfeletti racionalitds érvényesiilését
tekinti a torténelem hajtéerejének; holott valgjdban az emberek raciondlis cse-
lekvési lehetGségeit a torténelemben meghatirozza osztilyhelyzetiik. Vagyis
Cohen elmélete aldbecsiili az ,,osztdly-kapacitdsok” szerepét a torténelemben
(Wright-Levine 1980. 47-68).

Joshua Cohen, Gerald A. Cohen egy masik, a marxizmusnak »em elkotelezett
kritikusa més oldalrél kozelitett a kérdéshez. Szerinte ugyanis Cohen a maga
elmélete védelmében ugyan joggal hivatkozhat arra, hogy a legtébb embe-
ri tirsadalomban és a torténelem legnagyobb részében a termelerSk #ylege-
sen mégiscsak fejlddtek — csakhogy felmeriil a kérdés, hogy valdban torténelmi
sziikségszerliség folytan fejlédiek-e, vagy pedig csak a fejlgdésiiket elémozditd
(vagy legaldbbis lehet6vé tévs) termelési viszonyok kialakuldsa folytin. Ha Co-
hen elismeri (marpedig igen, elismeri), hogy a termelési viszonyok lefékezhetik,
gtzsba kothetik a technolégiai fejlgdést, és nem feltételezziik eleve azt, amit Co-
hen bizonyitani akar, tudniillik hogy a termelGerdk fejlédése egy a viszonyoktdl
figgetlen, ,,auton6m” torténelmi tendencia, amely meghatarozza a térténelem
menetét, akkor honnan tudjuk, hogy nem a termelési viszonyok egy-egy sze-
rencsés, torténelmileg véletlenszer konstellaciéja magyardzza-e az erdk fejlé-
dését? (Cohen 1982. 253-273.)
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III. A BRENNER-VITA

Ezeket az inkdbb ,filoz6fiai” kritikdkat a torténettudomany oldalardl tdmasz-
totta ald Robert Brenner angol marxista térténész, aki a torténelmi materializ-
mus szamdara dont§ jelentGségli kérdésben: a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
val6 atmenet, kozelebbrdl a 17. szdzadi angol mez8gazdasigi forradalom pél-
dajin demonstrilta a KM TH for#énelmi materializmusdanak tarthatatlansiagat
(Brenner 1985). Brenner kritikdjinak eredeti célpontja azonban nem Cohen
volt (habdr vele is vitatkozott), hanem azok a nem-marxista torténészek, akik
az angol mezdgazdasdg kapitalista dtalakuldsdc — és altaldban a feudalizmuson
beliili tirsadalomfejlddés trendjeit — az Un. demogrdfiai modell segitségével ki-
vantdk megmagyarizni. A ,,demogrifiai modell” leirdsa szerint a kzépkori gaz-
dasidgban nincs technoldgiai fejl6dés, mert a parasztoknak — a feudalis terhek
miatt — nincsenek meg az erdforrdsaik a fold terméshozamat noével§ beruhaza-
sokhoz, az uralkod6 osztilyoknak viszont motivicidja nincs erre, mert a maguk
sziikségleteit konnyebben kielégithetik a parasztsdg fokozott kizsdkmanyoladsa
révén. Azonos foldmivelési médszerek és azonos terméteriilet mellett a falusi
népesség novekedése a jobbagytelkek szétaprézodisihoz és a talaj termderejé-
nek kimeriiléséhez vezet (amikor ugyanis a parasztok anyagilag megszorulnak,
termdfolddé alakitjdk a legeldket, ezért csokken az édllatdllomany — és igy nincs
mivel trigydzni a foldeket). Ilyenkor a jobbagyok éhen halnak, vagy elkoltéznek
mas foldesurakhoz (sokszor még megmiiveletlen teriiletek miivelés ald fogasat
véllalva el), csokken a jobbagymunkaerd-, kindlat” — és a foldestr, hogy foldjét
meg tudja miiveltetni, kénytelen csokkenteni a jobbagyi terheket. A kizsdkma-
nyolds csokkenése azutdn 1) jobbdgyokat vonz a teriiletre — névekszik a népes-
ség, és a foldesurak egy 1d6 utdn megint ,,szorosabbra fogjik a gyepl6t” —, amig
tjra nem kezdddik a ciklus (amely dtlagosan szdzévente ismétlddik az eurdpai
feudalis tdrsadalom torténetében). A 17. szazadi Eur6pdban a demografiai cik-
lus ismét leszallé dgban volt — csakhogy ezittal a tirsadalmi fesziiltségek kiilo-
nosen kiélezédtek, mert ekkor mar Eurépaban nem voltak ) megmiivelhetd
foldteriiletek. Az angol féldesurak, mivel Anglidban nem volt jobbagysig, nem
a jobbégyi terhek enyhitésével, hanem a szabad bérl§ parasztoknak a foldekrdl
val6 elkergetésével s olyan kapitalista médon, nagyszabdst beruhazasokkal és a
termelési koltségek szimbavételével miikodd és bérmunkasokat alkalmazé gaz-
dasdgok kialakitasaval valaszoltak a krizisre, amelyek azutdn 1) mezGgazdasagi
technoldgidk (a vetésforgd alkalmazdsa, 0 takarmdanynovények — mint a lucerna
és a Iohere — termesztése) segitségével eddig soha nem latott médon tudtik
novelni a foldek terméshozamit. A megnovekedett terméshozam egyfelsl ha-
talmas belsd gabonapiacot teremtett, amelyre érdemes volt a parasztoknak is és
a foldesuraknak is termelniiik s bevezetniiik a piacra termelést lehet§vé tévd ]
gazdilkoddsi médszereket és technikdkat. Masfeldl viszont (lenyomva a gabo-
nadrakat) lehet6vé tette, hogy — az eurépai torténelemben el§szor — a népesség
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nagyobb része varosokban éljen. A mezGgazdasagban feleslegessé vilt, foldjécsl
megfosztott munkaer§ pedig a varosokban, a fellendiil§ iparban keresett mun-
kat; megteremtve igy az ipari forradalom tarsadalmi bazisat.

Brenner azonban felvetette a kérdést: ha az angol mezGgazdasiag kapitalista
atalakuldsat a demografiai ciklus valtotta ki, akkor miért jart a ciklus lefutdsa eny-
nyire £ilonbizd eredményekkel a kiilonb6z§ feudalis tdrsadalmakban? A francia
parasztok ugyanebben a korszakban fokozatosan kivivtik a maguk fiiggetlensé-
gét a foldesurakkal szemben, a feudalis terhek 1ényegesen csokkentek. Francia-
orszagban a — nagyjabdl — szabad paraszti kistulajdon 1étrejotte a mezGgazdasagi
termelés visszaesésével és nagyarinyt éhinségekkel jart egyiitt, ugyanis sem a
kisméretd parcellikon tengddd és az abszolutista dllamnak hatalmas addkat fi-
zetd parasztsidgnak, sem a jocskdn megcesappant jovedelmi foldesuraknak nem
volt sem pénze, sem motivicidja a beruhdzisokhoz. Kelet-Eurépdban viszont
ugyanebben az id&szakban a porosz, lengyel és magyar foldesurak roghoz ko-
totték a jobbagyokat, s nem bérmunkasokkal, hanem a jobbagyok robotjaval
miiveltették kiterjedt majorsdgaikat; de ez a ,,masodik jobbagysig” immadr piac-
ra —a nyugat-eurépai piacokra — termeld jobbagysiag volt.

Tehit Eurépa kiillonb6z6 régidiban teljesen kiillonb6z§ megoldasok sziilettek
a demografiai ciklus dltal kiélezett tdrsadalmi problémdkra. Brenner szerint a de-
mogrifiai ciklus modellje 6nmagédban helytilld, de nem szdmol azzal, hogy a kii-
16nb6z6 tarsadalmakban mésok az osztilyok kozotti erGviszonyok. Az angol f6l-
desurak nem voltak elég erfsek ahhoz, hogy — mint a kelet-eurépaiak — roghoz
kossék a parasztokat, de olyan gyengék sem, mint a francidk, akik kénytelenck
voltak beletor6dni a feuddlis szolgdltatdsok rendszerének lassti erodaloddsaba.
Ezért valasztottdk a ,,bekerités” és a mezdgazdasidg kapitalista dtalakitdsinak
utjat; de nem azért, mert ez a termelés nagyaranyu fejlddéséhez vezetett. Vagyis
a tényleges torténelmi dtalakuldsokat nem a termelerdk fejlédése, hanem az
osztilyharc specifikus konstellaci6i hatarozzak meg; s ezek vezetnek azutin —
szerencsés esetben — a termelferfk nagyaranyu fejlédéséhez.

IV. COHEN REKONSTRUKCIOJA — AZ INTENCIONALIS
ELSODLEGESSEG ELMELETE

Cohen szerint birdl6i dltalinossdgban — részben persze az § pontatlan megfogal-
mazédsai miatt — félreéreették elméletét (Cohen—Kymlicka 1985. 171-191). Ugy
értelmezték ugyanis, mintha kényve a ,raciondlis adaptiv eljardsok” (rational
adaptive processes; RAP) feltételezésével kivinnd magyarazni a téreénelmet. A ra-
ciondlis adaptiv eljardsok azt jelentik, hogy az emberek — életkoriilményeik ja-
vitdsa érdekében — munkamegtakarité technolégidkat igyekeznek megalkotni
és felhasznalni. Ha pedig a tarsadalmi struktira akadalyozza 6ket ebben, akkor
— el6bb-ut6bb — megviltoztatjdk tarsadalmuk viszonyait. [lyesmi természetesen
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el6fordul a torténelemben, de Cohen készségesen megengedi kritikusainak,
hogy a nagy torténelmi valtozasok dltalinossagban #em ezt a ,,mintat” kovetik.
Hiszen a termelGerk eddig legnagyobb mérvii fejlédését a kapitalizmus pro-
dukalta; a kapitalizmusban a termelGerdk fejleszt6i (elsGsorban) a t6kések: a
t6késeket viszont nem a tarsadalmi 6sszmunkaid§ csokkentésének a célkitiizé-
se, hanem a verseny motivalja a munkamegtakarité technolégidk bevezetésére.
A piaci verseny viszont nem a termelSer6k, hanem a t6kés termelési viszonyok
része. T'ehdt nem az er6k hatdrozzdk meg a viszonyok dtalakuldsit, hanem a
viszonyok mozditjik el§ az er6k fejlodését.

Hogyan lehet ennek fényében a termelSerdk fejlddésének elsddlegességét
a torténelem magyardzatdban mégis megmenteni? Ugy, hogy szigordan auto-
ném tendenciaként definidljuk, amely az adott tdrsadalmi struktdratdl fiigget-
len. Ami viszont azzal jar, hogy a tézis érvényessége a nagy tarsadalmi atalaku-
lasok id@szakaira korlatozédik. Cohennek ezen a ponton nagy segitségére volt
Philippe Van Parijs egy emlékezetes tanulmédnya a tarsadalomfejl§dés kettds,
»lassu” és ,gyors” dinamikdjar6l. Van Parijs szerint a termelSerSk egy-egy adott
tarsadalmi rendszeren beliil mindig a termelési viszonyok dltal meghatdrozott — és
korlatozott — médon fejlédnek. (T'6kés viszonyok kozott példaul az iizlet ti-
tok és a szabadalmak rendszere, tovabba az olcsé munkaerd kizsakmanyoldsa
miatt a lehetségesnél lassabban vezetik be az 1j technolégidkat.) Ilyenkor azt
mondhatjuk, hogy a termelési viszonyok hatdrozzdk meg a termelSerSk fejls-
dését. Amikor azonban egy tarsadalmi struktira végiil 6sszeomlik, akkor az 77
viszonyok természetét az fogja meghatdrozni, hogy melyek azok a viszonyok,
amelyek alkalmasak arra, hogy optimélisan, gyorsan fejlesszék a termelGerdket.
Az 4j viszonyok kialakuldsa tehat egy ,,keresG-kivalaszt0” (search and selection)
folyamat révén megy végbe (Van Parijs 1979. 87-96).

Cohen most tehat olyan médon tartja fenn a termelSerk elsddlegességének
tézisét, hogy azt dllitja: a termelGerdk fejlddése nem kozvetleniil, hanem a ter-
melési viszonyokon deresztiil hatdrozza meg a torténelem menetét. Az emberek
nem a termelferSk fejlesztésére torekednek, hanem olyan termelési viszonyo-
kat valasztanak ki a lehetségesek koziil (a lehetséges termelési viszonyok korét
természetesen behatdrolja a termelGerdk adott fejlettségi szintje), amelyek al-
kalmasak a termeler6k fejlesztésére.

Cohen kritikusai hamar észrevették, hogy az wjrafogalmazott elmélet ta-
lan még valészintitlenebb, mint a KM'TH érvelése. Ugyanis ha igaz az, hogy
az emberek dltaldban a torténelemben — a kedvezdtlen tirsadalmi feltérelek
miatt — nem akarjik és nem tudjik fejleszteni a termelSeszkozoket, akkor még
inkdabb igaz az, hogy a torténelem nagy fordul6pontjain az emberek nem tudjik
felismerni: milyen viszonyok lennének alkalmasak a termelSerSk fejlesztésé-
re, s még kevésbé tudjik ezeket a viszonyokat tudatos cselekvéssel 1étrehozni.
(A Szovjetuni6 torténete, a tény, hogy az emberi torténelem legnagyobb ardnyu
kisérlete arra, hogy tudatosan teremtsenek meg olyan tarsadalmi viszonyokat,
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amelyek alkalmasak lennének a termelGerék nagyarinyu fejlesztésére, teljes
kudarcba fulladt, még inkabb aldhtizza azt, hogy a Cohen altal elképzelt forgato-
konyv mennyire valészintitlen [Carling 2002. 104].)

Cohen tdgy tiinik, maga is beldtta, hogy a torténelmi materializmus dltala meg-
fogalmazott ortodox forméja védhetetlen; s a torténelemfilozéfia helyett egyfajta
normativ szocialista politikafilozéfia megalkotdsiaval kezdett foglalkozni (Cohen
1996). Az analitikus marxizmus egyes képvisel6i azonban ennél optimistibbak
maradtak: egyesek koziiliik a coheni elmélet felhigitdsaval, magyardzo igényei-
nek tovibbi redukdldsiaval, masok viszont az elmélet konstruktiv kiegészitésé-
vel valaszoltak a kihivasokra.

V. A ,GYENGE” TORTENELMI MATERIALIZMUS ES
A L KOMPETITIV’ PRIMATUS ELMELETE

Az els6 lehetdséget a méar emlitett Erik Olin Wright, Andrew Levine és Eliot
Sober 1992-es konyve jelenti (Wright—Levine—Sober 1992). A szerz6k elisme-
rik, hogy csak egy ,,gyenge” (,,weat”) torténelmi materializmus védelmezésére
véallalkoznak. A ,,gyenge” torténelmi materializmus nem akarja pontosan meg-
hatdrozni — Gigy, mint a klasszikus marxizmus —, hogy a térténelemben (térténel-
mi sziikségszertiséggel) milyen termelési viszonyrendszerek kovetik egymadst.
Wrighték immér nem allitjak azt, hogy az emberiség termelSerdi folyamatosan
fejlédnek (s a tarsadalmi struktira is ehhez a fejl§déshez igazodnék), csak azt,
hogy van egy bizonyos ,hajlamuk” a fejl6désre, s csak ritkdn és nehezen fej-
16dnek vissza, a fejlddés sordn pedig olyan tarsadalmi struktirdk jonnek Iétre,
amelyek alkalmasabbak (de nem feltétleniil a legalkalmasabbak) a termelGerék
tovabbfejlesztésére.

Ennek az oka az, hogy a tiarsadalmakban 4ltaliban vannak olyan csoportok,
amelyeknek érdekében all a termelerSk fejlesztése (az alavetett osztilyoknak
egyszerlien az igy elérhetd jobb életszinvonal miatt, az uralkod6 osztilyoknak
azért, mert a fejlettebb termelGerdk G luxus- és presztizsfogyasztasi lehetdsége-
ket, a hatalmuk megtartdsinak és kiterjesztésének 1) eszkozeit adjik a keziik-
be), viszont nemigen vannak olyanok, amelyeknek érdekében dllna az, hogy
visszafejlédjenek. Az osztilykonfliktusok tehit a termelGerdk fejlddésében/fej-
lesztésében érdekelt, illetve a stagndldsban érdekelt csoportok kozotet folynak.
Amikor egy tiarsadalomban 1) termelési viszonyok jonnek létre, akkor ennek
az 0] berendezkedésnek legalibbis eleget kell tennie annak a kovetelménynek,
hogy megdrzi a termelGer6k mar elért fejlettségi szintjét. De a tdrsadalom bizo-
nyos csoportjainak — legaldbbis a legtobb torténelmi dtmenet esetében — érde-
kében all az, hogy olyan berendezkedést hozzanak létre, amely tovdbbfejleszti
a termelGerfket. Az amerikai polgarhdbordban példaul a gyapotiiltetvények,
amelyek csak rabszolgamunkédval voltak megmiivelhet6k, s amelyeken a déli
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gazdasdg egésze alapult, fontos részét alkottdk az Egyesiilt Allamok termeld-
eréinek; de a fejlodés igéretét az Eszak ipara és hitelrendszere hordozta, ha hihe-
tiink Wrightéknak, akkor a polgiarhiborii kimenetelét végsd soron ez a tényezd
dontoeee el.

Wrighték érvelésével a probléma az, hogy j6llehet a termelerdk fejlédése
dltaldban érdekében all a tirsadalom bizonyos csoportjainak, ugyanakkor mads
érdekeik is vannak, amelyek ezzel ellentétesek. (Példdul a szdmitistechnika
fejlesztése érdekében dllt a ,,1étezb szocializmus” uralkodé osztdlydnak, hiszen
enélkiil reményteleniil lemaradtak volna a Nyugattal folytatott gazdasigi-kato-
nai versenyben. Ugyanakkor az 1) informdciés technolégidk megtorték a part-
allam informdaciés monopdliumdt, és igy alddstik e rendszerek ideoldgiai kohé-
zi6jat — tehat kifejlesztésiik ellentétes is volt az uralkodé osztily érdekeivel. Az
alavetett osztdlyokndl sincs ez méasként, hiszen példaul a technoldgiai-struktura-
lis munkanélkiiliség miatt a kapitalizmusban a proletaridtusnak nem mindig és
nem feltétleniil érdeke a technikai fejlddés.) Kevéssé val6szint, hogy az egyes
osztilyok a tarsadalom j6léte érdekében feldldozzdk sajit érdekeiket (példaul
hogy az olajbianyidszok beldssdk, hogy az emberiségnek érdeke a fosszilis ener-
giahordozokrol valé fokozatos attérés az alternativ er6forrdsokra, s elfogadjik a
kdolaj-kitermelés visszafogisit, s vele sajait munkahelyeik elvesztését); még ke-
vésbé az, hogy a fejlddésben érdekelt csoportok mindig érvényesiteni tudjik
sajat érdekeiket. Wrighték elméletébdl igy annyi marad, hogy a termelerdk egy
adott fejlettségi szintjén konfliktus folyik azok kozott, akiknek érdeke fizddik
ahhoz, hogy a tdrsadalom ezt a fejlettségi szintet fenntartsa és azok kozott, akik-
nek az az érdeke, hogy meg is haladja. Ez azonban mar tulajdonképpen olyan
felfogds, amelyben a termelGerdk fejlettségi szintje és fejlédése csak a tarsadal-
mi konfliktusok /drzerét, nem pedig alakuldsuk tényleges meghatirozéjit jelen-
tené. Egyes passzusokbdl dgy tiinik, mintha magdnak Marxnak is ez lett volna
az allaspontja, példaul A német ideoldgia kivetkezs szakaszaban:

Semmi sem kozkeletlibb, mint az a képzet, hogy a térténelemben eddig mindig csak
valaminek az efvérelén fordult meg a dolog. A barbérok e/veszif a rémai birodalmat,
s ennek az elvételnek a tényével szokds magyardzni az dtmenetet a régi vildghdl a
hiibériségbe. De amikor a barbdrok elvesznek valamit, minden azon fordul meg,
vajon az a nemzet, amelyet bevesznek, kifejlesztett-e ipari termelGerGket, mint ez
a modern népeknél a helyzet, vagy pedig termelGersi f6ként csupdn egyesiilésii-
kon és a kozosségen nyugszanak. Az elvételt tovibbd megszabja az a targy, ame-
lyet elvesznek. Egy jaradékosnak értékpapirban all6 vagyonédt nem is lehet elvenni
anélkiil, hogy az elvevd ald ne vesse magit az elvett orszdg termelési és érintkezési
feltételeinek. Ugyanez 4ll egy modern ipari orszag egész ipari t6kéjére. Végiil pedig
az elvétel mindeniitt egyhamar véget ér, és ha mar nincs mit elvenni, el kell kezdeni
termelni. A termelésnek ebbdl az egyhamar fellépd sziikségességébdl kovetkezik,
hogy annak a k6zosségi formdnak, melyet a letelepiild hoditok felvesznek, meg kell
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felelnie a készen taldlt termelSerSk fejlgdési fokdnak, vagy, ha mar nem eleve ez
az eset, meg kell viltoznia a termelGer6knek megfelelGen. (Marx—Engels 1960. 69,
kiemelés az eredetiben.)

Ugyhogy Wright és tdrsai elmélete végs§ soron visszatérést jelent egy osztaly-,
illetve termelési viszony-koézpontd marxizmushoz (Chibber 2011. 80).

Alan Carling, egy mésik analitikus marxista a termelGerSk Fompetitiv elsidleges-
ségének (competitive primacy) elméletével sietett Cohen segitségére (lasd Carling
1993, Carling 2006 és Carling 2009). Carling elismeri, hogy az emberi tirsadal-
maknak d@/taldnossdgban nem érdeke a termelGerdk fejlesztése, hanem csak a
tarsadalom onreprodukcidjat lehetévé tevd szinten vald tartdsa. Ezt nevezi 6 a
termelGerdk , természetes elsGdlegességnek” (natural primacy). Amde amikor
egy tarsadalom konfliktusba keriil més tarsadalmakkal — példaul a dél-amerikai
indidn tdrsadalmak a conquista idején a spanyolokkal —, akkor a kiizdelemben
alulmarad az a tdrsadalom, amely nem tudja a maga termelGerGit a megfeleld
iitemben kifejleszteni. Ez pedig azt jelenti, hogy a ,,gy6ztes” kultira, nemzet
a maga fejlettebb termelGer6inek megfelel§ — ugyancsak fejlettebb — termelési
viszonyokat és az ezeket kiegészit§ politikai-kulturalis felépitményt kénysze-
rit rd a legy6zottre (a spanyolok példaul a feudalizmust és a katolikus valldst az
indidnokra). A termelSer6k fejl6dése tehit a nemzetkiozi hatalmi versengés révén
kényszeriti rd a maga kovetelményeit az emberi tarsadalmakra, s ez a magyara-
zata annak, hogy azokban a tdrsadalmakban, amelyeket természeti koriilmények
ettdl a versengéstdl izolaltak, a termelerdk és a tirsadalmi viszonyok valéban
nem fejlédnek. Visszatérve fentebbi példiankra, az amerikai polgarhdbortra:
ezek szerint végsd soron azért gybztek az északiak, mert a déliek gy6zelme — az
USA gazdasagi fejl6désének lelassitasa révén — kozvetve megakadalyozta volna
ezzel az USA igazi vilighatalomma valdsat, mas nemzeteket juttatva f6lényhez a
nemzetkozi hatalmi versengésben.

Carling elmélete jobban megfelel a redlis torténelmi folyamatoknak, mint
Wrightéké, mert amig — mint latcuk — az egyes tdarsadalmi csoportoknak egyaltalan
nem feltétleniil érdeke a termelGersk fejlesztése, addig a tdrsadalmaknak, ame-
lyek a nemzetko6zi kapcesolatok kiizdGterén mas tarsadalmakkal keriilnek szem-
be, bizonyosan az. A kapitalista termelési méd vildgméretd elterjedését bizo-
nyosan jol megmagyardzza Carling hipotézise. Ebb6l azonban mégsem tudunk
levezetni egy olyan egyetemes toreénelmi tendencidt, amely minden koriilmények
kozott garantdlnd, hogy az emberiség termelGerdi fejlédni fognak, és a tarsadal-
mi struktarak is hozzajuk igazodnak. Ennek tobbféle oka van. 1. A nemzetkozi
konfliktusok kimenetelét nemcsak a termelerSk fejlettségi szintje, hanem sza-
mos mas, demogrifiai, foldrajzi, 1élektani tényezd is meghatirozza. Egy gazdasa-
gilag fejletlenebb tarsadalom — tagjainak ideolégiai-valldsi lelkesedése, kedvezd
foldrajzi helyzete vagy egyszeriien a létszdma révén — legydzhet egy nila fejlet-
tebbet, vagy legalabbis meg tudja 6nmagit (és viszonyait) védeni annak hatdsai-
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val szemben. 2. Még ha a fejlettebb nép meg is héditja a kevésbé fejlettet, ak-
kor sem biztos, hogy a maga fejlettebb termelési viszonyait rd tudja és ra akarja
kényszeriteni a leigdzott tarsadalomra. A fiiggGségelmélet marxista teoretikusai
szerint példaul a gyarmatositds — és dltaldban a Nyugat és a harmadik vildg ko-
zotti kapcesolatok — nem a nyugati civilizaciot terjesztették el a fejl6dd vilagban,
hanem éppen ellenkezéleg: fiiggd és eltorzult modernizacios palyara kényszeri-
tették, alulfejlesztették ezeket az orszagokat. 3. A nemzetkozi konfliktusokban
nem a termelderSk fejlesztésére vald elvi £épesséz, hanem a fejlettség mar elért
szintje a meghatarozé a konfliktusok kimenetelét illetden. Tehit egy fejlettebb
tarsadalom legy&zhet egy olyan fejletlenebbet (és rdkényszeritheti a maga tar-
sadalmi berendezkedését), amelynek a bels§ berendezkedése — ha szabadon
megoérizhetné — elvileg alkalmasabb lenne a termelGerdk fejlesztésére. Ilyenkor
a héditas nem el6mozditja, hanem /Zdtrdltatia a termelGerdk fejlédésée. (Ez volt
a helyzet a 15. szdzadi Spanyolorszdgban: Kasztilia és Aragénia egyesitésekor,
az ekkor gazdasdgilag erdsebb Kasztilia a maga erGsen feudélis berendezkedését
rdkényszeritette arra az Aragénidra, amelynek tdrsadalmaban mar jelen voltak
a kibontakozé kapitalizmus csirdi — és amely, ha fiiggetlen marad, elindulhatott
volna a t6kés fejlgdés ttjan.)

Ezek miatt a — Carling dltal is elismert (Carling 2002. 114) — nehézségek miatt
Vivek Chibber példaul a vita lezardsanak szant cikkében gy vélekedik, hogy a
termelGerdk elsédlegességének tézisét végleg el kell vetniink, s vissza kell tér-
niink az osztilyharc — mint egyetemes torténelemformalé mechanizmus — mar-
xista narrativdjadhoz, amelyben persze a termelGer6knek (és f6ként a termeld-
erSk adott fejlettségi szintjének) tovdbbra is jelentds magyardzo szerepe marad.!

VI. BRENNER ES KATZ

Amde a marxizmus osztalyharckdzpontu felfogasdnak szembe kell néznie azzal
anchézséggel —amelyet Cohen is felvetett egyik, kritikusainak adott vdlaszdban
(Cohen 1983. 227) —, hogy ha az osztilyharc menete hatdrozza meg a torténelem
alakuldsat, akkor mi hatarozza meg az oszzalykonfliktusok kimenetelér. Miért nem
gy6ztek példaul soha a rabszolgafelkelések és a kozépkori parasztlizaddsok, és
miért gydztek a polgéri forradalmak, ha nem azért, amit a klasszikus marxizmus
allit, hogy a polgarsdg — a rabszolgikkal vagy a parasztokkal ellentétben — al-
kalmas volt egy 1j, fejlettebb termelési méd megalapozasira? Ha nem adunk
erre a kérdésre vilaszt, akkor fel kell adnunk a térténelmi materializmusnak azt
az 1gényét, hogy koherens magyarazatot adjon a torténelem egészénet iranyara.
Ebben az esetben a téreénelmi materializmus csak egyes torténelmi jelenségek

! Inkdbb az osztilyharc viszontagsdgaira kell timaszkodnunk a torténelem magyarizati-
ban” (Chibber 2011. 90).
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— mindenekelStt a modern kor tirsadalomfejlddésének — plauzibilis magyarizata
lesz (Szalai 2010. 50-51).

Az osztalyharckézpontd marxizmusnak ezt a gyengeségét vildgosan szemlél-
tethetjiik azon a konkrét torténelmi probléman, amely a toérténelmi materializ-
mus szdmdra a legfontosabb, s ahol Brenner oly meggy&zéen kritizdlta Cohen
elméletét. Térjiink vissza az angol mez6gazdasag kapitalista dtalakuldsianak kér-
déskoréhez! Ha Brennernek igaza van abban, hogy az angol foldesurak gyen-
gének bizonyultak ahhoz, hogy a 14. szizadban megakadalyozzik a jobbagysag
megsz{inését, akkor a 17. szdzadban viszont miért voltak elég erGsek ahhoz, hogy
elkergessék a kisbérlket a foldekrdl, kialakitva az agrarkapitalista nagyiizemet?
Vagy misként megfogalmazva a kérdést: ha az angol parasztok elég erdsek vol-
tak a 14. szazadban ahhoz, hogy kivivjdk személyi szabadsigukat, akkor miért
voltak gyengék ahhoz, hogy a 17. szdzadban ellendlljanak a bekeritéseknek és a
kozfoldek kisajatitdsinak, megvédjék sajat hagyomanyos jogaikat?

A vélaszt abban taldljuk meg, hogy az osztilyharcnak az angol mez8gazdasagi
forradalom idején volt mds szereplGje is a paraszti kozosségen és a foldestiron
kiviil: az an. yeomanry, a j6maédu kisbirtokossag. Claudio J. Katz a kérdésrdl ifrott
munkdiban igazolta, hogy a jobbdgysdg megsziinése utin az angol parasztsig
mélyrehatéan differencidlédott. A jobbagyi kitelékek fellazuldsa utdn a parasz-
tok egy része — kihasznalva az 1) helyzet el6nyeit — meggazdagodott. A vagyonos
parasztok az onelldtds helyett piacra kezdtek termelni, ahol lehetett, ,,lecsipe-
gettek” a szegényebb parasztok f6ldjébdl, valamint a kézhaszndlata legel6kbdl
és erd6kbdl, bérmunkat, bérldket alkalmaztak, megnévekedett foldbirtokukba
beruhdztak — és vagy ott, vagy a foldesurakt6l bérbe vett foldeken kikisérle-
tezték az angol mezdgazdasigi forradalom vivmanyait. A foldesurak helyzetét
kétféleképpen erGsitette meg a yeomanry kialakuldasa. Egyrészt amikor a bels§
mezbgazdasigi piac novekedése miatt érdekiikké — egyszersmind kényszerré
— is vilt a pazarlé feudalis stilust gazdalkodasrdl a raciondlis, t6kés tipusa gaz-
dalkodésra valé attérés, akkor dtvették azokat a gazdialkoddsi médszereket és
technikdkat, amelyeket a yeomanry tejlesztett ki. Mésrészt a yeomanry kialakuldsa
alddsta a paraszti koz0sségek belsd kohézidiir s ezzel meggyengitette ellenallé-ké-
pességiiket, amikor a foldesurak egymast kévetd timadasokat intéztek a parasz-
tok 6roklott jogai ellen. Amikor a paraszti kozosségek egysége megrendiile, s a
yeomanry egyes tagjai — mivel nagyobb foldeket béreltek a nagybirtokon, ame-
lyeket szegényparasztokkal miiveltettek — a foldesurak szovetségeseivé valtak,
ez megkonnyitette az agrarkapitalista nagybirtok kialakitdsdt (Katz 1989).

2 Katz azt 4llitja, hogy bar az § modellje — amely egyben a Marxé — sikeresen ragadta meg a
termelGerdk és a termelési viszonyok egymadsra hatdsat a feudalizmusbdl a kapitalizmusra valé
atmenetet tekintve, a tobbi térténelmi dtmeneteket illeten csak tovabbi empirikus vizsgala-
tok tisztazhatjik azt, hogy mennyire alkalmazhat6 rajuk.
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A yeomanry dont§ szerepe a tarsadalmi konfliktusban azonban természetesen
szorosan Osszefiiggott azzal, hogy a yeomanck tudtdk korszertisiteni, terméke-
nyebbé tenni sajat gazdasdgaikat. Vagyis a termelGerdk fejlddésének — illetve a
fejlesztésiikre valo képességnek — mégiscsak dontd szerepe van az osztilyharc
alakuldsaban is.

Carling és Katz munkassdga nyomdan gy tiinik tehat, hogy a termelSerdk fej-
lesztésére valé képesség egy olyan jegye az egyes tarsadalmaknak és az egyes
tarsadalmi csoportoknak, amely fompetitiv elényt biztosit gy a tdrsadalmakon be-
liili, mint a tarsadalmak kozotti konfliktusokban. A termelSerk fejlédése (ha
egyszer megindult) azért alakit ki — természetesen csak végsd soron és hosszi
tarsadalmi kiizdelmek nyoman — a fejlettebb termelSer6knek megfeleld tarsa-
dalmi viszonyokat, mert a termelerdket fejleszteni képes embercsoportok sike-
reseknek bizonyulnak mas csoportokkal szemben.

Paul Nolan marxista filozéfus ennek az 6sszefiiggésnek a nyomdan elindul-
va egy sajatos, ,,darwinista” torténelmi materializmust alkotott meg az elmult
években. (Nem 4ll ezzel egyediil a marxizmus torténetében, mar Karl Kauts-
ky is darwinistdbol lett marxistavd és Marxon kiviil egyediil Darwin 6rokségé-
re timaszkodott torténelemképének megalkotdsakor — mindamellett Kautsky
mégsem tudta integrilni megfelel§ médon a darwinizmust a marxizmusba,
mert ragaszkodott a szerzett tulajdonsiagok 6rokolhetdségének lamarcki tandhoz
[Blackledge 2002. 31].)

Nolan kérdése az: hogyan hat a termel8erdk fejlddése az egyes tarsadalmak
(és tarsadalmi csoportok) versenyképességére, vagy mas szavakkal: az emberi-
ség torténetében érvényesiild természetes kivilasztodds miérr azokat a csopor-
tokat teszi domindnsakkd, amelyek a termelGerdk fejlesztésére képesek (Nolan
2006. 155-179)? Carling valasza az volt, hogy egyszer{ien a katonai er§ révén,
Nolan azonban (bar egy kozos cikket is irtak Carlinggal) mélyebb vilaszt adott
a kérdésre. A termelGerdk fejlédése, fejleszteni tuddsa pusztin egy — bar nem
az egyetlen — azoknak a jegyeknek a sordban, amelyek révén egy-egy ember-
csoport képessé vilik az onreprodukciora és a szaporodasra. Azok a tarsadalmak,
illetve embercsoportok, amelyek nem képesek fejleszteni a termelGerket, az
éhezés, az alacsony életszinvonal miatt nem képesek dnmagukat reprodukalni,
létszaimuk nem novekszik, s6t csokken — és ilyen médon sziikségképpen hat-
ranyba keriilnek mdas csoportokkal szemben. A bévitett 6nreprodukciora valé
képesség természetesen nemcesak a mas embercsoportokkal, hanem a zermészer-
tel val6 kiizdelemben is el6nyt jelent — ezért Nolan térténelmi materializmusara
nem vonatkozik az a megszoritds, amely Carlingéra: hogy csak a nemzetkozi
hatalmi versenybe mar ,,bekeriilt” tarsadalmakra érvényes.

A természettel és egymadssal kiizd§ embercsoportok koziil azok maradhattak
fenn és valhattak domindnssd a Foldon, amelyek szapordk voltak: a termelés
lehet§ségeinek béviilése pedig egyrészt moédot adott a sziil6knek arra, hogy
tobb gyermeket vallaljanak, masrészt a megfelelGen tiplilkozé egyedek ellen-
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allobbak voltak a — tudomanyos eszkozokkel a régi korokban nem gyégyitha-
t6 — betegségekkel szemben.® Azokkal az adottsdgokkal ellentétben azonban,
amelyek az allatviligban elényt jelentenek a [étért valé harcban, a termelés fej-
lesztésére valé képesség kulturdlis jegy, ezért nem genetikai, hanem kulturalis
modon adédik 4t a tdrsadalmakban. (A kettd természetesen részben egybeesik,
de nem mindig: nem minden sziil§ tudja kézvetiteni bioldgiai utédainak a kul-
tara jellemzd jegyeit, és valaki a tdgabb tdrsadalmi kérnyezettsl is megkaphatja
ezeket a jegyeket — példdul a tudast — akkor is, ha bioldgiai sziilei nem adtik 4t
neki.) Vagyis nem feltétleniil azok az emberek lesznek alkalmasak erre, akik
ilyen képességekkel rendelkezd sziil6k génjeit kapjdk meg, hanem azok, akik
ezekre a termelés fejlesztését elGsegitd mentalitdsokra — takarékossdgra, tanu-
lasra, szakmai lelkiismeretességre, racionalitdsra, kreativitdsra — neveld kdzossé-
gekben szocializdlédnak. Eppen ezért a térténelemben végbemend természetes
szelekci6s folyamat nem egyének (és nem is fajok), hanem emberi kizisségek és
bultiirdk kozote szelektdl. Tgy keriiltek hatalmi folénybe a torténelemben azok a
népek és azok a tiarsadalmi osztidlyok, amelyek a termelGerdk fejlesztésére ké-
pesek voltak. David LLaibman, az amerikai marxista kézgazddsz — aki azonban
legutébbi konyvében, a Deep Historyban a torténelmi materializmus kérdései-
vel is foglalkozik — e kivalasztddasi folyamat hipotézisével szemben felvetette,
hogy az egyes civilizdciok békés titon, anélkiil is 4t tudjak venni a més civiliza-
ciok altal kifejlesztett termelSeszkozoket, hogy ezek folénybe keriilnének ve-
lilk szemben, leigdzndk Sket (L.aibman 2007. 110-117). Nolan vélasza az, hogy
a civilizaciés vivmanyok kulturdlisan bedgyazottak, s mas kultdrdk nem tudjik
gy beépiteni Sket sajat fennmaraddsi stratégidikba, mint azok, amelyeken be-
lill kialakultak. (Példdja megvilagit6 erejli: az amerikai indidnok kétségteleniil
megtanultdk a fehérektdl a tlizfegyvereket faszndlni, de természetesen nem ta-
nultdk meg Gket tomegesen gydrtani — ami hozzajarult ahhoz, hogy esélyiik sem
volt a hoditokkal szemben [Nolan 2009. 38-52].)

Ilyen m6édon Nolan elmélete alditdmasztja a termelGerdk fejlddésére és a ter-
melderdk elsddlegességére vonatkozé coheni téziseket. Vegyiik észre azonban,
hogy a coheni elmélet oprimalitisi tézisét Nolan térténelemfelfogisa nem timaszt-
ja ala. Hiszen az, hogy az osztilyharcban és a nemzetek kozotti konfliktusokban
feliilkerekednek azok a csoportok, amelyek a/kalmasabbak arra, hogy fejlesszék
a termel@erSket, nem bizonyitja azt, hogy ezek a csoportok a termelSerdk fej-
lesztésére az adott technikai fejlettségi szint mellett elképzelhetd legalkalmasabb
termelési viszonyokat akarjdk meghonositani. Ugyanis Iehetséges, hogy a ter-
melderdk tovibbfejlesztésére legalkalmasabb viszonyrendszer mibenlétét a sz6-
ban forgé tarsadalmi csoportok nem is ismerik, vagy kulturilis beidegz&déseik

3 Egy tovibbi fontos — bar Nolan 4ltal nem emlitett — tényezd az, hogy csak a megfelelden
tapldlkoz6 és ruhdzkodoé tarsadalmakban lehetséges az oktatds és a tudomany fejlgdése, ami
kozvetve egyre fontosabb szerepet jitszik a termelGerdk fejlgdésében is.
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miatt nem tudjik elfogadni, vagy ez nem is all érdekiikben. Ami érdekiikben
all, ami folényt biztosit nekik a tobbi csoportokkal folytatott kiizdelemben, az a
tobbiek dltal képviseltnél a termelSerdk fejlesztésére alkalmasadd viszonyrend-
szer létrehozésdra és elterjesztésére valo képességiik.

Fejtegetéseinket osszefoglalva: Cohennek nyilvanvaléan nincs igaza, ha azt
akarja allitani, hogy a termelési viszonyok alakuldsit minden korban a termel6-
er6k maximalis fejlesztése mint az emberiség valamiféle kozos, torténelemfelet-
ti célja magyardznd. Tudatosan ez — egy-két kivétellel — nyilvinval6an nem célja
az emberi tirsadalmaknak; és nem is ismeriink olyan, a természetes kivilaszto-
dashoz hasonlé mechanizmust, amely mindig és mindeniitt akaratuktdl fiigget-
leniil erre kényszeritené Sket. Viszont a termelSer6k mdr megindult tejl6déséhez
a termelési viszonyok el6bb-utébb igazodnak; igazodnak azért, mert ez a fejls-
dés nem egyenletesen, hanem meghatirozott foldrajzi és kulturdlis tényezdk
hatdsdra és egyenlGtleniil bontakozik ki az emberiség életében, ezéltal pedig
hatalmi eszkozoket ad azoknak az egyes emberi tirsadalmaknak, illetve tirsa-
dalmi csoportoknak a kezébe, amelyek jobban ki tudjidk hasznalni, életiikbe és
életstratégidjukba jobban be tudjak épiteni ezeket a fejlettebb termelGerdket.

Nolan ,darwinista” torténelmi materializmusa természetesen nyilvin nem
mondja ki még a végsd szo6t a torténelmi materializmusrol sz616 vitdban. De ta-
lan kijelol egy irdnyt, amelyen a marxizmus tovdbbfejlddhet és — egyiitt a tobbi
»alulrél épitkezd” antropoldgidval — segithet megérteni az emberi 1étezést.
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WEISS JANOS

A felvildgosodds dialektikdjdtol
a késdkapitalizmus kritikai elméletéig

A tirsadalom kritikai elmélete. Igen, de mi lenne ez
tulajdonképpen? Van ilyen elméleted? Ha van, miért nem
adod el§ egyszertien, ha meg nincs, miért beszélsz réla?
(Adorno 2008. 9)

»Adorno a Max Horkheimerrel és a Tarsadalomkutatési Intézettel valé egyiitt-
miikodéstsl osztonvzve kvalitativ elemzések és torténetfilozoéfiailag inspirdle
szocioldgiai és szocidlpszicholégiai vizsgilatok formdjiban hatdsos adalékokat
nytjtott a tirsadalom elméletéhez, amelyeknek azonban 6 maga sem tulajdo-
nitott kiemelt jelentGséget” (Wiggershaus, 1987. 100). Ezt a mondatot Rolf
Wiggershaus irta le Adorno szociol6giai irdsait jellemezve és értékelve. Igaza
lenne? Ha az adornéi életm recepcidjat nézziik, akkor azt lithatjuk, hogy a
metafizika, az 4ltaldnos esztétika, az irodalomelmélet, a zenefilozé6fia, s6t a ze-
neszerzés teriiletén kifejtett hatdshoz valéban nem mérhetd a szocioldgiai ta-
nulmanyok hatdsa (v6. Wellmer 1985.). Ha azonban Adorno akadémiai-egyete-
mi pdlyafutdsit tekintjiik, akkor az egész életmi egyik kézponti kihivasaként
jelenik meg az a kérdés, hogy a misodik vildghdbort utdn, a Frankfurtba val6
visszatéréssel egyiitt hogyan sikeriil a ,felviligosodds dialektikdjat” egy kriti-
kai tirsadalomelméletté transzformalni. Adorno mér kozvetleniil a visszatérés
utdn — az 1949/50-es téli szemeszterben — A zdrsadalom elmélete cimmel tartott
cléadidsokat (Bobka—Braunstein 2015. 10, 33-34). Az is igaz, hogy Amerikabdl
visszatérve a tarsolydban ott volt két konyv, Az iy zene filozdfidia és a Minima
Moralia és rengeteg tanulmany, amelyek majd az 6tvenes évek sordn jelennek
meg,' de a remigracié mégis hatalmas elméleti kihivast jelentett a sziméra. En-
nek természetesen volt egy pedagégiai oldala is. 1949. december 24-én ezt irja
édesanyjanak: ,,A didkok dgy csiingenek rajtam, hogy azt én el sem tudtam vol-
na képzelni. Mind az el6addsom, mind a szemindriumom telt hdz el6tt zajlik.”
(Bobka—Braunstein 2015. 19.) De sokkal fontosabb az elméleti oldal: hogyan

! Err6l beszél Jiirgen Habermas (1isd Horkheimer—Adorno 1986. 289-290 [Nachwort]).



WEISS JANOS: A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJATOL ... 51

lehet transzformalni A felvildgosodds dialekrikdjat? Adorno erre mar csak azére is
kényszeritve érezte magit, mert a professzori kinevezése egy olyan tanszékre
sz0lt, amelynek a nevében mind a ,,filoz6fia”, mind a ,,szociolégia” szerepelt.
Aztan az 1960-as nyiri szemeszterben Adorno ezzel a cimmel is hirdet elGadéso-
kat: Filozdfia és szocioldgia.

Mivel most egy olyan ember beszél 6nokhoz, akinek a tanszéke a »filozofia és szo-
ciologia« nevet viseli, igy 6nok koziil néhdnyan azt viarhatndk t6lem, hogy [...] arra
tegyek kisérletet, hogy 6ndket egy csapdsra mind a filoz6fidra, mind a szociol6gia-
ra megtanitsam, €s igy egy kétoras elGadassorozattal mindkét targykorbe bevezetést
kapjanak. Err6l természetesen sz6 sem lehet. (Adorno 2011. 9.)

Hat akkor mir6l lehet sz6? Egy kicsit eldrefutottunk: az 6tvenes években Adorno
tobbszor is nekirugaszkodott egy olyan tanulminy vagy szocikk megirdsinak,
amelynek a cime A zirsadalom volt. Most elGszor e tanulmény korai, 1954-¢s
véltozatat idézem:

[A tirsadalom] azon fogalmak egyike, amelyekre Nietzsche szerint az a jellemzd, hogy
nem definidlhatéak [...]. A tdrsadalom olyan emberek kozotti szovedék, amelyben
minden és mindenki minden és mindenki méstdl fiigg. A tdrsadalom mint egész csak
a mindenki 4ltal elldtott funkciékon keresztiil tartja fenn magét; benne minden em-
ber rendelkezik egy ilyen funkciéval, mikézben az egyes embereket meg is hatdrozza
ez a szovedék. A tdrsadalom fogalma tehdt olyan funkciondlis fogalom, amely nem
annyira az elemeket jeloli, mint inkdbb az ezek kozotti viszonyokat és e viszonyok
torvényszeriiségeit. (Adorno 2003a. 143.)

Miutidn leszogeztiik, hogy a tirsadalmat nem lehet definidlni, Adorno mégis
valami definiciészertiséget kindl fol. Talan pontosabb lett volna azt mondani,
hogy a definidldssal még semmit sem értiink el, mert az igazi feladat az len-
ne, hogy a ,felviligosodds dialektikdjat” valamiképpen atvigyiik a tirsadalom-
ra. De miért és hogyan? Véleményem szerint A felvildgosodds dialektikdja egy
torténelemfilozofiai mi, a felviligosodds és a mitosz dialektikdja ugyanis egy
univerzélis civilizaciétorténeti folyamatot ir le. Nézziik csak a konyv elsd két
mondatit, amely a dialektika csiraszeri megfogalmazasa: ,,A felviligosodés az
elérehalad6 gondolkodas legatfogébb értelmében mar mindig is azt a célt kovet-

2 Most eltekintiink attdl, hogy a Zeitschrift fiir Soxialforschung els§ szimanak hires beveze-
tésében Horkheimer még az ellen érvel, hogy a szociol6gidt azonosithatndnk a tdrsadalomku-
tatdssal. ,,A szociol6gidval mint szaktudomdnnyal a tirsadalomkutatds mar csak azért sem esik
egybe, mert ugyan ez is a tirsadalom problémadival foglalkozik, de a kutatdsi tirgyait a nem-
szocioldgiai teriileteken is megtaldlja. De az, amit a szociolégusok a sajit tudomanyuk érdeké-
ben a gazdasdg, a pszicholdgia és a térténelem terén nytjtottak, illetve amire ott 6sztonoztek,
teljesen megfelel az itt haszndlt fogalomnak.” (LLdsd Zeirschrift fiir Sozialforschung, 1932/1. 9)
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te, hogy az emberektdl elvegye a félelmet és urakka tegye 6ket. De a teljesen
folvildgosult Fold a diadalmas balsors jegyeit sugarozza.” (Horkheimer—Adorno
1986. 9.) A felvildgosodas szemmel ldthatéan a weberi racionalizdl6dds 6rokose,
azt igérte, hogy az embereket megszabaditja a félelemtdl, hogy megteremti a
félelem nélkiili élet lehetGségét.’ De mikozben egyre el6rébb haladunk ezen
az uton, egyre borzalmasabb katasztréfiba jutunk. A dialektika tehdt nem je-
lent mést, mint ,,a felvildgosodas féktelen 6npusztitisit” vagy ,,onromboldsit”
(Horkheimer—Adorno 1986. 1, 3). Egy kicsit nagyobb tavolsigtartdssal ezt a szer-
z0k igy is megfogalmazzak: ,,Voltaképpen nem kisebb célt tliztiink magunk elé,
mint annak megértését, miére is siillyed az emberiség egy tjfajta barbarsiagba
ahelyett, hogy valéban emberi dllapotba Iépne” (Horkheimer—Adorno 1990. 11
[a forditdson mddositottam — W. ]J.]; Horkheimer—-Adorno 1986. 1). Ebbdl a ro-
vid rekonstrukciébdl is mar érezhetd, hogy az igy értelmezett dialektikdt nem
lesz konny( atvinni a tarsadalom fogalméra. Azt ugyan lehet mondani, hogy a
tarsadalom maga is egy torténelmi kategoria (lattuk, hogy ezt Adorno mondja
is, amikor Nietzschére hivatkozva azt allitja, hogy a ,,tdrsadalom” fogalma nem
definidlhaté). De a torténelem és a torténelmi fogalom kozote mégiscsak van
egy alapvetd kiilonbség: az utdbbi esetben a dialektika mar nem kimondottan
egy processzushoz kotddik. A |, felviligosodds dialektikdja” igy csak a tarsadal-
mi ellentmonddsok elméletévé alakulhat 4t.* Es Adorno arrél is meg van gy6-
z6dve, hogy a modern tirsadalomban nem egy, hanem t6bb ilyen ellentmondas
lesz. Az igaz, hogy Gjabb és tjabb nekirugaszkodasokkal probdlta elrendezni és
foltérképezni ezeket az ellentmondésokat; és az erre irdnyuld erdfeszitéseket
nevezte a tarsadalom #ritikai elmélerének. A lassan nyilvanossdgra keriil§ egye-
temi elGadésok, s6t szemindriumi jegyzdkonyvek alapjan mar latszik, hogy egy
ilyen koncepcid rekonstruktiv 6sszedllitdsa hatalmas feladat. Az aldbbiakban én
a vizsgélatot a hatvanas évek elsd felére fogom lesziikiteni. Egyrészt azért, mert
Adorno valéban ekkor vilik szociolégussa, masrészt azért, mert ez a koncepcid
nagyban alakitotta a didkmozgalmak késébbi vezetGinek és résztvevdinek gon-
dolkodésit.?

3 A fokoz6dé intellektualizdlédds és racionalizdlédds tehdt nem a sajat életfeltételek gya-
rapod¢ éltaldnos ismeretét jelenti, hanem valami mdst: azt a tuddst vagy hitet, hogy amikor
csak akarndnk, mindezt megtudhatndnk, hogy tehit itt elvileg nem jatszanak kozre titokzatos,
kiszamithatatlan hatalmak, hanem, hogy ecllenkezbleg a szamitissal elvileg minden dolgot
urathatunk. Ez viszont a vilag vardzstalanitdsét jelenti.” (Weber 1998. 138.)

*'Tobben is dgy értékelték A felvildgosodds dialektikdjdt a Frankfurti Iskola kordbbi prog-
ramjahoz (az interdiszciplindris materializmushoz) képest, hogy itt egyfajta refilozotalodas jat-
szodott le (lasd elsGsorban Dubiel 1978.). Jiirgen Habermas id6nként maga is igy nyilatkozott,
de A kommunikativ cselekvés elmélete cimt konyvében mintha mar maga is a civilizaciétorténeti
fordulatot tartotta volna a nagyobb probléménak (ldsd Habermas 1987).

5 Nagyon sokdig a kutatds a hatvanas évekbeli tirsadalomelméleti ttkeresések forrdsit az
ugynevezett pozitivizmus-vitdban ldtta. Ez a vita nagyrészt Ralf Dahrendorf szervezd mun-
kdjanak koszonhetden az 1961-es tiibingeni Szociolégiai Napokon indult utjara Karl Popper
referitumadval és Adorno korreferituméval. Mindkét elGadés a tdrsadalomtudomédnyok logi-
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I. MARX UJRAOLVASASA

A felvildgosodds dialekrikdja mar maga is a marxi koncepci6tdl valé tavolodést
képviseli. Erre utalnak az 1944-es és az 1947-es valtozat kozotti fogalmi elmoz-
duldsok is: a ,termelési viszonyok” helyébe az ,,gazdasig formdi”, az ,,osztaly-
uralom” helyébe az ,uralom”, a , kizsakmdanyolds” helyébe az ,,elnyomds”, a
»,monopdlium” helyébe az ,ipar” keriil (vo. Reijen—Bransen 1987. 457). Vagyis
a konkrét marxi tarsadalomkép helyébe egy univerzalis civilizacidkritikai kon-
cepci6 keriilt. Nem tudjuk, hogy milyen inditékokt6l motivilva, de 1962 koriil
Adorno tjra intenziv Marx-tanulmanyokba kezd. Egy szemindriumon koriilte-
kintGen rekonstrudlta A 7d%e alapvetd gondolatmenetét (Adorno 1997. 501-513).
Miko6zben igazdbdl nem is ez a gondolatmenet érdekelte, hanem az a kérdés,
hogy mi torténr Marx haldla utdn. Ez a kérdés volt mar a Frankfurti Iskola ko-
rai programjanak is a legmélyebb fundamentuma. Akkor azonban egyvalamivel
nem sikeriilt szembenézni, azzal ti., hogy még Marx életének legvégén a szub-
jektiv értékelmélet megalapozidsival egy teljesen 4j fejezet kezdddote a koz-
gazdasagtan torténetében. Adorno ezzel szembenéz, de a fordulat jelentdségét
igazabol nem érti.

A tulajdonképpeni vita [...] az, hogy a két elmélet koziil [...] melyik fejezi ki adekvi-
tabban a realitdst [...]. Egy olyan koncepci6, amely nem tudja leirni a fogyasztoknak
az 0ssz-rendszertdl valo fiiggését, nem adekvdt a realitdssal. Azt ki lehet mutatni, hogy
a fogyasztisi szokdsok viltozdsai nem vezethetdk vissza a szubjektumra, hanem olyan
objektiv folyamatokrdl van sz6, amelyek a tdrsadalom struktirdjiaban gyokereznek.
Ezért Marx nem a fogyasztasbol, hanem a termelésbél indult ki [....]. Es ez az irdnyzat
jobban megfelel a realitdsnak. (Adorno 1997. 511-512.)

Mir a tarsadalomrdl sz616 kordbban idézett cikkében Adorno ezt irta: ,,A szoci-
olégia [...] csak mint politikai gazdasagran lehetséges...” (Adorno 2003a. 146).
Ezt valészintileg tgy kell érteniink, hogy a szociol6gidnak a politikai gazdasag-
tan 6rokségét kell folytatnia, vagyis a gazdasigi elemzéseket ki kell terjeszte-
ni a tiarsadalom egészére.® Adornét azonban nem nyugtalanitja kiilonésebben

kdjaval foglalkozott. Csakhogy Adorno szerint a tirsadalomtudoményok esetében nem lehet
6ndllé, a targytdl fiiggetlen metodoldgidrdl (illetve logikdrdl) beszélni. ,,A tdrsadalom ellent-
mondésos és mégis meghatdrozhatd; raciondlis és irraciondlis egyszerre; rendszer és mégis
torékeny, vak természet és a tudat dltal formalt.” (Adorno 1987. 126.) T'6bben is rimutattak
midr arra, hogy Adornénak ilyen premisszdk alapjin ebbe a vitdba nem is szabadott volna be-
lemennie. Ebben a vitdban 1965-ig semmi érdemleges nem tortént, ekkor jelentkezik majd
egy ujabb genericid, amely a vitdt elérébb lenditi. Adorno mar az 1964-es eldaddsokban a
»mi” korunk egyik problémdjinak tartja, hogy a ,,médszer fetisizdldsa a dolgokba vald beldtds
helyébe 1ép” (ldsd Adorno 2008. 156).

% Most tekintsiink el att6l, hogy Marx 4ltaldban, legaldbbis a cimekben, a politikai gazda-
sdgtan kritikdjirol beszél. A , politikai gazdasdgtant” mint specidlis kozgazdasédgi diszciplindt
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a gazdasigi redukcionizmus, inkdbb arrél beszél, hogy ,,a marxi elmélet mint a
tarsadalom minden elmélete, amely a tarsadalmat totalitdsként prébalja megra-
gadni, 1ényegében a fenndllo, az § kordban fenndlld kapitalista tirsadalom elmé-
lete” (Adorno 2008. 79, kiemelés t6lem: W. J.). De hogy ebben a vonatkozasban
hogyan valtozott meg a kapitalista tarsadalom, arrél egyelére nem kapunk rész-
letes felvildgositdst.” Induljunk ki most abbdl, hogy a ,,kapitalista tirsadalom” és
a ,,piaci tirsadalom” fogalmai (legaldbbis Adornénal) szinonimék!

A piac az emberek kozotti csereviszonyok sz6 szerinti és drvitt értelemben vett helye,
és ez ugyanakkor els§ megkozelitésben ennek a tisztdn liberélis principiumnak az
elsd megjelenése. De mivel [a piaci tdrsadalom] mar annyira dtalakule, ezért folmertiil
az a nagyon komoly kérdés — amelyet semmiképpen sem szeretnék dogmatikusan
anticiplni —, hogy e modifikiciok ellenére lehet-e még beszélni cseretdarsadalomrdl.
(Adorno 2008. 49.)

Adorno persze mést se tesz, mint azonnal anticipalja a maga alldspontjat: ,,A sajat
poziciom, hogy efel6l semmi kétséget se hagyjak, az, hogy igenis, tovdbbra is
cseretarsadalomrodl beszélhetiink. Habar ezzel szemben mar oly sok ellenvetés
fogalmazodott meg, hogy kell hozzd egy bizonyos elméleti makacssag, hogy ki-
tartsunk mellette.” (Uo.) Ez persze inkdbb hitvallasszerti és nem elméletileg
alatdmasztott allaspont. Az elméleti alatdmasztasra el§szor 1965-ben, az Arnold
Gehlennel folytatott beszélgetésben keriil sor. E beszélgetés legelején Adorno
ezt mondja: ,,De itt mégis szeretnék megjegyezni valamit [...]. En a magam
részEr6l keriilném az »ipari tarsadalom« fogalmanak haszndlatdt, amely pedig
manapsdg nagyon kedvelt.” (Grenz 1974. 228.) Annyi maris egyértelmd, hogy
az ellenvetések az ,ipari tairsadalom” elmélete feldl érkeznek, amely az 6tvenes
évek végén és a hatvanas évek elsd felében kiilondsen népszerd volt. Nem tud-
juk, hogy Adorno pontosan mit és mennyit ismert ebbdl az irodalombdl, de az
biztosnak tiinik, hogy a Gehlennel folytatott beszélgetésre késziilve egy kicsit
utdnanézett a vitdnak.® Miutdn Gehlen visszakérdezet, hogy akkor hogy nevez-
hetnénk a jelenlegi tdrsadalmat, Adorno igy valaszolt:

David Ricardo alkotta meg. Az alapkérdés az volt, hogy hogyan jonnek 1étre bizonyos jovedel-
mek, pontosabban a jovedelmek meghatdrozott formai. ,,A politikai gazdasdgtan {6 feladata,
hogy feltirja azokat a torvényeket, amelyek [a jovedelem megoszldsat] szabdlyozzak” (ldsd
Ricardo 1991. 5). Adorno ezt mintha nem értené, amikor ezt mondja: ,,A dontd kérdés az,
hogy hogyan keletkezik az értéktdbblet” (Adorno 1997. 510). Az igaz, hogy Marx csak A #dke
3. kotetében jutott el a politikai gazdasdgtan klasszikus kérdésének tdrgyaldsihoz.

7 Adorno itt nagyon plasztikusan besz¢l a keleti marxizmusrél, amely kritikai fogalmakbél
eszkabdl 6ssze maginak egy dllamvallést, és egyébként mindenben mar csak osztilyviszonyo-
kat, illetve ezek hatdsdt vagy lecsapédasit latja (Adorno 2008. 78-80).

8 Adorno 1968. dprilis 8-4n a Frankfurtban megrendezett Szociolégiai Napon majd ezzel a
cimmel tart elSaddst: Sparkapitalismus oder Industriegesellschaft? (1dsd Adorno 2003b. 354-370).
En az elemzéseimben azonban nem szeretnék ennyire elérefutni.
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Nos, ezt majd meglatjuk. E16szor csak ezt szeretném kimondani: ebben a fogalomban
Osszecsuszik két olyan mozzanat, amelyeket — habér sok koziik van egymashoz — még-
sem szabadna azonositani egymadssal. Az egyik oldalon 4ll a technika, vagyis az emberi
termelGerSk kibontakozdsa, amelyek a technikdban megtestesiilnek. [...] A masik ol-
dalon az ipari tirsadalomban éppigy benne vannak a tarsadalmi termelés viszonyai is,
ami a nyugati vilag vonatkozédsiban a csereviszonyokat jelenti. (Uo.)

It egy nagyon fontos ponthoz jutunk: A felvildgosodds dialektikdja is értelmez-
het§ dgy, mint amely a civilizaciotorténeti folyamatot a technika dimenziéjaban
irta le. Egy helyen még haszndlja is benne az ,ipari tdrsadalom” fogalmat, a
technikai civilizaci6 egyszerd szinoniméjaként (Horkheimer—Adorno 1986. 43).
A Kkapitalizmus, a cseretdrsadalom vagy a piaci tarsadalom fogalméahoz val6 ra-
gaszkodas igy hatdrozott szembefordulast jelent A felvildgosodds dialektikdjaval.
Ezért a technikai viltozdsokkal most nem is foglalkozunk, hanem csak a tdrsa-
dalmi viszonyokban bekovetkezett valtozdsokkal. Adorno két fontos valtozassal
szamol. (1) Mindenekel6tt az dllami intervencionizmust kell megemliteniink.
Erdekes, de logikus médon Adorno ezen nem az allam gazdasigi szerepldként,
hanem mindenckel6tt szocidlis 4gensként val6 fellépését érti. Es ezen beliil a
munkanélkiili segélyre és az dllami foglalkoztatdsi programokra gondol, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy a valsdgok és a tomeges munkanélkiiliség ellenében
hassanak. ,,Mindezek az intézmények — vagy azt is mondhatnéank, hogy a szoci-
alis piacgazdasig elemei — magatdl ércet6dben ateorik a tiszta konkurencia-elvet,
amely az [eredeti] liberadlis modellben még benne volt” (Horkheimer—Adorno
1986. 51-52). Adorno ezeket a ,szocidlis intézményeket”, amelyek szerinte
az ,intervencionisztikus gazdasig” alkotdrészei, a keynesi koncepciora vezeti
vissza (Horkheimer—Adorno 1986. 52).° (2) Az elébbiekkel szoros ésszefiiggés-
ben megviltozik a proletaridtus statusza is. Induljunk ki abbdl, hogy a marxi
leiras megfelel a liberilis kapitalizmus allapotinak. Adorno elsGsorban amerikai
tapasztalatok alapjan beszél arr6l, hogy mar a munkésok is hatalmas szerveze-
tekbe tomoriilnek, és ezzel a kiszolgaltatottsdguk lényegesen csokken. Ma a
munkdsok olyan helyzetben vannak, amit némileg sarkitva a ,,munka mono-
poliumanak” is nevezhetiink (Adorno 2008. 53). Ha a marxi koncepcié még a
proletaridtus ,exterritorialitdsat” feltételezte, akkor a mai koriilmények kozote
a proletaridtus ,,integraldsar6l” beszélhetiink (uo.).

¥ Keynes kinyve (A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete) €16szor mar a megje-
lenés évében, 1936-ban megjelent németiil, aztdn a hdbord utdn 1952-ben jelent meg djra.
Adornéndl nem nagyon taldlkozunk érdemleges Keynes-utaldsokkal. Az 1960-as elGadasok-
ban a marxi koncepciét dllitja szembe a keynesivel. Marx a kapitalista gazdasdgot a sajat ma-
géban rejld racionalista sztenderdekkel szembesitette. A polgari tairsadalom azonban a keyne-
si gazdasdgtan kordban mér nem is tart igényt gazdasdgi racionalitdsra (1dsd Adorno 2011. 198).
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A ma megfigyelhetd jelenségek els§ megkozelitésben mind arra utalnak, hogy a pro-
letaridtus integrialodott, azaz a proletaridtus a polgari tirsadalom keretei kozote rep-
rodukélja a maga életét, messze tdllépve a létminimumon. Igy a kordbban ldthat6
drasztikus kiilonbségek a proletdrok és a polgirok kozott [...] lassan eltlinnek, és a
proletaridtus tobbé nem az az exploziv erd, amely kibékithetetleniil szemben dllna az
egész tarsadalommal. (Adorno 2008. 54.)

A marxizmus mint forradalmi tanitds igy elvesztette a maga jelentGségée.!?

1. DIFFERENCIALODAS ES INTEGRALODAS

A tdrsadalom cim{i tanulmany mdasodik véltozatiban Adorno Herbert Spencer
koncepci6jit probalja feldolgozni: ,Spencer az el6rehaladé tarsadalmasodasrél
$z016 hires tanitdsdban a tirsadalom differencidlédasinak és integralédasianak
elméletét vizolta f61” (Adorno 2013. 33). Eszerint ha egy tirsadalom tagja-
inak szdma és szilardsdga novekszik, akkor a tdrsadalmon beliili kiilonbségek
is novekedni fognak (uo.). Adorno a ,tirsadalom” fogalmédba igy belefoglalja a
tarsadalmasodds vagy az eltarsadalmasodés jelenségét is. ,,A tarsadalom az em-
berek kozotti funkciondlis Osszefiiggések dinamikajanak legfelsd kifejezddése;
és [...] az emberek tdrsadalmasodasa tendencidlisan egyre erGsebb lesz; durvin
szOlva tehdt a vildgban egyre t6bb lesz a »tdrsadalom«” (Adorno 2003a. 148).
A tirsadalmasodésnak tehdt két kovetkezménye van: az integralédas és a diffe-
rencidl6das. Jollehet Spencer azt mondja, hogy ezek nem vilaszthaték el egy-
mastél, Adorno mégis megprobalja szétszalazni Gket. (1) Az integrici6 fogalma
mar-mar egybefonddik a tirsadalmasoddssal. ,,A névekvd integriciéra vonatko-
z6 tézis igaznak bizonyult; a terminus dtment a fasiszta zsargonba is — ebben
»integralis dllamrol« beszéltek. Az elmélet ilyen tdarsadalmi funkciévaltisirél az
ultraliberélis Spencer biztosan még csak nem is dlmodott.” (Adorno 2013. 33—
34" Az integriciénak igy két jelentése lesz: ,,az emberek, az embercsoportok és
a népek egyre nagyobb szimban vonédnak be a tirsadalom funkciondlis 6ssze-
fiiggésébe, egyre inkdbb »eltdrsadalmasodnak«” (Adorno 2003a. 148)."? Ugyan-
akkor ,,abban az értelemben is egyre tébb lesz a tarsadalom, hogy az emberek

10 A relativ elnyomorodids fogalma teljesen nevetséges. Ha egyetlen munkds sem tudja

madr, hogy 6 munkds [...], akkor az osztdlyfogalom sem haszndlhat6 értelmesen.” (Adorno
1997.513.)

' Adornét persze némileg meggondolkodtatta, hogy a fasiszta zsargon dltali igénybevétel
utdn hasznilhat6-e még a fogalom. De aztin tiltette magét ezen az akadédlyon.

12 Az eltdrsadalmasoddsnak ez a tendencidja mér a 19. szdzadban is annyira folerdsodott,
hogy a magasan fejlett kapitalizmus utin kovetkezd tdrsadalmak, a nem kapitalista térségek,
annyiban mégis hozzatartoztak a kapitalizmushoz, hogy az § kiviildllésdguk vagy felemds ki-
viildllésaguk a t6ke gyarapoddsdnak egyik fontos forrasa volt a mértékadé orszagokban — és ez
kiterjedt politikai és tdrsadalmi harcokhoz vezetett.” (Uo.)
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kozotti tarsadalmi kapcesolatok haléja egyre szorosabba vilik. Minden ember-
ben egyre kevesebb van abbdl, ami nincs megragadva, ami a tarsadalmi kontroll
alél kivonja magat, és nagyon kérdéses, hogy meddig tudja fenntartani magét.”
(Adorno 2003a. 149.)" (2) Ezzel szemben Spencer differencidléddsfogalma jo-
val problematikusabb: ugyan az el6rehaladé munkamegosztasbdl indul ki, de
megfeledkezik azokrdl a tendencidkrdl, amelyek ennek ellene hatnak.'* Adorno
igy nem Spencer tanitdsdbdl, hanem annak sajitos aktualizdldsibdl vonja le a
kovetkeztetést, hogy a jelenlegi vildgot a differencidlédas elvesztése és az integ-
raci6 uralma fenyegeti. Kénnyen beldthatd, hogy ezt a koncepciét értelmezhet-
nénk a ,felviligosodds dialektikdjanak” tarsadalomelméleti dtfogalmazasaként
is. Eszerint az eltdrsadalmasodds az integraci6 vagy a mitosz, a differencidlodas
pedig a felviligosodds megfelel§je. De a ,,folyamatot” ebben az esetben nem
a felvildgosodds, hanem a mitosz mozgatnd, és az a veszély fenyegetne, hogy a
mitosz elveszti a maga ellentétét; és ennyiben mar nem is dialektikardl, hanem
inkdbb a dialektika megsziinésérdl kellene beszélniink.

A tarsadalmi integricid, az eltarsadalmasodds folyamata Adorno egyik leg-
kedveltebb gondolata, és valdszintileg legproduktivabb kordiagnosztikai tle-
te. Ezért olvashatjuk majd A felviligosodds dialektikdianak 1969-es kiaddsiban:
»A konyviinkben folismert, a totdlis integracié felé tarté fejl6dés csak meg-
szakadt, de nem maradt abba; azzal fenyeget, hogy diktatirikon és hédbort-
kon keresztiil tor utat magianak” (Horkheimer—Adorno 1986 IX-X; Horkhei-
mer—Adorno 1990. 10). Adorno mar a tdrsadalomrdl sz6l6 elsd cikkében is ezt
irta: ,,Ek6zben azt is ki kell mondanunk, hogy a tirsadalmasodias el6rehaladasa,
amely gyorsulni latszik, semmiképpen sem szolgilja a vildg békéjét, és nem
segiti el§ az antagonizmusok legy6zését” (Adorno 2003a. 146). De ennek ki-
fejtésére nem villalkozik. Ugyanakkor a Marx-interpreticié feldl érkezve és a
proletaridtus integriacidjarol beszélve Adorno egészen mis értelemben hasznilja
az ,integrici6” fogalmat. ,,A proletaridtus integricidja, tehit az a tény, hogy egy
nehezen meghatdrozhat6 értelemben a munkédsok maguk is polgérrd valtak, 6sz-
szeegyeztethetetlen a tisztdn polgari tirsadalom modelljével, mert a tisztdn pol-
gari tirsadalom fogalmdhoz — mondhatndnk — hozzétartozik a proletaridtustél, az

13 Ma, kiilondsen a kozlekedési technika el6rehaladdsdnak és az ipar technolégiai decent-
ralizalasdnak kovetkeztében az emberiség tarsadalmasoddsa egy abszoliit maximumhoz koze-
ledik” (Adorno 2003a. 148).

14 Spencer ezt a koncepcidt eredetileg a First Principles cim(i konyvében dolgozta ki, amely
1862-ben jelent meg (lasd Adorno 2013. 39). 1890-ben jelent meg viszont Georg Simmel
elsé jelentGsebb munkdja (ber soziale Differenzierung cimmel, amely ennek a koncepciénak a
nagyszabdsi dtfogalmazdsit adja. Az elérehalad6 tarsadalmi differencidlédds egyszerre vezet
egyfajta individualizdldshoz és egy bizonyos nivelldléddshoz. Es Simmel ennck a kettének az
»altaldnos egyensilyar6l” beszél. A tarsadalmi differencidl6ddsi folyamat ezeken az egyensu-
lyi dllapotokon keresztiil halad elére (Iasd Simmel 2009. 50-73). Ezek kozott az elméleti kere-
tek kozott tehat wem lehetne kimondani az integralédas (a nivelldlodas) egyoldali térnyerésée
a modern tdarsadalmakban.



58 TANULMANYOK

alsé osztilytol valé kiilonbozése” (Adorno 2008. 55). A proletaridtus maximaélis
integracijanak igy az lenne a kdvetkezménye, hogy nem lehet tobbé fapira-
lizmusrdl besz€Ini. Az 6tvenes—hatvanas évek egyik meghatirozé szociolégusa,
Helmut Schelsky egy sor irdsdban dolgozta ki azt a tézist, hogy a korabeli fejlett
nyugati tirsadalmak dontden egy , nivelldlt k6zéposztalybol” dllnak, és igy nem
lehet tobbé kizsakmanyolasrél beszElni, de kapitalizmusrél sem. El§szor mintha
Adorno elfogadnd ezt a tézist: ,,Ha egyetlen munkds sem tudja mér, hogy 6 mun-
kas — ahogy Schelsky dllitja —, akkor az osztdlyfogalom minden értelmét elvesz-
ti” (Adorno 1997. 513). Az 1964-¢s elfaddsokban azonban Adorno egy Schels-
kyvel folytatott személyes beszélgetésre hivatkozva mar elhatarolédik etedl: a
beszélgetés alapjan Adornéban az a benyomds alakult ki, hogy mar Schelsky
sem nagyon ért egyet a ,nivelldlt kozéposztaly” fogalméval és elméletével. Es
valéban ekkoriban mar megszakad a koncepcié kifejtésére vonatkozé publikaci-
6k sora. Ezen a ponton Adorno nagy empdtidval mondja: ,, Altaldban igy jarunk:
abban a pillanatban, amikor egy fogalom — amelyet mi alkottunk — egy passe-
portout-kulccesd értelmezddik at, mar ellenszenves is lesz. De akkor sokszor mar
tdl kés6.” (Adorno 2008. 72.) Minden bizonnyal ez a beszélgetés volt az, amely
Adornét végsd soron arra motivalta, hogy a proletaridtus integracidjat (nagyrészt
legaldbbis) latszatnak mindsitse.

De ezen kiviil az el§adasokban empirikus vizsgilatokra is hivatkozik: ,Egy
sor vizsgalat — amelyek kozott van olyan is, amelyikért én vagyok a felelGs — azt
mutatta, hogy a sz{ikebb értelemben vett munkasok tudata és a hagyomanyos
értelemben vett polgirok [...] tudata kozott sokkal nagyobb kiilonbségek 4ll-
nak fenn, mint amilyeneket a nivelldlt kbzéposztily tézise sugall” (Adorno 2008.
88).1> Adorno az elGaddsokon sokat vivodik ezzel a tézissel, de aztin végiil a
nyolcadik elfaddsban kimondja:

Az utolsé 6rdan mindenekel6tt arra szerettem volna felhivni az 6nok figyelmée, hogy
az ugynevezett integricios jelenségek Iényegileg szubjektivek, vagyis tudati feno-
mének, és ennek kovetkeztében az objektiv jelentGségiiket nem szabad tilbecsiilni.

15> Adorno itt valoszintileg a Tdrsadalomkutatdsi Intézet kovetkezd vizsgdlatira utal:
Adorno-Dirks 1955. Es ez a vizsgilat nem is olyan jelentéktelen, mint ahogy azt be szoktik
allitani. Burkart Lutz (aki akkoriban a Német Szakszervezeti Szovetség Gazdasidgkutat6 Inté-
zetében dolgozott) egy 2009-as interjiban gy fogalmazott: ,,A frankfurti Tédrsadalomkutatdsi
Intézet kapta meg azt a vizsgilatot, amelynek a feladata lett volna annak a tézisnek a céfolata,
amelyrdl azt feltételezték, hogy a mi (akkor még megiratlan) jelentésiinkben fog allni. Min-
dent 6sszevéve az ipari szociolégidnak ez az tittord fazisa olyan lenyiig6zd volt, hogy ehhez ha-
sonlét sem az elbtte, sem az utdna 1évé években nem tapasztalhattunk. [...] Elég intenziven
dolgoztunk, és igy néhany év alatt egy sor olyan publikicié jott [étre, amelyek koziil néhany
még ma is klasszikusnak szdmit.” Wolfgang Dunkel: Industriesoziologie zwischen Subjekt- und
Strukturbezug (Im Gesprich mit Burkart LLutz), ldsd online:

htep://www.gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/fachinformationen/servicepublika
tionen/sofid/Fachbeitraege/Industrie_Betrieb_09-02_FB.pdf



WEISS JANOS: A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJATOL ... 59

[...] Szinte azt lehetne mondani, hogy ez csak egyfajta ruha, amelyet a tdrsadalom
hord, mik6zben ha levetjiik a ruhdt, akkor éppen ott, ahol azt hissziik, hogy kezdgdik
a természet, az osztilyviszony kiilonosen drasztikusan 1ép elénk. (Adorno 2008. 100.)

Ezzel készen is lennénk, de Adorno még sincs teljesen kész: szerinte olyan
szubjektiv mozzanatokrdl van sz6, amelyek annyira felnagyultak, hogy mar-mar
objektiv jelentéssel rendelkeznek, és szép lassan elkezdenek visszahatni a re-
alitasra (uo.). Mintha Adorno egy komplex Osszefiiggésnek akarna a nyoméba
szeg6dni, de kozben az elméleti dllaspontja elmos6dik: most az integriacioval
magéval vagy az integracié tokéletlenségével van a baj? Az egyik vélaszlehetd-
ség az integracid dltalanos elmélete:

Minél integraltabb a tdrsadalom, minél kevesebben maradnak (sz6 szerinti €s dtvitt
értelemben) kiviil, anndl inkdbb mondhatjuk, hogy ez a tdrsadalom sz&rostiil-bSrostiil
felfal minket. Es minél inkdbb dtformal benniinket, a sajit struktiridnkat tekintve,
anndl tehetetlenebbek vagyunk mindannyian a tirsadalomnak ezzel a kényszerjelle-
gével mint egésszel szemben. (Adorno 2008. 112.)

Tehetetlenek vagyunk és kiszolgaltatottak, s6t a Gehlennel folytatott beszél-
getésben Adorno ezen a ponton még a ,,foloslegesség” kategoriajat is bevezeti:
»A jelenlegi gazdasagi szerkezeten beliil az emberek alapvetSen foloslegesek a
sajat tarsadalmuk fenntartdsa szempontjabol; valahol beliil mindannyian tudjuk,
hogy potencidlis munkanélkiiliek vagyunk. Jéllakatnak benniinket, mik6zben
nélkiiliink is minden ugyanilyen jol miikodne.” (Grenz 1974. 228, 247.) Mas-
részt azonban Adorno hamis identitdsrél beszél, amelynek torékenysége min-
den pillanatban kideriilhet.! Es most mar nem is egyszertien a munkdsosztély
kozéposztallyd emelkedésérdl van szo, hanem tgy tiinik, egy dltalinos tarsadal-
mi jelenségrdl. ,,Ez a hamis identitds szimtalan helyen neurézishoz, szenvedés-
hez és mindenféle torzuldshoz vezet, mihelyst csak egy kicsit is belenéziink
a boldog egyetértés felszine ala” (Adorno 2008. 113). Ez a diagnézis pedig az
objektiv tiarsadalmi Osszefiiggések szubjektiv lecsap6désit tartja patologikus-
nak. Eszerint a valésagos tarsadalmi egység hidnya (a dezintegracid) tarsadalmi
eredeti pszichés betegségeket okoz.!”

1o Ennek példdja Adorno szdmdra a nemzetiszocialista berendezkedés, amely minden tdr-
sadalmi kiilonbséget és konfliktust a hamis egység érdekében eltiintetett, illetve elhazudott.
De a képletet dltaldnosithatjuk is: minden diktatdra egy olyan propagandidt miikodtet, amely
a tarsadalmat egyetlen — dltaldban érzelmileg determindlt — egységgé olvasztja dssze (lasd
Adorno 2008. 109-110).

17 Ezért egy kicsit meglepd, amikor Adorno egy helyen ezt mondja: ,,nem lehet minden to-
viabbi nélkiil a szociol6gidtdl a pszicholdgidhoz és a pszicholégidtdl a szociolégidhoz dtmenni”
(Adorno 2008. 155). Mikozben itt persze csak az els§ dtmenetr6l van sz6, a masodik egyéltaldn
nem is jon sz6ba (ldsd tovdbbd Adorno 2008. 110).
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[IL. ELDOLOGIASODAS ES PERSZONALIZALODAS

Ebbdl az elméleti csapdabdl Adorno szerint nem lehet gy kitérni, hogy az ,,ab-
szolut” elnyomorodas mellett bevezetjiik a ,relativ”’ elnyomorodds fogalmat is.
Ez egyszertien nevetséges lenne (Adorno 1997. 513). Emlékezziink erre: ,,Marx
az clidegenedéssel 4titatott konkrét tarsadalmat akarta birdlni” (Adorno 2008.
155), ennek a ,,kizsdkmanyolas”, illetve az ,,elnyomorodas” csak az egyik aspek-
tusa. A kapitalizmus meghatdrozé sajiatossaga viszont az, hogy az emberek tobbé
nem egyszeriien hasznidlati értékeket fogyasztanak.
Az eldillitott javak mennyisége mértékteleniil megndtt; az emberek tudata ezekhez
a javakhoz kot6dik és ezekre sziikiil le. De ugyanakkor ezek a javak valéban meg-
adnak nekik minden kielégiilést és kellemességet, és err6l nem szabad giinyosan
itélnie egy olyan elméletnek, amelynek motorja a kielégitetlenek anyagi érdeke.
(Adorno 2008. 75.)

Eszerint ennek az elméletnek volt egy giinyol6dé elutasitisa, és ez — mondhat-
nink — éppen olyan tipusii premisszakra épiilt, mint amelyek a munkésosztily
felemelkedését a kozéposztilyhoz litszdlagosnak tekintették. Abbdl kell tehat
kiindulnunk, hogy ,,az emberek mar nem hasznalati értékeket [...], hanem cse-
reértékeket fogyasztanak” (uo.).

Egy dolog pénzértéke vagy csereértéke, ha az ember rendelkezik vele, mar maga is
oromforrasként, kvédzi haszndlati értékként jelenik meg, de nem kozvetleniil, hanem
azon a csereéreéken keresztiil, amivel egy ilyen tirgy a piacon rendelkezik. Az, amit
egy arubdl élveziink, mindig a haszndlati érték oldala, de most azt mondhatjuk, hogy
még ez is a fétiskarakteren keresztiil jon 1étre. (Uo.)!®

Ez az utalds egy dltalanos j6léti tdrsadalmat feltételez, amelyben az embereknek
mdr nincsenek alapvetd kielégitetlen sziikségleteik. Es ilyen kériilmények ko-
zott mar nemcsak az alapvetd sziikségleteken feliili fogyasztds, hanem minden
fogyasztds kvazi luxusfogyasztis lesz. Adorno azt is mondja, hogy a fogyasztas
igy presztizskategéridk alapjan torténik. A presztizsre épiild fogyasztds pedig az
arukban mar csak puszza drukat lat. (Az aruk mint aruk megnevezésére, illetve
jellemzésére vezette be Marx a ,,fétiskarakter” fogalmat.) A fogyasztas igy egy-
részt az abszoldt bdség koriilményei kozote jatszodik le, ugyanakkor olyan dol-

18 Marx igy fogalmaz: ,,Az druforma titokzatossdga tehit egyszeriien abban 4ll, hogy az 4ru-
forma az emberek szdmdra sajit munkdjuk tarsadalmi jellegét Ggy tiikrozi vissza, mint maguk-
nak a munkatermékeknek tirgyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tirsadalmi természeti
tulajdonsdgait, tehdt a termelSknek az 6sszmunkdhoz vald tarsadalmi viszonydt is Gigy, mint
targyaknak rajtuk kiviil 1étezd tdrsadalmi viszonyét. E guid pro quo révén a munkatermékek
arukkd, érzékileg érzékfolotti, vagyis tarsadalmi dolgokkd vilnak.” (Marx 1955. 77.)
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gok elfogyasztisit jelenti, amelyek az emberrel mint kiilsédlegesek és idegenek
dllnak szemben. Az embernek az aruhoz f{iz6d6 viszonya igy két oldallal ren-
delkezik: egyrészt kiils6dleges és dologszerii a szimara, masrészt egy bizonyos
narcisztikus felhanggal mégiscsak a fogyasztdsianak a tirgya. Adorno most egy
pillanatra visszautal a maga csaknem harminc évvel kordbbi Fétiskarakter-tanul-
manyéra (Adorno 1973. 14-50). ,,En ezt az elméletet — amelyet annak idején a
fétiskarakterrdl sz6l6 munkamban [...] frissen, viddman és egy kicsit merészen
kifejtettem — nem akarom most magukra tukmalni mint egy még ma is érvényes
kotelezd bolesességet” (Adorno 2008. 76). Azt lehetne mondani, hogy ez az el-
mélet nagyrészt a hiszas és a harmincas évek forduléjanak tapasztalataira épiile,
ekkor pedig éppen a gazdasagi vilagvalsag tombolt, ezért joléti kapitalizmusrdl
sz6 sem lehetett. A j6léti kapitalizmus vildgiban a kiils6dlegesség és az idegen-
ség egy olyan altaldnos bedllitottsdgga szilardult, amelyet Adorno a konkrétizmus
cimszoval probdl megragadni. Ez a kifejezés azt jeloli, hogy mindent a maga
adottsdgiban, a maga adott 1étében mint megvaltoztathatatlan 6rok tényszertisé-
get tekintiink. Adorno ezt mas széval ,,kdprazatnak” és ,,kdprazat-osszefiiggés-
nek” is nevezi.'? S ez annyira folerdsodott, hogy mar-mar 4eszakithatatlannak td-
nik. Nézziik tehdt, hogy mi a baj a Fétiskarakter-tanulmany megkozelitésével!
»A csereérték élvezetét magat is csak szocidlpszicholégiailag, bizonyos freudi
kategoridk segitségével lehet megragadni” (uo.). Aztdn Adorno arra szélitja fel a
didkjait, hogy maguk is gondolkodjanak el a kérdésen (uo.). Nem férhet hozza
kétség: ,[Az eldologiasodas] realitas is, mivel az druk val6ban idegenek az em-
ber szdmdra. Valoban az aruvilagtdl fliggiink. Az drufetisizmus egyrészt latszat,
masrészt azonban — és ezt mutatja az eldologiasodott aru tiilhatalma az emberrel
szemben — a legkeményebb realitds is.” (Adorno 1997. 513.)

Ebbdl kiindulva Adorno a perszonalizdlodas jelenségének egy teljes hierar-
chidjat dolgozza ki. (a) Els§ Iépésben ezt egy olyan tudati dllapotként értelme-
zi, amely a tdrsadalmi fejlemények mogott nem anonim hatalmakat lat, hanem
konkrét személyek tetteit és érdekeit.

A perszonalizdlds alatt egy ma széleskoriien elterjedt gondolkodéi szokdst értek: a
problematikus dllapotokat [...] személyeknek tulajdonitjdk, ugyanakkor a pozitiv ta-
pasztalatokat, mint pl. a konjunkturilis fellendiilést, a méar tizenot éve tarté konjunk-
turdlis fellendiilést és az életszinvonal rendkiviili novekedését Németorszdgban [...]
individualis politikusok érdemének tudjik be. Es mar senkinek nem jut eszébe, hogy
ennek a boomnak az alapja egy szétbombézott és a hdbort révén romokba dontott
orszag felépitése. (Adorno 2008. 60.)

19 Azt is sejthetjiik, hogy szerinte ez a beillitottsdg dgyaz meg a pozitivizmus dltaldnos
népszeriiségének; vagy a masik oldalrél tekintve a pozitivizmus csak e konkrétisztikus bedl-
litottsag specidlis esete.
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A perszonalizdlédasnak ez az értelme elhibdzott: az objektiv gazdasigi torvé-
nyek helyébe nem szabad szubjektiv dontéseket allitanunk, ez a megszemé-
lyesités is egyfajta mitizdlds. Megkérdezhetnénk természetesen, hogy Adorno
szerint igy van-e értelme barmiféle gazdasdgpolitikdnak, és hogy a személyes
dontések tényleg semmiféle szerepet sem jatszottak az tigynevezett gazdasagi
csoda létrejottében? (b) A perszonalizdlds a méasodik értelemben a jovedelem
szilikosségének érzékelésére épiil:

Ahogy kordbban a kispolgirok diihe [Gigy most a proletirok diihe] sszefiigg azzal,
hogy a nagy kereskedelmi centrumok dgymond benyujtjdk nekik a szdmlat, vagyis
észre kell venniiik, hogy tulajdonképpen milyen keveset is kapnak, és hogy milyen
keveset fogyaszthatnak. Es ez nem akkor tiinik fel, amikor a férj megkapja a borftékot
vagy a fizetést, hanem amikor a feleség [...] ezért ennival6t és ruhdt akar vasarolni.
(Adorno 2008. 61-62.)

A ,,perszonalizdlds” itt mar egy 6nmagara irdnyulé tekintetet jelent, de a pers-
pektivat még a fogyasztés kiterjedése jeloli ki. (¢) Aztin mintha Adorno is elbi-
zonytalanodna:

Ezt nem azért mondom 6néknek [...], hogy félreértsenck, és igy a szubjektiv tudat
jelenségeit igazolva lassdk. En azt hiszem, hogy az elmélet feladata abban 4ll, hogy
a realitds megvdltozdsa mellett a tudat megviltozasat is foltérképezze, vagyis azokat
a tudati formdkat, amelyek a gondolkodds mint olyan ma uralkodé szokdsai szerint
érvényesek és elfogadottak. (Adorno 2008. 69.)

Ez a megfogalmazas mar olyan 4ltalanos, hogy el6késziti a kovetkezd szintet: és
ezen mar nem egy altalanos tarsadalmi-gazdasagi helyzetr6l, és nem is egy osz-
taly viszonylagos jovedelmérdl van sz6, hanem a fogyasztds inherens belsG moz-
zanatar6l. A fogyasztishoz ugyanis mindig kotddik egyfajta kielégiilés, hiszen a
fogyasztds szikségletek kielégitését jelenti. A mindenki szdmdra idegen termék
a fogyasztason keresztiil belép a személyiség hatokorébe: az idegenség igy a
fogyasztdson keresztiil valik bels6vé. Ugy tiinik, mintha a perszonalizdlédds a
fogyasztdsnak valamilyen antropoldgiai vondsa lenne, pedig Adorno nagy valo-
szintiséggel inkdbb azt karja mondani, hogy a modern kapitalista vildg két pdlus
kozote ingadozik: az egyik oldalon all a kiils6dlegesség és az idegenség, a masi-
kon pedig egy iires bensdségesség, amelynek leirdsakor Adorno szivesen beszél
az én ,,gyengeségérdl” vagy ,,meggyengiilésérsl” is (Adorno 2008. 182).



WEISS JANOS: A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJATOL ... 63

IV. AZ UTOPIA

Nagy val6szintiséggel éllithatjuk, hogy Adorno az 1964-¢es eladdsok utdn olvas-
ta Marcuse One Dimensional Man cimi konyvét, és ezutan keriilt sor az utépiardl
sz016, Ernst Blochhal folytatott beszélgetésre. Az elGaddsok egy helyén Adorno
mar ezt mondta: ,,Mindezen egy tarsadalomelmélet segitségével at kell hatol-
nunk — ahogy én azt legaldbb a kiindulépontot vagy a perspektivit tekintve sze-
rettem volna megmutatni 6noknek” (Adorno 2008. 77-78). Ez lenne a , kritikai
elmélet” feladata. Vagyis a konkrétizmus attorése, illetve az eldologiasodas és a
perszonalizélds kozott ingadozé vilig meghaladdsa. Marcuse igy kezdi a konyvét:

A fejlett ipari tirsadalomban a technikai haladas jeleként kényelmes, strléddsmentes,
jozan és demokratikus szabadsignélkiiliség uralkodik. [...] Ama jogok és szabadsi-
gok, amelyek az ipari tirsadalom kezdetén és kordbbi szakaszain létfontossdgi ténye-
70k voltak, behédolnak e tdrsadalom tj, magasabb fokdnak: elvesztik hagyomédnyos
értelmiiket és tartalmukat. (Marcuse 1990. 23.)

Marcuse egyértelmiien az ,ipari tirsadalom” fogalmat hasznélja, mintha eldélt
volna, hogy til vagyunk a kapitalizmuson. Es ez az ipari tirsadalom ndla is a
technika 4ltal meghatdrozott. Az ipari tirsadalom olyan vildg, amely bezark6zott
a méba, a pillanatnyisdgba. A Gehlennel folytatott beszélgetésben Adorno foga-
lomhasznédlatiban még van némi bizonytalansag:

Azt tudom, hogy ma szdmtalan olyan ember van, akinek a technikdhoz valé viszonya
(hogy ezt ilyen klinikai médon fejezzem ki) neurotikus. Es ezen azt értem, hogy ezek
az emberek konkrétisztikusan kotddnek a technikdhoz, az élet uraldsinak minden le-
hetséges eszkozéhez, mert a ¢él —az életiik és a sajit eleven sziikségleteik kielégitése
— messzemenden megtagadtatik t6liik. (Grenz 1974. 248.)

Az ,élet és az eleven sziikségletek” alatt Marcuse leginkabb a szabadsdgot érti,
pontosabban taldn a szabadsdgnak az életpraxis legkiilonb6z6bb dimenzidiban
valé érvényesitését. Az ipari tarsadalom egy dj tudati szerkezetet alakitott ki,
mégpedig aziltal, hogy a tudatot hozzdkototte az adottsdgokhoz és megfosztotta
az adottsdgokon tilmutaté aspektusitdl, amit Marcuse néha jovébeli aspektus-
nak is nevez, és amelynek magja a szabadsidg megvaldsuldsa és egy ,,embersége-
sebb” tarsadalom kialakitédsa.

Adorno ehhez az elképzeléshez a Blochhal valé beszélgetésben (anélkiil,
hogy kozvetleniil emlitené) alapvetd megjegyzéseket fiiz. Mintha elsé [épésben
azt mondand, hogy mar nagyon sok utépikus elképzelés teljesiilt.
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Szamos [...] utépikus dlom, mint a televizié, mint a més csillagokra val6 eljutds, mint
a hangsebességnél gyorsabb mozgds, mar teljesiilt, de ezek az dlmok, azaltal, hogy tel-
jesiiltek, mindannyian Ggy hatnak, mintha ekézben a legjobbat elfelejtenénk — hogy
ti. egyaltaldn nem oriiliink nekik, hogy ezeknek az dlmoknak a maguk megvalésula-
sdban van egy sajitos kijézanité hatdsuk, a pozitivizmus szelleme lengi be 6ket, és
egyszerlien unalmassd valtak. (Traub—Wieser 1977. 58.)

Most tehdt nem egyszeriien arr6l van sz6, hogy a konkrétizmus diadalmasko-
dott, hanem inkédbb arrél, hogy az utépikus energidk mind dtcstsztak a techni-
ka vildgdba. Es Adorno most bevezet egy Gj kdzvetits lincszemet: a technikai
vildgban a valdsagos sziikségletek kielégitésének helyébe a témegkultira altal
generalt latszatkielégités 1épett.

Azt gondolom, hogy ma Iehet tévét nézni, a tdvolba nézni, de a vigykép, az erotikus
utépia megvaldsuldsa helyett az ember tobbé-kevésbé csinos sligerénekesndket ld,
akik az embert még a csinossiagukat tekintve is becsapjik, mert ahelyett, hogy meg-
mutatndk magukat, valami értelmetlenséget énckelnek, aminek a 1ényege dltaliban
az, hogy a ,,16zsdk” és a ,,holdfény” valamilyen harménidt alkotnak. (Uo.)

De mindennek ellenére a valgsagos utépia mint vigy mégsem tiinik el teljesen
az emberek tudatabdl. Ezt alitimasztandé Adorno mar-mar antropologiai érvek-
hez nyil: ,Nekem az lenne a tézisem, hogy legbeliill minden ember, bevallja
vagy sem, tudja: lehetséges lenne, hogy minden masképp legyen. Nemcsak éh-
ség nélkiil és val6szintleg szorongasok nélkiil élhetnének, hanem szabad embe-
rek is lehetnénk.” (‘T'raub—Wieser [szerk.] 1977. 61.)

El6szor is azt latjuk, hogy a marcusei perspektiva kiszélesedik: nemcsak a
szabadsagrol van szo, hanem a nélkiilozés hianyardl és a szorongas nélkiili élet-
16l is. Es meglepd médon Adorno mintha egy jéval nyitottabb tdrsadalomképpel
dolgozna, mint Marcuse. Ennek csak az lehet az oka, hogy Adorno az ipari tér-
sadalom mellett megprobalja életben tartani a kapitalizmus vagy a késSkapita-
lizmus fogalmat is. Adornénal egyediil arra nem kapunk vilaszt, hogy miért van
az, hogy az utépia kimondottan a technika vildgdban val6sul meg. Az odavetett
vélasz inkabb csak ad hoc magyarazat.

Es ha az emberek ma dltalinosan azt mondjik, ami valamikor csak a kivilasztott
nyarspolgaroknak volt fenntartva: ,,ezek csak utopidk, ezek csak a csodaorszdgban
lehetségesek, de alapjiban véve ne valdsuljanak meg”; akkor én azt mondanidm: ez
nyilvdnvaléan azért van, mert az emberek azt az ellentmondast, amely a megvalésulés
nyilvdnval6 lehetsége és a megvalésulds nyilvanval6 lehetetlensége kozote all fenn,
csak azon a mddon tudjak kezelni, hogy ezzel a lehetetlenséggel azonosulnak, és ezt a
lehetetlenséget a sajat tigyiikké teszik, és igy (Freuddal szdlva) a ,,tdimadéval azono-
sulnak”. (Uo.)
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A kritikai elmélet feladata igy az utépikus tudat fenntartdsa lenne, pontosabban
az utépia nem-technikai értelmének fenntartdsa. Marcusénil ez egyértelmiien a
tarsadalmi tendencidkkal valé szembeszegiilést koveteli meg; Adornénal viszont
a timadoval valé azonosuldsra vonatkozé hajlam elutasitdsat jelenti. Az embere-
ket ki kell ragadni abbdl a biivoletbdl, hogy azonosuljanak a timaddéval. Mar az
el6adasokban is fel-felbukkan az elméletnek egy ilyen fogalma: ,,Az elmélet fo-
galma nem tautologikus, hanem az tjra, a nem-azonosra irinyul” (Adorno 2008.
39). Ez a nem-azonossag pedig valami olyasmi, ami tdlmutat egy 6nmagéba za-
r6d6, funkciondlisan integralt tarsadalmi rendszeren.?’ Es ez nemesak hogy nem
magatdl értet6dd, hanem a megalkotdsinak még vannak bizonyos sziikségszer(
nehézségei is. A beszélgetésben ezt ugyan Bloch mondja ki, de biztosak Iehe-
tiink benne, hogy Adorno ezzel maximilisan egyetértett. Bloch szerint Brecht
adta az utépia legtdmorebb megfogalmazdsat: ,,valami hidnyzik”. Es most hall-
gassuk Blochot:

Hogy mi az, azt nem tudjuk. A mondat a Mahagonnyban all, Brecht egyik legmélyebb
mondata, mindossze két széban. Mi ez a ,,valami”? Ezt nem szabad ,,kipingdlni”, mert
akkor létez6ként mutatndnk be; de nem szabad tigy elimindlni sem, mintha gyakor-
lati értelemben nem is lenne, amirdl ezt lehetne mondani: ,itt a lényegrdl van sz6”.
("T'raub—Wieser [szerk.] 1977. 74.)

Ezzel az utépidra vonatkoztatva létrejon egyfajta képtilalom, és a kritikai el-
mélet igy maga is némileg paradox helyzetbe keriil. Adorno mondja Blochnak:
,mert abban, amit mondasz, benne rejlik, hogy azzal a fogalommal, amit Brecht-
t6l idéztél — »valami hidnyzik« — egyéltalin nem is rendelkezhetnénk, hogy ha e
fogalom jelentésének nem lennének meg a csirdi, a fermentumai” (uo.).

V. OSSZEGZES

Adornénak a hatvanas évek elsd felében kialakitott kritikai tarsadalomelmélete
nem illeszthetd Ossze egyetlen egységes egésszé. Mindenesetre a fentiekben
folvazolt keret még csak-csak sugall valami egységességet: abbol kell kiindulni,
hogy Marx 6ta milyen véltozdsokra keriilt sor, és végiil a kommunizmus redlis
perspektivajit egy utdpikus perspektivaval kell helyettesiteniink, mikozben
természetesen el kell harftanunk az utépia , kipingdlasat”. A hatvanas évek elsd

20 Enst Bloch mondja a beszélgetésben: az utépia lényegileg a ,,meglévd birdlata”. ,,Ha
nem léptiik volna még dt a hatdrokat, akkor mint hatdarokat nem is tudndnk észlelni 6ket.”
Adorno aztin ezt a gondolatot parafrazeilja, illetve a sajit nyelvére forditja le: ,,Igen, az utépia
mindenképpen a meghatdrozott negiciéban rejlik, annak a meghatirozott negécigjiban, ami
pusztdn van, és ezt azaltal teszi, hogy mint hamisat konkretizalja magat, mik6zben mindig arra
is utal, aminek lennie kellene” (Traub—Wieser [szerk.] 1977. 70).
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felében Adorno szdmdra ez a kritikai elmélet dltalinos kerete. Ezen beliil Adorno
két fogalmi parossal dolgozik: az integracié és a differencidl6dds egyszerre alkal-
mas a Marx utdni tapasztalatok megragadasara és ,,a ,,felvildgosodas dialektikaja-
nak” transzformacidjira. Az erre a fogalmi parosra épiil6 tarsadalomkép azonban
az ,integracié” fogalmédban rejld kétéreelmiiség miatt elveszti a maga belsé kon-
zisztencidjat. ElIs§ megkozelitésben gy tlinhet, hogy a kovetkezd fogalmi dua-
litds (eldologiasodds és perszonalizalédas) egyrészt kapcsolddik ehhez, masrészt
— mint a késSkapitalista tarsadalom lefrasira alkalmas fogalmi paros — nagyobb
elméleti konzisztenciat igér. Ebben az esetben viszont a ,,perszonalizal6das”
fogalma lesz olyan elmosddott és sokjelentésii, hogy ez a fogalmi paros sem vil-
hat egy atfog6 koncepcié bazisiva. A mottéban idéztem azokat a kérdéseket,
amelyet Adorno az elGaddsok elején mintegy dnmagihoz intéz: ,,A tirsadalom
kritikai elmélete. Igen, de mi lenne ez tulajdonképpen? Van ilyen elméleted?
Ha van, miért nem adod el§ egyszertien, ha meg nincs, miért beszélsz réla’”
(Adorno 2008. 9.) Kétségtelen: Adornénak nem volt szisztematikus tarsadalom-
elméleti koncepcidja, de igenis volt egy kritikai tarsadalomelmélete. Ennek bi-
zonyitasdhoz még egy pillantdst kell vetniink Adorno rendszer-értelmezésére.
Szerinte a pozitiv liberilis elméletek és a negativ elméletek (mint pl. a marxi,
amelyet kritikai elméletnek is nevezhetiink) egyaltalin nem kiilonb6znek ab-
ban, hogy az elméletet rendszerként, ,,egy 6nmagiba zart deduktiv rendszer-
ként” képzelik el (Adorno 2008. 46). Ezt Adorno még , klasszikusnak” is nevezi,
ami nyugodtan értelmezhetd a horkheimeri ,,hagyomanyos elmélet” ekvivalen-
seként.?! Es ebbe semmi Gjdonsdgot sem hoz a ,,dinamikus rendszer” fogalma
sem, pontosabban alapvet§en nem alakitja 4t ennek értelmét.?> A ,,dinamikus
rendszert” tulajdonképpen a dialektika alapjelentésének is tekinthetnénk. De
a kritikai elméletnek egy olyan dialektikus koncepciénak kell lennie, amely
megszabadul a rendszer-karaktertsl. Es ez azt jelenti, hogy fel kell szdmolni a
rendszer elemeinek mindennemii deduktiv dsszefiiggését. Ezeket az egymassal
levezetési viszonnyal 6ssze nem kapcsolt elemeket Adorno ,teoréméknak” is
nevezi. Aligha talzés, ha a fentiekben végigvett megkozelitéseket ebben az ér-
telemben ,,teorémaknak” nevezziik. ,, T'ehat azt lehet mondani, hogy mindezek
a teorémak olyan kisérletek, amelyek révén a tdrsadalmat dthat6 dinamikat, [...]
vagyis azt, ami ellendll az invaridnsokban val6 rogzitésnek, bizonyos értelemben
megprobiljuk fogalmakkal koriilirni” (Adorno 2008. 46-47). Adorno azonban ar-
r6l mar nem mond semmit, hogy ha ezek a teorémédk mar nem is dllnak egymas-

21 A | tradiciondlis elmélet” legfontosabb elemeit Horkheimer a modern természettudo-
ményos vildgképbdl veszi dt: a) a deduktiv felépitést, b) a szubjektum és az objektum éles
elvélasztasit, c¢) a formalizdldsra valé hajlamot és d) a prognosztizdldsok jelentdségée (lasd
Horkheimer 1988. 163-168).

22 Erre Adorno példaként Hegel és Fichte koncepci6jit hozza fel, habar a dinamikus rend-
szer 1étrejovési folyamatdban a legdontébb esemény taldn Schelling A transzcendentdlis idealiz-
mus rendszere cimd konyve volt.
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sal egy deduktiv osszefiiggésben, nem kell-e 6ket mégis valamilyen minimalis
fogalmi homogenitassal felruhdznunk. ,A tirsadalom kritikai elmélete. Igen, de
mi lenne ez tulajdonképpen?” (Adorno 2008. 9.) Taldn valami ilyesmi.*

23 Azt a kérdést is fel lehetne tenni, hogy akkor helyes volt-e A felvildgosoddis dialektikdi-
ydnak dltalam kovetett értelmezése. ElsG megkozelitésben tgy tlinhet, hogy én nagyjabdl
azt az értelmezést kovettem, amelyet Jiirgen Habermas dolgozott ki A kommunikativ cselekoés
elmélete, majd a Filozdfiai diskurzus a modernségrél cimi konyveiben, végiil A felvildgosodds dia-
lektikdja 1986-o0s kiaddsihoz irt utészaviban. Most elsgsorban az utébbira fogok timaszkodni.
E konyv 1969-es kiaddsihoz Horkheimer és Adorno irtak egy 1j el@szét, amelyben egy nyom-
tatott miiben el§szor alkalmaztik a , totdlis integricié” fogalmat. Ennek jelentését Habermas
intuitiv médon igy érzékelteti: ,,A biirokratikus hdlé hézagtalanul riteriil a tirsadalomra, az
allami titkosrenddrség ellendrzése még a legutolsé celldig is eljut. Horkheimer 1941-ben mar
clérevetitette az orwelli vizi6 drnyékat: »A kivédlasztds, amely a ligerekben 6sszpontosul, egy-
re véletlenszer(ibb lesz. Véletlenszer, hogy a foglyok szima novekszik-e vagy csokken, hogy
mikor engedjitk meg, hogy a meggyilkoltak helyét ne tdltsiik fel stb. A ldgerben tulajdon-
képpen barki lehetne.«” (Habermas 2004. 80.) Egy ilyen kritika azonban Habermas szerint
sziikségképpen ellentmonddsokba bonyolddik: nem tudja ugyanis megadni a kritikdnak azt a
bézisdt, amibdl kiindulva egydltalin megfogalmazdédhat. Vagy azt is mondhatndnk, hogy nem
tud elszdmolni a kritika mércéivel. ,,Nietzsche 6ta ez a probléma tjra és tjra megismétlgdik.
A radikélis ész-kritika 6nmaga ellen irdnyul: ha a kritika radikélis, akkor nem hagyhatja érin-
tetleniil a maga mércéit sem.” (Habermas 2004. 86.) Mir kordbban is tortént néhdny kisérlet
e koncepci6 hallgatélagos ignoréldsara. Alfred Schifer pl. Adorno pedagégiai koncepcidjanak
rekonstrudldsa kapcsin irja: ,,[Adornénak és Horkheimernek] gyakran vetették a szemére,
hogy az emberi észnek csak egy hanyatldstorténetét fogalmaztik meg: az emberi racionalitds
és ész torténelmi fejlddése a vildg 616tti vak és egyoldali uralmi logikava fejlédott, és minden
mds, a vildggal és 6nmagunkkal valé minden mds bidndsmdéd, amely nem ennek az eldologi-
asodott logikdnak engedelmeskedik, a szubjektum szdmdra egyre inkdbb lehetetlenné vilt.
Az ilyen eldologiasité logika vezetett a fasiszta barbarsdghoz.” (Schifer 2004. 57.) Masrészt
azonban Schifer dgy gondolja, hogy e racionalitds-tipus uralma ellenére még adottak a vildg-
gal és az énnel valé mésféle banasmadd Iehetdségei (ezek dontden a ,mimézis” kategdridja
koré rendezhetdk el), és ezeknek az dndllésodott racionalitdssal valé szembendlldsibol még
adddik némi remény (Schifer 2004. 59). A habermasi interpretdci6 dtfogé kritikdjdt els6ként
Ruth Sonderegger fogalmazta meg. ,Habermas szerint az azonosité gondolkodds kritika-
ja nem tud kiilonbséget tenni egyrészt az azonositds kritikai elemzése, masrészt a kritizale
kontroll-gondolkodis kozote, és ezért egy rossz végtelenben forog. Kzt az 6nellentmondast
Habermas aztin mindenekel6tt Adorno szdmldjara irja.” (Sonderegger 2012. 54.) Ez a rossz
végtelenség tulajdonképpen egybevidg a kritika bazisinak meghatarozhatatlansagival. ,,Ha
azt mondjuk, hogy az azonosité gondolkodds kritikdjanak tovdbb kell mennie, akkor ennek a
»kell«-nek etikai-politikai értelme van” (Sonderegger 2012. 55). Vagyis az elmélet mdsodik
szintje nem homogén az elsdvel. Ezért is beszélt Horkheimer a Tradiciondlis és kritikai elmélet
cim{ tanulmdnydban Haltung-rél, bedllitottsagrol vagy magatartdsrol (lisd Horkheimer1988.
180). ,,Eszerint A felvildgosodds dialektikdja nem az univerzélis uralom-kritika elmélete, ame-
lyet csak meditativan mint »6nmagédban« korézot lehet szemiigyre venni, de nem lehet meg-
viltoztatni. E mi legfébb célja, hogy a kontroll-azonositds fejlddésének provokativan kiéle-
zett dbrdzoldsdval tematizdlja a [...] jelenlegi uralmi praktikdkat, anélkiil, hogy egyenlévé
tenné Sket egymassal. Igy pl. A felvildgosodds dialektikdjdaban az antiszemitizmus kontroll-lo-
gikdi mdsok, mint a kultdraipar térvényei, még akkor is, ha mindkettére jellemzd a mdssag
kizdrdsa.” (Uo.) A ,totdlis integraci6” igy mar csak azért is szerencsétlen elnevezés, mert azt
sugallja, hogy ez az integricié mindeniitt azonos. Ez az interpreticié azonban nem érinti a
tanulmdnyom gondolatmenetét. Ha igaz is, hogy a konyv koncepcidjit nem jellemzi a ,,to-
tdlis integracié” (egyvalami biztos: Adorno ettdl nem prébalt szabadulni, és ezt Habermas is
elismerti), a civilizacié-térténeti koncepci6 tirsadalomelméleti transzformaciéja nagy kihivis
volt, amit Adorno is érzett és fontosnak érzett. Ezért probaltam ebbdl kiindulva értelmezni
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Hanyféleképp lehetiink szabadok?
Axel Honneth és az individualis szabadsag
tarsadalmi rekonstrukciéja”

Tanulmanyomban Axel Honneth-nek azt a gondolatmenetét rekonstrudlom,
amellyel a szabadsdg két tipusa — a negativ és pozitiv szabadsdg — mellett egy
harmadik tipus, a szocidlis szabadsdg bevezetésének sziikségessége mellett érvel.
Feltételezésem szerint Honneth érvrendszerének rekonstrukciéja akkor sike-
res, ha a klasszikus politikai filozofiai érvelés kontextusiba helyezziik. Honneth
igazoldsa ugyanis — tarsadalmi realista intencioi ellenére — igen sok széllal kap-
csolédik igen eltérd klasszikus szerzk (f6leg Kant, Hegel és a 20. szdzadbol
Isaiah Berlin) azon elképzeléséhez, hogy az individudlis autonémidhoz vezet§
cselekvés archetipusa filozofiai érvelés sordn rekonstrudlhat6. A szocidlis sza-
badsig fogalma tobbek kozott e filozofusokkal folytatott vitdban sziiletik meg,
és Honneth rendkiviil innovativ médon gondolja tovabb az érveiket elméletiik
korldtainak bemutatdsira és sajit szabadsidgkoncepciéjinak aldtdmasztdsdra.'
Kérdés azonban, hogy a klasszikus filozéfiai érvelésnek is tag teret engedd sza-
badsigelmélet kidolgozdsa mennyiben mond ellent Honneth ama t6rekvésé-
nek, hogy a kritikai elméletet egy ,,normativ tarsadalmi rekonstrukci6é” kere-
tein beliil szorosan a tiarsadalomelemzéshez kapcsolja (Honneth 2011. 20-21).
Mennyiben békithetd 6ssze azzal az elképzeléssel, hogy a tdrsadalomkritika
alapjat képezd normak egy a tdrsadalomtdl fiiggetlen utépistanak vagy ,,szobafi-
loz6fusnak” sohasem dllnak rendelkezésére, és hogy a kritikit mindig a konkrét
tarsadalmi-torténeti szitudciéban vagy éppen a mindennapi cselekvésben meg-
hatdrozé normikhoz kell kotniink? Elemzésem elsg részében tébb oldalrél ta-
masztom ald Honneth szabadsagrol szol6 filozéfiai érvelését. A dolgozat végén
azonban — elsGsorban Honneth jogfogalmat szem el6tt tartva — szkeptikusabban
vizsgilom azt a kérdést, hogy relevans tarsadalomkritika alkothat6-e az igy kifej-
tett szocidlis szabadsig fogalmanak néz&pontjabol.

* A tanulmany az MTA Posztdoktori Kutat6i Program tdimogatdsdval késziilt.

"' Tanulmidnyom dontSen hdrom forrdsra timaszkodik: Honneth 2011-es Das Recht der
Freiheit cimt mivére, a 2014-ben és 2015-ben tartort szabadsdagril szild eldaddsaira, kisebb részben
pedig a hdarom hegelianus szabadsdgfogalmat megkiilinbiozretd 2001 -es Leiden an Unbestimmtheit cimii
mitvére.
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L. A POLITIKAI FILOZOFIA FUNKCIOJA

Honneth Das Recht der Freiheit cimti miivének mddszertani bevezetdje a kortars
politikai filozéfia legsiilyosabb hidnyossigaként azt réja fel, hogy fiiggetleniti
magit a fenndll6é torténelmi-tarsadalmi viszonyokt6l, és tisztin normativ szem-
pontokat érvényesit. A kantidnus alapokon nyugvé hagyomannyal szemben egy
olyan normativ elmélet megalapozasat tekinti feladatinak, amely a tdrsadalom-
kritika alapjaul szolgdl6 normakat nem a tirsadalomtdl fiiggetlen perspektivaban
jeloli ki, hanem az adott tarsadalmak tagjai szamara konstitutiv értékekhez koti.
A kirajzol6dé gondolatmenet szerint a tdrsadalmi intézmények Gjratermelddése
elképzelhetetlen a tarsadalom tagjai dltal osztott értékek nélkiil — amelyek né-
zGpontjabol a fenndll intézmények azonosuldsra mélténak tlinnek. Ha viszont
a tarsadalmi konfliktusok ellenére is azonosithat6k hallgatélagosan elfogadott,
kozos értékek és idealizaciok, a tirsadalomkritikdt nem érdemes utépikus el-
képzelésekhez kotni (Honneth 2011. 19). A kritikusnak inkdbb azoknak a ko-
z0s elvardasoknak a feltérképezésére kell szoritkozniuk, amelyeket a tirsadalom
tagjai sajat magukkal vagy intézményeikkel szemben timasztanak. A ,,normativ
tarsadalmi rekonstrukcién” nyugvé program igy a kritikdhoz sziikséges racio-
nalis normdak feltdrasara irdnyul6 filozéfiai szandékot elvédlaszthatatlannak latja
a cselekvés sordn hallgatdlagosan elfogadott értékorienticiok és a 1étezd tarsa-
dalmi intézményekben testet 61t6 normak tdrsadalomtudomanyos vizsgalatatol.

E médszertani dtmutat6 utdn azt varnank, hogy Honneth ,,realista” igazolasi
stratégiat fog kovetni. Azt varjuk példaul, hogy a ,,normativ tarsadalmi rekonst-
rukcié” keretein beliil feltarja a torténeti-tarsadalmi 6sszefiiggéseket, amelyek
kontextusdban a mai értelemben vett, individudlis autonémidjinak megvalési-
tdsdra torekvd szubjektum megsziiletett; vagy, hogy felvazolja a demokraciardl
és az emberi jogokrol sz616 ismert elméletek eddig kevéssé ismert intézmény-
torténeti hateérfeltéeeleit, rimutat az intézményi hattér ellentmonddsaira, pato-
logikus vonasaira. Honneth azonban szakit a normativ tarsadalmi rekonstrukcié
modszerének szocioldgiai és torténeti értelmezésével, és szabadsigrol szol6 4l-
laspontjit filozofiatorténeti kontextusban domboritja ki.

Christoph Mollers német jogfilozéfus a Das Recht der Freiheit filozotiatoreéneti
részEt pusztin izgalmasan megirt torténeti bevezetdként olvassa, amely [ényegé-
ben kiviil esik a miiben kirajzol6do érvelésen (Mollers 2011). En viszont a hon-
neth-i mii legfontosabb részének éppen ezeket az elméleti és torténeti fejtege-
téseket tarcom, mert Honneth dontden filozoéfiatéreéneti kontextusban dolgozza
ki szabadsagtipoldgidjit, és e kontextusban nytjt érveket a szocidlis szabadsag
elsébbsége mellett. Ugy gondolom azonban, hogy a klasszikus és modern filozo-
fusokkal folytatott vitdjinak a normativ tirsadalmi rekonstrukcié médszere felsl
olvasva kiilonleges jelentdsége van. Honneth tovdbbra is dgy gondolja, hogy a
benniinket vezérl§ normativ elvek érvényessége nem filiggetlen attdl a tirsa-
dalmi és kulturalis hattéredl, amelyben kifejlgdtek. A politikai filoz6fiai miive-
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ket azonban a ,,modern tirsadalmak normativ kultirdjinak” feltérképezésére
szolgal6 egy-egy kisérletként értelmezi. A tarsadalomfiloz6fus feladata ebbdl
a perspektivab6l nézve nem abban 4ll, hogy logikailag koherens eljards sordn
univerzélis érvényességi igényi elveket kovetkeztessen ki; ezt dgy is értelmez-
hetjiik, hogy lehetetlen véllalkozas a habermasi értelemben vett kontextusfiig-
getlen, univerzilis mordlis diskurzusok lefolytatdsa (Habermas 2001. 221; 1992.
200). A filozéfus valjaban mindig 6nértelmezési diskurzusokhoz kapcsolddik.
E diskurzusokban a rendelkezésre all6 értelmezési kisérletekbdl kivilasztja és
djraértelmezi azokat, amelyek a legadekvitabb kifejez6dései a modern ember
normativ onképének, és amelynek alapelveire a valds tarsadalmi-toreéneti fel-
tételek kozotr a lehetd legnagyobb szabadsdgot és igazsdgossagot teremtd tarsa-
dalmi praxis épithetd.

Honneth kiindulépontja, hogy az 6nmagat szabadsagra mélténak tekinté mo-
dern ember 6nképe a szabadsiag két egymasnak ellentmondd felfogdsara épiil.
A modernitds normativ kultirdjit az a felfogds dominalja, hogy a szabadséig kul-
csa egy a kiilsG beavatkozdstdl mentes élettér szavatoldsa, amelyben az egyén-
nek a lehetd legnagyobb mértékben lehetdsége nyilik a sajat céljai és hajlamai
szerinti cselekvésre. Ennek ellentmondani latszik, hogy rendszerint azért te-
kinthetiink magunkra méltésdggal rendelkezd személyként, mert cselekvésiink
sordn altalunk helyesnek vélt alapokra tdimaszkodunk: vagy a sajat magunk 4ltal
meghatdrozott elvek szerint cseleksziink, vagy rendelkezésiinkre dllnak olyan
kollektiv modon tételezett értékek vagy normék, amelyeket kévetve autenti-
kus életet folytathatunk (Honneth 2015 141). Ez magyarizza, hogy Honneth a
szabadsig adekvat fogalmdnak meghatdrozasianal Isaiah Berlin munkdssdgihoz
fordul, aki a legalaposabban dolgozta ki a szabadsdg e két kirajzol6dé tipusat: a
negattv &s a pozitiv szabadsdg fogalmat.

Berlin a negativ szabadsigot ,,valamit61” valé szabadsagként jellemezte, ez
Honneth értelmezése szerint az egyén minden kiils§ beavatkozastél mentes
cselekvésér jelenti, radikdlisabb olvasatban pedig az egyéni célok feletti lehetd
legtobb kontrollmechanizmus kiiktatdsat. A pozitiv, a ,,valamire val6” szabad-
sdg valtozatos formdiban a cselekvd személyek egyéni vagy kollektiv, reflexiv
eljarasban tisztdzzak és hatdrozzak meg cselekvésiik mozgatérugoit. Mint isme-
retes, Berlin liberalis érvmenete a negativ szabadsig eszménye szerint berende-
zett tarsadalmat igyekszik megdévni a totalitarizmus, a nacionalizmus, a kommu-
nizmus és a nem liberalis értelemben felfogott demokracia veszélyeitdl (Okochi
2012. 13). Diagnézisa szerint a veszély {6 forrdsa a pozitiv szabadség, legaldbbis
annak eltorzult értelmezése, amelynek iirtigyén a hatalom behatol a privat szfé-
rdba, és a tarsadalom tagjait eredendd céljaiktdl eltérd, destruktiv cselekvésre
kényszeriti. A probléma gyokere Berlin szerint a modern individuum mestersé-
ges ,,metafizikai kettéhasitdsa” egy irraciondlis, hajlamai szerint cselekvd, fizikai
1étezbre és egy, dllitdlag a ,,valos érdekeit” és ,,raciondlis megfontolasait” kévetd
magasabb rendi énre (Berlin 1990. 432). Berlin szerint ez a [épés teszi lehetdvé
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a hatalom birtokosainak, hogy az individuumot eltéritsék eredeti szandékaitdl:
azéltal, hogy bizonyos cselekvésmaédok egyediil ,,autentikusként” vagy ,,észsze-
riiként” mutathatdk fel, megnyilik az Gt az eredetileg plurilis értékek, az egyéni
cselekvések dsszehangoldsa és totdlis kontrollja elétt.

Feltevésem szerint Honneth Berlin koncepcidjat két szinten birdlja: az elem-
z¢&s analitikus szintjén azt mutatja be, hogy a szabadsig kettds, pozitiv/negativ
felosztasa csak tokéletlen médon fejezi ki a kortérs tirsadalmakban megélhetd
szabadsag tipusait. Az elemzés mélyebb rétegében pedig arra igyekszik rimutat-
ni, hogy a negativ szabadsig gyakorldsan alapulé tarsadalmi praxis szabadsaghi-
anyos allapothoz vezet. Honneth a tarsadalmi interakciék olyan tipusait mutatja
fel, amelyeket 6ssztdrsadalmi szempontb6l konstitutivnak tarthatunk.? Egyik
példdja a ,szeretetteljes kapcsolatban” valé részvétel: a kiegyensiilyozott, kol-
csonods megelégedésre szolgdld bariti, szerelmi és csalddi kapcsolatokat tartja
szem el6tt. Mdsik — politikai filozé6fiai szempontbdl jobban értelmezhets — pél-
daja a demokratikus akaratképzésben: vitdban, tdrsadalmi akciéban, tiltakozas-
ban stb. valé részvétel (Honneth 2015. 144). Ezekr6l a cselekvési tipusokrdl azt
mutatja be, hogy a szabadsig gyakorlasaként értelmezhetdk, amelyek azonban
nem irhatéak le sem a negativ, sem a pozitiv szabadsig gyakorldsaként.

1. AZ INTIM KAPCSOLATOK ES A DEMOKRACIA

A klasszikus politikai filozé6fia oldalardl els§ pillanatra érdekesnek tiinik az in-
tim kapcsolatok példdinak a szabadsag fogalmaihoz kozelitése. A szeretetteljes
kapcsolatokra vonatkozé példik azonban Honneth-nek a kordbban mér kérvo-
nalaz6do dlldspontjaba illeszkednek, hogy a szabadsdg (vagy az individudlis au-
tonémia) megvaldsuldsa nem feltétleniil az dllamhoz vagy dltaldban a politika
szférajahoz fiiz6d§ viszonyunkban artikulalédik. A szabadsdgrol és az autonémia
kiteljesedésérdl beszélhetiink akkor is, ha a politika szférdjacl fiiggetleniil az
individuum kiteljesedik, identitdsa vagy onismerete teljesebbé vilik (Honneth
2010. 65). Honneth j6l latja, hogy ha a szeretetteljes kapcsolatokat valéban a
szabadsig megnyilvdnuldsdnak tartjuk, a pozitiv és negativ megkiilonbozteté-
sére épiil6 hagyomanyos szabadsidgkoncepcionk feliilvizsgalatra szorul. A szere-
tetteljes kapcsolatokat dpold egyén jellegzetessége, hogy masok céljait legalabb
olyan mértékben szem el6tt tartja, mint a sajatjait, szindékait pedig ki sem tudja
nyilvanitani médsok kivdnsigaira és igényeire val6 hivatkozas nélkiil. A szeretet-
viszonyokban, csalddi, bariti, szerelmi viszonyokban éI§ egyén mas személye-

2 Ezt az igazoldsi stratégiit koveti Honneth a Three, Not Two Concepts of Liberty cim(, erede-
tileg a Chicagdi Egyetemen 2014. november 12-én elhangzott eladdsdban. Az elGadds kisebb
moédositdsokkal elhangzott a budapesti Goethe Intézetben 2015. majus 14-én. A tovabbiak-
ban az ut6bbi elGadds szerkesztett szovegét fogom alapul venni.
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ket enged sajat cselekvési szférdjaba, azonban a masokkal val6 interakciét nem
sajat maga korldtozdsaként, hanem ellenkez6leg: 6nmaga és a szeretett személy
kiteljesedéseként éli meg. Az igy jellemzett szabadsdgélmény tehat olyan saja-
tos emberi kapcsolatokon alapul, amelyek a nyilvanos-politikai vildg fel§l nézve
a privat viszonyainkat érintik, amelyek fenntartdsindl azonban az egyén nem
zarkoézik el attdl, hogy a szeretett személy érdekei és céljai szerint cselekedjen.
A szeretetteljes kapcsolatait apolé személy szabadsdga tehdt valamilyen intim
modon megélt szabadsag, mégsem jellemezhet§ az 6nmaga céljait kovetrs, ma-
sok ,,beavatkozdsatol” elziark6zo személy negativ szabadsdgaként.

Csak latszolag van konnyebb dolgunk, ha Honneth masik példajat, a de-
mokratikus akaratképzésben val6 részvételt akarjuk a berlini szabadsigfogal-
mak perspektivajabdl jellemezni. Ahhoz a szabadsighoz, amelyet példaul egy
demokratikus vitdban valé véleménynyilvanitds, egy tiintetésen valé részvétel
vagy egy kozos szérdlapozds nydjt, szorosan hozzéatartozik az allami beavatko-
zastol valo mentesség és e tevékenységek onkéntessége. Mégsem foghatjuk fel
Gket a negativ szabadsig gyakorldsaként, mert ezeknek a tevékenységeknek a
végrehajtdsa sordn nem privat céljainkat kovetjiik. Rdadédsul e cselekvések vég-
rehajtdsa nem att6l szabad, hogy senki nem keveredik bele 6nkényesen ,,a mi
dolgunkba”, e szabadsigélményiink alapja éppen a kollektiv célok kényszerek-
t6l mentes végrehajtdsa.

Honneth értelmezése szerint a demokratikus folyamatokban valé részvétel a
kollektiv 6nértelmezési folyamatba torténd bekapcsolédast jelent. E gondolaté-
val szemben azonban felhozhatd, hogy a demokricia kikiiszobolhetetlen elemét
képezik individudlis megnyilvanulasok is: példaul az egyéni véleménynek egy
vitdban térténd kinyilvanitdsa vagy a szavazat titkos leaddsa. gy tehdt jogos a
felvetés: nem lehet-e a demokratikus részvételiink egyes konstitutiv elemeit
mégis a negativ szabadsdg megnyilvinuldsaként — példaul privat vélemény ki-
nyilvanitdsaként — értelmezni. Honneth azonban dgy latja, hogy a demokratikus
processzus résztvevijeként véleményt nyilvanité személyek alapvet§en kollek-
tiv szempontokat tartanak szem eldtt, amelybdl visszatekintve kontrollaljak és
korrekcionak vetik ald sajat dlldspontjukat. Ebb6l a szempontbdl a vélemény-
nyilvanitdsa vagy a titkos szavazatok leaddsa atfogd, interszubjektiv akaratkép-
z8s1 processzus egy-egy eleme, melynek sordn a politikai tirsadalom tagjai arra
torekszenek, hogy a polarizalt véleményeiket valamilyen médon ,,egységes koz-
akarattd” gyurjak ossze.

A kollektiv cselekvés e tipusat persze nem kell feltétleniil idealisztikusan
értelmezni és a ,,k6zj6” idealisztikus fogalmahoz kotni: miikéds demokracidk-
ban a szembendll6 felek kozott rendszerint nincs megegyezés arrél, hogyan de-
finidljadk a kozjot. Kézenfekvg azonban azt gondolni, hogy egy demokratikus
processzus részeiként mindig annak tudatiban cselekszenek, hogy eltérd véle-
ményeikbdl valahogyan egységes dontésnek kell kerekednie, amely legalabb
kozvetve nyilvanos racionalitisstandardok szerint igazolhat6. Rdadésul a vitdk-
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ban megjelend egyéni vélemény kialakitdsit sem foghatjuk fel monologikus
folyamatként. Az akaratképzési folyamatokban megjelend édllaspontok ugyanis
nem egyéni haszonkalkuldcié eredményeképpen, hanem komplex interszub-
jektiv folyamatokban keletkeznek. Ezek sordn a felek megtanuljdk dtvenni a
masik perspektivdjit, kiprébaljak a mdésik allaspontjit, és sajat véleményiiket
mindig méds vélemények (gyakran a gyokeresen ellentétes vélemény) tiikrében
alkotjak meg. Osszességében ugy tiinik tehdt, hogy a demokratikus dontéshoza-
tal mint a kortdars demokratikus struktirdk 1ényegi része még részleteiben sem
modellezhetd a magincéljaikat kévetd, negativ szabadsdgra térekvd személyek
eljarasaként.

L A POZITIV SZABADSAG FOGALMANAK ELEGTELENSEGE

Honneth ezutin amellett érvel, hogy a szabadsdg két emlitett példdja akkor is
csak tokéletleniil érthet§ meg, ha a ,,pozitiv szabadsig” fogalma fel6l interpre-
tdljuk. Berlin szoveghelyeire tdimaszkodva kiemeli: a pozitiv szabadsdg eszmé-
nyének megsziiletéséhez az a gondolat jarult hozz4, hogy a negativ szabadsag
szférdjanak biztositdsa dnmagidban nem vezet el autentikusan megélhet§ sza-
badsighoz. Az érvelés egy késébbi fazisiban fontos jelentGsége lesz azoknak
az érveknek, amelyek a pozitiv koncepcidénak nyijtanak els6bbséget a negativ
szabadsaggal szemben, igy dolgozatomban ezekre még visszatérek. Az elemzés-
nek ezen az analitikus szintjén a pozitiv szabadsig egészen eltér§ koncepcidit
érdemes ahhoz a feltételhez kotni, hogy a cselekvést ember voltunkhoz mélté
normidkhoz igazodva kell végrehajtani. Honneth emellett azt is kiemeli, hogy
a pozitiv szabadsig kapcsan felmeriil§ példak rendszerint arr6l szélnak, hogy a
szabadsag individudlis készségek gyakorldsa dltal valésithaté meg: ha az egyén
képessé vilik a normakhoz torténd alkalmazkoddsra, vagy autentikus igénye-
inek megfogalmazédsira. A cselekvés kollektiv végrehajtdsa igy nem Iényegi,
csupén akcidentalis jellegzetessége a pozitiv szabadsagnak, amely sok esetben
individudlisan is megvaldsithatd.

A szabadsag e tipusa igy els6 kozelitésre csak kevéssé rokonithaté a példak-
ban szerepld, a demokratikus akaratképzésben val6 részvételben és a szeretet-
teljes viszonyok kialakitdsiban megnyilvanul6 szabadsidggal. Ezeknek az eseté-
ben ugyanis kevéssé a racionalitds vagy az autenticitds szempontjabdl reflekedle
célkittizések, hanem éppen a kollektiv végrehajtds kikiiszobolhetetlen mozza-
nata, az egyiitt cselekvés felemeld tapasztalata kiilonbozteti meg a szabad cse-
lekvést a nem szabadt6l. Az azonban, hogy az egyik esetben a ,,szabad” cselek-
vés tipusdnak beazonositdsa sordn a cselevés végcéljan (,,raciondlis”, ,reflektalt”
célokon vagy egyéb ,,idedlokon”) van a hangstly, a mésik esetben a cselekvés
végrehajtéinak azonositdsian (tehit, hogy nem egyén, hanem kollektivum hajtja
végre), még igen kevésnek tiinik ahhoz, hogy feliilirjuk Berlin elterjedt pozitiv/
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negativ megkiilonboztetését. Az elemzésnek ezen a pontjan még érvelni lehet
azzal, hogy a pozitiv szabadsdgot — ahogyan azt Berlin is hangstlyozza — indi-
vidudlis és kollektiv mddon is gyakorolhatjuk, igy a demokratikus akaratkép-
zésben val6 részvétel, vagy a szeretet-kapcsolatok esetében azt mondhatnank,
hogy a kollektiv médon végrehajtott pozitiv szabadsig eseteivel van dolgunk
(Honneth 2015. 146).

Honneth megkiilonboztetésének alapja Berlinnek arra a gondolatmenetére
tdmaszkodva mutathaté be, amely szerint a kollektiv pozitiv szabadsag az indi-
vidudlis cselekvés mintdjira modellezhetd. A kollektiv-pozitiv szabadsig e képe
szerint a szabadsdg abban all, hogy a k6z6sség tagjai ugyanazokat az erényeket
és képességeket mozgdsitva, homogén kozosségként kiizdenek egy kordbbi ref-
lexiv folyamatban igazolt célkitiizésért. A pozitiv szabadsigban rejl§ veszély igy
éppen aziltal igazolhatd, hogy a kizosség tagjaitdl elidegenitett célkitiizésre hi-
vatkozva a kozosség vagy a tarsadalom tagjai masok céljainak aldarendelt, homo-
gén kozosségbe rendezddnek. Honneth ezzel szemben gyiimélcsozének tartja
megkiilonboztetni a szabadsig olyan kollektiv fogalmat, amely szerint a k6zos-
ség tagjai nem egységesen rendelik ald magukat egy magasabb rendi célnak,
amely szerint a célokat és a célkitiizéshez fontos szerepelvirdsokat a kollektiva
tagjai kényszerekt6l mentes cselekvés sordn tdjra és djra definidljak (Honneth
2015. 146).

E kiilonbségtétel elsd kozelitésre nehezen érthetd, de a demokricia kiilon-
b6z§ felfogdsaira ramutatva talin megvildgithat6. Demokraciaclméleti szinten
a kollektiv-pozitiv szabadsdgfelfogis leginkdbb a Rousseau-féle dltalinos aka-
rat kovetésének feleltethetd meg: egy politikai k6zosség tagjai privat szabad-
sdgukat feladva aldvetik magukat egy magasabb szinten észszerlinek bizonyu-
16 célkitlizésnek, melynek értelmére egyénileg tobbé nem kérdezhetnek ra.
A Honneth-nél kérvonalaz6dé szabadsagfelfogis — Honneth er6teljes Haber-
mas-kritikai ellenére (Honneth 2011. 81) — demokraciaelméleti szempontbdl a
diszkurziv demokricidnak felel meg. Ebben a kézosség tagjai nem uniformizale
modon jarnak el, kolesonosen elismerik egymast, és egymds perspektivdjanak
kolesonos dtvételével tjra és tjra definidljak sajat céljaikat, és a célok eléréséhez
sziikséges feladatokat. E példa kapcsan lathatd, hogy Honneth ugyan mindvé-
gig szembefordult Berlin negativ szabadsageszményével, de sajat nézGpontjabol
elfogadja Berlinnek azt a tézisét, hogy a céloknak a kollektivaktdl valo elidege-
nitése szabadsidghianyhoz vezethet. Mig azonban Berlin a negativ szabadsagban,
vagy annak megfelelGen értelmezett formdjaban litja meg az 6nmegvalGsitas
lehetdségét, addig Honneth a kollektiv cselekvés azon formdiban, amelyben a
felek kényszer nélkiil egymasért cselekszenek. Amelyekben tehdt a masik fél
igényei nem a cselekvés korlataiként, hanem céljaiként jelennek meg. Berlin
elméletével szemben azonban egy harmas struktira bontakozik ki. A negativ
szabadsig mellett érdemes megkiilonbozteti a reflexiv szabadsdg tipusat, ahol az
egyén vagy a kozosség alaveti magat egy el6zetesen jol megfontolt célkitiizés-
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nek, és a szocidlis szabadsdg tipusit, amelyben az egyéni célokra val6 dllandé
rikérdezéssel, az egyéni szerepek folyamatos djradefinidlasaval jon Iétre j6l in-
tegralt kozosség.

IV. INDIVIDUALIS AUTONOMIA ES SZOCIALIS SZABADSAG

Honneth elemzésének egy mélyebb, normativ szintjén bemutatja, hogy a sza-
badsag szocidlis tipusa nydjtja a szabadsag adekvat felfogdsiat. Ehhez felhasznél-
ja azokat a j6l ismert érveket, amelyeket a reflexiv szabadsdg hivei alkalmaznak
a negativ szabadsdg elképzelésével szemben. Az érvek djraformaldsiaval azonban
a reflexiv szabadsdg tokéletlenségeit is bemutatja. A negativ szabadsag politikai
koncepcidjanak elemzéséhez leginkibb Hobbes és Nozick filozéfidja képezi a
kiindulépontot, igy Honneth a birdlatnak aldvetett negativ koncepciot a tirsa-
dalmi szerz6dés elméletének hagyomanya feldl értelmezi. Interpreticiéja szerint
a negativ szabadsag képvisel6i a polgarok szdmdra konstitutiv moralis értékeket
kivonjak az egymdssal szerz6dd felek dontési kompetencidjabol, és a természeti
allapotban él6 személyek megviltoztathatatlan antropolégiai tulajdonsdgaiként
mutatjdk be. A polgirok dontési kompetencidjit ezédltal azonban jelentdsen be-
sziikitik: a szerz6d§ felek rendszerint csak raciondlis haszonkalkulaciot végeznek,
és politikai szempontbdl pusztan egyéni jatékteriik novelésében érdekeltek. Ez a
koncepci6 azonban jelentGsen megroviditi a polgirok szabadsdgit. Mivel a nega-
tiv koncepcié szerint a polgarok nem rendelkeznek szabadon morilis motivaciéik
felett, a rendelkezésiikre all6 egoista perspektiva nézGpontjab6l nem tudjik ér-
demben befolyisolni azt a jogi és politikai keretrendszert, amelyben életiik zajlik.
Igy csak jogoknak aldvetett személyek maradnak, de nem vilnak a jog szerzéivé:
csorbul tehdt politikai autonémidjuk, és végeredményben nem valhatnak sajat
életiik kormédnyzo6ivd (Honneth 2011. 54-55).

Egy misik ellenvetés szerint a negativ koncepcié a szabadsdg megvaldsitdsat
pusztan a kiilsg korlatok tavollétéhez koti, és nem fordit figyelmet a szandékok-
ra és motivumokra, amelyek szerint a cselekvést végrehajtjak. [gy azt is szabad-
nak kell tekintenie, aki a cselekvését minden raciondlis- és értékmegfontolastdl
figgetleniil, szeszélyei vagy irraciondlis szenvedélyei szerint hajtja végre. Eb-
ben az esetben szabadnak tekinthetjiik az alkoholistat, a jatékfiiggdt, a televi-
716 vagy a szamitégépes jaték megszallottjat és barkit, aki életét vagy szellemét
pusztité cselekvést gyakorol, ha nem sérti méds jogat a sajait motivaciok szerinti
cselekvésre. A negativ szabadsig ellenfelei ezért igy gondoljdk, hogy a meg-
zaboldzhatatlan szenvedélyek vagy mulé hébortok rabjaként cselekvd személy
sem szabadabb a kiilsG eréktsl befolyasolt embernél (Honneth 2011. 60).

Ezt a problémat Honneth szerint Rousseau allitotta a modern szabadsdgelmé-
let k6zEéppontjiaba, amikor élesen megkiilonboztette az akarattal 6sszhangban allé
szabad cselekvést a természeti hatalmaknak engedelmeskedd cselekvésektdl. Az
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autondm cselekvéssel szembeillitott Aeterondm koriilmények kozé egyarant beso-
rolta a kiils§ korlatokat, az egoizmust, az irraciondlis érzelmeket, szenvedélyeket,
szesz€lyeket. Ennek az ellentétnek a kidomboritdsdval Rousseau a szabad cselek-
vés észszeriiségi feltételeit, és az autentikus cselekvéshez sziikséges Gnismeret
dimenzi6jat egyarant kidomboritotta. [gy végiil két, egymésnak sok szempontbél
ellentmondé tarsadalomfilozéfiai hagyomény kiindulépontjava vilt.

A reflexiv szabadsdg egyik viltozatinak jelentds képvisel§je Herder, aki sze-
rint a szubjektum szabadsdgdnak kulcsa, hogy a hagyomanyok és a nyelv mé-
diuman keresztiil felismerje az autentikus életvitel megvaldsitasihoz sziiksé-
ges normakat. Honneth érvelésének szempontjabdl taldn fontosabb az autoném
szubjektum meghatarozdsianak masik, kantidnus hagyomanya. Kant amellett ér-
vel, hogy az individuum akkor tehet szert az autentikus cselekvésének alapul
szolgalo elvekre, ha univerzalizaciés folyamat sordn teszi probara cselekvésének
motivicidit. Ha a motivumokbdl olyan elvek sziiletnek, amelyeket mas szemé-
lyek is észszerlien akarhatnak, az egyén azonositani tudja az autoném cselekvés
elveit. Az autoném személy az eljardsa sordn a masik személyre mint ,,magiban
valé célra” tekint, és az dltala megfogalmazott célokat gy mérlegeli, mintha
azok sajat céljai volndnak (Honneth 2011. 64-65; Claassen 2014. 68-69).

Honneth szerint a szabadsédg e koncepcidinak erdssége abban éll, hogy a refle-
xiv eljardsok bemutatdsaval igazolni tudjik a negativ szabadsag tokéletlenségét:
meggy6z6en mutatjdk be, hogy az 6nmegvalésitisra torekvd individuumnak
nem csak kiilsd, de bels§ akadélyokat is le kell gy6znie autonémidjanak gyakor-
lasahoz. Azt a kritikdt azonban, amelyet a reflexiv szabadsag teoretikusai alkal-
maznak a negativ szabadsig koncepcidjaval szemben, tijabb perspektivabdl, a
»szocidlis élet” nézGpontjabdl Gjradefinidlja, és igy mutat ré a reflexiv koncepcid
tokéletlenségére (Claassen 2014. 69-70). Ugy litja, hogy a reflexiv szabadsig
hivei az ,,univerzalizicios folyamatban” tokéletesen figyelmen kiviil hagyjik a
cselekvés szocidlis realizdlhatésdganak szempontjait. Azt feltételezik, hogy az
autonom cselekvés végrehajtisa sordn csak a ,kiilsG és belsd akadédlyokkal” kell
leszamolni, és szem el&l tévesztik a korldtok sajatos formdit, amelyek a kedve-
z6tlen tarsadalmi kornyezetbdl adédnak. Eljardsuknak nem része a tiarsadalmi
gyakorlatok és intézményi feltételek szambavétele, amelyek nélkiil lehetetlen
sikeres cselekvést kivitelezni. E ,teljesebb reflexi6” nélkiil az egyén talin ki
tudja vonni magét bizonyos hatalmi meghatirozottsag és az érzelmek hatdsa aldl,
de a cselekvés végrehajtdsa ugyanigy nem lesz produktiv, mint a pusztin hajla-
mok dltal befolyasolt cselekvés (Honneth 2011. 79). Honneth ezért Gigy gondol-
ja, hogy a moralis célok szocidlis és intézményi feltételeinek, a tdrsadalomban
rendelkezésre 4116 javaknak a feltérképezése is elengedhetetlen feltétele az 6n-
meghatdrozas folyamatinak, és az autoném cselekvés kivitelezésének. A kanti-
anus szabadsidgkoncepci6 igy jelents korrekciora szorul: csak akkor tekinthet-
jik magunkat szabadnak és autonémnak, ha az 6nmagunk altal meghatarozott
célokat a tarsadalmi valdsagban is észszertien akarhatjuk (Honneth 2015. 147).
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V. AZ ,EROS” HEGELIANUS ELMELET

Honneth eréfeszitései (mint latjuk) arra irdinyulnak, hogy a szabadsag egyre t6-
kéletesebb formait mutassa fel. Az igazoldsnak ezen a pontjan azonban nagyobb-
nak tlinik a kiilonbség a szabadsig negativ és reflexiv, mint reflexiv és szocidlis
tipusa kozott. Ez tjra felveti a reflexiv és a szocidlis szabadsag elvilaszthat6sa-
gira vonatkoz6 problémait. Egyrészt felmeriil, hogy a szocidlis szabadsdg gondo-
latat nem kell-e a reflexiv szabadsag pusztian korrigilt valtozatinak gondolnunk,
mely szerint a cselekvés raciondlis akarattal val6 6sszehangoldsat az intézményi
hatcérfeltérelek vizsgalataval kell kiegésziteniink. Az is felvethetd, hogy a tarsa-
dalmi val6sag feltérképezése biztosan az autonémia konstitutiv részét képezi-e.
A kantidnus modell szellemében azt mondhatnink, hogy az auton6miabél sem-
mit nem von le, ha az észszer(i cselekvés zdtonyra fut a tarsadalmi valésdagon.
Lehet, hogy a cselekvés nem fog egyiitt jarni a cselekvd szabadsagélményével,
viszont a szabad dontés lehetdségén nyugvé méltésidg sem fog csorbit szenved-
ni csak azért, mert a cselekvés nem jol bejaratott tarsadalmi mechanizmusokat
kovetett. Leginkdbb egy eltokélt forradalmar képe lebeghet a szemiink eldtt,
aki j6l megfontolt elveinek vagy jogainak tudatiban cselekszik, de forradalmi
tette elbukik egy nem demokratikus mechanizmusokon nyugvé tirsadalomban.
A végkimenetel ugyan tragikus, a személy mégis autoném maédon, méltésagival
0sszhangban hajtotta végre cselekvését, amely zatonyra futott a nem demokrati-
kus elvek szerint felépitett tdrsadalmon.

Honneth azonban amellett érvel, hogy az autonémia csak a szocialis szabad-
sdg megteremtésével realizdlhatd, és elveti, hogy a tarsadalmi szempont bevona-
sa pusztdn esetlegesen jarul hozzd a szabadsagrol sz616 reflexichoz. Ervelésének
kiindul6pontja ismét a reflexiv szabadsig teoretikusainak az a gondolata, mely
szerint a negativ szabadsag koncepcidja csak akkor haladhaté meg, ha az egyén
kikiiszoboli a cselekvését meghatdrozé heteroném tényezbket. A szabadsig e
reflexiv modellje a tirsadalmi kornyezetet egyértelmiien az auton6m cselekvést
gatl6, heteroném tényezdként értelmezi. [gy viszont rejtve marad, hogy a tdrsa-
dalmi valésag a cselekvés végrehajtasinak sziikségszerti eléfeltéeele, és hogy a
szabadsig megéléséhez az egyiittes cselekvés modozatait is meg kell alapozni.
Honneth szerint viszont kézenfekvs azt gondolni, hogy a reflexién nyugvé auto-
nomia akkor vezet kényszermentes cselekvéshez és val6san megélhet§ szabad-
sdghoz, ha a kiils§ realitast is felszabaditjuk a heteronémia és a kényszer uralma
aldl, és alavetjiik a szabadsag ,,belsd, autoném torvényszertiségeinek” (Honneth
2011. 84; Claassen 2014. 69-70).

A szabadsagnak ez a megkozelitése mar nem egy konzervativ, a fennall6 hely-
zetet affirmal6 elméletet juttat esziinkbe. Felidézhet§ az a radikalis marxista
nézet is, amely szerint az egyén mindaddig csalédni fog autoném cselekvésé-
nek végrehajtasa sordn, amig a tirsadalmat vagy az objektiv realitds egészét nem
tekinti az emberi akarat eredményének, és az észszerii cselekvésnek totilisan
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aldvethetdnek.* Honneth azonban nem ilyen radikdlis: az autonémia lehet§sé-
gét olyan tarsadalomhoz koti, melyben a cselekvék egymas céljait kvetends-
ként ismerik el, és kozos erbfeszitéseket tesznek megvaldsitisuk érdekében.
Ugy gondolja teht, hogy kilesénds elismerésen nyugvé cselevéseinkben masok
megerGsitése altal ismerjiik fel céljaink értékességée, igy a tirsadalom mint az
autondém cselekvés kikiiszobolhetetlen mozzanata definidlhaté.

A Kkolesonos elismerés, mint a tarsadalomban realizdlhaté szabadsag alapfel-
tétele azonban még igen tdgra szabja a relevins szabadsdgkoncepciok korét.
Honneth nézete leginkdbb Robert Brandom éllaspontjaval szemben domborit-
hat6 ki, amelyet Honneth a hegeli szabadsidgelmélet egyik ,,gyengébb olvasa-
taként” azonosit, és amelyet szembedllit a sajat, radikélisabb Hegel-olvasatra
épiils ,,erds” felfogissal. Brandom lényegében minden fontos premisszit el-
fogad, amely a szabadsag eddig kirajzol6d6 szocidlis koncepciéjahoz elvezet.
A hegeli tarsadalomfilozéfia fényében megfogalmazza: az individudlis szabadsag
lehet§ségének alapfeltétele, hogy a cselekvd a tirsadalom szintjén artikuldlodé
normik kontextusdban hajtsa végre cselekvését. Az a normativ hactér, amely
cselekvéseinknek értelmet ad, két szempontbdl is az elismerés folyamatihoz
kotott: az egyén akkor tudja végrehajtani cselekvését, ha a cselekvés alapjaul
szolgalo értékek és egyéni képességek masok dltal elismertek, de a tirsadalom
és az intézmények, mint a cselekvés keretrendszerei is annak koszonhetik a
fennallasukat, hogy a tagok cselekvésiik sordn elismernek bizonyos tarsadalmi
autoritasokat (Brandom 2013. 72-77; Honneth 2015. 147). Brandom szimdra
ebbdl a szabadsig (berlini értelemben vett) pozitiv képe rajzolédik ki: a sza-
badsdgra viagyo6 egyén reflexiv médon értelmezi a tirsadalmi normakat és olyan
szimbolikus cselekvést hajt végre, amelynek szempontjabdl a cselekvés kontex-
tusit képezd ,,kulturdlis keretrendszer” djraértelmezhetévé valik, és amely dltal
individudlis mozgéstere is novekszik.

A Brandom éltal koérvonalazott szabadsig annyiban felel meg Honneth szo-
cidlis szabadsagkoncepcidjanak, amennyiben a cselekvés végrehajtasat ahhoz
koti, hogy az individuum sajat cselekvését egy ,,mi”-perspektivabol értékelje,
és felmérje tetteinek tarsadalmi és kulturélis jelentGségét. Honneth azonban azt
a kritikdt fogalmazza meg Brandommal szemben, hogy a szabadsigot tovdbbra
is olyan cselekvés eredményének tekinti, amely individuélisan kezdeményez-
hetd, és hogy az egyén ,,expressziv aktusai altal” egyoldalian is befolyasolhatja
a tarsadalmat. Honneth szerint ezaltal elvész a hegeli szabadsagfogalom legfon-
tosabb feltétele, az, hogy az individudlisan megélhet§ szabadsdgot kooperativ
tarsadalmi gyakorlat eredményének fogjuk fel. Az ,,er6s” hegelidnus koncep-
ci6 szerint a szocidlis szabadsdg erGsebb interszubjektiv eléfeltételekhez ko-
tott: a cselekvének a ,,mi” perspektivijinak elfogaddsakor dgy kell felismerni

3 Ez a gondolat fogalmazédik meg példaul a kritikai elmélet eredeti, horkheimeri program-
jaban (Horkheimer 1976. 65).
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a masik cselekvdt, mint aki komplementer médon miikodik kozre a cselekvés
végrehajtasiban. Szabad cselekvés akkor johet 1étre, ha a kozos perspektiva
awvételével mar kezdettdl fogva kovetenddként ismerjiik el a mésik céljit, és
egyuttal tudatdban vagyunk annak, hogy a masik személy a mi szandékainkkal,
sziikségleteinkkel egybehangzdan fog cselekedni (Honneth 2015. 148). E , ket-
tds interszubjektivitds” Honneth szerint a kényszermentesség valodi garancia-
ja, hiszen sajat céljainkban csak igy érezhetjiik megerGsitve magunkat, és csak
igy vagyunk képesek olyan cselekvés végrehajtasara, melyben mésok feltétlen
tdmogatasat élvezhetjiik (Honneth 2015. 150; 2011. 91). Ebbél a szempontbdl
visszamendleg is magyarazé erejl, hogy miért tekinthetjiik a szeretetteljes kap-
csolatokat a szabad cselevés meghatdrozo tipusainak. Hegel szerint a szeretet-
kapcsolatokban, a szenvedélyes szerelmi kapcsolatokban éljiik meg intenziven,
hogy ,,sajat magunkndl vagyunk a masikban”; tehdt hogy a mésok rank irdnyulé
cselekedetei sajat céljaink megvaldsuldsdnak elgfeltételei (Honneth 2015. 149;
2011. 87; Hegel 1983. 41, a mii 7. §-a).

De mennyiben terjeszthetjiik ki az individuumok kozotti ,,megbékélésén”
alapul6 cselekvési modot a tarsadalom egészére? Honneth elképzelése szerint
a modern tarsadalom az individudlis szabadsagtorekvések aréndja: a tarsadalom-
ban 1év§ szabadsdghidny zatonyra futott vagy rosszul értelmezett szabadsagto-
rekvések eredménye. Ilyen tarsadalomban az individuédlisan megélhet§ szabad-
sdg rendszerint nem sikeres egoista torekvés, de nem is reflektélt elvek szerinti
cselekvés eredménye. A tarsadalom tagjainak szabadsagat sokkal inkabb a szoci-
alizdcios folyamat teszi lehet6vé, melynek sordn az egyének megtanuljak 6ssze-
hangolni cselekvéseiket, felismerhetik a masok céljainak értékességét. A szo-
cializacié és a cselekvéseket dsszehangol6 intézmények szerepének kiemelése
azonban szdmos kérdést felvet. Kérdés példaul, hogy mennyiben hajolhatnak
meg a tarsadalom tagjai a k6zos szocializaiciéban formalédé normak eléte, hogy
cselekedetiiket még szabadnak tekinthessiik (Claassen 2014. 70). Nem kell
Berlin negativ szabadsdgfogalmédhoz visszatérniink, hogy Honneth-en szidmon
kérjiik az individudlis kezdeményezikészség lehetdségét. A Brandommal valé
osszehasonlitds fényében példdul nyitva marad a kérdés, hogy a szabadsdgnak
e szoros kooperacion és szabadelvii szocializacién alapulé modellje milyen moz-
gasteret nyujt az individuumnak, hogy egyéni, expressziv akciok segitségével
tudatosan alakitsa a tirsadalom normativ keretrendszerét.

VI. A SZOCIALIS SZABADSAG ELMELETENEK ELSODLEGESSEGE

Honneth érvelése azonban nem csak arra szolgél, hogy a szocidlis szabadsidghoz
vezet§ gyakorlatokat, mint a szabadsdg adekvat formdjanak megvaldsitasit mu-
tassa be. A kritikai elmélet 1 perspektivajat kivanja felvazolni, ezért azt is be
akarja mutatni, hogy a szocidlis szabadsdg fogalmara olyan igazsdgossagelmélet
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épithetd, amely els6bbséget élvez a szabadsidg mas fogalmaira épiil§ elméletek-
kel szemben. Honneth tigy gondolja, hogy a szabadsig egyes tipusairdl sz6lé
eszmetorténeti elemzéseket egytttal az individudlis szabadsag szocidlontologiai
elételtételeirdl sz616 elemzésekként is olvashatjuk. A negativ szabadsig eszmé-
jének képvisel6i ezek szerint a szubjektumok szabad dontését garantdlé jog-
szabdlyi kornyezetet tartjak a szabad cselekvés szdmédra megkovetelt tarsadalmi
kontextusnak. A reflexiv szabadsdg képvisel6i szerint azonban az individuéli-
san szabad cselekvés a motivacidk feliilvizsgilatit koveteli meg, igy a moralisan
kompetens és intellektudlisan felkésziilt személyek kozotti dialégusok fliggvé-
nyének tekintik (Claassen 2014. 123). A szocidlis szabadsig eszményének kép-
visel8i azonban az individudlisan szabad cselekvés akadalytalan végrehajtdsanak
lehetdségét a masok altali elismerés kiilonb6z§ formainak kialakuldsatol teszik
fliggdvé. Ezdltal a szabad cselekvés tarsadalmi kontextusardl sokkal komple-
xebb képet adnak: feltevésiik szerint az individudlisan szabad cselekvés olyan
intézményi kornyezet fenntartdsira, ,karbantartdsira” van utalva, amelyben a
tagok egymast értékesként, egymads céljait kovetendGként ismerhetik el. A tar-
sadalmi elismerést lehet6vé tevd intézményi kornyezet kialakuldsa egytttal el-
engedhetetlen feltétele azoknak a specidlisabb hattérfeltételeknek, amelyet a
szabadsig masik két tipusanak hivei tartanak szem el6tt: mind a privat szabadsa-
got lehet6vé tevd jogrend kialakuldsa, mind a reflexiéhoz sziikséges kompeten-
cidk létrejotte, €s a dialdgusok lehetdsége a kdlesonds elismerést lehet6vé tevd
intézményi hatteret eléfeltételez. Honneth ezdltal a szocidlis szabadsdgot az in-
dividudlis szabadsag dltalanosabb, szélesebb kiérben alkalmazhaté eszméjeként
mutatja be, és a negativ vagy a morlis reflexion alapulé szabadsdgeszményt
csak meghatarozott tirsadalmi kornyezetben kévethetd idedlként azonositja.

Mis oldalrél kozelitve: a megel§z6 gondolatmenet alapjan mind a negativ sza-
badsig, mind a reflexiv szabadsidg eszméje érvényes lehet meghatirozott tar-
sadalmi és torténeti feltételek kozote, a tirsadalom meghatdrozott szegmensei-
ben. Ha példaul a tdrsadalom egy tagja sajat tulajdonat veszélyben litja a kiros
tarsadalmi tendencidkkal szemben, akkor megfelel§ szabalyokra és a tarsada-
lom jogérzékére hivatkozva, jogi procediriban megdérizheti tulajdona biztonsa-
git és egyiuttal onmaginak mint jogi személynek a sérthetetlenségét. Ha dgy
latjuk, hogy a koriiloteiink tapasztalhat6 tarsadalmi folyamatok veszélyeztetik
a szamunkra identitdsképzd, vagy morilis meggydzédésiinknek megfeleld ér-
tékeket, akkor monologikus formaban, reflexiv eljardsban feliilvizsgilhatjuk
értékeinket, egyittal megvizsgilhatjuk, hogyan lehet megéllitani a destruktiv
folyamatokat. Ebbdl a szempontbdl a negativ szabadsagot garantdlé jogrendszer
és az onvizsgalat mordlis szférdja is a szabadsag tereit nyijtja szimunkra, ahova
visszavonulhatunk a szocidlis partnereinkkel vivott kiizdelmeink sorin (Okochi
2012. 15).

Egyes patologikus jelenségek viszont arra hivhatjak fel a figyelmiinket, hogy
Ossztarsadalmi szinten stlyos vilsdgokhoz, a személyiség szintjén torzuldshoz
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vezethet a két (a negativ és a reflexiv) szabadsidg normativ elvardsainak a tér-
sadalom egészére torténd kiterjesztése. Honneth a hegeli jogfilozéfia diagnozi-
sahoz kapcsolédik, és azoknak a patologikus jelenségeknek az azonositisihoz,
amelyek az ,,absztrakt jog” és a ,,moralitds” logikdjanak tilfeszitésébsl adédnak:
Hegel sajat kordnak ,,betegségeit” leginkabb a meghatarozatlansag (Unbestimmz-
heit; Honneth 2001. 52), a magany (Finsam#keit; Hegel 1983. 153; a md 136. §-a),
az tresség/ftartalmatlansig (Leerheit; Hegel 1983. 175; a mi 141. §-a) vagy a nyo-
mottsag (Gedriicktheit; Hegel 1983. 180; a m{ 149. §-a) fogalméval irja le. S e pa-
tologikus jelenségeket a nem adekvit észszerliség-koncepcidk térhdditdsanak
eredményeként mutatja be. Ezzel 6sszhangban Honneth tgy gondolja: pato-
16giakrol akkor beszélhetiink, ha a tdrsadalom tagjai besziikiilt perspektivabdl
éreékelik a valdsiagot, és nincsenek tobbé abban a helyzetben, hogy felfogjik
a tarsadalom fenntartdsihoz sziikséges gyakorlatok és normék jelentdségét. Ez
a torzulds egyrészt az egyén szintjén jelenik meg, aki nem tud 6nmagarél mint
cselekvordl redlis képet alkotni, és akinek cselekvési tervei folyamatosan elbuk-
nak a val6sdggal valé konfrontdl6dés sordn. Mésrészt a tdrsadalom szintjén, ahol
tartésan megmerevedhetnek azok a viszonyok, amelyek a tirsadalom tagjainak
tartésan rossz kozérzetéért, orientacionélkiiliségére felelgsek (Honneth 2011.
157-158).

Honneth kéonyvében azoknak a torzuldsoknak a feltdrasira torekszik, ame-
lyek a jog és a moralitds szempontrendszerének kiterjesztésérsl arulkodnak.
Gondolatmenete szerint az egyéni perspektivak besziikiiléséhez vezet, ha a cse-
lekvSk privat szférdjukba hiizédva visszariadnak konfliktusaik kommunikativ
felolddsatsl. Ossztarsadalmi szinten pedig a tarsadalom és a politika plurilis ér-
tékrendszerének felszamoldsaval, az emberi viszonyok totilis ,,eljogiasoddsaval”
(Verrechtlichung) jar egyiitt, ha tirsadalom tagjai dont6en nem a kommunikaci6,
hanem a jog eszkozét veszik igénybe problémaik rendezésénél (Honneth 2011.
162). A személyiség szintjén az is realitdsvesztéshez vezet, ha az egyén rugalmat-
lanul hisz a szdmédra meghatdroz6 moralis elvekben; ha magira mint mésok 4l-
tal fel nem hatalmazott ,,morilis térvényhozoéra” tekint, figyelmen kiviil hagyva
az értékek létrejottének plurdlis folyamatait. A rugalmatlan ,,moralistdk” egyes
latvanyos esetekben, fundamentalista vagy akar terrorista csoportokba tomoriil-
ve intézhetnek timaddst a fennall6 plurélis tdrsadalmakkal szemben (Honneth
2011. 207). A jogelveken és a morilis elveken alapulé szabadsig gyakorldsa tehat
a megfeleld tarsadalmi kontextust elhagyva silyosan szabadsighidnyos allapot
elidézéséhez vezethet.

Szabadsagrol azonban csak akkor van értelme beszélni, ha ezek a korldtok
és a beldlik fakadé tarsadalmi problémak atfogébb koncepcié mentén kikii-
szobolhet6k. Honneth szerint ez a szocidlis szabadsidg koncepciéja, amely nem
partikularis elvek keresztiilvitelén, hanem az elismerés tirsadalmi feltételeinek
feltérképezésén, a tdrsadalmi kooperacié 6sszehangoldsdn nyugszik. A szocidlis
szabadsigon nyugvé elképzelés e gondolatmenet szerint a szabadsig legatfo-
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g6bb koncepcidja, amely kulcsot ad keziinkbe a szabadsag t6bbi, korldtozott for-
mainak értelmezéséhez, a patologikus tendencidk kikiiszoboléséhez. Honneth
szerint a szocidlis szabadsag elmélete ezzel valik a normativ tarsadalmi rekonst-
rukcién nyugvé kritikai tdrsadalomelmélet legrelevansabb formdjavéd, amely a
szabadsag feltételeit a tdrsadalomban uralkodé elismerési viszonyokhoz koti.

VIL A JOGOK ES AZ EMANCIPACIO LEHETOSEGE

Honneth szembeillitja egymadssal a formalis jogokat, a moralitdst és a szocidlis
kapcsolatok szférait, és a valds szabadsag lehet8ségét az utébbi szférihoz koti.
Sokunk intuicidja viszont azt sugallja, hogy a jogrendszer és az a kommunika-
tiv szféra, amelyben énmagunkat morélis dontéshozéként tudjuk feltiintetni, a
legfébb ellendllasi lehetdséget nyijtja az 0 autokratikus torekvések megjele-
nésével szemben. Egy tovibbi feltevés szerint a modern nyugati polgarok iden-
titdsanak integrans részét képezi, hogy jogi személynek, méasokkal egyel6nek
és moralisan kompentens dontéshozénak tudjak magukat. E gondolat szerint a
jogrendszeren esett sérelmek vagy a kompetencia megvondsa a megvetés tipi-
kus tapasztalataival, hosszabb tdvon pedig a tdrsadalom miikodési zavaraival jar-
hat egyiitt (Douzinas 2002. 380; Williams 1991. 165). Honneth gondolatmenetét
bemutatva azonban komolyan felmeriil a kérdés: megalapozott-¢ az az ebbdl
ad6do elképzelésiink, hogy az emberi jogokon alapulé kiillonb6zd koncepcidk
az emancipatorikus folyamatok motorjai lehetnek?

Egyik oldalrél fontos kiemelni, hogy Honneth gy gondolja: ha az egyes
ember nem képes er6feszitéseket tenni olyan csatorndk és intézmények mii-
kodtetésére, amelyben tarsadalmi stituszukat és szerepeiket értékesnek tudja
felmutatni, és ezéltal nem tud énmaga értékeivel szembesiilni, sohasem tud-
hatja magit szabadnak. Honneth ezért a szabadsag kivivasat olyan szocidlis gya-
korlatok rendszeres miiveléséhez, kikristilyosodasdhoz koti, amelyben az egyes
ember nem csak formadlis statuszban (példdul jogi személyként) van elismer-
ve, amelyben az elismerés kozos tevékenységben formalédik (Claassen 2014.
70-71). Igy tesz nla kiilonos jelentGségre a demokratikus akaratképzésben, a
szeretetviszonyokban és a piaci tevékenységben valo részvétel. E szocidlis gya-
korlatok nélkiil a jogok vagy a morilis kompetencia megerdsitését szolgald intéz-
mények csak formdlis szabalyrendszerként, megmerevedett struktiraként fognak
szemben allni az 6nbecsiilésiiktsl megfosztott, atomizélt individuumokKkal.

gy Honneth perspektivéjabél az emberi jogi doktrina korldtai is megvildgit-
haték. Az emberi jogi eszmény és a rd épiilG intézmények védSernyst képez-
hetnek a szamkivetetteknek, a perifériara szorultaknak. Ugyanakkor felvethetd
a napjainkban igen aktudlis kérdés, hogy mennyiben jarulhatnak hozza a ko-
rdbban idegennek tekintett egyének, menekiiltek vagy marginalizalt csoportok
tényleges tarsadalmi inkldzijdhoz. Egy tisztdn a jog logikajara épiild tarsadalmi
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szervezGdés mechanikussa és formalissa teheti az ember és ember kozotti koz-
lekedést: gatjat képezheti a tarsadalom tagjai kozotti kommunikacié kialakula-
sdnak, a tirsadalmon beliili konfliktusok kihorddsinak, a kulturalis kiilonbségek
felmutatdsdanak és a sajat identitds kialakuldsidnak. A jogoknak ez az interpretaci-
6ja tehdrt ravilagithat bizonyos kortars problémak gyokerére, példaul, ha miikodd
jogallamokban rossz kozérzet vagy a tirsadalom kereteit szétfeszit§ szolidaritas-
hidny mutatkozik.

Ugyanakkor sok szempontbél sziiknek is érezhetjiik Honneth jogfogalmat.
A jogot — legyen sz6 a pozitiv jogrél vagy a deklardciokban kinyilvanitott jogok-
ol — alapvetSen formdlisként jellemzi: a negativ szabadsig eszményéhez kap-
csolja, és a tulajdonhoz valé jogbdl eredezteti (Honneth 2011. 133-134). A leg-
tobb szoveghelyen Honneth a jogai szerint eljar6 egyént defenziviba vonuld,
a tarsadalmi kapcsolatoknak és a kommunikécionak hatat fordité személyként
jellemzi (Honneth 2011. 149). A formalis jogok fogalma pedig teljesen levalik a
moralis dontéshozatalrdl, amely a reflexiv szabadsdg fogalmdhoz tarsul: emiatt
tgy tlinik, mintha a jognak nem lenne mordlis tartalma. Tanécstalanok lehe-
tiink abban az {igyben is, hogy az olyan erételjes szabadsagtorekvések, amelyek
az emberi méltosidg megdrzésén alapulnak, vajon a jog vagy a moralis reflexié
szempontjabdl interpretilhaték-e adekvat médon. Osszességében nagyon ne-
héz megmagyarazni, hogy a jogok miért birnak bizonyos tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott expressziv erével, és hogyan vezethet rendszereket 6sszeroppantd
tomegmozgalmakhoz a jogsérelem tapasztalata. Azt is nehéz értelmezni, hogy
a jog eszméje és a beldle taplilkozé szerzddéses felfogis, tallépve a sziik érte-
lemben vett magidnjogi szférit, hogyan vilhat a demokricia regeneraciéjanak
eszkozévé. Diktatorikus rendszerek ellenzékének tipikus tapasztalata, hogy ha-
tékony ellendallasi stratégia Ggy tenni a hatalommal szemben, mintha miikodne
a jogallam, és mintha a diktdtoron szimon kérhetnénk szerz6désben villalt ko-
telezettségeit. Ebben az esetben egy a jogok vilagabdl megorokolt szemlélet és
cselekvésmdd jarulhat hozza a demokratikus politika (tehdt a plurdlis szocidlis
vildg) felfrissitéséhez és a polgirok szabadsigélményéhez.

VIIL. SZOCIALIS SZABADSAG ES KRITIKAI ELMELET

Ezen a ponton altalanosabb probléma is felmeriil: hol jelélhetd ki a szocidlis sza-
badsag kifejtett fogalman nyugvé tarsadalomkritika normativ alapja? Honneth a
Das Recht der Freiheitban elutasitotta annak lehetGségét, hogy a kritikai teoreti-
kus egy a tirsadalomban djratermel6d6 norméktedl fiiggetlen nézGpontot foglal-
jon el. Elképzelése szerint csak akkor magyarazhat6 meg a tarsadalmi intézmé-
nyek, szférdk és alrendszerek legitimécidja és énfenntartisa, ha feltételezziik az
Osszes szférat dthatd, kozosen elfogadott etikai normarendszer 1étezését. Ha a
tarsadalomkritikus az empirikus kutatdsok, a rendszerelmélet és a filozofiai ref-
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lexi6 modszereit 6tvozve ennek az dtfogd normarendszernek a feltérképezésére
torekszik, és e normarendszer néz&pontjabdl szembesiti a tirsadalom tagjait az
intézmények destruktiv miikodésével.

Egy ilyen médszer szisztematikus végig vitele lehetévé tette volna a kritikai
elmélet programjanak bemutatdsat, amely a kritikus poziciéjat nem egy dontGen
filozofiai eszkozokkel rekonstrudlt szabadsigeszményhez kapcsolja; amelyben
a tarsadalomban megélt szenvedések tipikus formdinak feltardsa filozo6fiai 1gé-
ny{ elemzéssel taldlkozik (6sszhangban a Kampf um Anerkennung programjaval).
Problémit jelent azonban — ahogyan Honneth egy kritikusa kifejti (Okochi
2012. 17-18) —, hogy Honneth a Das Recht der Freiheitban a tarsadalmi patolégia
fogalmit gyakorlatilag anélkiil vezeti be, hogy azt 6sszekapcsolnd a tarsadalmi
szenvedés fogalmdval. A patoldgia oka eszerint az, hogy a tarsadalom tagjai nem
a szabadsag adekvit elképzelése szerint cselekszenek, és igy a raciondlis szem-
pontot nélkiil6z6, szabadsdghidnyos helyzetbe lavirozzak magukat. E koncepcid
szerint azonban a szabadsig adekvat felfogasit keres§ teoretikus az egyediili
illetékes a diagnoézis feldllitdisaban. Hattérbe szorulnak tehét azok a dialogikus
modszerek, amelyek azt célozzdk, hogy a periféridra szorult tirsadalmi szereplék
és a teoretikus dialégusaban, kozos eréfeszitéssel tarjak fel a silyos tarsadalmi
problémaik okait.

Problémat jelent az is, hogy Honneth filozéfiai igényti igazoldsidban a ,,szoci-
alis” fogalma a formadlis (jogi vagy mordlis) szabalyok 4ltal uralt vilaggal szembe-
allitva szinte differencidlatlanul a szabadsag szférajaként jelenik meg (Mollers
2011). Ebbdl a néz6pontbdl a tarsadalmi patoldgidk kizardlag a jogok vagy a mo-
rdl logikdjanak ,,tilfeszitéseként” azonosithaték. Ha ez igy van, akkor vajon ho-
gyan azonosithatok magénak a ,,szocidlisnak” a patol6gidi? Hogyan kiilonithetSk
el a szolidaritds valos esetei a kényszer nélkiili egyiitt cselekvés destruktiv for-
maitél? Korunk tarsadalmai bévelkednek olyan mozgalmakban, amelyek képvi-
seldi latszolag aszerint jarnak el, amit Honneth a szocidlis szabadsig gyakorléitdl
megkivin, amelyek azonban hosszabb tdvon a szolidaritdst és a jogokat is sértd
praxishoz vezetnek. Az Eurépiban terjedd antiiszlamista mozgalmak (példaul a
németorszagi Pegida) képviseldi szubjektiv médon olyan ,,szabadsdgot” élnek
meg, amelynek a kollektiv és kényszer nélkiili egyiitt cselekvés az alapja: a ta-
gok a hivatalos dllami strukedraedl fiiggetleniil cselekszenek, cselekvésiik nem
elézetesen rogzitett racionalitds standard szerint torténik. Kozos cselekvésiik so-
ran atveszik egymas perspektivajat, egymas céljait és tulajdonsigait elismerésre
méltoként ismerik el, visszajelzést kapnak identitdsképzd tulajdonsigaik ércé-
kességérdl; kozos erdfeszitésben definidljak céljaikat, feladataikat. E mozgalmak
azonban jogokat és a méltosagot veszélyeztet§ tarsadalmi praxishoz vezetnek.
De Honneth nézépontjabdl feltirhat6-e az olyan szocidlis patologidk természe-
te, amelyek nem a formilis jogok vagy a mordl természetének félreértésébdl,
hanem az elismerés torz formdibol fakadnak? Felismerhet6k-¢ az elismerésen
nyugvé egyiittmiikodések irraciondlis valtozatai, ha a legitim normak kérét nem
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a raciondlis diskurzus vagy a mordlis reflexi6 jeloli ki (ahogyan példaul Haber-
masndl), hanem pusztin a kényszermentes egyiittmiikodés feltételéhez kojiik?

Py

Honneth az elemzett miivekben igen meggydzden mutatta be a szocidlis sza-
badsdg fogalmanak és eszményének létjogosultsagit, és jelentdsen hozzajarule
a szabadsag fogalmardl szol6 filozéfiai gondolkodashoz. A ,,normativ tarsadalmi
rekonstrukcion” nyugvo programmal azonban fesziiltségbe keriil az az érvelés,
amely a szabadsig adekvit fogalmat monologikus eljardsban, Hegel filozéfidja
felsl definidlta. Honneth kétségkiviil Gij szempontokat hozott be az ismert sza-
badsag- és igazsidgossigelméletek korldtainak felmutatdsdhoz: és a szocidlis sza-
badsig elmélete fel§l modellezhet6vé viltak bizonyos tarsadalmi cselekvések,
melyek sordn az eredetileg reflektalt, raciondlis cselekvések szabadsdghianyos

270 2

allapot ereddjévé vilnak a tarsadalmi valosdgban. A szocidlis szabadsidg elméle-
tének nézGpontjabdl azonban igen nehéz lenne ravildgitani a kényszermentes
egyiittmiikodések torz formadira.
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Politikai cselekvés és ) tomegtarsadalom
A politikai k6zosség €s a politikai alany konstrukciéja
Jacques Rancicere filozéfidjaban

Az emancipatorikus politikai cselekvés alanya a kritikai tdrsadalomfilozéfia egy
évszazadin keresztiil tobbé-kevésbé evidensnek tiint. A munkdésosztily és a
munkdsmozgalom 6nként adédott ilyenként. Ma azonban ennek inkdbb az cl-
lenkezdje igaz. A munkdsmozgalom cltlintével, vagy legaldbbis a globdlis peri-
féridkra szoruldsdval az emancipatorikus politikai cselekvés is megkérddjelezs-
dott. Vagy feleslegesnek latszik, helyét a puszta konszenzudlis interszubjektiv
megfontolas veszi at (Habermas 1998. 257 skk.; vagy a deliberativ liberilis de-
mokracia [Fishkin 1992)]), vagy szétsz6érédik, alany nélkiili és sokszor esetleges
folyamatokba kényszeriil (Lyotard). Ugyanakkor a politikai cselekvés konszen-
zudlis modellje egyrészrél gy tiinik, magit a politikat itéli haldlra vagy szolgél-
tatja ki az ugyanaz uralménak, lchetetlenné téve, hogy a politikai kézosségben
megjelenjen a mas (Ranciere). Masrészrdl elfojtva magét a tarsadalmi konflik-
tust, sokkal mélyebb vilsigjelenségeket és konfliktusokat okoz, mint amilye-
nek a politikai konfliktusok lettek volna (Mouffe). Végiil pedig az emancipécié
posztmodern formdi (amelyek szdmos ponton ellentétesek a deliberativ demok-
racia ajanldsaival) példaul a disszenzus lehetGségének fenntartdsat hangstlyoz-
zak szemben a konszenzudlis kommunikativ cselekvéssel.

Ebben az irdsban a politikai cselekvés olyan modelljét kivinom bemutatni,
amely radikdlis konstruktivista megoldast kindl egy olyan problémahalmazra,
amely a kortdrs szitudaciéban bukkan fel. Jacques Ranciére filozéfidjanak a magjat
értelmezésem szerint az ezekre a problémakra adott vélaszok alkotjdk: 1. Nem
vildgos a politikai cselekvés terepe, a politikai kozosség meghatdrozasa. 2. Nincs
»maganval6” alanya az emancipatorikus politikai cselekvésnek, abban az érte-
lemben, ahogy az osztilyharc teoretikusai ,,maginvalé osztilyr6l” beszéltek.
3. Nem vildgos, miként lehetne ,,magiértval6” alanyt létrehozni egy olyan szi-
tudciéban, ahol a hagyomédnyos ,,osztdlytudat” nem adédik tobbé. 4. A kiilonos
és az dltaldnos politikai cselekvés viszonya nem egyértelmii, vagyis nem vildgos,
miként vilhatna 4ltaldnossa egy kiilonds politikai érdek abban a szitudciéban,
amikor az egész tirsadalom képviselete lehetetlennek tiinik.
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Ezek a problémak Ranciére politikafilozéfiai fémiivének, a La mésentente-nak
kitiintetett — noha nem kizarélagos — szitudcidjat adjak. Elemzésem mégsem
koveti szorosan a mii logikdjat, sokkal inkdbb az e szitudcidra adott egyedi vilasz
érdekel, mintsem Ranciére gondolkodasinak rekonstrukciéja. Ami érdekessé
teszi az adott szitudcié szempontjabdl ezt gondolkoddst, az az a tény, hogy Ran-
ciere a szitudcié minden problémdjira konstruktivista vilaszt ad: 1. a politikai
kozosséget konstrudlni kell; 2. a politikai cselekvés maginval6 szubjektuma
nem eldre adott, hanem a politikai k6zosség konstrukcidja alapjan jon 1étre; 3.
a szubjektum a politikai kiizdelemben integrilédhat csak egy ,,mi” szubjek-
tummd; 4. az altaldnos mint ,barki” kell hogy konstitudl6djék a politikai kiizde-
lemben. Egyszertien szélva a politika posztmodern helyzete azt tette vildgossa,
hogy minden egyes politikai mozgalomnak maganak kell Gjra 1étrehoznia azt a
politikai kozosséget, amelynek javaért sikra szall. A politikai kézosség egy integ-
ralt interszubjektiv egység, amely azonban lényegileg meghasonlott is egyben,
és csak mint ilyen tarthat6 fenn.! Ahogy ldtni fogjuk, Ranciére szdmdra a ,,poszt-
modern dllapot” univerzlis tanulsdgokat hordoz, amelynek révén djra kell fo-
galmazni filozo6fia és politika viszonyat, nem pedig elvetni a filozéfia emancipa-
torikus feladatat.

L. POLITIKAI KOZOSSEG

A politikai kozosség definicioja Max Weber szimara még clég egyszerlinek
tint: ,,Politikai kdzosségen olyan kozosséget fogunk érteni, amelynek kozos-
ségi cselekvése arra irdnyul, hogy »egy teriileten« (nem feltétlentil sziikséges,
hogy valamilyen alland6 és vildgosan koriilhatdrolt — de valamiképpen mégis
mindenkor koriilhatarolhaté — teriileten) a résztvevSk rendezett uralmdt fenn-
tartsa [...]7 (Weber 2009. 9). A politikai kézosség évezredeken keresztiil (leg-
alabbis Arisztotelész Politikdja 6ta) egy teriilet rendezett uralmatc célként ke-
zel§ interszubjektiv kozosségnek tetszett. Ma azonban ez a felfogds mar nem
evidens: hogy mit neveziink politikai kézosségnek, az egyaltalin nem vildgos
egy olyan korban, amikor a hagyomanyos értelemben vett dllam legaldbbis nem
egyediili alapja tobbé a kézosségnek. Nem arr6l van sz6, hogy a 21. szdzad ele-
jén ne léteznének allamok, vagy hogy jelent§ségiik elttinében lenne (val6jaban
taldn éppen Gjra megerdsddésiik a vildgpolitikai tendencia), hanem arrél, hogy a
politikai cselekvés a legritkdbb esetben érheti be pusztidn az dllamhatérok 4ltal
meghatdrozott cselekvési térrel. Bizonyos értelemben ez persze mar igaz az in-

! Meghasonlottsdgianak megsziintetése azonban mind a politikafiloz6fia mind a politikael-
lenes hatalmi térekvések dllandé célja. Ranciere konyvének legaldbb annyira célja feltérké-
pezni ezeket a torekvéseket, mint definidlni a politikai kozosséget — ezzel azonban itt nem
foglalkozunk.
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ternaciondlis politikdra is, hiszen a nemzetkézi munkdsmozgalom is tillépett a
nemzeti hatdrokon, az azonban kifejezetten az dllammal szemben hatdrozta meg
magit. Ma a politikai cselekvés szdmos esetben egydltalin nem az allam 4ltal
meghatarozott keretek kozort zajlik. A 2000-es évek elejének antiglobalizmusa
példdul hangstlyosan a senki dltal nem vialasztott nemzetkozi intézmények el-
len hirdette meg harcat, az ckopolitika természete folytidn csak globdlis kere-
tek kozote értelmezhetd, a kapitalista termelési mod biopolitikdja pedig ma a
periféridkra szam{izte a bérmunkdt, amely a centrumban ldthatatlanna vile, lat-
hatéva tételéhez ezért szintén dllamhatdrokon ativeld politikai cselekvésre van
sziikség. A politikai cselekvés tere nem egyszertien kitdgult a 20. szazad végén,
hanem elvesztette évezredes kotddésée az allamhoz.

Ebben a szitudciéban azonban Ranciére nem relativista, hanem univerzalista
értelmezést nyijt. Nem arrdl van sz6, hogy a politikai kézosség radikalisan vélto-
zott meg a ,posztmodern” korban, hanem arrél, hogy a régiek politikai kdzossé-
gét is rosszul értelmeztiik. Egyszoval a fenti torténeti helyzetet két értelemben
érthetjiik: vagy azt gondoljuk, hogy a ,,posztmodern” szituicié valamiképpen vi-
lagtorténetileg kiilonleges és vele minden megvaltozik (relativista ércelmezés),
vagy ugy, hogy a posztmodern szituicié a politikai kozosség eredeti fogalmanak
elégtelenségét mutatja be, a fogalom kiigazitdsra szorul, hogy egy altalinosabb
fogalomhoz eljutva a régi és az 1 szitudciot egyarant értelmezni tudjuk (univer-
zalista értelmezés). Ranciere kétség kiviil az utdébbi mellett foglal allast. Eny-
nyiben a politikai k6zosség altala adott értelmezése dltalinosabb még a politikai
filoz6fidban evidenciaként kezelt régick/modernek politikdja megkiilonbozte-
tésnél is. Definiciéja szerint politikai kiz0sségril csak ott beszélhetiink, ahol valami-
lyen — barmilyen — vitatott egyenldség konstitudlodik. ¥z nyilvanvaldan sziikségessé
tesz még némi magyarazatot, st némi elemzést is, egyeldre csak azt jegyezziik
meg, hogy a politikai kdzosségnek ez a minimdlis vagy minimalista definici6-
ja egyardnt érvényes a Kr. e. 5. szdzadi Athénra és a mai tomegtarsadalmakra.
Az evidens kiilonbségek nem teszik irrelevanssd a fundamentalis azonossagot.
A ranciere-i politikai filozéfia nem azzal 1ép at a ,,posztmodern dllapoton”, hogy
tagadja annak konzekvencidit, éppen ellenkezbleg, annak konzekvencidi nyo-
man maédositja az dltaldinos definiciot.

Tegyiik hozza, hogy itt Ranciere filoz6fidjat a minket érdekld problémaék né-
z6pontjabol vizsgiljuk, ezért a politikai kozosség fenti definicidjat ebben a for-
maban sehol nem taldljuk meg munkdjiban, vagyis azt rekonstrudlnunk kell.
A politikai kozosség értelmezésiink szerint az interszubjektiv kozosség egyik
formdja, éppugy, ahogy létezik kulturdlis k6zosség vagy nyelvi kdzosség vagy
akar vallasi kozosség. Politikai kozosségben élni azt jelenti, hogy a tdrsas inter-
akciok, amelyek a kozosséget alkotjak, a politikai beszéd és cselekvés kontextu-
sdban meriilnek fel és folynak le. A politikai k6zdsség kérdése az interszubjek-
tivitds filozofidjanak témdja, nem pedig a szliken vett politikafiloz6fidé, amely
elételtételezi a politikai kozosség 1étét. Minthogy azonban eléfeltételeznie kell,
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ezért implicit definici6 formdjiaban meg is kell tudnunk taldlni barmely politika-
tilozéfidban.

Ami azonban kiindulépontunkat kell, hogy alkossa, az az a tény, hogy ma-
gianak e definicidonak is vannak implicit el6feltételei, amelyek egyéltalin nem
trividlisak. 1. Nincs mindenhol politikai k6zdsség. 1a. Nincs ott, ahol csak gazda-
sagi kozosség (a javak aritmetikai ardnyossag szerinti elosztdsa) van — ez az egyik
konzekvencidja Arisztotelész-clemzésének.? 1b. Nincs ott — és ez mér sokkal ke-
vésbé ortodox eléfeltétel —, ahol pusztdn az dllam teremt k6zdsséget. Sem a régi
értelemben, miszerint az dllam a hellyel (varosfallal, hatdrral, nyelvvel, vallassal,
kultdrival stb.) definidlhatd, sem a modern értelemben, ahol az dllam a tdrsadal-
mi szerz6déssel definidlhaté. Természetesen itt 1étezik dllamhatalom, police (és
az annak megszerzéséért folytatott kiizdelem vagy verseny), azonban Ranciere
szerint ez nem azonos a politikdval,® és a politikai k6z6sség sem azonos az dllam-
mal. 2. Politikai k6zosség csak ott van, ahol demokricia van.

Demokrician Ranciére nem egyszeriien egy kormanyzasi technikat ért, a par-
lamentaris, képviseleti rendszeren alapul6 hatalommegosztast, de még csak nem
is egy allamformat vagy alkotményt: ha igy lenne, batran szembedllithatnink a
demokricia régi és modern forméjat és értelmét, ezzel lehetetlenné vilna, hogy
a demokracia univerzalis definicijat adjuk meg. Amikor azt allitottuk, hogy
Ranciere univerzalis definiciéjat adja a politikai k6zosségnek, akkor azt a legszi-
goribb értelemben értettiik: az igy definidlt tirgy minden korban azonos, azon-
ban meglehet§sen korlatozott azon tarsadalmak szdma, amelyekre egyéltalan ki-
terjeszthetd. A Kr. e. 5. szazad gorog tairsadalmaban csak a demokricidkat tekinti
politikai kézosségnek, de azokat sem dllamforméjuk (alkotményuk, po/izeidjuk)
alapjan, hanem a démosz politikai kozosséget konstitudl6 volta miatt. Demokra-
tikussd nem attdl valik egy dllam, hogy a legnagyobb tdrsadalmi csoport irdnyitja
(pl. az ,evezGsok népe”, a gorog varosdllam polgarainak legalsé rétege), hanem
att6l, hogy megadja az ,allampolgirsigot” (valdjdban: a politikai kézosségben
val6 részvétel lehetGségét) annak a résznek is, amelyiknek nincs birtoka, nincs
sajat része vagy jussa az dllam javaiban. Ez a rész Kitiintetett szerepet jatszik
a tarsadalomban, amennyiben nem csupén sajit érdekeit jeleniti meg, hanem
egyszerre az altalaban vett polgarét is, a ,,barki” érdekeit, azokat az érdekeket,
amelyekben mindenki egyenld. Kitiintetetté azéltal vélik a tdrsadalomnak ez a

2 Politika akkor létezik, amikor az uralom természetes rendjét megszakitja a rész nélkiili
rész 1étesitése. Ez a 1étesités a kapcsolatok specifikus formdjaként értett politika maga. Ez
hatdrozza meg a politikai kozosségként értett kozosség kozos voltdt, azaz megosztottsagat, egy
olyan sérelmen vald megalapozdsdt, amely elkeriili a cserék és jovdtételek aritmetikdjat.” (Ranciére
1995. 31; sajat kiemelésem.)

3 Ldsd a ,,Le tort: Politique et police” cimii fejezetet (Raniciere 1995. 42 skk.). Valéjaban
a partok versenye egy olyan ,,politikafilozéfidra” épiil, amely egyike az emancipdciés politika
megsemmisitésére tor6 nagy gondolati alakzatoknak: a para-politika Hobbes utdni, modern
formdja, amely az individuumot dllitja a politika hordozéjanak, a rész nélkiili résznek a helyé-
be (Ranciére 1995. 113 skk.).
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része, hogy ,,nincsen része”: nincs mas birtoka, mint az, hogy része a politikai
kozosségnek. Ebben a részben a politikai kzosség a maga tisztasdgaban tiikro-
z6dik: lathatova vilik, hogy politikai k6zosség nem a (gazdasagi) elszimoldsban
konstitudlodik, mert ez a rész nem vesz részt a gazdasagi elszimoldsban. A ,,rész
nélkiili rész” 1éte Ranciere megitélése szerint a politika alapvet§ és megsziin-
tethetetlen paradoxona, ami azonban csak demokratikus koriilmények kozott
véalhat adottd. Ez az olvasat sokkal inkdbb Arisztotelész Politikdjinak komolyan
vételén alapul, semmint a gorég demokricia torténeti értelmén.?

Ranciere demokriciaelméletet ir, és ezzel kiilonos helyet foglal egy olyan tar-
sadalomelméleti kontextusban, ahova egyébként szdmtalan elméleti és szemé-
lyes szél fiizi, de amely meglehetdsen kritikusan, néha ellenségesen viszonyul
a demokricidhoz (Agamben 2009). Althusser mésik egykori tanitvanya, Alain
Badiou példaul egyenesen platonista nézeteket vall a demokricia elutasitdsa-
ban (Badiou 2012. 302 skk.). Badiou szimdira a demokricia fogalmanak mint
emblémidnak”, a szimbolikus rendszer érinthetetlen elemének, leromboldsidval
kell kezd6dnie barmiféle kisérletnek, amely a val6shoz akar viszonyulni (Ba-
diou 2009. 10). Rancieére azonban demokrata, noha a demokricia i) elméletét
dolgozza ki (Ranci¢re 2009a; Ranciere 1995. 133-165). A politikai kozosséget
minden tovibbi nélkiil azonositja a demokracidval, kizdrva bel6le nem csupian
azokat az 4llamokat, amelyeknek az dllamformédja nem demokratikus, hanem
mindazon tdrsadalmi formécidkat, ahol nem az egyenl&ség konstitudlja a tar-
sadalom alapjat. Politikai kozosség dltaliban véve csak ott lehetséges, ahol az
egyenlGség alapjan konstitudlt tdrsadalom lehetévé teszi egy nem-hierarchikus
kozosség 1étrejottét. Ezzel nyilvanvaléan relativizalja azt a kiilonbséget, amelyet
a politikafilozéfia hagyomdnya Hobbesban mint korszakhatarban latott meg: a
modern hierarchia nélkiili és a régi hierarchikus tarsadalom kiilonbségét. Ahogy
mar emlitettiik, ez a relativizaci6 val6jaban altalanositas (és egyben korlatozas).

Politikdn csak emancipaciés politikat, politikai kézosségen csak az emanci-
pacié lehetGségét magiban hordozé tarsadalmat ért. Politika, politikai k6zosség
ugyanis csak ott van, ahol a gazdasigi vagy torzsi elszimolas (végsd elemzésben
az érzékelhetd felosztasa)® felborul, mert megszakitja azt a politikai vitatds. Ep-

* Arisztotelész a Politika els6 konyvében a poliszt mint a politikai kbzosség (boindnia politiké)
legfejlettebb, [ényegi formajat egyszerre hatdrolja el mds kozosségektdl és tekinti azok alapja-
nak, amely azokat magdban foglalja. Po/iszban élni azt jelenti, a politikai kozosség kitlintetett
és lényegi formdjaban éIni, nem pedig azt, hogy egy esetleges, mds politikai formaciék mellé
rendelt politikai formaciéban élni (Arisztotelész: Politika 1252a; Arisztotelész 1923. 17).

5 Az érzékelhetd felosztdsa” Ranciere dltalinos fogalma az uralmi rend megnevezésére:
az érzékelhetd abban az értelemben felosztott, mint ahogy Marx beszél munkamegosztasrol.
Ugyanabban az uralmi kézosségben mas-mds érzékelt vildg és ehhez tartozé onkifejezési le-
hetdség (beszéd) tartozik a rend hierarchikusan kiilonb6z8 csoportjaihoz. Van, akinek van
szabadideje, kovetkezésképpen lathat, érzékelhet mdst is, mint a munkdjdnak vilagdt, van,
aki szdmdra csak a munkdja szempontjabél relevins vildg lathato, ,,mert a munka nem varhat”
(Ranciére 1995. 59 skk.; Ranciere 2009b).
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pen ezért az emancipécios politika értelme is dtvédltozik szamara. Nem ,,a szegé-
nyek harca a gazdagok ellen” forméjit 6lti,® sem annak legegyszer(ibb formdjit,
sem pedig olyan osszetett formdit, mint a marxi osztdlyharc. Az emancipacios
politika, vagy réviden a politika annak az elismertetését jelenti, hogy létezik po-
litikai k6zosség, a gazdasagi és a torzsi kozosségen til. A politika harc a politikai
kozosség elismeréséért, azaz az egyenlGség clismeréséére, vagy Ranciére sajat
fogalmait haszndlva: harc a ,,rész nélkiili rész”, avagy azon rész elismertetéséért,
amelynek nincsen jussa azon kiviil, hogy része a politikai kozosségnek.”

A politikai k6zosség az interszubjektiv kozosség egy kiilonos formaja. Ameny-
nyiben ezt a formét az interszubektivitds-elméletek kontextusdban vizsgiljuk,
akkor els@sorban a konszenzudlis interszubjektivitds elméletével kell szembe-
allitanunk, és Ranciere is tobbnyire ezzel allitja szembe. A politikai k6zosség
nem konszenzuilis. A politikai elméletek terén ezzel nyilvanvaléan szemben all
a deliberativ elméletekkel (ennyiben osztja példaul Chantal Mouffe kétségeit
a konszenzudlis modellel szemben [Mouffe 2005]), 4m az dltaliban vett inter-
szubjektiv cselekvéselméletek tekintetében is kihivasokkal kell elszamolnia.
Az interszubjektivitds 1) modelljét (4j ,,racionalitdsit”) kell kidolgoznia, amely
szemben all a ,kommunikativ cselekvés” modelljével. Ezt teszi meg a Mésen-
tente ,,1.a raison de la mésentente” cim{ fejezete, amely az ,egyet nem értés”
racionalitdsdval foglalkozik. Szamunkra itt és most azonban csak az a mozzanat
fontos, hogy a politikai k6zosség konstitutiv mozzanata az uralmi rend ,,vitata-
sa” (litige). Azon Kkiviil, hogy a politikai kézdsség, mint egy nem minden eset-
ben ad6dé interszubjektiv k6zosség az egyenlGség lehetGségén alapul, ennek az
egyenlGségnek a vitathatdsag alapjanak is kell lennie. A vitatids maga a politikai
cselekvés.

Mirmost a vitatas alapja mindig valamiféle egyenlGség. Azéltal valhat vitatot-
td az uralmi rend (a ,,police”, az érzékelhetd felosztdsa), hogy egy olyan sérelmet
mutatok fel, amely a kozosség egyenlGségének alapjat kezdi ki. Azt az alapot,
amelyen a kozosség kozosségé vilik, és egydltaliban vilhat. Ha azonban ez az
egyenlGség adott és elismert lenne, akkor nem vitatds, nem politikai kiizdelem,
hanem a jogorvoslati kérelem formajat 6lthetné. Egy mindenki szamara vildgos,
vagy a jogi processzusban vilagossi tehetd tényillds bemutatdsa lenne, amely
— vagy az instutciondlis (jogi) rendszerben vagy az kommunikativ cselekvés te-
rében — kozos elvek vagy megfontoldsok alapjan kezelhetévé valnék. Politikai-

6 ,Nem a gazdagok és a szegények harca az tdrsadalmi realitds, amellyel a politikdnak el
kell szimolnia. Az a 1étesitésével azonos és nem mdssal. Akkor van politika, ha [étezik a rész
nélkiili rész, a szegények része vagy partja. Nem egyszerlien azért van politika, mert a sze-
gények szembeszillnak a gazdagokkal. Sokkal inkdbb azt kellene mondani, hogy a politika
— azaz a gazdagok uralma kovetkezményeinek megszakitisa — az, ami létrehozza a szegénye-
ket mint entitdst. A démosz hatdarokat meghaladé kovetelése, hogy a kozosség egésze a maga
médjin (azaz egy rész mddjin) hozza 1étre a politika feltételeit.” (Ranciere 1995. 31.)

7 A Kr. e. 5. szdzad Athénjar6l mdig a gazdagok része soha nem mondott mést, mint ami
egészen pontosan a politika tagaddsa: nincs rész nélkiili rész” (Ranciere 1995. 31).
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véa azéltal vilik a sérelem bejelentése, hogy az egyenlGség nem adott a politikai
kozosségben. A vitatds a politikai k6zdsséget azon az alapon vitatja, hogy benne
nincsen meg az egyenlgség valamilyen formdaja. Politikai mozgalom csak azon
alapulhat, hogy a politikai k6zosségben egy eladdig nem ismert (meg nem je-
lenitett) univerzdlis, barki szdmara elfogadhaté és mindenkire vonatkozé elvet
(azaz egyelGséget) vezetiink be. Mindez azt jelenti, hogy minden politikai kiizde-
lem a politikai kizisség djrakonstitudldsaval jdar egyiitt.

Politikai kozosséget csak az egyenlség hozhat Iétre, de ezt az egyenlséget
semmilyen értelemben nem kapjuk készen. A politikai kézosség az interszub-
jektiv kozosség olyan formdja, amely azon alapul, hogy tagjai valamilyen (torté-
netileg esetleges, de kozosségiik alapjit adé formdban) egyenlfek egymassal.
Minden politikai kiizdelem azért folyik, hogy az egyenl§ség 4 formdit vezesse
be a kozosségbe. A ndemancipiaciés mozgalmak a nemek kozotti egyenlGségére
folytak, a munkdsmozgalom a munkamegosztds egyenl§ségéért, a didkmozgal-
mak az egyetemi polgirsiag egyenlGségéért és igy tovabb. A politika mindenkori
célja a politikai kozosség kiterjesztése. Amennyiben nem ez a c¢élja, nem is ne-
vezhet§ politikdnak, csak hatalomgyakorlasnak.

Ha ezt az elgondolist komolyan vessziik, akkor ennél radikalisabb médon is
megfogalmazhatjuk Ranciére tételét: nincsen semmiféle ,,természetes egyenls-
ség”, amelyen a politikai kézosséget meg lehetne alapozni, minden egyenlség
politikai kiizdelem eredménye. Rousseau vilasza az emberek kozotti egyen-
16tlenség eredetére vonatkoz6 kérdésre nem csupan azért elhibdzott, mert az
emberek kozotti természetes egyenldségrdl értekezik, hanem azért, mert mar a
kérdés is rosszul volt feltéve. Nincs semmiféle eredete az egyenlStlenségnek.
I[lletve egészen pontosan megfogalmazva az egyenl§ség eredete az egyenlfség
konstrukcidjdban van: akkort6l beszélhetiink egyenlGtlenségrél, amikor meg-
konstrudltuk az egyenlGség valamilyen terepét.

II. A VITATAS ALANYA

A vitatds a tarsadalmi konfliktus megjelenitése és a politikai kozdsségben valo
megvaldsitdsa. A politikai k6zosség a politikai kiizdelem terepe, ez a kiizdelem
azonban a vitatds, nem pedig a hdbort keretei kozott zajlik. Az utébbi id6ben
a konszenzuilis modellekkel szemben tébb jelentds kisérlet sziiletett, amely
a tarsadalmi cselekvésbdl kiiktathatatlannak tekinti a tdrsadalmi konfliktust,
az eclismerésért folytatott kiizdelem vagy a politikai harc természete alapjin
(Honneth, Mouffe). Ranciére azonban szemben 4ll Mouffe interpreticiéjaval
annyiban, hogy a politikumot nem az ellenségképzés terepének tartja. Val6ja-
ban a politikai cselekvést szigordan meg kell kiilonbéztetni a hdbord minden
form4jacol, elsGsorban a forradalomtdl. Lehetséges ugyan, hogy a habord a poli-
tika folytatdsa, ahogyan Clausewitz dllitotta, de olyan folytatds, amely [ényegileg
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teszi lehetetlenné a politikai kozosséget. A politikai kiizdelem per definitionem
kiilonbozik a fegyveres kiizdelemt§l: a fegyveres kiizdelem soha nem hoz létre
kozosséget, a politikai kiizdelem célja pedig éppen ez, noha mindig csupén vita-
tott kozosséget lehet képes 1étrehozni.?

Mindez elvezet benniinket a hidnyzé magénval6 kollektiv szubjektum kérdé-
séhez. Tudniillik ahogy maga a politikai kézosség pusztan konstrudle, épptigy a
vitatds alany is az. Ismert, hogy a szubjektum strukturalista diskurzusiban a po-
litikai alany messzemenden vitatottd valt maga is (egészen pontosan abban az ér-
telemben, ahogyan Ranciére beszél vitatdsrél). Nem egyszertien arr6l van tehat
$z0, hogy a maganval6 alany (a szervezetlen munkdsosztily) elttinésével eltiint a
lehetdsége a politikai alany megszervezésének, hanem arr6l, hogy maga a meg-
szervezés, az onmagaért valé osztdly mint ¢él is vitatottd valt. A strukturalista
szerzOk a politikai cselekvés hagyomanyos elmélete helyébe az esemény alany
nélkiili eljovetelét allitottdk. Nem annyira a radikalis (politikai, tdrsadalmi, de
ugyanigy: tudomanyos és esztétikai) valtozas lehetGségér vitattak, sokkal inkabb
annak egy alanyhoz valé kotottségée.” Ranciere ebben az elméleti-politikai szi-
tudciéban (a szubjektum vitatottsdgiaban) ismét kiterjeszts, nem pedig lesziikitd
értelmezést kovet. A politikai cselekvés (a vitatds) alanya tobbé nem egy osztaly,
hanem egy teljességgel iires alany: ,,barki”.

8 A Mésentente egy Hérodotosz-szoveghelyre valé hivatkozdssal mutatja be a fegyveres el-
lendllds és a politikai vitatds kiilonbségét: ,,Hérodotosz beszéde segit megérteni, hogy a »rab-
szolgaldzadds« paradigmdja miként jarulhat a »szegények « »gazdagok« elleni barmiféle harcé-
nak manifeszticiéjihoz, mint annak negativja. A rabszolgalizadds nem mds, mint az uralmon
1év6k és az uraltak kozotti egyenlGség pusztin hdbords megvalésitdsa. A szkitdk rabszolgai
az erdditett tdborban sajit egykori szolgasiguk territériumdt alapitottdk meg, és fegyverrel
fegyvert szegeztek szembe. Ez az egalitirius demonstricié elsGsorban azokat hozta zavarba,
akik az § természetes uraiknak gondoltdk magukat. De amikor azok Gjélag a természetes kii-
1onbség jeleit mutattdk fel, a lizadéknak nem volt erre vilaszuk. Az, amit képtelenek voltak
megtenni, az a fegyveres egyenlGség politikai szabadsdggd valé dtvéltdsa volt. EgyenlGségiik
— sz6 szerint kijelolve a teriileten és fegyveresen megvédve — nem hozott 1étre megosztott
kozosséget.” (Ranciere 1995. 32-33.)

 Noha a posztstrukturalizmus szubjektumkritikdja j6l ismert, s6t, mondhatni kézhelysze-
rli, nem art felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a posztstrukturalista szerz6k soha nem
vitattdk az emancipatorikus esemény lehet@ségét. Amit vitattak, az az esemény személyes-
sége, az 6onmagért valé ontudat-jellege volt. Lasd példaul azt a széveghelyet, ahol Jacques
Derrida Marx és Stirner vitdjaban a ,szellem” hegelidnus fogalmat — amelyet az énnek fel
kellene ismernie magdban az ontudat dltal — a ,kisértettel” cseréli le: ,,Mindeniitt, ahol egy
En van, es spukt, »valami kisért«. (Az es spukt idibma ezekben a szévegekben, akdrcsak Freud
Das Unheimliche cim( irdsdban, egyedi szerepet jatszik. A forditds sajnos mindig kudarcot
vall annak a kapcsolatnak a visszaaddsdval, amely egy tett nélkiili, valédi alany vagy tdrgy
nélkiili cselekvés (spuken) személytelensége vagy majdnem-névtelensége és egy alakzat, a
lidérc (Der Spuk) alakzatinak létrehozdsa kozott van: nem egyszerien »valami kisért«, ahogy
fentebb megprébiltuk leforditani, hanem »valami visszajir«, »lidérc van«, de még inkdbb
»kisértet van«.) A cogito onjelenlétének 1ényegi médja volna az es spuks, »valami kisére«.”
(Derrida 1993.144.) Az (emancipatorikus, de személytelen) esemény fogalmdhoz lisd még
Derrida 1991.
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A dolog persze kordntsem ennyire egyszer. ,,Barkinek lenni” politikai cse-
lekedet, amely nem az otthonos hétkéznapok tevékenységi korébe tartozik.
A politikai cselekvés alanyit 1étre kell hozni. Es ezen a ponton egyiltalin nem
haszontalan, ha az ,osztilyharc” régi elméletével vetjiik 6ssze Ranciere ,,vita-
tds” -fogalmat, mert rokonsdguk strukturalis. Figyelmeztetniink kell persze ara,
hogy az ,,osztilyharc” fogalma kordnt sem egyértelmi, még Marx munkdassa-
giban sem, és itt nem célunk annak egyértelmisitése. Ahogy mar emlitettiik,
sokkal inkdbb az a kontextus (szituicié) érdekel benniinket, amelyben Ran-
ciere elméleti tételei vilaszként artikuldlédnak. Ez a szitudcié pedig megitélé-
sem szerint nagyon sokat kdszonhet az osztilyharc hegelidnus értelmezésének,
noha éppen annak tarthatatlansdga miatt kellett megfogalmazni. Lukics Gyorgy
Hegel ifjikori (frankfurti) korszakdnak elemzésekor mutatja ki az osztilyharc
elméletének ,logikai” struktirijat:

A forradalom feladata Hegel szerint pontosan abban dll, hogy olyan dllami rendet
teremtsen, amely megfelel a tényleges tdrsadalmi viszonyoknak. E kérdés filozéfiai
tisztdzasa soran iitkozik bele az dltalinos és a kiilonos tarsadalmi-torténelmi dialek-
tikdjanak problémdjdba. [...] [E]zekben az absztrakciokban az osztdlyharc valsdgos
dinamikdjanak megsejtése is szerepet jatszott. Hegel az ancien régime dllamdt olyan
képz6dménynek tekinti, amely arra tdimaszt igényt, hogy a tirsadalmat mint egészet
képviselje (logikai értelemben: hogy dltaldnos legyen), holott az ilyen dllam Kkizar6-
lag az uralkod¢ feudalis rétegek érdekeit (logikai érdelemben: a kiilonost) szolgilja.
A forradalom torténelmi dinamizmusabol tehdt Hegel szdmdra az a kép bontakozik
ki, hogy egy tdrsadalmilag tilhaladott rendszer leplezetlen 6nkényuralmat gyakorol,
s hogy ez az egész népre nézve kiros (az dltalinos vilik kiillonossé). A forradalmi osz-
tdly, a burzsodzia, a harmadik rend viszont a tarsadalmi haladdst képviseli a forrada-
lomban, és mis osztdlyok érdekében is follép (a kiilonos valik adltalanossd). (Lukécs
1985.70-71.)

Lukacs a Torténelem és osztalytudartdl kezdve ezt a ,logikai” strukedrdt kovet-
te, amikor osztdlyharcrél és osztalytudatrdl beszéle: a kiilonds dltalanossa vala-
sa a résznek az egész érdekében és nevében vald politikai cselekvés. Ebben
a struktirdban az egésznek az a része, amelyik a ,tdrsadalmi val6sdg” alapjin
az egészet képviseli, mindig Kitiintetett helyzetben van. Olyan kiil6nos, amely
egyben az dltalinos megjelenitdie is. [gy tehet szert egy ,,0sztaly” (altaldnosan:
egy kiilonos rész) a kvazi-megviltd, a megtestesiilt abszoldtum szerepére. Mas
szoval a politikai cselekvés mindig egy elnyomott, de az édltalinos tarsadalmi
berendezkedést (itt: az adott termelési médot) adekvatan megjelenitd, és ezért
kiilonleges helyzetben 1év§ tarsadalmi csoport harca a hatalmat birtoklé, de az
adott tirsadalmi berendezkedésben mar anakronisztikus, annak altaldnossagat
nem tiikr6z§ ,,0sztdly” (kiilonos rész) ellenében. Altaldnositva pedig ezt a fenti
struktdrat nevezhetjiik az osztalyharc hegelidnus értelmezésének, amelyet t6b-
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bé vagy kevésbé tudatosan a huszadik szdzadi emancipaciés politikai kiizdel-
mek j6 része vallott. Ahogy lathatd, a politikai cselekvés feltérelezi a ,,tényleges
tarsadalmi viszonyokban” fennall6 ellentmondast a kiilonos és az dltalinos ko-
zott. Ez az ellentmondds szigort értelemben nem logikai, hanem spekulativ, és
a német idealizmus 4ltaldinos sémdjat kéveti: a probléma abban all, hogy nem a
kiilonos kozvetit az dltaldnos felé,'® hanem megforditva, az dltaldnos elére adott-
sdga mellett (egy adott am meghaladott dllamrendben) a kiilonés az dltaldnos ala
sorolédik, Kant szavaval ,,szubszumal6dik”. Az ,4llam” hatdrozza meg a tirsa-
dalmi osztilyok rendjét, nem pedig forditva: a tdrsadalmi osztdlyok interakcidja
vagy interszubjektiv kommunikativ cselekvése (Marxndl: a termelés) hatarozza
meg az allam politikai formdjat. Az dltalinos ezért egyrészt tokéletesen abszt-
rakt, a tdrsadalmi valésagtdl elszakitott, méasrészrél al-dltalanos (valéjaban pusz-
tdn kiilonos) lesz. A politikai cselekvés (itt: a forradalom) ennek a spekulativ el-
lentmonddasnak a felolddsa és a ,,tarsadalmi val6sagnak” megfeleld uralmi forma
institualasa.

A politikai cselekvésnek ez a fiiggése a tdrsadalmi val6sdgban meglévd ellent-
mondéstdl 6rokos problémait jelentett, és a segéd-elméletek burjanzasat hozta
létre. Egy politikai kiizdelem ugyanis a legritkibb esetben hivatkozhat ,,mar
meglévs” ellentétekre egy adott tarsadalmi rendben, és még ha hivatkozhat is
arra, a legritkdbb esetben vilik ez az ellentmondas forradalmi er6vé. A politi-
kai kiizdelem Ranciére meglatdsa szerint — és minden mozgalmi tapasztalat ezt
igazolja — egy, az adott tdrsadalmi rendben wem adorr ,,ellentmondas”, azaz egy
egyet nem értés kimonddsdért, kimondhatdsagaére folytatott kiizdelem. A poli-
tikai kiizdelem nem azért folyik, hogy egy mindenki altal ismert, de az elnyomas
segitségével kordiban tartott ellentmondas felszinre torhessen és a forradalom
igjdn megdonthesse az adott tirsadalmi rendet. A politikai kiizdelem valami
olyasminek a politikai k6zosségbe valé integrildsiére folyik, ami semmilyen mo-
don (még hidnyaval sem) adott a tdrsadalmi rendben. Egészen egyszertien nincs
artikulalt lathatésdaga, sem artikuldlt kimondhatésaga.

Az egyet nem értés sz¢ElsGséges szitudcidja az, amikor X nem latja azt a k6zos tdrgyat,
amit Y megjelenit szdmdra, mert nem érti, hogy azok a hangok, amelyeket Y kibocsit,
az 6véhez hasonl6 szavakat és cselekedeteket alkotnak. Mint ldtni fogjuk, ez a szélsd-
séges szituicié elsGsorban a politikdban val6sul meg. (Ranciere 1995.14.)

10 Ezt a spekulativ sémdt koveti ugyanis minden posztkantidnus filozéfia: az abszoldtum
(itt: az altaldnos) a kozvetitésben kell hogy eldilljon, nem adott elére. Az elére adott abszo-
lttum a régi filoz6fia dogmatizmusiaban (vagy a régiek ,,naiv” koltészetében, vagy az ,,6nma-

gunk okozta gyermekkorban”, stb.) lehet csak elfogadott.



BAGI ZSOLT: POLITIKAI CSELEKVES ES U] TOMEGTARSADALOM 99

Altalanosan megfogalmazva: minden politikai mozgalom arra tesz kisérletet, hogy
djrakonstitudlja a politikai kozosséget egy olyan egyenl@ség alapjin, amely eb-
ben a kozdsségben semmilyen médon nem adott. Legfontosabb kiilonbség az
osztalyharc elmélete és a politika ilyen fogalma kozote az, hogy nem feltételezi
a konfliktus adottsagat. Valéjaban a vitatds szitudcidjiban éppen az az érdekes,
hogy azt ne mondjam, paradox, hogy a vitatds olyan térben folyik, amelyikben
nem is jelenhet meg, nem is mondhaté ki a sérelmen alapulé kévetelés, mert ah-
hoz, hogy kimondhat6va viljon, az érzékelhetd felosztasinak meg kell viltoznia.
Kovetkezésképpen a vitatds éppagy nem lehet ,részleges”, ahogy a forradalom
sem. Célja a politikai kozosség tjrakonstitudldsa, ami csak totalitdsiban lehetsé-
ges. Mindazoniltal ez a valtozas nem a részek uralmi szitudcidjat véltoztatja meg
az egészen beliil, hanem a kozosség 1j alapjait fekteti le, amelyen a részek uralmi
elszamolasa akér érintetlen is maradhat. A politikai kiizdelem ebben az értelem-
ben nem feltétleniil az uralmi rend megdontésére irdnyul (bar nem is zirja ezt
ki). Mig az osztilyharc (marxi) elmélete szerint a harc sziikségszertien csak akkor
érhet célt, ha a termelési médot, azaz a politikai kozosséget ,,végss soron” megha-
tdroz6 mélystruktdrit veszi célba,'! addig Ranciére szdmdra a politika valéban tel-
jes mértékben autoném rendszer, amelyben a viltozds ugyan totalis, am a véltozas
eredménye a politikai k6zosség béviilése, nem pedig részeinek atrendezddése.

A vitatds fogalma, éppen tgy, mint a politikai k6zosség 1j fogalma, altalano-
sabb a régi fogalomndl. Nem arr6l van szd, hogy relativista médon kritizdlna a
politikai cselekvés egykori elméletét (azt dllitva, hogy az ma mar idejéemaiilt),
nem arrél van sz6, hogy a ,,posztmodern allapotban” t6bbé nem lehetséges a
politikai cselekvés régi formdja, az elére adott ellentétek forradalomban valé
tjrakonfiguraciéja, hanem arrél, hogy univerzalista médon azt dllitja, a politikai
cselekvés egykori formdja (az osztdlyharc) egy alesete csupén az dltaldanos foga-
lomnak, amely téves édltalinositds révén (és nem mellékesen a politikafilozofia
»para-politikdja”, azaz azon igyekezete révén, hogy a politikat konstitudlé rész-
nélkiili részt mint egy kiilonos tarsadalmi részt fogja fel)!? valhatott csak hibds
elméletté. A francia forradalom (éppuigy, ahogy a munkdsmozgalom sztrijkjai
vagy a romai plebs kiizdelme a maga politikai képviseletéért) nem a ,tarsadal-

" Lasd példdul Marxnak a munkdsmozgalom részeredményeit illet§ kritikdjdt a 7¢%ében:
a munkaidd csokkentéséért folytatott kiizdelem csupdn a munka intenzivebbé vildsdhoz ve-
zetett: ,,Mihelyt a munkdsosztily fokozatosan gyiileml§ felhdborodédsa rikényszeritette az
dllamot, hogy a munkaid6t erGszakosan megroviditse és mindenekeldtt a tulajdonképpeni
gyér szamdra normdlmunkanapot irjon eld, tehdt attdl a pillanattél kezdve, hogy a munkanap
meghosszabbitdsa ttjan torténd fokozott értéktobblet-termelés egyszer és mindenkorra lehe-
tetlenné vilt, a t6ke minden hatalmdval és teljes tudatossdggal rivetette magit a géprendszer
gyorsitott kifejlesztése ttjan torténd relativ értéktobblet-termelésre.” (Marx 1967. 450.)

12 Ahelyett, hogy az egyik rendet egy mésikkal cserélné le [mint ahogy az »archi-politika«
teszi], a para-politika a visszakovetelés médjan miikodik. A démosz, amely dltal a politika spe-
cifikuma létezik, egy politikai konfliktus egyik partjavé vilik, ez a konfliktus pedig azonossd
viélik a ,,parancsnoki posztok” — a varosallam ar#/ai-ai — betdltéséért folytatott kiizdelemmel.”
(Ranciére 1995. 108.)
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mi val6sag” 4ltal meghaladott rész ellenében a tdrsadalmi valésag dltalinossa-
git képviseld rész dltal folytatott kiizdelem volt, hanem 1j politikai k6zosség
konstitudldsa olyan egyenlség alapjan, amely az ancien régime szimara egyaltalan
nem konstitudlt semmiféle kozosséget. A politikai cselekvés a lathatésag és a ki-
mondhatdsag, azaz az érzékelhetd felosztdsa rendjét érinti, azt vitatja. A vitatas
pedig éppenséggel azt jelenti, hogy egy sérelem nem adott, azaz nem lathat6 és
nem kimondhat6 az adott tirsadalmi rendben. Allitdsa szerint a politikai cselek-
vés soha sem ezt a mintat kovette. Azaz a posztmodern dllapot csupdn felhivta a
figyelmet az elmélet dltaldnos hibdjara: a politika nem meglévd ellentmondédsok
artikuldcidja, hanem dj egyenlGség konstrukcidja.

A vitatds alanya ennek megfelel6en nem lehet a ,kiilonos”, egy adott trsa-
dalmi osztily, a tirsadalmi totalitds része. Ennek ellenére — ahogy mér emlitet-
tiik — felting a strukturalis rokonsdg Ranciere és a hegelidnus allispont kozott,
amikor ezt az alanyt kdzelebbrdl igyekszik meghatarozni.

A politika csak akkor 1étezik, amikor a barkinek bérkivel val6 egyenl§sége megvaldsul
a kozosség egy részének iires szabadsdgdban, amely felboritja a részek kozotti barmi-
féle elszdmolds rendjét. Az egyenlGség — ami a politika nem politikai feltétele — nem
jelenik meg itt a maga val6jaban. Csupdn a sérelem figurdjiban tiinik fel. (Ranciere
1995.95.)

A politika e rovid definicidjanak minden kifejezése kiilon figyelmet érdemel.
El6szor is feltling, hogy ,,a k6zosség egy részér6l” beszéEl, annak ellenére, hogy
feltevésiink szerint a vitatds alanya nem kiilonds része a kozosségnek. Masrész-
6l a politika feltételének az egyenl@séget tartja, méghozza, a ,,barkinek béarkivel
val6” egyenlségét. Az egyenlGség azonban ,nem jelenik meg” (ne s’y présent
pas) a politikdban, csupdn a sérelem figurdjaban ,,tlinik fel” (apparait). Megje-
lenés és feltlinés ezen ellentéte akkor valik érthetdvé, ha komolyan vessziik a
Hfigura” kifejezést. Noha Ranciere ezt sehol nem definidlja, nyilvanvalé, hogy
ebben az idézetben Lyotard fogalmét (Lyotard 1971) hasznilja fel: az érzékel-
hetd rendjében (LLyotard-nél a diskurzusban) az e renden tili csak mint szokép,
figura ,,ttinhet fel”. A figuraban feltting mas (renden tili) pedig nem dll dialekti-
kus viszonyban az érzékelhetd adott rendjével. Nem arrél van sz6, hogy az adott
felosztds elnyomnd, tagadna a figuraban feltlinSt, mert a tagadds maga is megje-
lenités, hanem arrél, hogy a megjelenés szoba sem keriil. Ezért az egyenlGség-
nek ez az 4j formdja csupén ,feltlinhet” a rendszer, a diskurzus részeként, 4m
diakritikus meghatarozottsigon alapulé megjelenés nélkiil, a politika figurdja
révén. Amiben azonban ez az értelmezés tilmegy Lyotard-on, az a ,,figura” poli-
tikai értelme: minden politikai mozgalom figurdkkal dolgozik, és csakis azokkal
dolgozhat, de célja a figura altal egy 14j politikai k6zosséget 1étesiteni, ami pedig
a rend megvaltoztatdsat célozza. A dialektikus ellentét hidnya nem zérja ki a
hathatos politikai cselekvést, éppen ellenkezbleg: lehet6vé teszi.
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Ezért az a rész, amelyrdl itt Ranciére beszél, nem megjelenitett, vagy meg-
jelend rész. Nincs része a tarsadalmi elszimoldsban, hanem ,,felboritja barmiféle
elszamolas rendjét”. ,,Ures szabadsiga” nem szabadsig valami meghatdrozott
cselekedet megtételére, hanem a ,,barki” cselekedetének szabadsidga. Badiou
azt mondand — és e rokonsdg a két filoz6fus kézott nem a véletlen miive —, hogy
ez az alany nem része, csupan eleme a tarsadalom halmazanak (még mindig Ba-
diou fogalmaival: nincs reprezenticidja, csak prezenticiéja). Része a politikai
kozosségnek, de egyben kiviil is rekedt azon, régi latin széval, amelyet a rémai
polgarok a nincstelenekre hasznaltak: proletarius, proletar. Proletarrd az ember
valamilyen egyenlGségi (egyenlGtlenségi) rendszerben védlhat. De semmilyen
egyenlGség rendszere nem ad6dik természetes moédon, mindet konstrualni kell.
A gazdasigi egyenlGtlenség csak azért tlinik kitiintetettnek és természetesnek,
mert egyrészr6l az életben maradassal latszik 6sszefiiggésben lenni (holott a sze-
génység régbota nem csak az éhhaldl elleni kiizdelmet jelenti), masrészr6l ez az
egyik legrégebbi egyenlftlenségi forma a tirsadalmak torténetében (ami azt je-
lenti: az egyik legrégebben konstrualt).

Ez a rész, amely a politikai vitatds alanya, a ,,barkinek barkivel valé egyenl6-
ségéért” harcol, vagyis tovabbra is kitiintetett rész a tirsadalomban, igy, mint az
osztilyharc elméletében. De nem azért, mintha képviselné — képviselhetné — az
egészet vagy az altalanost. Azért Kitiintetett, mert nem sajat érdekei, hanem a
,barki” érdekei nevében 1ép fel, az iires, univerzalis szubjektivitds nevében. Az
a harc, amely egy csoport — vagy akér a legiltalinosabb csoport, a politikai ko-
z0sség egésze — érdekében kiizd, az nem a politikai kézosség kiterjesztésében
(az emancipatorikus politikai kiizdelemben) érdekelt, hanem vagy a részek ko-
zotti ,hatalmi” harcban vagy az egész politikai kozosség ,,identitdsdnak”™ meg-
6rzésében. E két lehetség koziil az elsd, a részek kozotti hatalmi megosztas
megviltoztatasaére folyé kiizdelem kizdrdsa a politikai kiizdelem fogalméabdl
konnyebben belathaté kovetkezményekhez vezet. Ranciere szdmara a politika
nem érdekharc. Minden politikai kiizdelemhez sziikség van szubjektivdciora, egy
alany, egy ,,mi” létrehozataldra, egy ,,rész” konstrukcidjira. Ez a rész azonban
nem sajat érdekeiért kiizd, hanem a barki érdekeiért. Ez azt jelenti, hogy a rész
kitiintetettsége nem egy érdek kitiintetettsége, hanem a résznek a ,,résznélkii-
lihez”, a démoszhoz valé tartozasabol fakad. Abbodl, hogy e rész kozvetleniil ,,bar-
ki”-ként szubjebtivizdlia magar. Ugy hozza 1étre a maga politikai szubjektivitdsat,
mint egy {res alany, a démosz, a nép polgara: demokratikus médon. A ,;nép”
Ranciere szdmara nem valami homadlyos hivatkozas az dtlagra, hanem egészen
pontosan az iires univerzalis szubjektum neve: a politikai kozosséget a ,,barki
egyenlGsége barkivel”, azaz a démosz alapozza meg.

Egyszéval egy politikai mozgalom mindig csupan kevesek iigye, de ezen ke-
vesek a ,,barki” nevében Iépnek fel, nem csupén a sajit neviitkben. Ha a 2012—
2013-as magyarorszagi didkmozgalmakat hozzuk példdul, mint amelyek hozzank
legkdzelebb esnek, akkor azt latjuk, hogy ezeket megvadoltdk azzal, hogy a ko-



102 TANULMANYOK

zéposztaly lazadasat képviselik, mert legfontosabb kévetelésiik a tandij eltor-
1ése (illetve bevezetésének megakadilyozidsa) volt. Valgjaban a didkmozgalom
(a mozgalmar didksdg, mint rész — a didksdgnak is csak egy része és a politikai
kozosségnek egy még kisebb része) nem a sajit érdekeiért és még csak nem is
az osztilya érdekeiért allt ki. LLegfontosabb jelszavai a ,,az egyetem a miénk” és
a ,,semmit rélunk nélkiiliink” voltak. Az els§ egy ,,mi” szubjektumként mutat-
ja fel a részt, amely felszolal, ez a rész tehdt magét szubjektivilia, szubjektumot
konstrudl. Ennek a szubjektumnak neve is van, a mozgalom tigy hivta: egyetemi
polgar. A konstrukciénak nyilvan volt valamiféle legilis alapja, a felsGoktatasi
intézmények szabalyzataiban akdar még definidlasra is keriil, hogy kik az egyete-
mi polgirok, de semmiféle valédi tartalma nem volt, azt a mozgalom hozta létre.
Amikor azt mondta: ,,mi”, az egyetemi polgarok bejelentjiik azt a sérelmiinkert,
hogy az egyetem nem a miénk (termeiben nem gyf{ilhetiink Gssze, mert a fenn-
tarté cég bérleti dijat kér érte, j6v6)ér6l nem donthetiink részvételi médon, leg-
feljebb egy a didksdgtol néhol teljesen elszakadt képviselet kozvetitésével, stb.)
létrehozott egy 1] politikai szubjektumot. A masodik jelszét viszont a mozgalom
egyszerre értette kiilonos és univerzalis médon. ,,Semmit rélunk nélkiiliink”: ez
vonatkozik a jelen szitudcidra, a felsGoktatds megijitisinak szindékara és dltala-
ban barmilyen més hasonl6 szituaciéra is. Olyannyira univerzalisként gondoltidk
el ennek érvényét, hogy a részvételi demokratikus médon megtartott férumo-
kon barki részt vehetett, a politikai kozdsség barmely tagja egyetemi polgarra
véalhatott: a rész nem kiilonos érdekeket, hanem a ,,barki” érdekeit képviselte.

A misodik lehetséges felfogisa a csoport érdekében valé cselekvésnek az, ha
a politikai szubjektumot nem résznek, hanem az egésznek tekintjiik. Ebben az
esetben — 4llitja Ranciére — a szubjektum nem egy rész lesz (nem egy osztaly,
vagy barmilyen tarsadalmi csoport), de nem is a @émosz, hanem az ethnosz, a nem-
zetség (Ranciere 1995. 171). Nyilvanvaléan ide sorolhaté a nacionalizmus (vagy
az etnicizmus) szubjektuménak barmilyen formdja, de Ranciére szdmara nem a
nacionalizmus a legfontosabb ellenfél, hanem az e#hnosz dltalanositdsa vagy uni-
verzalizacidja révén nyert etnikai szubjektum: az emberiség. Itt talilkozhatunk
Ranciere sajitos antihumanizmusédval, amely egyaltalin nem azonos egykori
(sokszor megtagadott) mesterének, L.ouis Althussernek az antihumanizmusaval,
amelyet tobb helyen kritizalt (Ranciére 1975). Az emberiség mint az altalanos
,mindenki” nem egy iires és konstrudlandé szubjektum, hanem egy éllit6lag
el6re adott, a politikai cselekvést megel6zGen meglévd alany. Egy ,,hatdrok nél-
kiili” nemzetség, amelyre hivatkozva ,,humanitarius” médon lehet kritizdlni egy
adott hatalmi berendezkedést, lehet beavatkozni egy katasztrofahelyzetbe, és
igy tovibb. Ami azonban bizonyos, az az, hogy mindig csupian a humanitis fo-
galmdban adorr koveteléseket lehet az ilyen szubjektivici6 alapjan bejelenteni.
A humanizmus realista abban az értelemben (Ranciere 1995. 174 skk.), hogy
nem szamol semmiféle olyan eseménnyel, amely ne lenne adott az érzékelhetd fel-
osztisdban. Azaz a humanizmus nem politikai, nem terjeszti ki a politikai k6zos-
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séget, hanem identikusnak, 6nmagival (a humanitissal) azonosnak tekinti azt.
A humanitdsban nincsenek eltérések: ,,mindannyian ugyanolyanok vagyunk”;
nincsenek ldthatatlan sérelmek, mert minden sérelem a humanum ellen valg; és
nincsen az egyenldség produktiv megtapasztaldsa sem, mert az egyenlGség els-
re adott. Ennyiben épptgy elmismdsolja a sérelem tényét, mint barmilyen mas
,metapolitika”, mint minden politikafilozéfia, amely egy idedlis és adott eszmé-
nyi tarsadalom alapjdn all (mint Platén A/lama). Ezzel szemben a politika antihu-
manista és nem-realista, mds széval eseményszerii: szubjektiviacidja meghaladja
az adott ,,emberit” és kiterjeszti azt az adottsdg horizontjan tilra. Ranciére egy
forradalmi hagyomany 6rokose, és a politika szimédra nem az adottsdgok, hanem
a lehetetlen megval6sitasat jelenti.

Ranciere szerint politikai alany nélkiil nem lehetséges politikai cselekvés. De
ez az alany soha nem hivatkozhat sem a ,,mindenki” (az emberiség), sem az
»elnyomott osztily” érdekeire. Nem csupdn azért, mert ez gyakorlati médon
lenne kontraproduktiv, noha valészintileg ez is igaz. (Ha léteznek is ma osz-
talyok, ezek érdekei olyannyira fragmentéltak, hogy nem vélhatnak val6di t6-
megmozgalomma.) Hanem azért sem, mert ezzel nem konstitudlndnak politikai
kozosséget: olyan meghasonlott kozosséget, amely egyrészt heterogén, masrészt
lathatatlan érdekek interszubjektiv egysége.

IRODALOM

Agamben, Giorgio (ed.) 2009. Démocratie, dans quel état? Paris, La fabrique.

Arisztotelész 1923. Politifa. Forditotta Szabé Miklds. Budapest, Magyar Tudomdnyos
tarsulatok sajtviéllalata R'T.

Badiou, Alain 2009. L embleme démocratique. In Agamben 2009.

Badiou, Alain 2012. La république de Platon. Paris, Fayard.

Derrida, Jacques 1991. L’autre cap/lLa démocratie ajournée. Paris, Les éditions de Minuit.

Derrida, Jacques 1993. Marx kisérretei. Forditotta Boros Janos — Csordds Gébor — Orban Jolan.
Pécs, Jelenkor.

Fishkin, James S. 1992. Toward a Self-Reflexive Society. New Haven — London, Yale University
Press.

Lyotard, Jean-Francois 1971. Discours, figure. Paris, Klincksieck.

Lyotard, Jean-Francois 1993. A posztmodern dllapot. In Jiirgen Habermas — Jean-Francois
Lyotard — Richard Rorty: A posztmodern dllapor. Forditotta Angyalosi Gergely. Budapest,
Szdzadvég.

Honneth, Axel. 2013. Harc az elismerésért. Forditotta Weiss Janos. Budapest, [.’Harmattan.

Lukdcs Gydrgy 1985. A iilindsség mint esztétikai kategdria. Forditotta Erdélyi Agnes. Budapest,
Magvetd.

Marx, Karl 1967. A tdke I. (A fordit6 nincs feltiintetve.) Budapest, Magyar Helikon.

Mouffe, Chantal 2005. On the Political. New York, Routledge.

Ranciére, Jacques 1975. La Legon d’Althusser. Paris, Gallimard.

Ranciére, Jacques 1995. La mésentente. Politique et philosophie. Paris, Galilée.

Ranciere, Jacques 2009a. Les démocraties contre la démocratie. In Agamben 2009.

Ranciere, Jacques. 2009b. Esztérika és politika. Forditotta Jancsé Julia. Budapest, Miicsarnok.

Weber, Max. 2009. Pol/itikai szocioldgia. Forditotta Erdélyi Agnes. Budapest, Helikon.



KAPELNER Z.SOLT

Zizek és a forradalom dialektikdja

Bar a kritikai elmélet masodik és harmadik generdciéja — Habermastél Frase-
rig és Honnethig — jellemz6en nem tulajdonitott jelentSs szerepet a forrada-
lom fogalmanak, az utébbi két évtizedben olyan kiemelkedd szerz6k helyezték
azt vizsgalodasaik kézéppontjidba, mint Ernesto Laclau (1990), Antonio Negri
(1999) és Alain Badiou (2010).! Az alibbiakban a forradalom témdjaval foglalko-
26 egyik legnagyobb hatédsa kortérs filozéfus, Slavoj Zizek nézeteivel foglalko-
zom. Amellett érvelek, hogy Zizek forradalomelmélete nem fenntarthat6, mivel
azt olyan belsd fesziiltségek jellemzik, amelyek miatt nem képes megoldani egy
azt fenyegetd, alapvet§ jelentdségii problémat. Az els6 két szakaszban bemuta-
tom az elmélet két kdzponti elemét, melyeket a zozalitds negativ elméletének, illet-
ve pozitiv dialektikdnak nevezek; ezutin megmutatom, miként vezet az ¢ kett§
kozti fesziiltség egy feloldhatatlan problémahoz az elméletében.?

L. ATOTALITAS NEGATIV ELMELETE

Egy a kritikai elméleten beliil megfogalmazott forradalomelméletnek minde-
nekelStt meg kell mutatnia, hogy a forradalom — a fennall6 tarsadalmi rendet ra-
dikalisan atformal6 kollektiv cselekvés — Iehetséges. Az Adorno és Horkheimer
neve dltal fémjelzett hagyomany ugyanis tgy tartja, hogy a fejlett kapitalizmus
keretei kozott a radikalis tarsadalmi valtozds nem lehetséges; a kapitalizmus el-

!"Természetesen ezek a fejlemények sem el6zmény nélkiiliek, a francia marxizmus
althusseri iskoldja — melyhez Badiou is tartozik —, illetve az olaszorszagi operaismo — amelyhez
Negri — a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve folyamatosan napirenden tartottdk a kollektiv
radikdlis cselekvés, a forradalom témakorét.

2 Médszertani el6feltevésem — amely mellett it nem érvelek —, hogy Zizek elmile két
évtizedben keletkezett miivei az itt tirgyalt kérdések szempontjabol egységes gondolati épit-
ményt képeznek, nem taldlhat6k benniik 1ényegi torések, csupan hangsilyeltolédasok.
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idegenitd rendszere fotdlis, azon — Hauke Brunkhorst szavaival élve — nem mu-
tatkozik forradalmi megnyilds (Brunkhorst 2004. 257).}

Zizek ezzel szemben tgy véli, hogy bér a jelenkori kapitalizmus ,, totalitasként
funkcional™* (Zizek 2010b. 284) — azaz kisajatitja és magaba olvasztja az erede-
tileg t6le fiiggetlen életvildgokat, tarsadalmi gyakorlatokat — a totalitds fogalmat
magit azonban ,kritikai fogalom”-ként kell értelmezniink (Zizek 2009a. 81):
totalitdsként a kapitalizmus nem alkot harmonikus és zart egészet, hanem sziik-
ségképpen antagonizmusokat és ellentmondasokat foglal magéban. A zizeki to-
talitds egyfajta beépitett negativitdssal rendelkezik: tokéletlen és befejezetlen.

A totalitds e negativ elméletét Zizek szdmos kiilonféle fogalmi rendszer segit-
ségével explikilja. Az alibbiakban a szerz§ Lacantdl atvett fogalmaira tdmasz-
kodom.> Az els@ ilyen fogalom a Szimbolikus: a tirsadalmi létezés azon dimenzi-
6ja, melyet a tarsadalmunkat jellemzd szimbolikus rend alkot, vagyis az a nyelvi,
fogalmi és normarendszer, mely strukturilja és szabdlyozza az interszubjektiv
teret (Zizek 2002b. 254). A szimbolikus rend a modern tdrsadalomban a nagy
Mdsik funkcidjaval rendelkezik: egységbe fogja, és a konzisztencia és stabilitas
latszataval ruhdzza fel a tarsadalmi valésdgot. Egy olyan referenciapontként mii-
kodik, amelyre vonatkoztatva ez a valésig megérthet6ként és egyéltalan 1étez6-
ként tlinhet fel.®

Ugyanakkor ,,a nagy Masik (azaz a szimbolikus rend mint egy konzisztens,
zart totalitds) nem létezik” (Zizek 2009b. 77; vé. Zizek 1997). A nagy Misik
szimbolitus fikcid, amely azonban a tarsadalmi valésiag szempontjabdl konstitu-
tiv szereppel bir. Mint tarsadalmi valésag a fennall6 rend csak annyiban képes
létezni, amennyiben mi, a tirsadalom tagjai fenntartjuk a szimbolikus rend kon-
zisztencidjiba vetett hitet (Zizek 2012. 92); ez a hit ugyanakkor sziikségképpen
hamis. Zizek a végesség filozdfidjanak Kanttdl indulé hagyomanyéhoz csatlakozva
(Brockelman 2008. xiii skk.; Johnston 2008. 15 skk.) amellett foglal allast, hogy
az altalunk létrehozott szimbolikus rend a véges emberi dllapot okdn sohasem
lehet teljes és konzisztens, az mindig ellentmondésoktdl, befejezetlenségektdl,
hianyoktdl terhes.

A szimbolikus rend beépitett negativitdsit Zizek egy masik lacani fogalom, a
Valis segitségével elemzi. A Val6s az a konceptualizdlhatatlan, reziduélis elem,
mely mindig ellendll a szimbolikus rendbe val6 belefoglaldsnak, és amely épp
ezért megérthetetlen a szimbolikus rend keretein beliil (Sharpe 2004. 6). A Va-

3 Hogy a nevezett szerzok, kiilonssen Adorno csakugyan ezt az dllispontot képviselték-e,
az természetesen vitathat6. Lasd Chambers 2004 és f6leg Wilding 2009.

* Az itt el6fordul osszes forditds a sajatom, kivéve, ahol ezt misként jeleztem.

5 Itt nem célom Lacan sajit elméletének részleteit kifejteni vagy elemezni, csupin Zizek
Lacan-értelmezésének ismertetésére szoritkozom. Ezen értelmezés kritikai dttekintéséhez
14sd Stavrakakis 2007. 109 skk. és Pluth 2007. 115 skk.

® Ezt a funkciét nem sziikségképpen a szimbolikus rend tolti be, olykor személyek, egyé-
nek gondoskodnak a tdrsadalmi valésdg litszolagos konzisztencidjanak biztositasardl (Zizek
2012. 92).
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16s Zizeknél nem egy a szimbolikus renden kiviil 4116, megérthetetlen ,,maga-
ban val6 dolog”, nem ,,a kiils6dleges és feldolgozhatatlan élettelen, ami elfer-
diti a szimbolikus teret — szakadédsokat és inkonzisztencidkat hozva létre benne.
Sokkalta inkdbb a szakaddsok és inkonzisztencidk hatdsa” (Zizek 2003. 66; sajat
forditasdban idézi: Kiss 2014. 147). A Val6s nem oka, hanem kovetkezménye
a szimbolikus rend inkonzisztencidjanak: ,,a Valés nem egy kiils6 magdban-1é-
v6-valésdg, hanem egy torés a szimbolikusban” (Zizek 2012. 477).

Azonban mig a Valés pusztin térés a Szimbolikusban, a Szimbolikus maga
is rd van utalva erre a torésre: Valds és Szimbolikus kélesonosen konstitudljak
egymist (Zizek 2006. 106-107). Egyrészrdl ,,a Valés az a virtudlis kemény mag,
amely koriil a szimbolizaciék fluktudlnak” (Zizek 2010b. 107) — a Szimbolikus
kénytelen el6feltételezni egyfajta Valost, mint sajit megragadhatatlan Iehetd-
ségfeltételét; ugyanakkor a Valés mint virtudlis ,,ténylegesen nem 1étezd, egy
olyan X, melyet csak retroaktiv médon konstrudlhatunk meg a szimbolikus for-
mik sokféleségébdl, egyediil ezek azok, amelyek »ténylegesen léteznek«” (Zi-
zek 2006. 26).

A Valés képezi a forradalom lehet§ségfeltételét is, azt a forradalmi meg-
nyilast, mely lehetdvé teszi a radikdlis tarsadalmi valtozast. A Valds ugyanis
képes mintegy betorni a Szimbolikusba; ezek olyan traumatikus események
(Ziiek—Daly 2004. 69), melyek felszinre hozzik a szimbolikus rend inkonzisz-
tencidit és igy megbontjik azt. Ilyen traumatikus esemény volt példaul 2001.
szeptember 11., melynek sordn 6sszeomlott a pax Americana szimbolikus fikci-
6ja (Zizek 2002d. 15). De hasonléképpen a Valés betorése a Szimbolikusba a
szeretet megjelenése az elidegenedett tarsadalomban, illetve maga a forradalom
is (Zizek 2001. 84).

A forradalom nem mds, mint olyan eselekvés — lacani terminolégiaval: zetr —
melynek sordn a szubjektum maga bontja meg és konfigurilja djra a fennallé
szimbolikus rendet. Szdmos szerzd szerint — itt kiilonosen Zizek Laclauval és
Judith Butlerrel folytatott vitdja kézponti jelentSségii (Zizek 2000. 264; vo.: But-
ler, Laclau, Zizek 2000) — az itt vdzolt lacani keretrendszerben a szubjektumnak
nincs lehetdsége a szimbolikus rend meghaladdsara sajét tettein keresztiil, mivel
az csak a Szimbolikus altal kijelolt palydkon mozoghat; a szubjektum ,,nem mas,
mint a »nagy Masik« babja, pusztdn a szimbolikus rend rabszolgdja” (Johnston
2008. 6).

Zizek ezzel szemben tgy véli, hogy az autentikus tett olyan esemény, mely-
nek sordn a szubjektum kikeriil a Szimbolikus fennhatdsaga aldl: ,,a tettben a
szubjektum, ahogy Lacan mondja, dumagit jelisli ki sajat forrdasaként” (Zizek 2000.
375), igy haladva meg és hozva felszinre a fenndllé szimbolikus alapellentmon-
désait. Ezt az elképzelést Zizek szubjektumelmélete alapozza meg, mely sze-
rint a voltaképpeni szubjektum a Szimbolikus 1étének olyan eléfeltétele, mely
— akdrcsak a Valés — nem épiil bele magdba a szimbolikus rendbe, igy képes
lehet meghaladni azt.
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A voltaképpeni szubjektumot nem csak hogy nem hatdrozza meg egészében
a szimbolikus rend, de az voltaképpen semmiféle meghatirozottsiggal nem ren-
delkezik. Ahogy Tere Vadén irja, Zizek szubjektumfelfogisa egy minimalista
elmélet, melyben ,,a szubjektum mint olyan nem rendelkezik fiiggetlen tarta-
lommal, az egy iires, strukturilis kovetkezménye az emberi 1ét végességének
és befejezetlenségének” (Vadén 2014. 29). A zizeki szubjektum nem mds, mint
puszta negativitds, egy ,,Ur” (Zizek 2000. 51; Wells 2014. 45 skk.), amely azonban
épp ezért lehet képes a Szimbolikus megszoritasaitdl fiiggetlen tett kiindulo-
pontjaul szolgilni (v6.: Safatle 2016). Mig tehit a posztstrukturalista Lacan-ér-
telmezSknél a szubjektum a Szimbolikus, addig Zizeknél a Valds oldalan 4ll.
Egy olyan torést, hidnyt reprezentil a szimbolikus rendben, amelybdl kiindulva
e rend gyokeresen felforgathat6 és tGjrarendezhetd.’

Zizek némiképp absztrakt megfontoldsai nagyon is kézzel foghaté referenci-
aval birnak. A szimbolikus rendben jelentkezd befejezetlenségek és inkonzisz-
tencidk konkrét tarsadalmi fesziiltségeket és ellentmondasokat jelolnek. Ezek
azonban nem a demokratikus intézményeken és a nyilvinossigon keresztiil
zajl6 politikai konfliktusok, a kiilonféle érdekcsoportok vagy ideolégiai tdbo-
rok csatdi. Ezek a Szimbolikus altal konstitudlt objektiv tdrsadalmi valdsdg, nem
pedig a Valos teriiletére tartoznak, hiszen jol kijelolt helyiik van a fenndllé rend
szimbolikus gyakorlatain beliil; a kirekesztettek és szembendll6k értelmezhe-
t6k és jelenlévik a fenndllé rendben mint kirekesztettek és mint szembenallék
(Zizek 1994. 23 skk.).

A szimbolikusba be nem foglalt Valés terrénumat ezzel szemben olyan sze-
mélyek népesitik be, akiket a fennall6 rend Osszefiiggéseibdl radikdlisan ki-
rekesztettek, akik semmilyen médon nem részei e rendnek és épp ezért annak
nézGpontjdbol tekintve lithatatlanok, megérthetetlenek. Ok — Jacques Rancié-
re kifejezésével, melyet Zizek is gyakran haszndl — a part des sans-part (Zizek
2010a. 215), a tarsadalom azon része, akinek nincs része, helye a tirsadalomban:
a nyomornegyedek lakéi, a globdlis kapitalizmus vesztesei, akik a fenndllé vildg-
rend szemében nem is léteznek; csak mint sajat hellyel nem rendelkezdk van
helyiik e rendben (Zizek 2008a. 425). Ugyanakkor épp ezért vilhatnak a rend-
szert felborité forradalmi cselekvés alanyava.

Ebben a szakaszban attekintettiik a totalitds negativ elméletét, mely bizto-
sitja Zizek szdmdra a forradalom, mint a fennall rendet radikdlisan meghaladé
tarsadalmi cselekvés lehetdségét. Ez forradalomelméletének kdzponti része, el-
s6dleges elméleti célkittizései és szellemi eréfeszitései is ennek kifejtésére ird-
nyulnak. A forradalomrdl sz616 zizeki elképzelések azonban nem allhatnak meg
a fejlett kapitalizmus szimbolikus totalitdsként valé értelmezésénél — amely

7 A lacani fogalomkészlet harmadik tagja, az Imagindrius szintén jelentds szerepet tolt be
Zizek gondolkodadsdban, 4m az itt bemutatott érv szempontjabdl korlatozott jelentGséggel bir,
igy targyaldsa meghaladnd a jelen tanulmany kereteit.
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azonban egy alapvetd antagonisztikus karakterrel bir, és épp ezért felszimol-
haté —, és a szubjektum és a radikdlis cselekvés lehetdségének targyaldsanal.
Ki kell egésziilniiik az elmélet mésik 1ényegi alkotéelemével, amelyet poziriv
dialektikdanak nevezek.

IL. POZITIV DIALEKTIKA

Az el6z6 szakaszban vizoltuk a totalitds negativ elméletét, mely biztositja Zi-
zek szamdra a forradalom lehetdségét, és feliilkerekedik az Adorno—Horkhei-
mer jegyezte hagyomany kdzponti problémiajan. Zizek ugyanakkor egy mésik
gondolkoddi tradiciéval is élesen szembehelyezkedik, melyet a posztmodern és
posztstrukturalista szerz6khoz kot. Eszerint a radikalis tirsadalmi véltozds nem
oltheti a forradalom form4jat, mivel az a tdrsadalmi totalitds megbontdsa k6zben
maga is egy tjabb totalitds 1étrehozasinak igényével 1ép fel. A forradalmi totali-
tarizmust fel kell viltanunk egyfajta dekonstrukcids technikédval, mely folytono-
san megkérddjelezi a fennéllé rendet, azonban annak totalitisit nem kivinja egy
masikkal helyettesiteni.

Zizek szerint ez a felfogds pusztin névleg tekinthetd radikalisnak, valéjiban
azonban pusztin megerdsiti, és nem lerombolja a nagy Masik koherens tarsada-
lomra vonatkozé fikcidjat és elfedi a tarsadalmi val6sdgnak a Valés altal megtes-
tesitett, alapvetd antagonisztikus voltat (Zizek 2013. 313-314). Ez végs6 soron a
tarsadalmi cselekvés depolitizaldsidhoz vezet, amely ttjat allja a valéban radikalis
viltozasnak (Zizek 2002d. 101). Zizek szerint ehelyett a fenndll6 rend tagada-
sinak egy mdasik modelljéhez kell fordulnunk, melynek kiindul6pontja Alain
Badiou elmélete.?

A forradalom Badiou keretrendszerében nem mas, mint igazsdgesemény (vagy
egyszerlien: Esemény), mely — ahogy a lacani trauma — megbontja a fennall6 ren-
det és radiklisan Gjrarendezi azt (Kiss 2011. 290). Am mint igazsdgesemény 1énye-
ge nem csupan a létez§ rendjének megkérdGjelezésében, megbontisidban all,
rajta keresztiil egyuttal egyfajta drik igazsdg, vagy orik Eszme fejez6dik ki (Zizek
2010a. 216), mely egy tj rend, egy ,,4j harménia” (Zizek 2000. 153) 1étrejottében
testesiil meg. Ez a megkozelités meghaladja a ZiZek szerint tarthatatlan poszt-
modern elképzelést, nem ad azonban szidmot az Esemény lényegi negativitdsa-
r6l. Badiou — Zizek szerint — az Esemény szubjektumit a benne kifejezett igaz-
sdghoz val6 viszonya éltal definidlja, és elveti a puszta negativitdsként felfogott
lacani szubjektumelméletet (Zizek 2000. 159), ami azonban — mint lattuk — a
forradalmi tett 1ényegi feltétele Zizeknél.

8 Zizek Badiou-értelmezését ismét nem értékelem, ehhez a témahoz lasd Johnston 2009.
85 skk.
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Zizek tehdt képes felmutatni a fennallé rend radikalis tagaddsdnak lehetdsé-
gét, am hogy elkeriilje a posztmodern megkozelités hamis radikalizmusat, egy-
uttal arrdl is szamot kell adnia, hogyan képes a puszta negativitdsra redukalt
szubjektum a fennéll6 rend megdontése utdn Iétrehozni egy az el6z6tdl fiigget-
len pozitiv forradalmi rendet. Honnan ered tehit az 1j, forradalmi rezsim pozi-
tivitdsa, ha maga a forradalom nem t6bb a Szimbolikus radikalis negdcidjandl?
Zizek e probléma megolddsihoz a dialektikus materializmus eszkdzkészletéhez
fordul. E fogalom felidézésével egyrészrél kapesolodik Engels, Lenin és Sztalin
munkdihoz, célja azonban mindenekeldtt ¢ szerz6k munkainak meghaladdsa all
egy pszichoanalitikus Hegel-interpreticio felé (Johnston 2016. 3).°

Ebben a keretrendszerben a forradalom egy dialektikus folyamatként irhaté
le, melyben minden 1épés egyrészr6l a megel§z6 dllapot rtagaddsaként, masrész-
16l annak igazsdgaként értelmezhetd. Ez a szdndékoltan paradox és némiképp
absztrakt megfogalmazds valéjaban nagy intuitiv er6vel bir. Vegyiik példaként
az 1789-es francia forradalmat. Az ancien régime 6nmagat a rendi kivéaltsagok és
monarchikus hatalom stabil rendjeként tételezi, mellyel szemben a forradalmi
zlirzavar alapvetGen idegenként tiinik fel. Csakhogy a forradalomban éppen az
jut kifejezésre, hogy a régi rend mar mindig is az elnyomds és erdszak rendszere
volt. A forradalmi z{irzavar mutatja fel a rend ,,igazi arcat”, mikézben egyuttal
radikélisan tagadja is azt: ,minden kontingens partikuldris entitds sajit onér-
vénytelenitésében, dezintegricidjaban, haldliban taldlja meg igazsagat” (Zizek
2012. 468).

A forradalom dialektikdjdnak targyaldsakor a legcélszertibb, Zizeknek a konk-
rér univerzdlis hegeli fogalmat illet§ elemzéséhez fordulnunk, melyet az univer-
zalis-partikularis-szingularis hegeli fogalmi harmasa, illetve A logika tudomdnydr
kovetve a szillogisztikus medidcié fogalmai segitségével ir le. A forradalom ki-
indulépontjit ezen elemzés keretében egy feltételezett azonossag jelenti univer-
zdlis —a fogalmi természetd fennallé rend — és partikuliris — a konkrét tarsadalmi
valésag — kozote. Az el6bbi példdhoz visszatérve: az ancien régime — mint univer-
zalis —a 18. szdzad Franciaorszagit a rendi kivaltsagok stabil rendjeként tételezi,
azonossagot posztuldl sajat eszményei és a tarsadalmi valésag kozott. Ez a feleé-
telezett azonossag a dialektikus folyamatban el&szor tagaddsra keriil: univerzalis
és partikularis zem felelnek meg egymasnak, a rend 6nképe a konkrét tarsadalmi
valésdggal szemben hamisnak bizonyul.

Az ,univerzélis és partikularis kozotti abszolit ellentmondés” (Zizek 2012.
365) tgy oldédik fel, hogy az univerzalis elvesziti minden konkrét meghataro-
zottsagat, énnon tiszta univerzalitdsira redukalédik, melyben immar tartalom
nélkiili puszta negativitisként értelmezddik. Ezt a dialektikus 1épést a harma-
dik hegeli fogalom, a szinguliris medialja. A szinguldris Zizek értelmezésében

9 Tt djfent nem 4ll szdindékomban Zizek Hegel-értelmezésének értékelése és elemzése,
pusztin annak bemutatdsa. Ehhez lasd Parker 2004. 39 skk.
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nem mds, mint éz, az el§z6 szakaszban bemutatott szubyjektum, mely maga is meg-
hatirozottsagok nélkiili puszta negativitds (Zizek 2012. 365). Az univerzilis ne-
gativitdsa tehdt — amely feloldja az univerzilis és a partikuldris kozti abszolut
ellentmondidst — a szubjektum negativitdsiban 6lt testet, e kett§ a dialektikus
folyamat elsg 1épésében kozvetleniil egybeesik (Zizek 2012. 366). Ez a 1épés
nem mads, mint a forradalom pillanata, melyben a szubjektum negativitisa fel-
bontja a kiindulé tarsadalmi rendet.

Itt elérkeziink a dialektikus folyamat masodik dllomésdhoz, melyben ismét
egy feltételezett azonossdghoz jutunk, ezittal univerzalis és szingularis kozott.
Ahogy azonban az els§ 1épés esetében, a kiindulépontként szolgalo feltérelezett
azonossig tagaddsra keriil, a Iétrejovd ellentmondést, nem-azonossagot, pedig
ismét a harmadik fogalom, a partikuliris medidlja, vagyis egy 4j konkrét tarsadal-
mi valésig létrejotte oldja fol (Zizek 2012. 367). Kérdés azonban, hogy ,,miként
képes a tiszta én kitorni a radikdlis 6nmagara vonatkozé negativitds mélységé-
bél, melyben univerzalis és szinguldris kozvetleniil egybeesnek, kizdrva min-
den meghatédrozott tartalmat?” (Zizek 2012. 367). Zizek valasza: ,, It belépiink az
akarat és dontés gyakorlati teriiletére: a szubjektumnak, gua tiszta Fogalomnak
szabadon meg kell hatdroznia 6nmagit, valamiféle meghatarozott partikularis
tartalmat kell tételeznie, amely »a sajdtjanak« szamit” (Zizek 2012. 367).

Mis sz6val a puszta negativitasra redukalédott — szubjektiv destitiicion (Zizek
2000. 161) atesett — szubjektumnak, immar megszabadulva a fennallé rend meg-
hatdrozottsagaitdl, lehet§sége nyilik szabad akaratin keresztiil 4j meghatéro-
zottsagokat, egy 1] tirsadalmi valosagot létrehoznia. Ebben a dialektikus mozza-
natban a szingularis szubjektum tiszta negativitdsa — mely a kiindul6 univerzalis
rend tagaddsaként testesiilt meg — maga is tagadésra keriil. Zizek itt a negéci6
negiciéjinak hegeli fogalmaval operal, mely egyuttal az Aufhebung, a megsziinterve
megbrzés kozponti eleme is. Ezt a folyamatot Zizek tgy irja le, mint amelyben a
kiindulé pozitiv rendet megbonté ellendll6 elem, az akadaly — mely ellendll an-
nak, hogy benne foglaltassék e rendben és ezdltal szétrombolja azt — maga is egy
Gj rend pozitiv lehetGségfeltételévé vilik (Zizek 2012. 471).

A 1étrejovd 1) tarsadalmi rendben tehdt a negicié negicidja révén meg-
sziintetve megdrzddik a forradalom radikélis tagad6 eleme, amely itt mar egy
1], pozitiv renddé szervezddik. A francia forradalomban példdul a szabadsag
igénye kezdetben csupdn mint a fenndll6 rendi kivéltsdgok rendszerének ra-
dikalis tagadasa jelentkezik. Nem rendelkezik semmiféle 6néllé meghatiro-
zottsdggal, puszta elutasitdsa az ancien régime-nek. A forradalmi rend azonban
létrehozza a szabadsag tényleges tarsadalmi valésdgat, melyben a rendi elnyo-
mas forradalmi tagaddsa megsziintetve megsrzédik. [gy valésitja meg Zizeknél
a forradalom dialektikdja a ,,negativ pozitivizdldsinak” (Zizek 2004. 52) hegeli
programjat.

A fentiekbdl kitinik, hogy amit Zizek képvisel, azt Adorno nyoman pozitiv
dialektikdanak nevezhetjiik. A dialektikus folyamat Fabio Vighi (2010. 127) sza-
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vaival egy pars destruensbol és egy pars construensbol épiil fel; az els§ részben
megddl a fenndllé rend, a mésodikban e rend tagadédsa djfent negdcidra keriil, és
1étrejon egy olyan 1j pozitiv rend, amely meghaladja a kiindulé allapotot. A dia-
lektikus folyamat két végén két pozitiv dllomds szerepel, a dialektikus mozgas
egyik pozitiv rendtdl a mdsikig halad.'® Ekézben a negativitds — mint a dialekti-
kus folyamat ,,motorja” —lényegi, dm mégis pusztin kozvetitd szerepet jatszik.!

A 1étrejovd forradalmi rend azonban még mindig nem a dialektikus folyamat
végpontja. Itt csupdn egy Gjabb feltételezett azonossdghoz ériink el, immar a
szinguldris — a forradalmi szubjektum — és a partikuldris — a konkrét tarsadalmi
valésig — kozott. Amint a kiindulé dllapotban a fenndll6 rend feltételezett egy-
fajta azonossagot sajat idedljai és a konkrét tarsadalmi valésag kozote, gy most
a forradalomi szubjektum teszi fel, hogy sajit forradalmi szubjektivitisa és az
altala 1étrehozott 1Gj rend egybeesik a konkrét tarsadalmi valésdggal. Ennek a
feltételezett azonossagnak, egybeesésnek azonban a dialektikus logika értelmé-
ben ismét tagadésra kell keriilnie.

A forradalmi szubjektum és a konkrét tdrsadalmi valésig szembekeriil egy-
massal, a koztiik 1év§ ellentmondast pedig ezittal is a harmadik fogalom, az
univerzdlis medialja. Ekkor jon Iétre voltaképpen az az 1) fogalmi, szimbolikus
rend, mely immar a forradalmi szubjektum sajitja, de amely egyiittal ellentét-
ben 4ll a partikuldrissal, azzal a konkrét tarsadalmi valésaggal, melyben a for-
radalmi szubjektum tevékenykedik. Ennek az absztrakt gondolatmenetnek
kézzelfoghaté elemzését nydjtja Zizek az 1917-es oktéberi forradalom kapesdn
(Zizek 2002c. 159). Itt a szingularis forradalmi szubjektum szerepét a Pdrt, a par-
tikuldris tarsadalmi valésagét pedig a Proletaridtus tolti be. A forradalom pillana-
tat kovetSen a dialektikus folyamat harmadik [épésében azonossag tételezddik a
part és a proletaridtus — szingularis és partikularis kézott. Az Gjonnan létrehozott
tarsadalmi rend immdr a forradalmi szubjektum sajit akaratinak terméke, mely
a valésdgos tdarsadalmi viszonyokban, a Proletaridtus szocialista tirsadalomma
val6 dtszervezésében olt testet.

Ez a feltételezett azonossiag azonban a dialektikus logika értelmében taga-
dasra keriil: a forradalmi akarat és konkrét tarsadalmi valdsag, a Pért és a valo-
sdgos Proletaridtus szembekeriilnek egymassal. A kett§ kozti ellentmondiést az
univerzélis oldja fel, az a forradalmi ideolégia, melynek értelmében a forradalmi
szubjektum vildgtoreéneti kiildetést hajt végre: ,,némiképp leegyszerisitve azt
mondhatjuk, hogy a Part mindossze felhasznélja a Térténelemre val6 hivatko-
zast [...], hogy legitimdlja a munkdsosztily tényleges uralasat és kizsdkmanyola-

10°A kiindul6pont pozitivitdsa természetesen egy kritikai fogalomként felfogott totalitds,
amely antagonizmusokkal és ellentmonddsokkal terhelt, és amelynek koherencidjat pusztan
a nagy Misik fikcidja biztositja.

" Ezzel szemben Adorno negativ dialektikdjdban ideilis esetében éppen a pozitiv jitssza a
médium szerepét, mint a negativ redukdlatlan szellemi megtapasztaldsinak kézege (Adorno
1966. 22).
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sat” (Zizek 2002c. 160). Ez volna a ,,sztélinista fordulat”, amely azonban nem a
forradalom eredeti eszméjétdl val6 elfordulds, hanem épp ellenkezdleg, a forra-
dalom dialektikdjanak sziikségszerd végigvitele.

Zizek azonban kordntsem helyeseli a sztdlini fordulatot; a forradalmi terror-
nak a torténelem eszméjével val6 sztalini legitimdldsa a forradalom elaruldsa.
Sztédlin hibdja hasonl6 a fasizmuséhoz; ,,a fasiszta forradalom” pszeudo-esemény,
melyben a fajtisztasag fels6bb eszméje moralisan legitimélja a terrort és ,,leche-
t6vé teszi, hogy a tarsadalmi totalitdst organikus egészként fogjuk fel” (Zizek
2002d. 32). A forradalmi dialektika autentikus végpontja azonban egy olyan for-
radalmi szubjektum, amely a forradalmat mint lacani zezfer hajtja végre, 6nmaga
forrasava vilik és cselekedeteit kizardlag sajat spontdn 6nmeghatdrozasa vezeti
(Zizek 2002c. 170).

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az autentikus forradalmi szubjektum nem
bocsdjtkozik bele 1) szimbolikus fikciék felépitésébe — a forradalmi hatalom
elpusztitja a Nagy Misikat (Zizek 2012. 119). A forradalmi rend nem elfedi,
hanem tematizilja a tarsadalom alapellentmonddsait. Ez a tematizicié sziikség-
képpen a forradalmi ferror és erdszak formajaban olt testet (Zizek 2008a. 175),
mely mint a forradalmi akarat autentikus megnyilvanuldsa (Zizek 2008b. 198),
a tarsadalmi antagonizmusokat minz antagonizmusokat, val6sagos szembendélla-
sokat mutatja fel, azokat konkrét — erdszakos és olykor immorilis (Zizek 2011.
115) — kiizdelemben viszi végig, mint amilyen az 1792-94-¢s forradalmi terror
(Zizek 2008b. 196).

Zizek tehdt nem fiiggeszti fel a totalitds negativ elméletét a forradalmi rend
vonatkozdsiban sem — a forradalmi rend sem mentes az ellentmonddsoktdl, an-
tagonizmusoktol. A fejlett kapitalizmus kereteinek széttorésével nem jon 1étre
egy immar valéban konzisztens totalitds — egy badiou-i ,,iij harménia” —, mely-
ben felszamolodik az elidegenedés és elnyomds. Ellenkezéleg, fel kell véllal-
nunk, hogy a forradalmi terror, az erGszak és elnyomds nélkiilézhetetlen része
még az 1], az igazsdgosabb vildgrendnek is. Ez az elképzelést hivatott megdrizni
a totalitds negativ elméletének eredményeit és kikiiszobolni a posztmodern és
badiou-i elképzelések fogyatékossagait. A pozitiv dialektika kovetkezményei
azonban lényegi problémiékat eredményeznek Zizek szamira.

I11. A FORRADALOM BUNE

Zizek gyakran idézi (Zizek 2010a. 216; Zizek 2008a. 208) Robespierre 1794,
Thermidor 8-1 beszédének aldbbi részét:

Am 1étezik ez a szenvedély, igazolhatom, ti tiszta és érzékeny lelkek; 1étezik ez a
gyongéd, parancsolé és ellendllhatatlan érzés, a nagy szivek gyotrelme és gyonyo-
riisége; a zsarnoksidg mélységes, irtéz6 megvetése; az emberiség legfennkoltebb és
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legszentebb szeretete, melynek hijan még egy nagy forradalom sem egyéb az egyik
biint kiolt6 mdsik blinnél; igenis létezik ez a nemes vagy, mely meg akarja alapitani a
foldon a vilag elsé Koztarsasdgat. (Robespierre 1988. 481.)

Ugy véli, ez az idézet a forradalomelmélet egy lényegi problémijara nytjt meg-
oldast. Ha a forradalom el&tti és a forradalmi rend egyarint ellentmondésoktél,
antagonizmusokt6l és erdszaktdl terhes, Ggy van-e /Mnyegi kiilonbség koztiik?
Vajon szamit-e, hogy a tdrsadalom valamely részét a globdlis kapitalizmus lat-
hatatlan keze vagy a forradalmi népharag sijtja haldlra? T'6bb-e a forradalom az
egyik biint kiolt6 masik blinnél? Ez a kérdés nem els§sorban a forradalmi terror
mordlis megalapozésira vonatkozik — ez a szempont Zizek szdmara masodlagos.
A probléma inkdbb az, hogy a szlovén filoz6fus forradalomelméletének célja egy
valoban radikdlis politika Iehetdségének felmutatdsa, a depolitizalt posztmodern
dekonstrukcié és az adornéi-horkheimeri pesszimizmus helyett. Ha tehét a for-
radalom nem képvisel val6ban Iényegi, radikélis védltozast a forradalom elGtti
rendhez képest, Zizek elmélete kudarcot vall.

Zizek megolddsa a kovetkezs: mint littuk, Zizek dtveszi Badiou-t6l a forradal-
mi Eseménynek, mint egy 6rok Eszme kifejezésének elképzelését — ez az 6rok
Eszme az, amely a forradalmi rendet a megel6z6 rendtdl elsGsorban elvalasztja.
Hogyan értsiik azonban, hogy az Eseményben egy 6rok Eszme fejezddik ki? Zi-
zek szerint nem létezik semmiféle objektiv és az Esemény mibenlététdl fiigget-
len mérce vagy biztositék arra nézve, hogy egy Esemény mikor fejez ki valamilyen
orok Eszmét. A forradalom nem mérheti magit egy t6le fiiggetlen, fels6bb igaz-
sighoz, hiszen ennek feltételezése egyet jelentene a nagy Maésik szimbolikus
fikciéjanak Gjjaélesztésével.

Zizek szerint ahhoz, hogy voltaképpeni Eseménnyé viljon, a forradalomnak
osszhangban kell allnia Lenin filozéfidgjanak Iényegi tanulsidgival, miszerint
nincs semmiféle kils§ garancia, mely a forradalmi tett Jelyénvalisdgdt igazolna
(Zizek 2008a. 310-311). A forradalomnak ehelyett sajat maginak kell megte-
remtenie sziikségszertisége és igazoldsa alapjait, mégpedig retroaktiv médon (Zi-
zek 2008a. 311). A forradalom, 1étrejotte eldtt, sem nem sziikségszer(, sem nem
helyénval6. A forradalmi cselekvés azonban 6nmaga létrehozédsa kézben, maga-
ban e cselekvésben alapozza meg 6nmagat:

A forradalmat nem tgy éljiik meg, mint jelenbeli nehézséget, melyet el kell téirniink a
jové nemzedékek boldogsdgiért és szabadsagaért, hanem mint jelenbeli nehézséget,
melyre mar rivetette drnyat ez a jovGbeli boldogsag és szabadsig — benne maris szaba-
dok vagyunk, jollehet, még a szabadsdgért harcolunk; maris boldogok, jéllehet, még a
boldogsagért harcolunk. (Zizek 2002a. 259-260.)
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Mi biztositja azonban, hogy a forradalom képes ilyen médon megalapozni 6nma-
ga radikalitdsat? Zizek itt — ismét Badiou fogalmaihoz fordulva — az Eseményhez
valé hiiség fogalmiat hivia segitségiil (Zizek 2008a. 419). A forradalom annyiban
marad hii az Eseményhez, amennyiben végigviszi azokat a kovetkezményeket,
melyeket az az 6rok Eszme megkovetel, amely a forradalomban kifejezddik.
Paradox médon azonban azt, hogy a forradalomban mely Eszme fejezddik ki, az
hatdrozza meg, hogy a forradalmi szubjektum képes-e megtartani a hozza valé
hiiséget. Hiiség és Eszme korkoros médon mintegy kolesonosen konstitudljak
egymaist. Objektiv, kiils§ garancidk helyett tehdt a forradalmi cselekvés ilyetén
onmeghatarozdsa és 6nmegalapozasa oldja meg a fent jelzett problémat: a forra-
dalom mindaddig t6bb az egyik biint elt6rl§ masik biinnél, ameddig a forradalmi
szubjektum megdrzi az Eseményhez valé hiiséget, igy alapozva meg a forradal-
mi tett radikélis kiilonbségét a forradalom el6tti rendet jellemzd erfszakhoz és
elnyomiéshoz képest.

Ugy vélem, Zizek megolddsival nem lehetiink maradéktalanul elégedettek.
Robespierre metafordjat hasznilva azt mondhatjuk, hogy a forradalom célja a
fennall6 rend biinds voltinak megsziintetése anélkiil, hogy maga is blinossé vil-
jon. A fennill6 rend biinds volta abban all, hogy a tarsadalmi antagonizmusokat
a szimbolikus renden kiviilre szdm{izi, mig 6nnon konzisztencidjit a nagy Masik
szimbolikus fikcidjaval tartja fenn. A forradalom ehelyett beépiti ezeket az anta-
gonizmusokat a 1étrejové ) rendbe, mig az Eseményhez valo hiiség fenntartdsa-
val megel6zi a nagy Masik visszatérését és biztositja, hogy a 1étrejovd ) rendet
csakugyan egy 0rok Eszme, ne pedig egy szimbolikus fikcié uralja.

Am az els6 szakaszban lattuk, hogy a Valés definicié szerint nem épithets be
a szimbolikus rendbe — s6t a Valos megjelenése a Szimbolikusban éppenséggel
annak 0sszeomlasit eredményezi. Hogyan lehet tehat képes a forradalom beépi-
teni a Valds teriiletére szamiizott antagonizmusokat a 1étrejovs dj szimbolikus
rendbe? A vilasz a Valés természetében keresendd: mint lattuk, a Valés nem egy
a Szimbolikustdl fiiggetlen 1étezd, hanem ellenkezdleg, a szimbolikus rend 4ltal
konstrudlt vircudlis entitds. Amennyiben tehdt a forradalmi rend és a forradalom
elétti rend nem azonos, gy a hozzajuk tartoz6 Valés sem lehet ugyanaz.

A Valés fogalminak ez a pluralizaldsa kiilonosnek tiinhet, elvégre — vélhet-
jik —a Valés pusztidn az az alapvetd negativitds, amely miatt egyetlen szimbo-
likus struktira sem lehet teljes.'? Ugyanakkor ne feledjiik, hogy Zizek elveti a
Valésnak, mint a konkrét szimbolikus konfiguraciéktdl fiiggetlen principium-
nak a képzetét. Ezen a ponton segitségiil hivhatjuk a lacani és a parallax Valés
megkiilonboztetését: ,,A parallax Val6s igy szemben 4ll a Valés standard (lacani)
fogalmaval, amely [...] ugyanaz marad minden lehetséges (szimbolikus) univer-
zumban: a parallax Valds ehelyett ugyanazon alapvetd Valés megjelenéseirdl ad
szamot” (Zizek 2006. 26). Zizek e két fogalom koziil a parallax Valést tartja el-

12 Ezért a felvetésért a szoveg névtelen birdléjanak tartozom koszonettel.
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s6dlegesnek, ahogy azt az els§ szakaszban lattuk. A tovabbiakban tehat mikor
pluralis ,,Val6sokrol” esik sz6, mindig a parallax Valés fogalmat alkalmazom.

Az a Valés tehat, amely magidban foglalja a forradalom altal tematizélt tarsa-
dalmi antagonizmusokat, nem a forradalmi rend Val6sa, hanem a forradalmat
megeldzd rendé: a jovE forradalmdban a ma elnyomottai és kirekesztettjei vivjik
kiizdelmiiket mai uraik és kirekeszt6ik ellen; a forradalomban a forradalom el6t-
ti rend antagonizmusait harcoljdk végig. A forradalom dialektikus folyamatdanak
célja éppen a Valosnak mint negativnak a felszimoldsa, megsziintetve megdrzé-
se, pozitivizdldsa az Gjonnan létrejote forradalmi rendben.

Mit kell tartanunk méarmost a forradalmi rend Valésar6l? Ezt is képes magiba
épiteni a 1étrejovd Gj rend? Aligha, hiszen a Val6s nem épithetd bele a Szimbo-
likusba. A forradalmi rend ugyanakkor, amennyiben az maga is egy szimbolikus
rend, kénytelen rendelkezni egy Valéssal. Ha nem igy lenne, a forradalmi ren-
det nem jellemeznék szakaddsok és inkonzisztencidk, hanem koherens egészet
alkotna, ami azonban Zizek elméleti keretrendszerében nem lehetséges. Az elsd
szakaszban lattuk, hogy az emberi természet végessége folytdn nem hozhatunk
l1étre teljes és konzisztens fogalmi rendeket. Ha marmost a totalitds negativ el-
mélete ilyen értelemben dltaldnos érvényi, tgy a forradalmi rend is rendelkezik
egy Valéssal, amelyet azonban a Valos természetébdl kovetkez6en nem lehet
képes tematizdlni.

A forradalmi rend tehdt nem juthat el sajat Valésinak tematizaldsdig. Azo-
kat az djonnan létrejiod antagonizmusokat, ellentmondasokat, melyek a forradal-
mi rendet sziikségképpen jellemzik, mar nem lehet képes magiba olvasztani.
A forradalom fogalmi rendjében — mely forradalmarokként és a forradalom el-
lenségeiként konceptualizdlja a tirsadalom tagjait — immadar nem él a nagy Masik
szimbolikus fikci6ja. Ennek ellenére megint csak lesznek olyanok, akik nem
illeszkednek tokéletesen e rendbe — akik sem nem forradalmdrok, sem nem el-
lenségek, vagy épp akik egyszerre toltik be mindkét szerepet. Ok azok, akiknek
a forradalmi rendben nincs helyiik; egy 0j part de sans-part, amely a forradalmi
rend szdmdra épp dgy lathatatlan és bennfoglalhatatlan, mint a globdlis kapita-
lizmus szdméra a nyomornegyedek kirekesztettjei. Ez a totalitds negativ elmé-
letébdl kovetkezik.

Az Eseményhez valé hiiség funkcidja bizonyos értelemben éppen ennek a
lathatatlansdgnak a fenntartdsa; annak biztositdsa, hogy a forradalmi rend Va-
l6sdnak tematizacidja ne johessen létre. A hiiség garantilja a forradalmi rend
stabilitdsét, azt, hogy a forradalmi szubjektum ne kérdGjelezze meg e rendet,
ne kezdjen kutatni annak ellentmondadsai irint, hanem batran kivesse eldirdsait
és kivitelezze a forradalmi terrort. E tekintetben azonban a forradalomhoz val6
hiiség és a nagy Masik szimbolikus fikcidja u#gyanazr a funkcior toltik be: bizto-
sitjik a szimbolikus rend és a Valds szeparalasat, ezaltal pedig a rend stabilitdsat.
Az egyik a konzisztencia és az egészlegesség fikcidjan keresztiil, a masik azon
a nem kevésbé fiktiv tételen keresztiil, hogy a forradalmi rend kozéppontjaban
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all6 antagonizmus teljes érvény(: immar csak az elnyomottak és kizsdkméanyo-
16k kozti ellentét végigharcoldsa van hdatra, a forradalmi rend maga nem szenved
tovabbi befejezetlenségektdl és inkonzisztencidkedl.

Amennyiben tehédt a fenndll6 rend biinds volta abban all, hogy olyan anta-
gonizmusokat termel ki magidbdl, melyeket aztin nem tematizal, hanem kiviil
rekeszt a szimbolikus renden, tigy ebben a forradalmi rend is btinos. A nagy Mé-
sik szimbolikus fikcijanak bitinét felvaltja a forradalmi eseményhez valé hiiség
biine, melyek egyként azt a célt szolgiljak, hogy a mindenkori rend kirekesz-
tettjel, a part des sans-part laithatatlan maradjon. A forradalmi rend ugyan helyet
juttat a forradalom el&tti rend kisemmizettjeinek, de a tarsadalmi totalitds ne-
gativ elmélete folytdn 1) kirekesztetteket fog termelni, akikrél sziikségképpen
el kell, hogy feledkezzen — ezt a sziikségszertiséget Zizek pozitiv dialektikaja
irja el6, amely szerint a forradalom kénytelen 1étrehozni egy 1j — jollehet nega-
tiv — totalitdst. Zizek rendszere tehdt nem kindl érdemi megoldést az e szakasz-
ban targyalt problémira. Zizek forradalma végss soron nem tobb az egyik biint
eltorld masik blinnél.

IV. KONKLUZIO

Zizek forradalomelmélete egy a kortérs kritikai elmélet szamos nagyszabdsu ki-
sérlete koziil, melyek célja, hogy filozéfiai megalapozasat adjak a radikalis, forra-
dalmi politikdnak. Ezt a projektet két filozéfiai hagyomany fenyegeti: egyrészrél
Adorno és Horkheimer allitélagos pesszimizmusa, masrészrél a posztmodern de-
konstrukciés politika, mely — Zizek szerint — feladja a valédi radikalitds igényét,
és megelégszik az elnyomds és kirekesztés partikuldris formainak felszamola-
sdval a kapitalizmus totalitdsinak megkérddjelezése nélkiil. A totalitds negativ
elmélete és az azt kiegészit§ pozitiv dialektika egy kidolgozott, szimos elméleti
forrasbol taplalkozé és sok szempontbdl megvildgité ereji alternativat mutat {6l
e hagyomédnyokkal szemben. Ezt azonban — mint lattuk — nem tarthatjuk mara-
déktalanul elfogadhaténak.

Zizek elméletében ugyanis — sajit szindékaival ellentétben — nem tudunk 1é-
nyegi kiilonbséget felmutatni a forradalmi terror, illetve a forradalmat megel5z8
erGszak és elnyomds kozott, hiszen mindkét esetben azt latjuk, hogy az erdszak
célja a szimbolikus rend stabilitdsdnak meg6rzése és az elnyomottak kirekeszté-
se. Zizek ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal ruhézza fel a forradalmi rendet, me-
lyeket a forradalom elétti rendben problematikusnak tart. Mindez Zizek elméle-
tének egy lényegi, belsd fesziiltségére mutat rda: amennyiben Zizek ragaszkodik
a forradalmi totalitdst [étrehoz6 terror eszméjéhez, tigy voltaképpen megfosztja
a forradalmat a radikalitds lehet&ségétdl, hiszen épp ezaltal vilik a forradalmi
rend egylényegiivé a forradalom el6tti renddel.
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BarLogH DAvID

A forradalmi nem-szubjektum torténete
Az identitds visszautasitdsa mint stratégia
a késdkapitalizmus kritikdiban

A modernitissal szemben megfogalmaz6dé kritikdk sarkalatos pontja az egyé-
niség kérdése; annak nivelldléddsa, alirendel6dése a tarsadalom uniformizal6
tendencidinak, a racionalitds béklydjaban vergddd érzelmek és spontaneitds ro-
mantikus sémdajanak megfelel6en. Amit most a modernitds kiteljesedett korsza-
ka alatt értiink, az nagyjabdl a 19. szdzad fejlett nyugat-eurépai kulcirdja, ami-
nek elsq igazi reprezentansa Baudelaire volt, akinek dandyzmusa egyszerre volt
folytatéja a romantika hdsies individualizmusinak, és egyfajta el6képe a modern
identitds életformakban, szubkultdrikban megvalésulé verzidinak. Ebben a kor-
szakban alkotta meg Kierkegaard szubjektiv igazsigra alapoz6dé antihegelianus
filozo6fidjat, mely késébb oly nagy hatdssal volt a romanticizdl6 antikapitalista
gondolkoddékra, példdul a korai Lukicsra,' de (a romantikusnak aligha nevez-
het§) Adornéra is, aki Kierkegaard-rdl irta disszertaciéjat. Ez ut6bbi hatds azért
is érdekes, mert Adorno Horkheimerrel irt fémiivének, A felvildgosodds dialek-
tikdjanak egyik alapmotivuma a partikuléris alirendel6dése az univerzalisnak,
pontosabban ndluk a modernitds szellemisége és a felviligosodas egyik legfébb
oroksége a szamszer@iségnek mint olyannak az el§térbe keriilése, az emberek
tomege mint szdmositott sokasidg, mely a koncentraciés tdborok pokldban érte
el csdacspontjit, de a modern fogyasztéisig jelenségeit is ennek folytatasaként
foghato fel. (Jol illeszkedik ebbe a képbe Adornénak az a megjegyzése, mely az
1968-as német didklazadasok alkalmaval valamelyik német politikus azon szava-
it, melyek ,,¢gy egyetemistit” emlegettek, a nyelvben tovidbb €14 fasisztoid ten-
dencidnak mingsitette.) De konnyen beldthatjuk azt is, hogy Baudelaire-rel és
Kierkegaard-ral egy sorban emlithetd a fiatal Marx is, ahogy azt Lukdcs is meg-
jegyzi a fentebb idézett mlivében. Marx radikalisabb kritikdjanak alapja nem
pusztan a személyiség egyediségének elvesztése, hanem az emberi mivoltnak
mint olyannak az eltlinése a bérmunka taposémalméban, de az a humanizmus,

! Lasd Lukics 1975, 475: ,A regény elmélete szerz6je szdmdra Kierkegaard egyre fonto-
sabb szerephez jutott. Es a szerz6 Kierkegaard nagy divatjat megel6zve esszében is feldolgoz-
ta Kierkegaard életének és gondolatainak sszefiiggését.”
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melynek nevében ezt elutasitja, nagyon j6l illeszkedik a korszak romantikus kri-
tikusainak sordba, még ha valdszintileg nem is ldtnd magat szivesen a reakcids,
,burzsod” Baudelaire-rel 6sszefiiggésben emlegetve.?

Ami szimunkra fontos lesz, az annak a belatdsa, hogy a fentebbi nyomvonalon
halad6é modernitas- és kapitalizmus-kritikdk 1ényegileg nagyon hasonlé megol-
dast is taldlnak arra a jelenségegyiittesre, melyet az érett modernséggel azono-
sitanak, ez a hasonldsiag pedig az, hogy lényegileg mindegyikdjiik valamiképp
a szubjektum irdnydban keresi a megoldast. Kierkegaard harom stddiuma, mely
végiil egyfajta valldsos szubjektivitdsban lel megnyugvist, Baudelaire 6nként
véllalt, s6t biiszke elkiiloniilése mint a dandy heroizmusédnak alapja, de a mun-
kassiag ontudatra ébredése, a proletdartudat megkovacsoldsa, hogy aztdn az egész
tarsadalmat transzformadlja, mind ugyanazt a format kévetik: egy sajitos szub-
jektivitas kialakitdsdban, fenntartdsiban latjadk a megoldds kulcsmozzanatit, ez
egzisztencidlis, esztétikai és politikai stratégidjuk kiindulépontja. Jelen irds azt
prébilja szemléltetni, hogy a késGkapitalizmusban hogyan vilt egyre nyilvanva-
16bbé ezen stratégidk végss kimeriilése. Sz6 sincs azonban arrél, hogy valamifé-
le posztmodern beszély értelmében a ,,szubjektum (/szerzé/baloldal/miivészet)
halalar6l” elmélkedjiink, mintegy bejelentve azt. A szubjektum nagyon is jél
van, pontosabban: minél inkdbb vaz, annil kevésbé all szemben barmivel, ami
kortendenciaként, hatalomként foghato6 fel. Ez volt Foucault kései munkassa-
ganak legf6bb iizenete, akit6l — mint latni fogjuk — tavol 4llt barmilyen posztmo-
dernbe hajl6 lemondds a hatalomnak val6 konkrét ellenszegiilés lehetségérol,
ahogy nem rokonithaté a posztmodernnek mas, torténelem utdni (Fukuyama),
nagy narrativik utdni (L.yotard) varidnsaival sem. Ami pedig talin ennél is meg-
lep&bb: Foucault azzal a kulturilis reformbaloldallal sem hozhaté egy platformra
olyan kéonnyen, mely példdul a kiillonféle méssigok elismertetésért, integrala-
saért kiizd, az elmult néhany tiz évben figyelemre mélté eredményeket elérve
és gyakran éppen az § nevét a zdszlajara tiizve. Foucault ezen, demokratikus
intézmények megdvisiban érdekelt olvasatdt nevezte Rorty ,,amerikai Fou-
cault”-nak, megkiilonboztetve t6le az ,anarchisztikus, francia Foucault-t”, aki
»arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyformin igazolhatatlan minden tarsadalmi
intézmény, mindegyik egyenértékii. Mindegyik a normalizdl6 hatalom kiter-
jesztésén faradozik” (Rorty 1997. 245-252). Rorty szerint jé lenne, ha Foucault
nem egy lényegében radikilis platformrdl birdlna a tarsadalmi intézményeket,
inkdbb a polgiri demokratikus intézményrendszer igazolasit adnd. Mint latni
fogjuk, ez teljességgel elképzelhetetlen att6l a Foucault-tdl, aki igy Gsszegezte
utolsé éveinek torekvéseit:

% Baudelaire kitaszitottsdg-élményének 1ényegi szembenilldsa a kor piaci szellemiségével
és ennek Marxszal valé parhuzama a témdja még Walter Benjamin A mdsodik csdszdrsdag Pdri-
zsa Baudelaire-nél cim irdsa 11. fejezetének (A kdszdlé; Benjamin 1980. 850-889).
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"T'aldn a ¢cél ma nem is az, hogy felfedezziik, kik vagyunk, hanem hogy visszautasitsuk,
akik vagyunk. [...] A konklizié az lehetne, hogy korunk politikai, etikai, szociilis
és filozofiai problémdja nem az, hogy felszabaditsuk az individuumot az dllam és az
dllam intézményei al6l, hanem hogy felszabaditsuk magunkat mind az dllam, mind az
individudcié azon tipusa aldl, mely az dllamhoz van kétve. (Foucault 1982. 785.)

Ezért van az, hogy rataldlhatott Foucault-ra példaul a posztanarchizmus irinyza-
ta, mely az anarchizmus eszméjének antiesszencialista revizidjaval kivan fogdast ta-
lalni a hdlozati késGkapitalizmuson, vagy ha tetszik, posztmodern koron (Newman
2010). De miel6tt racérnénk erre, roviden fel kell vazolnunk a probléma eredetét,
vagyis hogyan, mikor és miért kezdte el dtadni helyét a szubjektum forradalmasi-
tasa az ellenforradalminak nyilvanitott szubjektum visszautasitisinak.

. A VILAGEGESTOL A NAGY TAVASZIG. A JOLETI
SZUBJEKTUM KRITIKAJA

A misodik vilaghdbort utdn nyilvanval6va vélt, hogy a kapitalizmus olyan fazisa
kovetkezik, melyben annak a munkdsok tomegeit osztallyd — vagyis magat egy
masik osztéllyal szembeni harc kollektiv szubjektumaként felfogé tarsadalmi en-
titdssd — szervezd ellentmondadsai, a kizsdkmanyolas olyan latvdnyos mindennapi
tapasztalatai, mint a gyerekmunka, az alacsony életszinvonal és korai halandé-
sdg, nem fogjak a fejlett nyugati indusztridlis tarsadalmak életének szimottevd
részét képezni (ellentétben a rendszer periféridjan levg orszagokkal, amelyek
életének ez a mai napig része). A fogyasztéinak elkeresztelt kapitalizmusban
a dolgozé immér nem pusztan a mindennapi megélhetéséért kiizd a bérmunka
taposomalmaiban, hanem fizetéséért bGséges kindlatbdl vélogathat a szabad-
id6ipar, a luxustermékek és a kulttripar szdmtalan teriiletén. A hédbora borzal-
mait még emlékeiben 61z6 generdcié nem is valt egykonnyen kritikusava az (]
rendszereknek, varni kellett annak a harmincas években sziiletett generaciénak
az oneszmélésére az 6tvenes évek elején, illetve derekdn, amely el@szor tudta
megfogalmazni elégedetlenségét a konformizmus vildgiaval szemben. Gondol-
hatunk itt az angol ,,angry young men” fréira, a beatnikekre az Egyesiilt Al-
lamokban, a francia szituacionistikra vagy a holland provokra. Voltak azonban
iiditd kivételek, példaul Henri Lefebvre francia filoz6fus-szociol6gus, aki mar
a harmincas években elkezdett dolgozni a hétkéznapok elemzésének kritikai
vizsgalatdn marxista szempontb6l (A mindennapi élet kritifdja cim trildégidjanak
elsd kotete 1947-ben jelent meg). Lefebvre nagy hatdssal volt és szoros baratsa-
got is dpolt a szituacionistdkkal, akik az 1968-as francia felkelés kulcsfigurdinak
tekinthetdk, illetve a nanterre-i egyetem tandra volt, azé az intézményé, ahon-
nan a médjusi események kiindultak. Lefebvre alapvet§ filozéfiai ambicidja az
volt, hogy a marxista szempont dontGen anyagi, vagyis kvantitativ szempontokat
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elemz6 médszerét a j6léti tarsadalmak mindennapi életét vizsgdlé kvalitativ, mi-
nGségi perspektivaval gazdagitsa.

Lefebvre kiindul6pontja az, hogy az elidegenedés fogalma, ahogy azt Marx
hasznalta — a munka termékének a dolgozo6tdl valé elidegeniiléseként, ahol a
dolgoz6 sajat munkaerejével mint valami rajta kiviilivel all szemben — kival6 ki-
indulépont annak leirdsira, ami a fogyasztdi tirsadalom polgaraval torténik nem-
csak a munkdja sordn, hanem a nap egészében. Lefebvre egyik hiressé valt mon-
dasa szerint ,elidegenedett vagyok, amikor a pénztirndl fizetek, elidegenedett
vagyok, amikor egy szerelmes sldgert diidolok”. Vagyis ez a mindségi kritika, a
mindennapi életmdéd kritikdja nem valami mds, mint a klasszikus marxi kriti-
ka, hanem éppenséggel annak a folytatdsa, abban az irdnyban térténd bévitése,
ahogy a kapitalista piac terjedt ki radikélisan. Az ember totalitdsabdl kiszakitott
szférdk a piacon kielégithetd pszeudosziikségletek forméjaban taldljadk meg va-
ridnsaikat, igy valik @ megélt fogyasztottd. Ez a dontGen passziv 1étmod az, ami
Guy Debord spektikulum-fogalma mogote rejlik, ami igy érthetden nem a mé-
diumok Osszessége, hanem az emberi 1étezés alapmddja ezekben a tarsadalmak-
ban: ,,A spektidkulum nem képek egyiittese, hanem az egyes emberek kozott
l1étrejott olyan tarsadalmi viszony, amelyet képek kozvetitenek” (Debord 2006.
10). Lefebvre és a szituacionistik tdrsadalmi-politikai programja egy dontSen
hegelidnus kultirafelfogiasnak az eredménye, mely szerint a kultirdban vagy a
spektikulumban elidegenedett emberi élet vissza is tudja venni azon tartalma-
kat, melyek atszellemitik a vardzstalanitott vilagot. Lefebvre még tigy gondolta,
a modern irodalom és miivészet tartalmai kival6 segédeszkézok annak feltér-
képezésére, milyen formdakat 6lt a kor elidegenedett tudata, Debord és a szi-
tuacionistak szdmdra mar tgy radikalizdlédik mindez, hogy a miivészeti alkotést
magit szamiiznék az emberiség elGtorténetébe, mely kulturilis dtalakuldasnak
az 0 kreativ életvezetésiik képezné mintegy a forradalmi avantgardjat. Debord
szerint példaul az irodalom Joyce és Musil kora koriil rigta az utolsékat, azota
semmilyen redlis djitassal nem all el§, ahogy a hatvanas évek neoavantgard kép-
zOmiivészeti irdnyzatai (fluxus, pop) is a hdbori eldtti avantgard utdnzatai. Ez a
hegelianizmus a strukturalista marxizmus virdgzdsa idején teljesen marginalis
jelenség maradt, Lefebvre (mivel akadémikus volt, szemben a szituacionistdk-
kal) értelmiségi korokben heves ellenérzéseket véltott ki. Abban Lefebvre és a
szituacionistik is egyetértettek abban, hogy a tirsadalmi forradalom lesz az, ami
megsziinteti az elidegenedés 6sszes forméjit, olyan forradalom, mely elpusztitja
a szovjet tipusu, dllamkapitalistaként felfogott és a fejlett nyugati szabadpiaci
kapitalizmusokat is.

Lefebvre szerint azonban a forradalom els§sorban a mindennapi élet terii-
letén kell hogy végbemenjen, nem pedig az ellenében. ,,Az embernek min-
dennapinak kell lennie, vagy pedig egyiltalin nem lesz” — ennek a motténak
a segitségével illeti kritikdval az 6sszes olyan kulturdlis attittidét, mely a min-
dennapok banalitdsa ellen az attdl valé elforduldst propagilja. Ilyen attittidok
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voltak szerinte az frasunk elsd§ oldalain idézett szerz8k stratégidi, igy Kierke-
gaard pszichologizdl6 megbékélése az abszurditdssal, a nydrspolgirisig meg-
vetése Baudelaire-nél, de ide sorolja az egzisztencialistdkat is (Lefebvre 2014.
144-145), akik a rendkiviili pillanatokat, a hatirpontok kitiintetettségét hangsi-
lyozzék. Lefebvre szerint a rendkiviiliség dhitdsa mindig csak embertelenséget
sziil, olyasvalaminek az akardsit, ami nem-emberi — véleménye szerint ez rejlik
a nici propaganda mogott is. A mindennapi élet nem-eszképista kritikdja pedig
sziikségképpen forradalmi kritika. Kapcsolédva ahhoz, ami témank szempont-
jabdl fontos, Lefebvre kitiintetett szerepet szan annak, amit igy hiv, a ,,burzsoa
ontudat” vagy a ,,privit tudat” kritikdja.> A privat ontudat és a hozz4 kapcsol6do
individualizmus a munkamegosztds eredményeképpen elGilld, befelé tekintd,
minimalista, formdlis és negativ én-kép, tehdt nem valédi individualizmus, ha-
nem irraciondlis hamis tudat, pontosabban egy olyan heurisztika, mely 6nmagat
sajat képességei, tulajdonsagai (mai szoval,,ski//jei”), vagyis végeredményben a
termelésben elfoglalt helye fel6l érti meg. A szocidlis, tirsadalmi szférat csak
annyiban fogja fel és olyan értelemben, mint ami a nem-én vildga. Mivel az
ember kozosségisége ennél sokkal fundamentalisabb szerepet jatszik az ember
életében, sziikségszerti, hogy a privat tudat dllandé hangoltsdga egyfajta meg-
Jfosztottsdg, mintha le lenne szakadva valamir6l, ami Iényegileg tartozik hozza,
de csak homadlyos sejtelme van réla, hogy mi is az voltaképpen. A privat tudat
egyarant jellemzGje a munkésosztilynak, mellyel szemben e gondolkoddasmdéd
és énkép a leghatékonyabb fegyvernek bizonyul a késSkapitalizmusban — hisz
a kozosségiségben mindig ott az érdekérvényesités lehetdsége, hidnya esetén
pedig annak valdszintitlensége —, de ennél sokkal hangstlyosabb, és Lefebvre
a mar emlitett okok miatt nagyobb hangstlyt is fektet arra, hogy a nem a legala-
csonyabb tdrsadalmi ranglétran levGk esetében mivel jar ez a heurisztika. A bur-
zsod privat ontudat misztifikaciéval jar, ahol az élet minden jelensége egyfajta
tulajdonosi szemlélet forméjaban jelenik meg: az § bitora, az § tulajdonsagai, az
G felesége, az G bdnata, 6rome stb.* (Heidegger kifejezése, a ,,gondozds” juthat
esziinkbe.) Vagyis az ember sajit életét leiré mindennapi szotar egy olyan szotar,
mely a tarsadalmi jelenségeket kezeld szotirhoz képest valami radikalisan mas.
Mindez egy Iényegileg tirsadalmi 1ény vonatkozasidban rettenetesen irraciondlis
létmodot eredményez.

3 Lasd a ,,Critique of Individuality (Central Theme: The Private Conciousness)” cimii
fejezetet (Lefebvre 2014. 168-170).

*Vegyiink pl. egy egyszer(i bemutatkozist: ,,Istvin vagyok, negyvenegy éves. Hizas va-
gyok, két gyermek apja. Mérnokként dolgozom egy olajipari villalatnil. Szabadidémben szi-
vesen tszom és futok.” — T'ulajdonok, skillek, tulajdonsdgok. A vildg mashol van. Kivéve
néhiny rendkiviili esemény esetében, pl. ,,A hibord el§l menekiiltiink Japanba.” Vagy: ,Az
arviz utdn teljesen 1j életet kellett kezdeniink a csaldddal.”
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Amikor egy egyéni életet individualisztikus tendencidk formélnak, az sz6 szerint a
»megfosztottsig élete”, kisemmizett élet: megfosztva a val6sigtol, a vilighoz fiz6d6
kapcsoktdl — egy élet, amelytdl minden emberi idegen. Ez egy élet egymast kizaro, el-
lentétes polusokra bontva: munka és pihenés, nyilvanos és személyes élet, nyilvanos
események és intim szitudciok, esélyek és belsd titkok, szerencse és végzet, ideilis és
valésagos, a nagyszeri és a mindennapi. (Lefebvre 2014. 169.)

Fontos litnunk, hogy aminek Lefebvre kitiintetett szerepet szan, az elsGsorban
nem egy Uj identitds, egy tarsadalmibb szubjektum, vagy forradalmar 6ntudat
megkovacsoldsa, inkdbb a tarsadalmi valdsagot eltakaré szubjektivitisnak mint
olyannak a szétztzdsa az, ami a fogyasztdi kapitalizmus transzforméciéjihoz el-
vezethet, anélkiil ez lehetetlen. Lefebvre éva int attdl is, hogy egy osztalynak
(a proletaridatusnak) a termelési folyamatban betsltétt kulespozicidjat valamely
autentikus forradalmi 6ntudat garancidjanak tekintsiik:

Habér a modern termelés anyagi koriilményei hajlamosithatnak egy olyan emberi
és szocialis tudatossig megformaldsira, melynek elsd dllomdsa az osztdlytudat, nincs
semmi elkeriilhetetlen ennek a létrejoteében. Ez egydltalin nem spontén. [...] A pro-
letaridtusnak nincsen készen kapott esszencidja, lelke vagy tudatossaga (tisztdn elva-
lasztva a burzsod valsdgatol), csak annyiban, amennyiben az emberiség egésze ren-
delkezik ilyennel. (L.efebvre 2014. 171.)

Léatnunk kell, hogy finoman fenntartja a lehet§ségét egy autentikus tarsadalmi
tudatossag kialakuldsanak, de ezt dontGen humanista alapallasrdl teszi, anélkiil
hogy a proletariatus esetén sziikségszertinek tekintené, hogy az a sajiat hely-
zetén keresztiil a tdrsadalmat totalitdsdban fel is fogja, ahogy Lukics gondolja.
(Mint ugyanitt megjegyzi: a proletaridtus spontaneitdsinak tanit olyan értel-
miségick taldltdk ki, akiknek errgl semmi evidencidjuk nem volt.) Osszefoglal-
va: lathatélag mar Lefebvre szdmara sem volt a késGkapitalizmus szubjektuma
megerdsitendd identitds a modernitds uniformizalé hatasai ellenében, minta 19.
szazad modern szerz8i, Nietzsche vagy Baudelaire esetében. Mar a masodik vi-
laghabort utdn tgy all eléttiink a szubjektum, mint banalitasok, inadekvéatsagok
és misztifikaciok dsszessége, amely sajat bortondriinkké tesz minket egy sziikos
cellaban.

1. A PASZTORACIO ELLEN. FOUCAULT POSZT-HATVANNYOLCAS
SZUBJEKTUMKRITIKAJA

A szubjektumnak mint sajatos uralmi formédnak az analizisét emeli 4j szintre
filoz6fia- és tudomanytorténeti alapokon all6 kultdrkritika alakjaban Michel
Foucault kései munkdssiga is. Ezen a ponton azonban el6re kell bocsdtanunk:
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annak ellenére, hogy Lefebvre szubjektumkritikdjaval emlitjiik egy lapon, Fou-
cault egy lényegesen eltérd filozéfiai hagyomany képviselGje. Lefebvre és a
szituacionistik hegelidnus marxista humanizmusa, mely a 68-as felkelések el-
méleti kifejez6désének tekinthetd, szoges ellentéte Foucault antidialektikus,
inkabb analitikus megkozelitésének. O a humanizmust a 19. szdzad vérszegény
orokségének tekintette, amin j6 lenne tdllépni — ez is inkdbb Althusserre hajazé
gondolat, mint hatvannyolcas (Foucault 2015). Ami viszont a mi szempontunk-
b6l mégis 6sszekoti Gket, az a kapitalista tadrsadalomnak és a késGmodernitas
szubjektivizalé tendencidinak a megitélése. Foucault utolsé éveiben kezdett
bele abba a hat kotetesre tervezett, félbemaradt vallalkozasba, amelyet A szexu-
alitds tirténete cimen ismeriink. Ahogy a projekt 6 kereteirdl altalanossidgban el-
mondja (Foucault 2000. 271-287), az 6 érdekl6dését az keltette fel, hogyan lett
a modernitds sorin megfigyelhetd az a két, ellentétesnek tling tendencia, mely-
nek készonheten egyrészt a szubjektum vakka vilik sajat vagyai tekintetében
(a pszichoanalizis hisztériafelfogisa értelmében), masrészt a szexualitdsrdl valé
tuddsunk soha nem latott mértékben kitdgult, egyfajta feliilteoretizdltsag 1ég-
korét megteremtve. Foucault arra jut, hogy ami a kereszténységgel kezd§dben
teljesen 1) korszaknak tekinthetd a nyugati szexualitds torténetében, az nem a
heteroszexudlis, monogidm hézassag privilegizaltsiga, mert ez mar a romai antik-
vitdsban is igy volt, hanem egy olyan uralmi technolégia megjelenése, amit pasz-
tordlis hatalomnak tekinthetiink. A pasztorilis hatalom jellemz§je, hogy egy-
szerre vallasi, életvezetési és ezekkel egybefonddva ismeretelméleti irdnyitast is
jelent egy ,,pasztor” személyében, méghozza nem egy kollektiva f6létt, hanem
személyesen felelve minden egyes egyén lelki iidvéért. Ennek legf6bb funk-
cidja volt a gyénds. Marmost Foucault szerint a modernitdssal ez a pasztorilis
uralmi korszak nem ért véget, hanem transzformalédott, és ij formdkban ma is
veliink él; ennek a modern pasztoracionak paradigmatikus dgense a pszichoana-
litikus. K6zos a keresztény és a modern pasztoraciéban, hogy kivdncsi, nagyon
kifinomult médon és végteleniil sokat akar tudni az egyes személyr6l magardl,
rendkiviil jol artikulalt szotarat bocsijt a rendelkezésére, amelynek segitségével
a szubjektum megteremti onmagdr. Ezért van az, hogy a szexualitdsat talteoretizalo,
diskurzussd tevé modern egyén dnteremtésének jelensége a dontd 1épés a mo-
dern uralmi formak kialakuldsa sordn: ,,Véleményem szerint nem a tiltast és az
elutasitast kell hangsilyozni, hanem azokat a hatalmi és kontroll-mechanizmu-
sokat kell feltarni, melyek egyben tuddsmechanizmusok is: az egyének tudédsa-
nak mechanizmusai s az egyének énmagukrél, 6nmaguk 4ltal alkotott tuddsanak
mechanizmusai is” (Foucault 2000. 281).

Ezért Foucault munkdassdginak kozponti témdja nem a hatalom probléma-
ja, hanem a szubjektum kérdése, minden efelé tenddl és minden ezt szolgilja,
ahogy azt 1982-es A szubjektum é a hatalom (Foucault 1982) cim{ elGadasiaban
kifejti. A szubjektum, ahogy a sz6 etimolégidja is sugallja, mindenekel6tt targya
valaminek, nevezetesen két folyamatnak a targya: (1) ahogy a hatalom targyia-
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sit valakit; (2) ahogy valaki targyként megjelenik 6nmaga szimara. A hatalom
szubjektivizalé tendencidja azonban nem pusztin egy filozéfiai genealégidk
perspektivajabol érdekes diskurzus, hanem a valés tirsadalmi mozgalmak szint-
jén jelentkezd igazi harcok allnak mogotte. Ha fentebb utaltunk rd, hogy Fou-
cault nem hatvannyolcas teoretikus, akkor most hangsilyozzuk azt is, hogy 6
a poszt-hatvannyolcas tarsadalmi mozgalmak gondolkoddja, vagyis nem a for-
radalom melletti, hanem az ellenforradalmi ,restauracié” elleni tevékenységet
kell latnunk f6ként a kései munkdassdgiban. A hatvannyolc utdni kapitalista tar-
sadalmak posztmodern mantrdja ugyanis az, hogy valdsitsd meg énmagad, fo-
gadtasd el magad olyannak, amilyen vagy, taldild meg személyiséged a kreativ
munkakorédben, fejezd ki magad egyedi 6néletrajzoddal, facebook-profiloddal.
[dézziink itt hosszabban néhany szovegrészletet a Lathatatlan Bizottsag (vagy
mas feldllasban Tiqqun) nevil ultrabaloldali filoz6fiai és tarsadalomkritikai kol-
lektiva programadé pamfletjének legelejérdl:

»I AM WHAT I AM.” Ez a marketingbiznisz legijabb, vilignak tett ajinlata, a rek-
lamipar utolsé fazisanak fejleménye: annyira, de annyira legyetek kiilonbozdek, tény-
leg legyetek 6nmagatok, de f6leg igyatok Pepsi-Coldt. Evtizedek hirdetési stratégidi
mindezért: eljutottunk a tiszta tautolégidhoz. EN = EN. [...]

,VAGYOK, AKI VAGYOK.” A testem csakis az enyém. En vagyok én, te vagy te,
és még sincs rendben valami. Tomeges perszonalizicié. Mindenre kiterjedd indivi-
dualizdci6 — az életé, a munkdé, a boldogtalansiagé. Difftiz tudathasadds. Burjanzo
depresszié. Paranoid részecskék atomiziciéja. Kapcsolatok hisztérikussiaga. Minél
inkdbb Onmagam prébalok lenni, annél nagyobb iirességet érzek. Minél inkdbb ki-
fejezném magam, anndl inkdbb érzem, hogy nincs is mit mondanom. Minél inkdbb
futok magam utdn, annal firadtabbnak érzem magam. En ragaszkodok magamhoz, te
ragaszkodsz magadhoz, mi ragaszkodunk magunkhoz, mint valami unalmas szinjaték-
ban. Sajat magunk reprezental6java vdltunk ebben a furcsa kereskedelemben, mi vagyunk
a sajat perszonalizicionk garancidi, ami végsd soron egyre inkdbb énmagunk csonko-
lasira emlékeztet. T'6bb-kevesebb sikerrel leplezett iigyetlenséggel az dsszeomlasig
biztositjuk be magunkat. [...]

A mindent dcthaté ,1égy valaki” kényszere tartja fenn azt a patologikus allapotot,
amiért erre a tarsadalomra egydltaldn sziikség van. Az erdsnek lenni kényszere teremti
meg a gyengeséget, mely révén a tirsadalom fenntartja 6nmagat, melyben igy minden-
nek terdpids jellege lesz, a munkdnak, még a szerelemnek is. ,Hogy vagy?” — &érdezziit
Jolyton, mintha egymds ldazdat méregetnénk egy betegekkel teli tarsadalomban. (Liathatatlan Bi-
zottsag 2015.)

Foucault szerint ami ezeket az 1) tarsadalmi mozgalmakat megkiilonbozteti a
korabbiaktdl, az az, hogy kozvetités nélkiiliek és kozvetlenek: nem keresik a {6
biinost, akire minden visszavezethetd (a burzsodzidt, hittérhatalmat, politikai
elit valamely részét), hanem minden tarsadalmi szerepl§ azt az ellenséget utasit-
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javissza, akihez a legkdzelebb 4ll. Ezen til ezek a mozgalmak dgy ismernek rd a
hatalomra, hogy annak individualizil6 tendencidit utasitjak vissza: ,,megtdmad-
nak mindent, ami elkiiloniti az individuumot, megtori kapcsolatait masokkal,
tonkreteszi a kozosségi életet, visszakényszeriti 6nmagdba az individuumot, és
korlatoz6 médon hozzakéti 6t a sajat identitdsdhoz” (Foucault 1982. 781). Hang-
silyozza még ezen til azt is, amit fentebb mar littunk, hogy ez nem posztmo-
dern szkepszis az individuum létével kapcsolatban, hanem ,,4arc az ,,individuum
kormdnyzatdaval” szemben” (Foucault 1982. 781).

Ha nem is konkrét akciétervekkel, de a tdrsadalmi mozgalmak motivicidjaval
vagy hibdival kapcsolatban mindenképp segitségiinkre lehet Foucault felfogdsa.
Konkrét példdért nem is kell messzire menniink, itt van mindjart a Ligetvédbk
nevii mozgalom jelen sorok irdsakor is zajl6 dllotiintetése, térfoglaldsa a buda-
pesti Varosliget beépitése elleni tiltakozdasképpen. A mozgalom kormédnyparti
reprezenticidja a nyar folyamén, a rendérokkel és a biztonsagi 6rokkel tortént
konfrontal6ddsok alkalméval kiemelten figyelt arra, hogy a LigetvédSket min-
denképpen valami j6l megragadhat6 partikuldris identitds ald sorolja be. Igy az
allami tévé, a partfinanszirozast élvezd kereskedelmi csatorna és a jobboldali
online zugportilok és szennyblogok mindegyike ,,néhdny hosszt haji hippi”,
,»par rasztas kornyezetvédd”, ,,balliberalis konnytidrogos” rendellenes felforga-
tdsarol probialt tuddsitani, mikézben aki kinn volt személyesen, az tudja, hogy
legaldbb annyi 6tven feletti csalidanya, nyugdijas kutyasétiltat6é és haromgye-
rekes hazaspar volt kint, mint azok, akiket az elébbi csoportokhoz tartozéként
lehet bedllitani. Mégis, a mozgalomnak tulajdonitott partikuléris identitds, mint-
ha szubkulttra lenne, hatdstalanitani prébdlta és ideig-6rdig tudta is a mozgalom
visszhangjat a lakossidg korében. Ezt a logikat tiikrozte az is, hogy amikor két
honap milva a mozgalom tomegdemonstriaciot szervezett, mely az Andréssy 1t
egészét és a teljes HEsok terét elfoglalta, tobb ezer févirosi lakost a tiltakozas
mellé dllitva, akkor az esemény nem vagy csak alig keriilt be a média hirm{isora-
iba. Ugyanis ekkor mar nem lehetett azt a latszatot kelteni, hogy egy sziik réteg
identitdsa fenntartdsa érdekében tiltakozik, ezért a hallgatis volt a kormanyparti
média egyetlen lehetséges 1épése.

Amit a kései Foucault-tél tanulhatunk, az tehit az, hogy az ellenéllds identitdsra
alapoz6dé taktikai nem alkalmazhatéak hatékonyan a késSkapitalista kornyezet-
ben, illetve még ennél is tobbet: a 1étezd szubjektumok felszimolasabdl kiindulva
van csak értelme megkisérelni egy emancipatorikus gyakorlat elgondolasat.

L A HALOZATI SZUBJEKTUMTOL A BERMUNKA VEGEIG. KILATASOK

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy érdemes fenntartdssal kezelni a globali-
zaciéellenes mozgalmak olyan leirdsat szorgalmazé elméleteket, melyek Manu-
el Castells (Castells 2006) nyomdn a globalizalt, uniformizalt identitdsvesztésre
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adott valaszok formdjaként kezelnek minden mozgalmat az Al-Kaid4t6l a me-
xikéi zapatistikon 4t a feminizmus legijabb hullimaig (Tallar 2013). A késé-
kapitalizmus jelen formdja éltal felkindlt megvalésithaté identitdsokkal is agy
vannak sokan, mint az dllammal: az eltlinésén gondolkodnak, mikézben erd-
sebb, mint valaha. A neoliberilis gazdasiagpolitikiknak ugyanis nem az az ér-
deke, hogy eltiinjenek az dllamok, hanem hogy legyenek és gy mitikédjenek,
ahogy a globdlis t6ke diktdl. Az allam Allitja el6 a munkaerdt, a kapitalizmus
alkatrészét (oktatds), az dllam szereli meg, ha elromlik (egészségiigy), és az dllam
hiiti le, ha talheviilne (rohamrendérség). Az 4j identitdsok pedig a mi dllamaink
az allamban: a facebook-profil alapjian vesz fel a munkdltaté (produkcid), azzal
lehet regisztralni az online tarskeresd alkalmazasra (reprodukcid), az ott kedvelt
megosztisok a véleményeink, és a sokak altal, tdomegesen posztolt tartalmak a
kozvélemény, amihez alkalmazkodunk, ha azt akarjuk, hogy bardtaink ,,ismer6-
s0k” maradjanak (konformizmus). Marpedig ez az djdonsiilt identitds cseppet
sem lett cseppfolyds vagy flexibilis attél, hogy a biztos polgari munkahely iden-
titdsképzd funkcidja dttevédote a skillek és alkalmi munkdk vidékére. Ahogy
André Gorz fogalmaz egy helyen, az 1j, s#// alapti munkaszubjektumnak immar
nem a rabszolga (bérrabszolga) a paradigmatikus alakja, hanem a prostitudlt, aki
onmagat bocsdtja druba, tulajdonsigai (kedvesség, kommunikicios képesség,
16 megjelenés) vilnak druva (Gorz 1999. 43). Ez az identitds mindaddig nem
is lesz az ember sajitja, amig dontden a termelésben elfoglalt hely hatdrozza
meg, marpedig ma még ez a helyzet. Viltozds pedig csak akkor éllhat be, ha
maga a termelés lesz a tirsadalomnak aliarendelt funkci6, nem pedig forditva,
mint ma. Ugy néz ki, a digitdlis robbands kovetkezményeit is Gorz irta le j6l, és
nem a Michael Hardt — Antonio Negri szerzéparos (Hardt—Negri 2006). Vagyis
a technikai fejlédés nem assa meg a kapitalizmus sirjat, nem all el§ az 4j identi-
tasképzidések lehetGségeibdl egy olyan sokasag (multitude), amely végrehajtja a
tarsadalom transzformacidéjat. Gorz 1980-as Biicsi a munkdsosztdlytdl cimi kony-
vében (Gorz 1982) mar vildgosan latta, hogy a kapitalizmus kériilményei kozt
végbemend technikai fejl6dés a tirsadalom forradalmasithatésagaval ellentétes
irdinyba mozditja a termelGeszkozok szervezddését. ,,Minden hatalmat a mun-
kdstandcsoknak!” — ez egyike a sok hatvannyolcas szlogennek, ami akkor még
elképzelhetének is tilint, hiszen mindossze tizenkét évvel azelStt torténe, hogy
a magyar munkdsok tandcsokat alakitva keziikbe vették a termelést, méghozza
forradalmi Gton, egy szovjet tipust allamban, szovjet elnyomads alatt. Mint arra
Gorz ramutat, a munkds-onirdnyitds gondolata (autogestion) egy olyan korszak-
nak, a 19. szdzad végének, 20. szdzad elejének a terméke, amikor a munkésok
realisan is rendelkeztek valamiféle hatalommal a termelési egységekben, vagyis
atlattdk a munkafolyamatot elejétdl a végéig, és egymas kozt szervezték meg
a részfeladatokat is. A globdlis kommunikacié és a digitdlis forradalom kovet-
keztében azonban a termelés részfeladatai sok esetben nem is egy kontinensen
zajlanak, a munkdsok sokszor azt se tudjik, éppen minek a részeit allitjak eld.
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A termelési eszkozok munkdskézbe vétele tehat azért sem lehetséges, mert a
sz6 szoros értelmében senkinek a kezében nincs: a folyamatot programokkal
részfeladatokat végzd mérnokok kontrolldljak, de mindenki csak egy primitiven
egyszer( folyamat megtervezéséért felel6s. Ha belegondolunk, ebbe az irinyba
mutat az is, hogy most mar cégek is képeznek sajit maguknak néhdny hénapos
gyorstalpalén informatikusokat, enyhitendd a munkaeréhianyt. T'ehdt nem kell
mar hat év egyetem sem azokhoz az egyszeri programozasi részmiiveleteknek
az elvégzéséhez, melyeket kordbban egy szakember végzett el, most pedig sok.
Mindek6zben azonban tovdbb n§ majd azoknak a szima, akik nem képezhetsk
at, és feleslegessé valnak a munkaerGpiac szimara. A garantdlt bérminimum is
csak ideiglenesen fogja biztositani szimukra azt, hogy ne tartés mélyszegénység-
ben éljenek. Vagyis amikor Gorz arra kér minket, btcstizzunk el a munkasosz-
talytdl, akkor nem csak arra kér, hogy felejtsiik el a munkds-6nigazgatas hagyo-
manyos forradalmi programjit, hanem arra is, hogy a dontden a munka(helyiink)
altal meghatdrozott szubjektumunktdl elbtcstizva gondolkodjunk azon, hogyan
tudunk olyan tdrsadalmat Iétrehozni, ahol a maradék, sziikséges munka egyenld
ardnyban oszlik el mindenki kézott, de szigortian tigy, hogy a kotelez6 munka az
élet margindlis jelensége maradjon, nem pedig szervezéelve. Hisz Polanyi Ké-
rolytdl tudjuk, hogy a piaci alapt tarsadalom torténetileg az els6 és mind ez ideig
az egyetlen, ahol ez ut6bbi szerepet toltotte be (Polanyi 1976. 80-94).

A szubjektumkritikdra koncentralé vizsgaloddasunk célja annak szemléltetése
volt, hogy a baloldali aktivitds sem maradhat meg azon keretek kozott, ahol a
klasszikus munkasmozgalom idején volt. Lattuk, hogy mar a hatvannyolcat el6-
készit6 gondolati dramlat is inkdbb a [étezd szubjektumtipusok felszamoldsanak
szandékdval tett hozza igazan sokat ehhez a hagyomédnyhoz, bér stratégidjat és
idedljait még a klasszikus mozgalmi elképzelések hatdroztik meg. Hatvannyol-
cat kovetden pedig Foucault munkéssaga példazza, hogy a mozgalmi logika 6r6-
koseként fellépd identitdspolitikdk mennyire kontra-produktivak. A hal6zati-di-
gitalis kapitalizmusban tjraéledni latszottak azok a remények, amelyek minden
technikai forradalom idején: hogy a fejl6dés 6nmagaban is emancipatorikus ha-
tassal jar. Ma mar latjuk, hogy hidba a kommunikaciés forradalom segitségével
egymaisra leld ,,sokasidg”, ha a technikai fejl§dés a kapitalizmus rendszerében
jon létre, akkor a haladéds eszkozei a rendszernek torténd kiszolgaltatottsdgun-
kat is fokozzik, méghozza gyorsabban, mint a felszabadité potencidlt (hasonlé
allaspontot képviselt Ivan Illich is, ldsd Illich 1973). Ezért aztdn az egyetlen
megoldés a politikailag elkotelezett tudoméanyos aktivitds 6sszekapcsoldsa egy
szemléletbeli valtozdst siirgetd filozofiai, etikai tevékenységgel. Jelen irds ez
utébbihoz szeretett volna hozzajarulni.
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HaNKoOVszZKY T'AMAS

Az igazsag logik4aja

Kant a formalis és a transzcendentalis logikarél

A tiszta ész kritikdidban Kant két helyen is ,az igazsig logikdjanak” nevezi a
transzcendentdlis analitikat (B 87, B 170), és e megnevezés révén mindkétszer
nyilvanval6an a ldtszat logikdjaval, a transzcendentélis dialektikdval allitja szem-
be. Az igazsig logikdja a transzcendentilis logikdnak az a része, amely nem lat-
szatot sziil, hanem az igaz szintetikus « priori ismeretek, s6t, végsd soron minden
igaz szintetikus ismeret lehetGségfeltételeit nyijtja. Az ,,igazsag logikaja” kife-
jezés azonban mindkét alkalommal olyan kontextusban fordul el, ahol a transz-
cendentalis logika a Kant altal tiszta altalanos logikdnak nevezett tudomannyal
is szembe van dallitva. Ez utébbira a méasodik alkalommal a ,,pusztin formalis
logika” név utal. Jéllehet a ,,formalis logika” kifejezés tudtommal csak itt szere-
pel Kantnal, a tovabbiakban igy fogom nevezni azt, amit § tobbnyire tiszta alta-
lanos logikanak hiv, hiszen — mint mashol mar érveltem mellette (Hankovszky
2014. 183-200, Hankovszky 2015) — Kant transzcendentalis logikaja valéjaban
maga is tiszta dltaldnos logika, csak éppen nem formalis, hanem tartalmi logi-
ka. Tanulmdnyomban az igazsig logik4jit nem a latszat logikdjaval, hanem a
formalis logikdval vetem 6ssze, mindenekelGtt arra keresve a vialasze, (I) mi az
a kiilonbség, amely miatt a formdlis logika nem viseli ezt a Kitiintet§ cimet, a
transzcendentdlis viszont igen. Ennek megértése kedvéért az igazsag két fajrajat
(a korrespondencia értelmében vett, illetve a formalis igazsiagot) kell megkiilon-
boztetnem, valamint (IT) tirgyalnom kell az ismeretek tartalmanak problémajat.
Végiil az igy elért eredmények segitségével (III) roviden megvizsgalom, érvé-
nyes-e a transzcendentdlis logikéra is, amit Kant a formalisrél bizonyit, neveze-
tesen, hogy nem képes dltaldnos igazsagkritériummal szolgélni.

I. FORMALIS ES TRANSZCENDENTALIS LOGIKA
A tiszta ész kritifkdja szerint a formilis logika torvényeinek valé megfelelés csu-

pan ,conditio sine qua non-ja, azaz negativ feltétele minden igazsignak” (B 84).
Azok az ismeretek, amelyek tiszteletben tartjak e térvényeket, nem feltétleniil
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igazak, azok azonban, amelyek megsértik Gket, biztosan hamisak (B 84, B 189).
Mivel a mi az igazsdgot korrespondenciaként definidlja (B 82),' kézenfekvd vol-
na tgy gondolni, hogy ez a hamissdg azt jelenti, hogy az ilyen ismeretek nem fe-

lelnek meg a targyaiknak. Ezt Kant az ellentmondis elvét megsértd allitdsokkal
kapcsolatban egy helyen valéban ki is jelenti:

Mert /a az itélet analitifus, akkor akar allitd, akdr tagado, igazsdgdt mindenkor kielé-
gitéen megismerhetjiik az ellentmondds torvénye alapjan. Ha ugyanis tagadjuk an-
nak az ellenkezdjét, amit a z@rgyra vonatkozd ismeret mar mint fogalmat tartalmaz és
gondol el, ezt mindig helyesen tessziik, magit a fogalmat viszont sziikségképpen al-
litanunk kell, mert ha forditva jarunk el, Ggy ellentmondandnt a targynak. (B 190-191.
Kiemelések t6lem: H. T)).

T6bb probléma is arra int azonban, hogy ne ezt tekintsiik Kant tényleges allas-
pontjanak. El§szor is Kant nem fejti ki, hogy az ellentmondas elvének megsér-
tése, vagyis egy logikai hiba miért és hogyan vezet ahhoz, hogy az ilyen éllitas
nem korrespondedl a targydval. A vilasz leginkdbb arra hivatkozhatna, hogy a
gondolkodas formdlis logikai szabdlyai megfelelnek az ontolégiai torvényeknek,
csakhogy erre a megfelelésre a kritikai filozéfia semmilyen magyardzattal nem
szolgil. Az értelem ugyan Kant szerint torvényt szab a természetnek (B 159), de
ezt a transzcendentilis logika, nem pedig a formdlis logika révén teszi. Az elébbi
alapjan érthetd példaul, hogy a természetben miért van mindennek oka, az azon-
ban nem, hogy miért nincsen olyan dolog, amelynek egymdsnak ellentmondé
tulajdonsdgai vannak, egyszertien szélva, miért nincsenek ellentmondédsos dol-
gok. Az ellentmondés kérdése ugyanis a formdlis logikdhoz tartozik. Kant mar
1755-ben megtette a dontd 1épést az oksdgi viszonyok kritikai értelmezése felé,
amikor A metafizikai megismerés elsd alapelveinek iy megovildagitdsa cim miivében a
megismerési és a létalap megkiilonboztetésével az elégséges alap elvének logi-
kai és ontoldgiai valtozatat kiilonitette el, vagyis kétségbe vonta, hogy a formalis
logika torvénye egyszersmind az oksagi viszonyok térvénye is lenne (Kant 2003.
20-32). Késdbb A tiszta ész kritikdja transzcendentélis dedukcidja azt is tisztdzta,
hogy jéllehet a gondolkodds és a Iétezés vildga nem azonos, mennyiben és ho-
gyan torvénykezhet az értelem a természet oksagi viszonyai felett. A gondolko-
das és a létezés vildgdnak ezt a szétvilasztdsat, majd egymadsra vonatkoztatdsat
azonban Kant az ellentmondas elvével osszefiiggésben nem végezte el (Rod
1994. 183-185). Sem az 1755-6s mi, sem A #iszta é5z kritikdja nem kiilonbozteti
meg az ellentmondés elvének logikai és ontoldgiai értelmét. Az elvet Kant még
1787-ben is prekritikai médon azzal a tétellel azonositja, ,amely szerint semmi-
lyen dologhoz nem jarul olyan predikdtum, mely ellentmond neki” (B 190). Ha

'"Tovabbi szoveghelyek az els§ Kritikdban: B 83, B 196-197, B 296, B 670, B 848, a
Prolegomendban: Kant 1999. 37, Kant logikai eladdsaiban: példdul Kant 1923. 50-51.
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elfogadhatnink ezt a tdrgyakra vonatkozo, de mégis logikai tételt, akkor megére-
hetnénk, miért lehet a korrespondencia értelmében hamis egy ellentmondast
tartalmaz6 itélet. Egyszertien azt mondhatnank, hogy @ priori tudjuk a targyakrol,
hogy nem tartalmaznak ellentmondast, az ilyen 4llitdsok viszont igen, marpe-
dig egy ellentmonddsos allitds nem korrespondedlhat egy ellentmonddsmentes
targgyal. Ez a megoldds azonban nem illeszkedne a kritikai filoz6fidba, amely
éppen arra vallalkozik, hogy megmagyardzza, hogyan tudhatunk barmit is @ pri-
ori a tdrgyakrdl, miére és hogyan allhat fenn megfelelés az @ priori gondolkodas
és a tdrgyai kozott.

Egy az el6bbivel 6sszefiiggd, mégis kiilon is emlitendd masodik érv is szdl az
ellen, hogy a logikai szabdlyokat megsértd allitdsok hamissdgat a korresponden-
cia hidnyaként értelmezziik, illetve, hogy az analitikus itéletek igazsagardl fent
idézett helynek perdontd jelentdséget tulajdonitsunk az interpreticiéban. Ha
ugyanis ezt tennénk, akkor azt is el kellene fogadnunk, hogy a formailag prob-
lématlan ismeretek korrespondedlnak tirgyaik legaldbb egy alapvetd vonasaval,
azzal, hogy nem ellentmondésosak. Ez azonban azt is jelentené, hogy igazsagot
mondanak ki a z@rgyakrol, mégpedig a formilis logika dltalinos mivoltdnél fogva
olyan igazsigot, amely minden tirgyra igaz, formdlis mivoltdndl fogva pedig a
formdjukkal kapcsolatos igazsidgot. A formilis logikat ezek szerint ugyanabban
az értelemben kellene az igazsig logikdjanak nevezni, mint a transzcendentalis
logikat, amely a korrespondencia-igazsig logikdja. Az azonban vildgos, hogy a
formalis logikdt Kant nem kivanja ilyen értelemben az igazsig logikdjanak ne-
vezni.

Egy harmadik érv is kindlkozik az ellen, hogy korrespondencia értelmében
véve igaznak vagy hamisnak tartsunk egy (analitikus) llitist pusztan azon az
alapon, hogy formalis logikai értelemben korrekt vagy sem. Ha ugyanis ezt ten-
nénk, a logikai formanak is tirgyvonatkozast tulajdonitanank. Egy allitas azd/tal
felelne meg vagy mondana ellent a tdrgyanak, hogy milyen a formdja. Ebben az
esetben nemcsak azokkal a szoveghelyekkel volna nehéz elszamolni, ahol Kant
a formalis logikat azzal jellemzi, hogy elvonatkoztat a targyakt6l, hanem azt is
meg kellene mondani, hogy milyen targgyal korrespondeélnak az olyan formai-
lag korrekt itéletek, mint a ,,Minden kétszognek két szoge van”.?

Mivel szimos, mindenekeldtt az analitikus itéletekkel kapcsolatos, szoveg-
hely tandsitja, hogy Kant a formdlis logikdnak valé megfelelést valamiképpen
osszekapcsolja az igazsaggal, a szabdlyait megsértd allitdsokat pedig hamisnak

2 Ez ut6bbi probléma olyan siilyos, hogy Timothy Rosenkoetter nem lit més kiutat, mint
hogy tagadja, hogy az analitikus itéletek igazak (Rosenkoetter 2008. 191), és ezzel egyiitt
azt is, hogy egyiltalan valddi itéletek volndnak (Rosenkoetter 2008. 196). Mint médshol mar
felvetettem (Hankovszky 2016. 44), a problémdt kevésbé radikdlisan is kezelhetjiik: elismer-
hetjiik, hogy ezek az itéletek valamilyen értelemben igazak, csak azt kell tagadnunk, hogy a
korrespondencia értelmében igazak. A tovibbiakban ugyanezt a gondolatot részletesebben is
ki fogom fejteni.
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nevezi, azt az interpreticiot javaslom, amely az igazsdgnak két alapvet§ fajta-
jat kiillonbozteti meg. Az egyik a korrespondencidra, a mésik a formalis logikai
korrektségre hivatkozva definidlhat6. A kétfajta igazsig nem zirja ki egymast.
Azok az itéletek, amelyek az el6bbi értelemben igazak, mindig korrektek egy-
szersmind logikailag is, és azok, amelyek az ut6bbi értelemben igazak, olykor
korrespondedlnak is, de nem a korrespondencia miatt igazak. Az a tétel, hogy
a kétszogeknek két szoge van, csak az egyik értelemben igaz, az viszont, hogy
a haromszogeknek hiarom szoge van, mindkett6ben. Az a tény, hogy az egyik,
illetve a mésik értelemben igaz tételek osztilyai nem esnek egybe, bizonyitja,
hogy két kiilonb6z6 igazsagfogalomrél van sz6.

Logikai elfaddsaiban a nyilvinvaléan korrespondenciaként értett ,,objektiv”
vagy ,,materidlis igazsdg” mellett Kant valéban beszél az igazsig egy masik faj-
tdjardl is, amelyet ,,formalis” vagy ,,logikai” igazsdgnak nevez, és redlis definici-
6jat (Kant 1923. 50), vagyis kritériumat is megadja. ,,A formalis igazsig egyediil
az ismeret 6nmagéval valé 6sszhangjaban éll, teljesen elvonatkoztatva minden
objektumtél és az objektumok kozti kiilonbségektsl. Es ezek szerint az igaz-
sdg altaldnos formdlis kritériuma nem mds, mint az az altaldnos logikai min&ség,
hogy az ismeret megegyezik dnmagival vagy — ami ugyanaz — az értelem és az
ész altalanos torvényeivel” (Kant 1923. 51. vo. B 84) — tehét a formadlis logika t6r-
vényeivel. Az analitikus {téletek igazsdgdhoz ennél toébbre nincs is sziikség, hi-
szen ezek ,,igazsdgit mindenkor kielégithetGen megismerhetjiik az ellentmon-
das torvénye alapjan”. Csak meg kell vizsgalnunk, hogy milyen predikdtumokat
foglal magaban a szubjektum fogalma, és maris tudjuk, hogy itéletiink igaz, ha
ezek koziil allitja valamelyiket a szubjektumrol.

Minden bizonnyal éppen a formdlis igazsdg és az analitikus itéletek kozott
szoros kapcsolattal fiigg 6ssze, hogy A tiszta ész kritikdjadban Kant az igazsagnak
ezt a fajtajat egyaltalin nem elemzi, s6t, alig-alig vesz rola tudomast. A kritikai fi-
lozofia sziiletésének egyik legfontosabb feltétele ugyanis az volt, hogy Kant fel-
fedezte és gondolkoddsa kézéppontjaba allitotta a szintetikus itéleteket, ame-
lyek igazsdga nem meriil ki a formdlis igazsdgban. (Anderson 2015. 3-6). A ziszta
ész kritikdja szerint tudasunk minden Iényeges teriileten szintetikus itéleteken
nyugszik (B 11-18). Ennek felismerésével az analitikus itéletek Kantnél elvesz-
tették filozofiai jelentGségiiket. Pedig Leibniz még tgy vélte, hogy minden ,igaz
allitas allitmanya bene van az alanyban, tehdt minden igaz allitd, sziikségszer(i
vagy esetleges, egyetemes vagy egyedi kijelentés alanyanak fogalma tartalmazza
valamiképpen az éllitmany fogalmat” (L.eibniz 1986a. 171). Leibniz szerint ,,ép-
pen ebben ill az igazsag dltalanos 1ényege” (LLeibniz 1986b. 162). Ebbél az kévet-
kezik, hogy a kanti szintetikus itéletek, amelyek alanya definici6 szerint sem-
milyen értelemben nem tartalmazza az allitméanyat, nem is lehetnének igazak.

Kantot mégis ezek az itéletek és ezeknek az igazsiga érdekli elsGsorban.
Olyannyira, hogy csak elvétve foglalkozik az analitikus itéletekkel, és amikor

sr 2

f6miivében az igazsagrol beszél, dltalaban a szintetikus itéletek igazsdgara gon-
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dol. A mi alapkérdése ez: ,Miféle ismeretlen X-re timaszkodik [...] az értelem,
middén azt képzeli, hogy az A fogalmon kiviil taldl egy t6le idegen B predikatu-
mot, mely mindazondltal A-hoz kapcsolédik?” (B 13). Kant szerint a szintetikus
a posteriori itéletek esetében ez az X a tapasztalat, a szintetikus « priori itéletek
esetében pedig a transzcendentilis logika, vagyis egyik esetben sem a formalis
logika, amely csak az analitikus itéletek igazsigit biztositja. Mig az analitikus
itéleteknek nincs sziikségiik semmiféle X-re ahhoz, hogy igazak legyenek (hi-
szen nem egy rajta ,,kiviil taldlt”, ,,t6le idegen” predikdtumot tulajdonitanak a
szubjektumnak), addig a szintetikus itéletek esetében nem kapcsolhatniank 6sz-
sze a szubjektumot és a predikdtumot, pontosabban a szintézisiikkel keletkezd
allitds nem volna igaz, ha nem volna ilyen X. Ez azonban Kant szerint nem jelen-
ti azt, hogy a szintetikus itéletek igazsiga egyediil az X-en milna, és a formalis
igazsdg ne tartozna hozzd valamiképpen ezeknek az igazsidgihoz is.> A predika-
tum egyetlen igaz itéletben sem mondhat ellent a szubjektumnak, vagyis a szin-
tetikus itéletek is ald vannak vetve az ellentmondads elvének és a formdlis logika
valamennyi térvényének. Hogy ez miért van igy, azt Kant nem magyarizza el.
Javaslom, hogy mondjuk azt, hogy a szintetikus itéletek igazsdgidnak (szemben
az analitikusokéval) két fi rétege van, egyrészt a formdlis igazsdg, masrészt az,
amelyet A ziszta ész kritikdja ,,pozitiv” vagy ,,objektiv”’ (B 85) igazsdgnak is ne-
vez, és amelyet, mint késébb latni fogjuk, tartalmi igazsdgnak is hivhatunk.
Hiaba sziikséges az igazsdg mindkét rétege ahhoz, hogy egy szintetikus itélet
korrespondedljon a targyaval, az a tény, hogy Kant csak a szintetikus itéleteket
az analitikusaktél megkiilonboztetd X-re koncentrdl, mégis azt eredményezi,
hogy igazsiguk elsd rétegét hajlamos zaréjelbe tenni, és azt, hogy egy szinteti-
kus ftélet formdlis értelemben korrekt, nem az igazsiga egyik komponensének
vagy rétegének, hanem pusztan ,,negativ feltételének”, ,,negativ probakovének”
(B 84) tekinteni. Ebbdl fakad, hogy az igazsag fogalmat gyakran megtévesztGen
sziiken értelmezve az igazsidgot annak egyik rétegével azonositja, és fontos szo-
veghelyeken csak a korrespondenciat fogadja el igazsdgnak. Mint latni fogjuk,
ez torténik akkor is, amikor a formdlis logika igazsiggal kapcsolatos igényeit
visszautasitva kijelenti, hogy az igazsig ,a tartalommal kapcsolatos” (B 83).
Es akkor is, amikor tgy fejezi ki magat, hogy a transzcendentdlis analitika azért
az igazsag logikdja, ,,mert semmiféle ismeret nem mondhat ellent neki anélkiil,

3 Hogy pontosan miképpen, azt nehéz megmondani. Kézenfekvd lenne azt vilaszol-
ni, hogy a formdlis igazsdga révén az itélet a tdrgy legalapvetdbb formdjival, példdul az
ellentmondasmentességével korrespondedl. A kordbban kifejtett hdrom érv miatt mégsem
javaslom, hogy igy foglaljunk all4st. Kiilongsen a harmadik érv miatt, amely a transzcendenta-
lis és a formdlis logika kiilonbségével fiigg 6ssze. Ha a formadlis igazsdg a targyakra vonatkozé
igazsdg volna, az 6t megalapozé formalis logika nem kiilonbozne a transzcendentalis logikatol.
Az a megoldds sem kedvezd, amelyet szintén széveghelyek ldtszanak alitdimasztani, hogy a
formalis igazsdgot csak a korrespondencia-igazsag negativ feltételének tekintsiik. Igy ugyanis
nehézséget okozna az analitikus itéletek igazsdgdnak magyardzata. Nehezen volna érthetd,
miért van az, hogy ezek igazsigit egy negativ feltétel hatdrozza meg.
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hogy ne veszitse el nyomban egész tartalmat, azaz barmiféle viszonyt valamely
targyhoz, tehat barmiféle igazsigot” (B 87, kiemelés t6lem: H. 'T.).

Mivel az igazsdg valéjaban Kant szerint sem azonos a tartalmi vagy objek-
tiv igazsdaggal, nagyfoku leegyszerisités a részérdl a transzcendentilis logikit az
igazsig logikdjanak nevezni, mig a formilis logikdt6l ugyanezt a cimet megta-
gadni. Bizonyos értelemben mindkettd az igazsig logikdja, minden megszoritas
nélkiil azonban egyik sem az. A formilis logika a formalis igazsdg logikdja, a
transzcendentdlis logika pedig a korrespondenciaként felfogott igazsiagé, vagy-
is a tartalmi, pozitiv, objektiv igazsiagé, vagy, mint révidesen ldtni fogjuk, ezen
beliil is csak a transzcendentilis igazsdgé. Kant széhaszndlata, amikor az igaz-
sdg logikajardl beszél, csak akkor elfogadhatd, ha a korrespondencia igazsiagot az
egyszerliség kedvéért magaval igazsdggal azonositjuk. Ezt a leegyszerisitést az
teheti indokolttd, hogy Kant legf6bb célja a vonatkozé szoveghelyen az, hogy az
analitikus ftéletek formadlis igazsagat megalapozé formilis logika mellé bevezes-
se a szintetikus « priori itéletek korrespondencia igazsdgit megalapozni képes
transzcendentdlis logikét, és igy mellékes a szdmdra a formai igazsdg, amely az
elézével kapcsolatos, mig a korrespondencia igazsag, amely legaldbbis a szin-
tetikus a priori itéletek esetében jorészt a transzcendentilis logikdn nyugszik,
elsSrangu jelent§ségfi.

A két logika és a kétfajta igazsig kozotti kiilonbség az itéletek korresponden-
ciat lehet6vé tevd tartalmaval fiigg 6ssze. A Kant dltal tiszta dltaldnos logikdnak
hivott logika formdlis, ami annyit tesz, hogy ,,elvonatkoztat a megismerés egész
tartalmdcol” (B 79, B 83) vagy ,,minden tartalmat6l” (B78, B 170). Ezzel szem-
ben Kant a transzcendentalis logikat olyan logikaként vezeti be, ,,mely nem vo-
natkoztat el a megismerés egész tartalmatél”, és ezt az ismérvét azonnal megfe-
lelteti annak a sajatossaganak, hogy ,,a tdrgyrd/ valo tiszta gondolkodds szabdlyait
tartalmaz[za]” (B 80, kiemelés t6lem: H. T.). A transzcendentilis logika tehat a
formalistdl eltérfen képes a targyakra vonatkozni, és igy akdr mondhat is réluk
valamit, ami megfelelhet nekik, tehat a ,,pozitiv igazsig” logikija is lehet — fel-
téve, hogy van valamiféle sajdr tartalma, amelyet kimondhat a targyakrél, vagyis
a tartalomtdl val6 el nem vonatkoztatds esetében nem azt jelenti, hogy a targyak
tartalmat szolgédltatnak a miiveletei anyagaul. Ez a feltétel nyilvanvaléan tel-
jestil, hiszen e logika tiszta: ,,az értelem és az ész torvényeivel foglalkozik, 4m
kizarélag annyiban, amennyiben ezek « priori médon vonatkoznak a targyakra”
(B 81). A kanti filozéfia alapbelatdsaihoz tartozik, hogy a transzcendentilis logi-
ka, bar a tapasztalat targyaira vonatkozik, nem kélcsonoz téliik, nem ,,igazodik”
(B 163) hozzdjuk, hanem ,,torvényt szab” nekik, vagyis bizonyos meghataroza-
sokat nyujt szimukra. Ebben kiilonbozik a formalis logikdtol, amely teljes abszt-
raktsdgdban el sem éri a targyakat, hiszen csak azokat a szabalyokat tartalmazza,
,melyek nélkiil egydltaldn nem hasznalhaté az értelem” (B 76, kiemelés t6lem:
H. T.). A transzcendentdlis logikat (analitikdt) Kant éppen arra a tulajdonsagéra
alapozva nevezi az igazsdg logikdjanak, hogy azokat a szabalyokat tartalmazza,
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»melyek nélkiil nem lehet targyat elgondolni” (B 87). A transzcendentilis lo-
gikdnak tehat azért lehet kdze a korrespondencia értelmében vett igazsdghoz,
mert nem csak a gondolkodds, hanem a zd@rgyakra vonarkozd (megismerd) gon-
dolkodas szabadlyait tartalmazza. Ez az a priori targyvonatkozasa, amelyet Kant
tartalomnak is nevez, teszi a (korrespondencia) igazsag logikdjava.

1. AZ ISMERETEK TARTALMA ES A TRANSZCENDENTALIS IGAZSAG

A transzcendentalis logika itt bemutatott interpretaciéjanak két egymdashoz szo-
rosan kapcsol6do ellenvetéssel is szembe kell néznie. Az egyik, hogy a transzcen-
dentdlis logikdnak, amelybdl a targyakkal korrespondedlni képes sajat tartalmat
eredeztetek, Kant szerint ,,merében formadlis elvei” (B 88) vannak, 6sszhangban
azzal a kozismert allitdssal, hogy Kant ,,formdlis idealizmusa” (Kant 1999. 112)
jegyében az értelem a priors médon csak format nyijt a targyaknak. A masik,
hogy ebbdl az latszik kovetkezni, és a legutébb mondottak és idézettek is azt
a benyomast keltik, mintha a transzcendentdlis logika épptgy csak az igazsig
formai kritériuma (B 83-84) és igy negativ feltétele volna, mint a formalis logika,
vagyis nem volna mélté a (korrespondencia értelmében vett) igazsig logikdja
cimre, amely a formdlis logikdnak sem jar ki, hanem maga is csak ,,negativ pro-
bakd” lehetne.

Mindkét ellenvetésre Kant tartalomfogalmanak megvilagitisa révén vélaszol-
hatunk. Ez a fogalom — taldn latsz6lagos érthetGsége miatt — eddig kevés figyel-
met kapott a szakirodalomban, és egyik jelentds Kant-szotar sem szentel 6nallé
szocikket neki. S még ha az utébbi években egyes kutaték targyalni kezdték is,
még mindig sok a tisztdzatlan kérdés vele kapcsolatban. A helyzetet neheziti,
hogy Kant nemcsak az itéleteket tekinti ismeretnek, hanem az empirikus és
tiszta szemléleteket, illetve fogalmakat is (B 376-377), és nem vildgos, hogy ha-
sonlé természetii tartalommal rendelkeznek-e ezek a meglehet§sen kiilonb6zd
ismeretek. Jelen pillanatban azonban csak a transzcendentélis logikaval, illetve
a belGle fakado tiszta ismeretek tartalmaval kell foglalkoznunk.

Ha vizsgal6dasunkat erre a sziikebb teriiletre korlatozzuk, akkor kétségte-
len, hogy az ismeretek tartalmdn nem az ismeretek targyac és nem is mentalis
aktusokat, hanem az ismeret és a targy kozotti viszonyt, egészen pontosan az
ismeretnek a targyra valé vonatkozdsat kell érteni (V6. Tolley 2012. 206-208;
Zinkstok 2013. 179-180), hiszen Kant a Transzcendentdilis logikdhoz irt Bevezetés-
ben néhany oldalon beliil haromszor is ezt allitja. Egyszer a formalis logikardl
jelenti ki, hogy éppen az igy felfogott tartalomtdl vonatkoztat el (B 79), méaskor
az igazsag logikajanak ellentmondé ismeretrdl allitja, hogy elvesziti ,,egész tar-
talmdt, azaz barmiféle vonatkozast valamely targyra, tehat barmiféle igazsiagot”
(B 87). Egy harmadik hely pedig még félreérthetetlenebbé teszi, hogy az igy fel-
fogott tartalom az, ami az ismeretek igazsdgaére felelds. A formailis logika ugyanis
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Kant szerint azért nem adhat dltaldnos igazsdgkritériumot, mert ,,elvonatkoztat
a megismerés egész tartalmatdl (targyra val6 vonatkozasatdl), mig az igazsag Eépp
ezzel a tartalommal kapcsolatos” (B 83).

Az empirikus fogalmak esetében a targyvonatkozist legalabbis részben min-
den bizonnyal az az empirikus fogalmi tartalom hozza létre, amely kijeldli, hogy
melyik targyak tartoznak a fogalom terjedelmébe. Ha egy fogalmat valamilyen
targyra vonatkoztatok, egy tulajdonsdgot allitok a targyrdl, és ahhoz, hogy a fo-
galom val6ban vonatkozzék rd, ennek a tulajdonsdgnak meg is kell illetnie. (Az
a posteriori itéletek esetében ehhez az empirikus fogalmi tartalomhoz bizonyara
tovabbi szintén empirikus eredetii tartalmi elemek is tirsulnak.) A részleteknek
azonban most nem kell utdnajirnunk, mert a transzcendentdlis logika esetében
egészen mas tényezdkkel kell szimolnunk, hiszen egy tiszta logika, illetve is-
meretei tirgyvonatkozasit nem biztosithatja empirikus jellegii tartalom. Az em-
pirikus és az a priori targyvonatkozds azonban nagy vonalakban mégis anal6g
egymissal. A hasonlésdg abban 4ll, hogy a transzcendentélis logikdbdl fakado is-
mereteknek is tulajdonitaniuk kell valamilyen jegyeket a targyaknak, meg kell
ragadniuk benniik valamit ahhoz, hogy vonatkozhassanak rdjuk. A kiilonbség
pedig az, hogy a transzcendentdlis logika @ priori vonatkozik a targyakra, igy az
altala nyujtott ismereteknek @ priori médon kell megragadniuk benniik valamit.
A kérdés, amely ennek lehetdségére vonatkozik, egybecseng A tiszta ész kri-
tikdja alapkérdésével: hogyan lehetségesek igaz szintetikus a priori ismeretek
a tapasztalat targyair6l? Hogyan ragadhat6 meg benniik barmi is a tapasztala-
tot megel6zGen? A vilasz is egybevag Kant f6 miivének vélaszaval: gy, hogy
torvényt szabunk a targyaknak, hogy azok igazodnak az értelem tiszta ismere-
teihez, és olyan jegyeket Oltenek magukra, amilyenekkel az értelem a prior
ruhdzza fel Sket.

A tisztanlatast megneheziti, hogy az értelem szerepét kézenfekvd forma-
adasként felfogni, a format pedig a tartalom pardarabjinak vagy ellentétének
szokds tekinteni. Interpreticiom szerint azonban Kantnal a forma valédi parja
nem a tartalom, hanem az anyag; a ,,tartalom” pedig nem az ,,anyag” szinonima-
ja (Rosenkoetter 2009. 206). Még ha van is az ismereteknek olyan fajtdja, ahol
a tartalom jérészt egybeesik az anyaggal és ennyiben szemben 4ll a formaval,
a mindenestiil a transzcendentalis logika édltal lehetévé tett szintetikus a prio-
71 ismeretek esetében biztosan nem err6l van sz6. Hiszen a tartalom itt maga a
targyvonatkozds, anyagrol pedig a transzcendentdlis logika tiszta ismeretei ese-
tében aligha beszélhetiink. Kimutathaté viszont, hogy a gondolkodas targyakra
valé vonatkozasanak végsd feltétele az, amit az értelem @ priori formaado tevé-
kenységének nevezhetiink, vagyis kimutathatd, hogy a transzcendentilis logika
szempontjabdl az ismeretek transzcendentdlis logikai formdja egyszersmind a
tartalmuk is. Ez az, amit Kant ,,transzcendentilis tartalomnak” (B 105) is nevez.

A kategoridk dedukceidja szerint a transzcendentilis logikdban targyalt isme-
retek azdltal vonatkoznak a targyaikra, hogy e targyak csak az értelem transz-
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cendentalis logikai tevékenysége révén adottak szamunkra. Amig nem torténik
meg a szemléleti sokféleség mint anyag megformalasa, vagyis kategéridk szerin-
ti szintézise és egységbe foglaldsa, addig nincsen targy, amelyet megismerhet-
nénk. Az értelem egységteremtd tevékenysége nélkiil nem léteznek szamunkra
targyak. Hiszen az ,,objektum [...] nem mds, mint az a valami, aminek fogalmaban
egységbe foglaltatik egy adott szemlélet sokfélesége” (B 137). Ha a transzcenden-
tdlis logika szemszogébdl vizsgaljuk, Kant szerint nem tgy all a dolog, hogy 1é-
teznének tiargyak, amelyekre a viligban mintegy rataldlunk, hogy aztan ismere-
teket vonatkoztassunk rajuk. Jéllehet az empirikus fogalmak alkalmazdsat maga
Kant is igy irja le (Kant 1923. 94-95),* a tiszta értelmi fogalmak nem készen
kapjik, hanem maguk teremtik a tirgyukat, amikor az értelem Iétrehozza azt a
szemléleti sokféleség dltaluk valé megformaldsa révén. [gy esetiikben a tirgyvo-
natkozds nem egy t6liink fiiggetlen dologhoz valé megismer6 viszony kiépitését
jelenti, nem egy kész ismeretnek egy kész targyra valé vonatkoztatdsat — hiszen
ez mindig csak empirikus tton torténhetne —, hanem a téliink fiiggd, vagy hoz-
zank igazodo tapasztalati targyak feletti @ priori torvénykezést. Ennek sordn az
értelem olyan jegyekkel ruhdzza fel a tapasztalat targyait, amelyek belSle maga-
bél, a gondolkodds formdibdl szirmaznak.

Az értelem tehit ,,a szemlélet barminem sokféleségének szintetikus egy-
sége révén transzcendentdlis tartalmat is belevisz #épzeteibe, és ezért e képze-
tek tiszta értelmi fogalmak, melyek @ priori médon vonatkoznak a targyukra”
(B 105). E tartalom azért kapja a ,,transzcendentélis” jelz6t, mert dltala szinte-
tikus apriori ismeretekre tehetiink szert a targyakrél. Azt ismerhetjiik meg igy,
ami ¢ tartalomnak megfelel benniik, vagyis — [évén a kategéridk a ,,targynak
egyaltalan mint targyaknak a fogalmai” (B 128) — azt a keveset, ami nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy targyakka legyenek. Mivel a targyakat az kiilonbozteti meg
a puszta szemléleti sokféleségtdl, és az hozza csak Iétre Gket e sokféleségbdl,
hogy benniik a sokféleség a kategéridknak megfeleld szintetikus egységgel bir,
ezért ami a targyakban az értelem révén a priori megismerhetd, az nem mas,
mint a benniik rejld szintézis, avagy anyaguk szintetikus formdja. Ez képezi azt a
transzcendentalis zartalmat, amelyet az értelem belevisz a képzeteibe, és amely
a képzeteknek megfeleld targyakrol a priori dllithaté.’

Ha példaul azt allitom valamirdl, hogy van oka, az egyik kategéridnak meg-
telel§ a priori ismeretet mondok ki réla, amely sziikségszeriien igaz, és alapja
annak az esetleges itéletnek, amely egy konkrét okot rendel hozza. Ennek meg-
felelen egy ,,az A jelenségnek B jelenség az oka” szerkezet( igaz allitdsban «
korrespondencia igazsdgnak maganak is £ét rétege van. Az egyik az az a priori igaz-
sdg, hogy a A-nak van valamiféle oka, a masik az a csak empirikus titon megalla-

4 Kant eljarasdnak kritikdjidhoz vo. Martin 2003. 36-37.
5 A tdrgyvonatkozds és a szintézis kapcsolatdnak jelent&ségérdl lisd Zinkstok 2013.
179-185.
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pithaté igazsag, hogy ez az ok éppen a B. Az utébbit Kant nyomén ,,materilis”
(B 85) vagy ,,empirikus igazsignak” nevezhetjiik, az elébbit, amely ,,minden
empirikus igazsigot megeldz és lehet6vé tesz, [és] nem egyéb, mint dltaldnos
viszony [a] tapasztalat[hoz]”, , transzcendentdlis igazsdgnak” (B 185). (A korres-
pondencia igazsig e két réteghez harmadikként a kordbban targyalt a formalis
igazsag csatlakozik.)

A transzcendentalis igazsig tehit egy ismeret transzcendentdlis tartalmanak
a megfelelése az ismeret targyanak. Ezért a transzcendentélis logika, amely
az ismereteket e tartalommal felruhdzza, az igazsig: a transzcendentdlis igaz-
sag logikdja. A formailis logikaval ellentétben azért Iehet az, mert tartalma, azaz
targyvonatkozdsa van, vagyis mert nem vonatkoztat el egészen a targyaktol. J6l-
lehet, mindentdl elvonatkoztat benniik, ami empirikus (vagy tiszta szemléleti)
jellemzdjiik, att6l nem vonatkoztat el, ami egyaltaldn tiarggya teszi ket, vagyis
a benniik rejl§ a priori szintézistdl. Ha pusztin a transzcendentdlis logikéra ta-
maszkodva olyan 4llitdst tesziink, amely éppen ezt a szintetikus egységet, illet-
ve ennek az egyik kategéridhoz kapcsol6dé aspektusat tulajdonitja a targynak,
akkor allitdsunk igaz lesz, mégpedig sziikségszeriien igaz, mert a tirgy csak az-
dltal targy, hogy benne a szemlélet « priori szintetikus egységbe foglaltatik. fgy
aztdn a transzcendentdlis logika nem pusztin az igazsidg negativ feltételét fog-
lalja magaban, hanem korrespondenciaként értett igazsagot alapoz meg, vagy-
is tiszta ismeretei megfelelnek a targyaknak: a transzcendentilis logikai forma
egyszersmind a targyak formdja is,® avagy a transzcendentdlis tartalom a targyak
tartalma is.

Az eddigiek értelmében egy dllitds igazsdginak hdrom rétege (formalis,
transzcendentdlis és materidlis) lehet, annak megfelelGen, hogy az igazsiagnak
Kantnal végsd soron harom fajtdja van.

Az igazsag fajtai

igazsag

formadlis (logikai) korrespondencia (objektiv, pozitiv, tartalmi)
1gazsag 1gazsag

transzcendentalis materidlis (empirikus)
igazsdg igazsig

® Mint ldttuk, bizonyos széveghelyek hasonlé 4llitdst sugallnak a formalis logikdval kapcso-
latban is: a formadlis logikai forma egyszersmind a tdrgyak formédja is. Ezt az dllitdst azonban
a kritikai filozéfia nem alapozza meg, hanem legfeljebb az ellentmondds elvének egyszerre
ontoldgiai és logikai érvénye magyarizhatja.
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L AZ IGAZSAGKRITERIUM PROBLEMAJA

Barmennyire is a (korrespondencia) igazsig logikdja a transzcendentilis analiti-
ka, a materidlis vagy empirikus igazsighoz éppugy nincs koze, mint a formalis
logikdnak. A materidlis értelemben igaz ismeretek ugyanis nem egydltaldban
vett targyakra, hanem konkrét tirgyakra vonatkoznak, és tdrgyvonatkozasuk
elve is méds. Mig egy ismeret egy targyra egyéltalin mint targyra transzcendenté-
lis tartalma révén vonatkozik, addig egy konkrét targyra anyaga 4ltal. Az elébbi
transzcendentdlis igazsdgot eredményez, az utébbi materidlis igazsdgot eredmé-
nyezhet szamdra. A tapasztalati ismeretek esetében e kétféle tdrgyvonatkozas és
kétféle igazsig szorosan dsszetartozik, fogalmilag mégis j6l megkiilonboztethe-
td, mivel az anyag és a transzcendentalis tartalom nem azonos. E megkiilénbo6z-
tetés kulcsot jelent a Transzcendentdlis logika Bevezerésének az igazsagkritériumrdl
sz016 bekezdése értelmezéséhez, amely szerint a formalis logika nem képes 4l-
taldnos kritériumot nytjtani a korrespondencia értelmében vett igazsidgra nézve
(B 83). Befejezésiil err6l a kérdésrél is szeretnék néhdny szot szélni, vazlatosan
csupdn, és csak egy részletes gondolatmenet irdnyat kijeldlve.

A széban forgé bekezdés a formalis logikét targyal6 egyik alfejezetéhez tartozik,
mégis kézenfekvének tlinhet eredményeit a transzcendentilis logikéra is Kiter-
jeszteni, kiilonosen akkor, ha valaki egyetért velem abban, hogy mint a gondol-
kodds szabalyainak tudomanya ez sem kevésbé dltaldnos, mint a formélis logika,
vagyis kivétel nélkiil minden targyrél ennek szabélyai szerint gondolkodunk.” Az
eddig elmondottakbdl mégis az kovetkezik, hogy az igazsdgkritériumokkal kap-
csolatos érvek csak a formdlis logikdra érvényesek maradéktalanul, sét, taldn ép-
pen azért keriiltek a formdlist a transzcendentalis logikdtél megkiilonboztetni hi-
vatott Bevezetésbe, hogy a kett§ elhatdroldsiban segitsenek (Rosenkoetter 2009.
202, Prauss 1969), j6llehet Kant sehol nem emliti azt, amit én kimutatni szeretnék,
hogy a transzcendentilis logika tud 4ltalanos igazsdgkritériummal szolgalni.

A formadlis logika két okbdl sem szolgilhat ,,az ismeret [korrespondencia]
igazsdganak altaldnos és biztos kritériuma[val]” (B 82). ElGszor is az ismeretek
minden tartalmdtdl elvonatkoztat, ,,mig az igazsdg éppen ezzel a tartalommal
kapcsolatos”. Mivel azonban a transzcendentilis logika definicié szerint ,nem
vonatkoztat el a megismerés egész tartalmat6l”, pusztin erre a szempontra
iigyelve joggal szamithatunk arra, hogy e logika esetében megfogalmazhaté a
korrespondencia értelmében vett igazsdg dltaldnos igazsagkritériuma, vagyis egy
olyan kritérium, amely ,,minden ismeretre érvényes [...], tekintet nélkiil a tar-
gyak kozti kiilonbségekre” (B 83). A formilis logika esetében a masodik kizaré
tényez6nek az bizonyul, hogy elvonatkoztat ,,a megismerés targyai kézti min-

T A |, gondolkoddson beliil a kategéridkat nem Korldtozzak érzéki szemléletiink feltételei,
hanem korldtlan tér nyilik eldttiik, és szemléletre csupan gondolkoddsunk tirgyanak meg-
ismeréséhez, az objektum meghatirozdsihoz van sziikség” (B 166; a forditdst mddositottam, a
kiemelések az eredetiben).
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den kiilonbségtsl” (B 78), marpedig ha ,,az igazsdg abban all, hogy egy ismeret
megfelel a tirgydnak, akkor meg kell kiilonboztetnie a tirgyat més targyaktdl;
mert hamis az ismeret, ha nem felel meg a tirgynak, amelyre vonatkoztatjik,
hidba tartalmaz valamit, ami mas tdrgyak vonatkozdsiban érvényes lehetne”
(B 83). Marmost dltalinos mivoltanak megfelelen a transzcendentélis logika
— legaldbbis a sematizmus nélkiil® — szintén elvonatkoztat a tirgyak kozotti kii-
16nbségektdl, ezért tigy tlinhet, ez sem adhat 4ltalanos igazsagkritériumot.
Kordbban azonban a (transzcendentilis) tartalom és az anyag megkiilonbo6z-
tetésére alapozva szembedllitottuk egymadssal a transzcendentélis és a materialis
igazsiagot, marpedig Kantnak az igazsagkritériumra vonatkozo6 érvelése csak az
utébbit érinti. Konklzidja csak azt mondja ki, hogy ,,az ismeretek anyagi oldala
szamara nem kovetelhetiink 4ltaldnos ismérvet” (B 83, kiemelés t6lem: H. T).
A materidlis igazsdg, amely a targyak egyedi empirikus meghatarozottsagaival
kapcsolatos, olyan ismeretek tulajdonsaga lehet, amelyek targyvonatkozasihoz,
tehat tartalmdhoz az ismeret anyaga is hozzajarul. Ahhoz, hogy az ismeret igaz
legyen, ennek az anyagnak a maga empirikus sokféleségében pontosan meg
kell felelnie a targyak egyedi tulajdonsidgainak. Az ismeretek transzcendenté-
lis tartalmdval kapcsolatos transzcendentalis igazsidg kritériumainak megadédsa-
hoz viszont nem sziikséges tekintetbe venni az ismeretek anyagi oldalét, amely
a targyakat egyediesitd empirikus jellemz&knek felel meg benniik. Ezért az a
szempont, amely dontének bizonyult a formdlis logika esetében, amely nem ké-
pes a korrespondencia értelmében vett igazsdg kritériumait megadni, nem okoz
nehézséget, ha az igazsidgkritériumot, marmint a r7anszcendentdlis igazsdg kritériu-
madt a transzcendentdlis logikatdl varjuk (Rosenkoetter 2009. 209). E kritérium
roviden igy fogalmazhaté meg: minden ismeret igaz a transzcendentilis tartalom
tekintetében, avagy minden tétel transzcendentdlisan igaz, amely nem sérti meg
a transzcendentélis logika szabdlyait. Ez, ha nem is a ze/jes igazsdg kritériuma,
mert a formalis és a materidlis igazsdgra nem vonatkozik, mégis az igazsag dltald-
nos kritériuma, mert ,minden ismeretre érvényes [...], tekintet nélkiil a targyak
kozti kiilonbségekre”. A transzcendentélis logika azért tud dltaldnos kritériumot
nytjtani, mert altaldnos logika, és a formadlis logikatdl eltéréen azért tudja a kor-
respondencia értelmében vett igazsidg kritériumdt nydjtani, mert az objektiv,
targyakra vonatkoz6 igazsdg logikdja. A formalis logika is képes azonban altala-
nos igazsagkritériumot nytjtani, nevezetesen a formalis igazsag dltaldnos krité-
riumdt. Eszerint minden {télet igaz a formdja tekintetében, vagy minden itélet
formdlisan igaz, amennyiben nem sérti meg az altaldnos logika szabdlyait (vo.
B 84, B 190). Csak a materidlis igazsidg szimara nem létezik dltalanos igazsag-
kritérium, mert ahhoz, hogy egy empirikus itélet igazsagit eldonthessiik, min-

8 Rosenkoetter szerint a transzcendentilis logika csak a sematizmus révén tud altalidnos
igazsdgkritériumot nyujtani, st a transzcendentalis igazsdghoz is csak a sémak révén van koze
(Rosenkoetter 2009. 212).
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dig a tapasztalathoz kell fordulni, ahhoz az X-hez, amely igazolni képes az itélet
szubjektuma és predikdtuma szintézisét.” Ennek ellenére az empirikus itéletek
igazsdganak hiarom rétege koziil kett§ @ priori belathat6. Formailis igazsdguk a
priori kritériuma a formdlis logika, transzcendentilis igazsaguk @ priori kritériu-
ma pedig a transzcendentalis logika szabédlyainak val6 megfelelés.
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BacsO BELaA

Kanton innen és tuil

Ullmann Tamas: A /dthatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds.
Budapest, [.’Harmattan, 2010. 428 oldal.

Ullmann Tamads konyve nagy ivii elemzés,
amellyel az alapkérdés telé tijékozodik, ez
pedig nem mds, mint hogy a tudat dllandé-
an annak a (tdrgynak) kizdrélagos tudata-
ként gondolja magdt, amit éppen elgondol
s amit egységbe fog, s ennyiben abban a
latszatban van, hogy ,,a gondolatok szinté-
zisének egységét valéban észlelt egység-
nek tartsuk e gondolatok szubjektumdaban.
EztGgy nevezhetnénk, hogy a hiposztazilt
tudat (apperceptionis substantiatae) csalard
behelyettesitése” (Kant 2004. 726, A 402).
Ez a vélr alapot ado szubjektum és a t6le el-
vélaszthatatlan zudatfelfogds mar itt bizony-
talansdgot mutat, azaz a Kantot kévetd filo-
z6fia az ontudat tradicionalis elméletének
végéhez érve azon il keresi a megoldast,
s ez taldn mindmdig nem sokat valtozott
(Tugendhat 1979. 50 skk.).

Gerhard Kriiger megfogalmazasaval
élve:

Az észlelésben a képrdl van sz6, annak
»megpillantdsirél”, amit maga a dolog
nydjt, de még inkdbb arrél a képrdl,
amit magam Kell létrehozzak. A tapasz-
talat azonban, ami mégis t6bb, mint az
észlelés, Kant szerint nem lehetséges a
gondolkodds szabad, a benyomdstdl el-
oldott, vele szemben kritikai félénybe
keriil§ spontaneitdsa nélkiil. A gondol-
kodis a képeket, amelyekkel az észle-
1és sordn van dolgunk, a tirgy egységére

vezeti vissza. Kant szerint csak a megér-
rett észlelés tapasztalat, és csak a tapaszta-
lat — a szemléletnek és a fogalomnak ez
az egysége — megismerés. (Kriiger 1973.
80, kiemelés t6lem — B. B.)

A megismerés mint értelmes tapasztalat
egy hosszi és véglegesen le nem zdruld
észlelési folyamat eredményeként éppen
azzal a képpel rendelkezik a targyrél, ami
neki ott és akkor megfele/, im mint minden
ilyen kép 6nmagan és 6nmaga dltal véltoz-
ni tud s egyben magat a tudatot, akar kény-
szeritGen is, egy mds tapasztalattal képes
szembesiteni.

Ullmann konyve egyszerre mutat ré
azokra a pontokra, ahol Kant a tudds sa-
jatos geografidjat, archeoldégidjit, egyfaj-
ta fenomenalitdsat tirja fel, egyben azt is
elemzi, hogy ez a rajzolat hogyan marad
orok kihivds a késGbbi gondolati teljesit-
ményekben. Ullmann Tamds egyszerre
képes a filozéfiai vizsgilat kettds kove-
telményének megfelelni, vagyis konyve
éppannyira filozdfiatoreénet, mint ameny-
nyire filozofiazorséneri munka. Erre csak
azért képes, mert az altala tdrgyalt kor-
szak és szerz8k miiveinek alapvetd kér-
déseit nem pusztan rekapituldlja — és egy
adott szempont mentén 6sszegzi —, ha-
nem megérti azokat a 1ényeges Aatdrpon-
tokat, ahol az adott szerz6 miive mintegy
beteljesedik, vagy éppen 6nnon hatdrait
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kijelolve berendezkedik. Ez legtobbszor
mar a kovetkezd korszak gondolkodéi
szamdra kihivést jelent (Kant utin Fich-
te és Schelling, Husserl utdn Heidegger,
Merleau-Ponty stb.).

Igy keriilt sor arra, hogy vizsgilja az el-
milt kétszdz év jelentGs gondolkodéinak
a témavilasztdsa szempontjibol meghati-
roz6 miveit és kijeldlje azt a két [ényeges
szempontot, amelyek mentén a koztitk mii-
kodd vonzds vagy éppen taszitds megvila-
gitja a szdmdra fontos kérdések sorit. Ha
a konyv alcimében kiemelt két szempon-
for vessziik, akkor azt mondhatjuk, hogy
a szerzG a vélasztdsdval olyan tematikus
teret taldlt, amelyben képes a Iényeges
[filozdfiai kérdések kijelilésére és az alterdlo
vdlaszof bemutatdsira. Ez a két szempont
a sematizmus és az intencionalitds, s ami
mindkett6t végsd soron egybefogja, az
nem mds, mint az a koztiik végbemend és
sziinteleniil zajlé dinamika, amelyben — a
szerzG helyes megldtdsa szerint — nincs ki-
tiintetetett pont, ahonnan vizsgdlhatndnk
a szabdlyt és kereteket ad6 sémadt, vagy
rogzithetnénk a rdirinyuléds egyérrelmisé-
gét, az értelmes észleler megnyitja a tapasz-
talat 6nkorrektiv ismeretképzd mezdjér,
amiben a tdrgy dllandéan viltozo6 (vo. Kant
2004. 178, B 181).

A konyv egésze abban a ragyogé fel-
ismerésben foglalhaté Gssze, ami a végén
ugy hangzik: ,,A séma a lathatatlan forma”
(396). Am ahhoz, hogy eljusson ehhez az
Osszegzd letisztazé pontossighoz, végig kel-
lett haladnia a mogotte hizédé értelmes
kérdések sorin. Megel6legezve a levonha-
t6 eredményt dgy itélte meg, hogy nincs a
kanti séma-gondolatnak cgyetlen és kizar6-
lagos értelme, mert a séma éppen aziltal
értelmezhetd, hogy mikodteti az értelem
ldrgy-megyelenitd’ mozgdsdt (vo. 23), dm maga
éppen ennek a mitikodésnek része, vagyis
a megjelend viszonylatai kézotti dthaté di-
namikaként foghaté fel és ennyiben maga-
ban rejti azokat a szabdlyokat és kereteket,

amelyek az adott jelenséget adjik, de nem
a dolgot magit.!

Egyediil a jelenségek olyan tirgyak,
amelyek kozvetleniil adottak lehet-
nek szdmunkra, és szemléletnek
[Anschauung] hivjak azt, ami benniik
kozvetleniil a targyra vonatkozik. De
ezek a jelenségek nem magukban val6
dolgok [Dinge an sich], hanem maguk is
csak képzetek, amelyeknek megvan a
sajdt targya, melyet mi mar nem nézhe-
tiink meg, s ezért nem-empirikus, azaz
transzcendentdlis tirgynak = X nevez-
hetjiik. (Kant 2004. 675, A 108-109, a
német kifejezések az én betolddsaim

-B.B)

Ullmann vildgossa teszi, hogy nincs végsd
targyndl-1ét, csak egy kitiintetett pillanata
ez a tudat targy- és 6nismeretének: ,,nem-
csak a tudati torténések mogoee hizédnak
meg szintézisek, hanem a tudat szdmadra
megjelend tirgy sem valami végsd adott-
sdg: a tdrgy maga is olyasmi, amiben egy
sokféleséget foglalunk egységbe. Az isme-
ret mindig egy tirgy megjelenése a tudat
szdmdra...” (23). Vagyis a ,,mar nem” és a
,még nem” viszonylatai kozé vetett tudat
megismerése allandéan mdr végbement és
még zajlo szintézisek kozepette bomlik ki,
azaz, az, 1d§ kozegében megy végbe. Ull-
mann felismeri és felismerteti, hogy maga
a transzcendentdlis tdrgy éppen az, amire a

! ,Ha minden egyes képzet a mésiktol tel-
jesen idegen, szinte izoldlt és kiilonvalasztott
lenne, akkor soha nem sziiletnék meg olyas-
valami, mint az ismeret [Er#enntniff], mely az
osszehasonlitott és egymdssal 6sszekapcesolt
képzetek [Vorstellungen] egésze. Ha tehit ezért
az érzékeléshez szinopszist mellékelek, mert
az szemléletében [Anschauung] sokféleséget
tartalmaz, akkor ennek mindig megfelel egy
szintézis, és a receptivitds csak a spontaneitdssal
osszekapcesolva képes ismereteket lehetévé
tenni.” (Kant 2004. 668, A 97, a német kife-
jezések az én betolddsaim — B. B.)



BACSO BELA: KANTON INNEN ES TUL

147

fogalom vonatkozik/-hat, ami az ismeret
sokféleségébdl kivilik és magdra a tdrgyra
vonatkozik, s éppen ez a vonatkozds bizto-
sitja rddlegesen a tudat egységét (Kant 2004.
676, A 109). Azaz a kanti ismeretkonst-
rukcié elve szerint nincs olyan ismeret,
amely maga ne vilhatna Gjabb képzet/
megjelenités ,,targydva”, ennyiben egy le
nem zaruld, magdt dllandéan az értelemki-
fejlésnek megnyité receptiv/spontdn szin-
tézisben sziili a tapasztalator (Kant 2004.
669, A 98). Ullmann Kant-olvasata oddig is
elmegy, s a tudatfilozdfia egyik legnagyobb
kihivasat dgy fogalmazza meg, hogy egy-
dltaldn miként is lelhet§ meg a rudar egy-
ségének transzcendentdlis alapja (Kant 2004.
673-674, A 106), ha és amennyiben a kép-
zetek/megjelenitések wem izoldltak, mert
akkor éppen eme szinoptifus egyben-latds
és a jelenségeket Osszerendezd #épzelderd
folytdn minden épzet/megjelenités az idének
aldvetett. S mint ilyen megnyitja azokat a
palyédkat, ahol a szemlélet sokfélesége kizeperte®
az elme az 1d§ fiiggvényében van, mégis
»az egyes képzetek sohasem alkothatnak
madst, mint abszolit egységet” (Kant 2004.
669, A 99). Ebbdl vonja le Ullmann helye-
sen azt a kovetkeztetést, hogy a képzetek
ugyan egybefogottak, mégis az id§ ald
esnek, s aszerint, hogy a megjelend vagy
éppen a fogalomra hozott tirgy értelme
a meghatdrozo, sziintelen fesziiltségben
vannak a diszkurziv szabaly és a szemléle-
ti-formai szintézist kibont6 szabély kozott
(vo. 35).

Mir itt érdemes kiemelni, hogy Ull-
mann ezt az alapvetd felismerést végigko-

Z2 Minden szemlélet [Anschauung] sok-
féleséget rejt magiban, amelyet azonban
nem mint olyat képzelnénk el, ha az elme
[Gemiith] nem kiilonboztetné meg az idir a
benyomdsok egymdsutdnisdgidban: hiszen egy
pillanatban az egyes képzetek sohasem alkot-
hatnak mést, mint abszolit egységet.” (Kant
2004. 669, A 99, a német kifejezések az én
betolddsaim — B. B.)

vetikonyve egészén. Az olvasatitt helyesen
tamaszkodik Heidegger Kant-konyvének
alapvet§d beldtdsira (Heidegger 1991. §
16-17; Heidegger 2000. 100-116), s6t az
affinitds erGteljesebb kiemelésével egy na-
gyon lényeges elemre hivja fel a figyelmet.
Heidegger is utalt persze erre, egyfeldl a
szemlélet id6vonatkozasit emelve ki, mas-
feldl azt, hogy az affinitds egy eldzetes kép-
zésként keriil elgondoldsra a transzcenden-
tilis képzelGerében (Heidegger 1991. 83;
Heidegger 2000. 115). Ullmann szerint az
Einbildungskraft kitiintetett helyzete abbol
adédik, hogy kozvetit fogalom és érzéki
szemlélet kozott, hogy képes elGzetesen
vagy inkdbb ideiglenesen egybe-képezni.
Kant er6s mondatat kéveti olvasatiban:

[A] képzelbtehetségnek [...] ezzel a
valik

lehetévé a jelenségek affinitdsa is, ez-

transzcendentdlis  funkciéjdval
altal az asszocidcid, s ennek révén vé-
giil a torvények szerinti reprodukcio,
kovetkezésképpen maga a tapasztalat:
hiszen nélkiile a targyakrdl alkotorr egyetlen
Sfogalom se folyna issze egy tapasztalatban
(Kant 2004. A 123, kiemelés t6lem —
B. B.).

Ezek a felismerések vezetnek oda, hogy
nemcsak az En, hanem végsd soron min-
den tapasztalat abban a kézegben bomlik
ki, amelynek szabdlyait leginkdbb a meg-
Jelend képzetek miikodése sordn vagyunk
képesek tapasztalni. Ullmann helyesen
latja, hogy maguk a jelenségek készitenek
el§ valamilyen médon egy alkalmazist,® s
ennyiben nem aldrendeltek a transzcen-
dentilis képességeknek, hanem egy ere-
dendd dsszefiiggést mutatnak fel (vo. 37).

A kanti m{i késébbi kiaddsa ettdl a meg-
fogalmazdst6l — mint Ullmann rdimutat —

3 Hasonl6 prébalkozast litcunk W. Hogrebe
Kant-konyvének Applikation und Schema cimi
fejezetében (Hogrebe 1974. 96 skk.).
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tartdzkodik és rogziti, hogy a tiszta értelmi
fogalmak sémdja dltal jonnek létre azok
a feltérelek, amelyek a fogalom és tirgy,
végsd soron a jelentés lehetdségét megte-
remtik (Kant 2004. 180-182, B 185-186).
Ha az affinitds eredeti jelentését is hozza-
vessziik mindehhez, akkor ebben valami
olyasmivel szembesiilt Kant — és Ullmann
Tamds értelmezése j6l élezi ezt ki —, ami
megmutatja, hogy a jelenségeken 77/ mu-
tatkozik meg az affinitds, s ezzel a kritikai
filozéfia keretei megtorni ldtszanak (vo.
41): ,,minden jelenség egyetemes kapcso-
latban all, sziikségszer( torvények szerint,
és egyuttal mranszcendentdlis affinitdasban,
amibdl az empirifus asszociicié csupan £d-
vetkezmeényként adodik” (Kant 2004. 678,
A 114). Ez a mindencket magdban fogla-
16, 4m torvényeit nem kozvetleniil kinyil-
vanit6 természet éppen a rokon és rokonit-
hat6, hasonlé és hasonlithat6 jelenségek
Osszessége, azaz az értelem a jelenségek
affinitdsa kozepette ismeri fel a zrovényt, s
ez nagyon is igaz az ember és a természet
egyetemes Kapcsolatara.

Ullmann szoveg kozeli s egyben vildgos
olvasata a #épzelderd produktiv elemére utal,
arra, ahogy a sémdk, rejtett szabdlyok és
nem rogzithetd keretek kozott, az empiridn
il és a fogalmi rogzitésen innen megnyilik
a képzelGer§ terrénuma, s ezzel mindkét
irdnyban Aatoerdvel bir (vo. 94). Ha lennék
olyan bdtor, azt mondandm, Kant egy még
ki nem aknézott felfedezése, hogy a gon-
dolkoddst kimozditja egy transzcendentdlis
topikdba, ami nem ellenldbasa a transzcen-
dentdlis esztétikdnak vagy logikanak, ha-
nem a jelenségek tér-idébeli tagolodasat
és alakot 6ltését magin a megjelendn és
annak viszonylataiban igyekszik felismer-
ni. Erre a lathatatlan terrénumra, Aelyre ira-
nyul a transzcendentdlis reflexio, amely csak
azért nevezhet§ kotelességnek, mert koti az
embert és egyben kikoti, hogy a vilto-
76 képzetek kozott elkeriiljiik azt, hogy a
puszta logikai tisztdazds és itéletalkords kdze-

gébe hizédjunk vissza (vo. Kant 2004. 276,
B 316).

A dolog maga nem jeloli ki azt a meg-
ismerdképességet, ami az ismeretét illetGen
célravezetd, hol érzékeink, hol értelmiink
vonzdsiban mutatkoznak a dolgok, vagyis
ahogy Kant firta: a reflexiénak magéval a
képzettel van dolga, azzal a formdval, amit
magan kindl fel egyfajta rdlatasként. Ull-
mann értelmezése szerint Kant vildgosan
megkiilonbozteti az értelem szintéziséedl
a képi-érzéki, nem fogalmi egységet, ami
eléhivja a valamiben ldtni valamit és a va-
lamit valamiként lami aspektusait és ezek
sokféleségét — ezek az eltérd kategorialis
értelmi rogzitések éppen a megjelend 1dG-
ben és térben valtakozé médosuldsai koze-
pette #j tapasztalatokat hivnak életre.

Ugy gondolom, hogy a Kant-értelme-
z8s egyik leginvenciézusabb eleme ez
az affinitds- é séma-olvasat, mivel nem-
csak vissza (Hume), hanem egyben elére
(Husserl, Heidegger) is képes pillantani
az elméler-torténerben, megteremtve a kép-
zelers egyfajta aiszthezioldgidjat, ami al-
tal dllandéan bekovetkezhet az eddigi ta-
pasztalatok mdédosuldsa. Nem mi valtunk
aspektust, hanem a megjelend ) aspektus
mentén vdlik ldthatdod valami (vo. 114), s
ez lesz az, amit a gondolkodds sajdtos, esz-
tétikailag itéld szabadsdgdanak nevezhetiink,
ami persze nem fiiggetlen a gondolkodas
transzcendentdlis torvényeitSl,* de inkdbb
hagyatkozik a megjelend rejtett erGire, ele-
mentdris hatdsara.

* Ezért emelte ki joggal mir Heidegger-
hez irott doktori értekezésében H. Mérchen:
»A képzelGer a nem jelenlevd targyak szem-
léletének képességeként a jelenvalélét mint
vildgban-benne-Iét eredendd lehetdségének
mutatkozik: nevezetesen egzisztdlni a vi-
lagban, ahol targyak keriilnek utunkba, de
egyaltalin nem rendelkeznek a kéznéllét
[Vorhandenheir] jellegével” (Morchen 1930.
53, valamint v6. Gasché 2003).
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Ullmann értelmezése a Kant-szovegek
erfs olvasatiban készitette el§ témadinak
tovabbi kibontdsit:

[A] tudatfilozo6fia
djdonsdga és egyszersmind kozéppon-
ti problémdja a szintetizdlé sematiz-
mus gondolata. A kanti filozéfia vizs-
gilata azonban megmutatta, hogy a
sematizmus elmélyitett viltozata sem

transzcendentilis

ad Oonmagédban vélaszt bizonyos alap-
vet§ nehézségekre (affinitds, érzéki és
érzékfeletti éles elvilasztisa, transz-
cendentilis targy stb.). Mivel ezek a
nehézségek mind a magianvalé dolog
fogalma koril jelennek meg, érdemes
ezért egy olyan tudatfilozéfiai gondolat
felé fordulnunk, amely szakit a magan-
val6 dolog elképzelésével és a ,,tirgy”
fogalmdt egészen 1j megkozelitésben
éreelmezi. Ez a szakitds legradikélisabb
formdjiaban a fenomenolégidban jelenik
meg, mégpedig az intencionalitds elmé-
letével. (141.)

Kant azonban kinyilvénitja ezt a torést (v0.
Frank 2007. 183 skk.), ami egyfeldl az is-
meret-tirgy és az ember, mésfeldl az em-
ber magéra irdnyul6 ismerete, azaz az onis-
meret kozott megsziintethetetleniil fesziil
— mint irta, az emberi 1étezés lekiizdhe-
tetleniil érzébi (mein Dasein bleibt immer
nur sinnlich!), és ,,nem ismerem Gnmagamat
agy, akogyan vagyok, hanem csak gy, aho-
gyan 6nmagam elétt megjelencek. Igy tehat
onmagunk tudata még tdvolrél sem azonos
onmagunk ismeretével...” (Kant 2004.
163, B 158).

Lényegében Ullmann kutatdsa is itt
folytatodik: azz, hogy van, tan képes elgon-
dolni az ember, dm azt, hogy mi, és mikénr
Jelenik meg onmagdanak, csak kerild dton ké-
pes véghezvinni. A kutatds és az elemzd
tdjékozodds éppen ezt a kettGsséget tart-
ja mindvégig szem elGtt, vagyis azt, hogy
nemcsak a tudat ténye, hanem maga a réa-

irdnyulds is, amivel mind magdhoz vissza,
mind pedig targyahoz valtozé viszonylatok
kozepette tdjékozddik, azaz igényli a pon-
tositdst. Az elemzés helyesen jeloli meg a
kovetkezGkben, hogy éppen az intenciona-
lirds elemzése vezet vissza a sematizmus-
hoz, s ezen beliil Ullmann olvasatianak igen
fontos eredménye a synthesis speciosa (vo.
142) érzékifértelmi alakba-rendezddd és
képpé 6sszedlld kifejlésének és viltozan-
désdganak centrumba 4dllitdsa. Magit az
intencionalitdst is ezen méri és efeldl ki-
vanja djraéreelmezni. Ullmann dgy érvel,
hogy a fenomenolodgidval a tudatfilozéfia, a
naiv reflexivitds és a reprezenticié elmé-
lete keriil megitélés ald, s ez teljességgel
elfogadhaté:

A naiv reprezentici6elmélet alapja az
a meggy6z6dés, hogy a tudat aktusa-
nak irdnyuldsa valamilyen mdédon a
megcélzott targyisagedl fiigg. [...] Az
intenciondlis aktus alapvetd jellemzd-
je az, hogy nem fiigg a targytdl, amire
irdnyul, ugyanis akkor is irdnyulhat va-
lamire, ha az a valami egyiltalin nem
létezik. Az intencionalitds ugyanis egy
targyisdg valamilyen érrelemben val6
megcélzdsa, vagyis az intenciondlis ira-
nyulds nem a tdrgy 1étét6l, hanem az
intenciondlis aktusban rejld értelemtd]
fiigg. (159-160.)

Persze Ullmann azt is képes megmutatni,
hogy a bels¢d mddosuldsok utin maga a fe-
nomenoldgia hogyan nyit meg egy mezit
a pdlusként érterr targy koriil, amivel meg-
kisérli éppen a ,targy” koriili id6t és te-
ret felnyitni és az eltérd rairdnyuldsokkal
szembenézni, hiszen szamol a ,,prezencia”
dllandéan tovaillané és rogzit(het)etlen
jellegével. Husserl korszakalkot6 otlete,
hogy sem a zdrgy, sem pedig a rdirdinyulds-
ban magdhoz térd tudar sincs adva. A Londo-
ni eldaddsban fogalmazta meg Husserl:
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Az intenciondlis tirgyiassighoz valé vi-
szony tehdt annyit tesz, hogy az élmé-
nyek fenomenoldgiailag kimutathat6
madon polarizalédnak, ami folytdn egy-
azon idedlis polus sokféle cogitationes-eit
hordozzak magukban. A pélusra vonat-
koznak, hogy a fenomenoldgiai moz-
zanat legfontosabb oldaldt kiemeljiik,
mindazon dalldsfoglaldsok, igy a hivés
minden modalitdsa, miként a felfigye-
1és/észrevétel modalitdsai, valamint az

affekciok. (Husserl 2000. 219.)

Ezen viltozdsok és médosuldsok kozepet-
te levd nem-reilis polus az, ami képzi, ala-
kitja azt, ahogy a ,,targy és tudat” egymads
viszonylatdban folytonosan mozgdsban
van, és sziintelentil el- és kimozditja a mar
értelemmel bir6 elemet. Ullmann vildgos-
sd teszi Husserl sokszor hangstlyt valt6 fe-
nomenolodgiai filozéfidjanak eredeti szdn-
dékat, azt ugyanis, hogy éppen ez a kifejlg
és képzB&da értelem szervezi viltozo formait
— hogy kozelebb legyen (Ndiherbestimmung)
ahhoz, ahol az értelem kibomlit (vo. 176).
Ahogy fent emlitettiik, Ullmann elem-
zésének igazi ereje, ahogy a kérdések és
vilaszok bemutatdsakor @ gondolator szer-
vezd fogalmatkat visszahozza és iitkozte-
ti, mint pl. az asszocidcié vagy éppen az
affinitds fogalmait, amelyek Kantnal és
Husserlnél is megjelennek.® A vilaszok
egymdashoz mérésekor a kovetkez§ ered-
ményre jut: miként Kantnal a Ding an sich

5 Egyéltalin nem véletlen, hogy Eugen
Fink Husserl biztatisira e ,,félreérthets”
kozelség miatt megprobilta elvédlasztani a
fenomenoldgidt a kanti kritikai filoz6fideol.
»A kriticista »transzcendentilfilozéfia« ér-
telme teljességgel viligimmanens marad.
A fenomenoldgia alapproblémdja ellenben
teljesen kiilonb6z§ irdnyértelem transzcen-
zusdt vonja maga utdn: a vildg transzcenzusat
és nem csak a vildgban-1étezGét jelenti; min-
denesetre nem a vildgon tili »abszolit« felé,
ahogy a dogmatikus-spekulativ metafizika

teszi...” (Fink 1933. 343.)

tolti be egyfajta hatdrfogalom szerepét, agy
,»a husserli elemzésekben is fel kell ten-
niink egy ilyen hatdrt, és ez nem mds, mint
az affektiv kiemelkedés és a preaffektiv
egységképzddés kozotti hatar” (247). Nem
pusztan azt mutatja meg, hogy az értelem-
képz§ és -adé rdirinyuldsban miként 6lt
alakot a ,,tdrgy”, vilik értelmes tapasz-
talattd, hanem azt is, hogy éppen valtozé
irinyokban eltérd értelemirinyokban £épes
osszedlini és kitiinni (relief jelleg), azaz anya-
géban és minGségében éppen a rdirdnyulds
aktusa eredményeképpen 6nnén magin
mdst és mast tesz hozziférhetgvé. Ami ki-
viltja a figyelmet, ami megiitkoztet, az ép-
pen az, ami irdnyét/tendencidjit az En felé
veszi, ebben az értelemirdnyban a tapasz-
talat nemcsak a ,,tirgyat”, hanem az én-t is
mozgésba hozza. A passziv szintézisr6l sz6-
16 szoveg evidencia-részében irta Husserl:

Ha elényben részesitjiik az én-t, még-
pedig mint olyat, ami receptiv és al-
land6, tgy a genetikus elemzés sordn
meg kellett figyelniink, hogy a recipidl6
aktust megel6zi egy affekcid. Egy hit-
térképzet, ami irdnyt szab, afficidlja az
én-t — ebben rejlik, ez az én-re irdanyulo
tendencia |eine Tendenz auf das Ich] —, azaz
odafordulédssal reagil... (Husserl 1966.
84 skk., kiemelés t6lem — B. B.)

Ami itt éppen Ullmann elemzései mentén
is vildgossd valik, hogy ez a nyugtalanité vi-
szonylat — amiben targy és én dllandé érin-
tettségben leledzik — jelenti azt a tér-idGbeli
dimenziét, amit a fenomenoldgiai elemzés
fokrdl fokra tett hozzaférhetévé, ahogy a
szerz$ fogalmaz: ,A genetikus elemzések
beldtdsa tehdt az, hogy az affekciét meg-
el6z6en mar zajlik egy elemi hiiletikus
szintézis, vagyis a hiiletikus érzetek sajitos
formdlddasa és szervezddése. Ez nem mas,
mint az érzéki mezd rendezddése a tudat
odaforduldsit megelézen.” (260.) Az én,
ahogy Husserl irta, a fellépd torekvések
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kisugdrzasi centruma (das Ich Zentrum als
waches Ausstrahlungszentrum des Strebens in
Aktion, Husserl 1966. 85), vagyis éppen
az a tudat, ami nem magit tudja, hanem
a felvett és egyben kényszerit§ torekvés-
ben irdnyul maga felé. Ullmann Tamas
mélyrehatéan elemzi Husserl ttjat ehhez
az egészen 1] én-felfogidshoz, ami mar
nem egy dnmagdhoz vald viszony feldl elgon-
dolt, hanem éppen a viltoz6 viszonylatok
kozt, magit ezeknek az indittatdsoknak
és osztonzéseknek kitevd én koncepcidja
(vo. 267).

Igy valik Ullmann elemzésében mind
meghatirozobba az érzéki dimenzid, a be-
nyomdsok eredetrejtd, dm minden kez-
detet meghatdrozé miikodése, s ez elem-
zésének ugyancsak alapvetd tdjdonsiga,
amiben sok rokonsdg fedezhetd fel a jelen-
kori francia fenomenoldgidval, amit szin-
tén behatéan ismer. Ezen felismerések
és elemzések kozote is kiemelkedik Mer-
leau-Ponty fenomenolégiai nyelv-felfoga-
sinak és az észleléselméletének elemzése,
egészen clhatolva a rudatralan-néma, s6t
név ald nem vonhatd elem irdnti megnyilés
lapasztalatot eredményexd képzidéséig. Gon-
dolom, a kép-elmélet antireprezentacio-
nista felfogisa — akdr Wittgenstein, akar
Merleau-Ponty Cézanne-clemzése feldl
— még sz6ba keriilhet ennek példdjaként,
vagy éppen az, hogy az 6szton és tudatta-
lan gondolatdnak erdteljesebb jelenléte a
jelenkori fenomenol6gidban mit koszon-
het Freudnak stb.

Ullmann elemzése nem egyszeriien
alapokig hatol6, hanem kell§ invenciéval
olvassa wjra az ismert elgondoldsokat, s te-
remt beldliik olyan karakteres saydr filozo-
fiai alldspontot, ami kidllja a kritikdt. Vég-
s§ eredménye megdobbentden letisztule:
»Az értelem az, ami nélkiil nincs targy,
nincs tapasztalat, nincs nyelv és nincs tu-
dat sem” (376).
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Summaries

The Idea of ‘Alienation’ in Rousseau’s Thought
CsaBa Oray

Itis generally agreed that Rousseau gave one of the most fierce critique of modern civili-
zation and society in general. He is often claimed to have accurately described or at least
anticipated what later on was termed as ‘alienation’, even if he himself did not use this
expression. In my paper I examine what might be regarded as a precursor of the concept
of alienation in Rousseau’s work.

In order to highlight theoretical differences and presuppositions, I shall also discuss Marx
theory of alienation. I shall argue that what we find in Rousseau can only be labelled as
alienation in a broader sense, since the semantic core of alienation, i.e. becoming strange
to someone, is not the basic problem in Rousseau’s description. A closer reading of Rous-
seau’s second discourse on unequality will serve as a point of reference in interpreting
the term ‘alienation’. The treatise essentially claims that (1) human beings under con-
ditions of civilization are unnoticed slaves, and (2) that this slavery to one another was
brought about by a socio-cultural development leading to a loss of authenticity. I point
out that there is a general scheme of alienation that might be described as possession —
disappropriation — reappropriation, and I shall claim with regard to Rousseau that he has
but a shorter version of the scheme, 1. e. in the form of possession — disappropriation.

Towards a Rational Reconstruction of Historical Materialism
MIKLOS SZALAT

The study surveys the debate about the rational core of the Marxist theory of history.
T'his debate revolved around G. A. Cohen’s book, Karl Marx’s Theory of History: A De-
Sence (1978). According to Cohen, the Marxist theory of history is based on technological
determinism: the development of the productive forces is an all-compassing and au-
tonomous tendency of human history, and social systems rise and fall according to their
functional role in the development of production. Thus class struggle and relations of
production have only a secondary role in history. The paper surveys various Marxist
critiques of Cohen’s book, and arrives at the conclusion that a Cohen-style technologi-
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cal determinism is untenable. However, this does 707 imply that the vicissitudes of class
struggle (or social conflicts in general) are the only determining force of history, for the
capacity of developing the productive forces means a competitive advantage both for the
classes and the other social groups in the social conflicts.

From the Dialectic of Enlightement to the Critical Theory of Late Capitalism
JANOS WEISsS

The paper investigates what may be regarded as the aspects or consequences of Adorno’s
thought in the early 1960s on sociology. It presents Adorno’s views on western society,
1. e. on ‘industrial society’ and ‘social market economy’, which the author elaborates by
relying on the twin concepts of differentiation and integration, as well as objectification
and personalisation. It also addresses Adorno’s views on whether the essential difference
between the proletariat and the bourgeoisie has really been overcome in the late capital-
ist order, his views on the tasks of critical theory and utopian consciousness, and also the
general question as to whether the approach of the critique of civilisation taken in the
Dialectic of Enlightement, may or may not be appropriate for sociological analysis.

Axel Honneth and the Social Reconstruction of Individual Freedom
Lasz16 Gergely Sziics

In the article I reconstruct Axel Honneth’s argumentation for the necessity of a third,
‘social’ concept of freedom besides the two well-known concepts, those of negative and
positive freedom. I suggest that this reconstruction can be successful, if we examine it in
the context of classical tradition of political-philosophical argumentation. T'he concept of
‘social freedom’ was formulated by Honneth in his debates with Hobbes, Kant, Hegel,
Habermas, and Isaiah Berlin, where he used the arguments of his counterparts very inno-
vatively to show the limits of their theories and to support his own conception. However,
it is very difficult to reconcile a theory of freedom using a wide range of classical argu-
ments of political theories with Honneth’s programme to connect critical theory to the
realistic analysis of society in the context of ‘normative social reconstruction’.

Political Action and the New Mass Society. The Construction of the Political
Community and the Political Subject in Jacques Ranciere’s Philosophy
7Z:s0LT BAGI

T'he paper examines Jacques Ranciére’s political philosophy and argues that in a con-
temporary situation of crisis of the political action it offers a constructive alternative.
According to Ranciere not only the subject of political action has to be constructed dur-
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ing the political action itself, but also the political community has to be re-established.
A political action is always based on an ‘invisible’ wrong and to render it visible it has to
construct a new plane of equality. That is to say there is no ‘natural’ equality. Equality
itself has to be constructed.

Zizek and the Dialectics of Revolution
7501 T KAPELNER

In this paper I present a critique of Slavoj Zizek’s theory of revolution. His aim is to
provide a philosophical grounding for the idea that, pace Adorno and Horkheimer, rev-
olutionary action can create a radically new social order. He does not believe, however,
that revolutions can create perfect societies without contradictions, violence, and op-
pression; instead he holds that revolutionary violence and oppression radically differ from
their pre-revolutionary counterparts. I argue that this latter view is not well-supported
in Zizek’s theory. His ideas rest on two theoretical cornerstones which I call #e negative
theory of totality and positive dialectics. He formulates these in such a way that, on the one
hand, they make possible the replacement of the present order with a new revolutionary
one, but at the same time, contrary to the author’s intention, they also render the revo-
lutionary order problematic iz the very same respect as the pre-revolutionary one. For this
reason Zizek’s theory fails to establish the possibility of radical social change by means
of revolutionary action. The revolutionary order ends up suffering from the same short-
comings as the pre-revolutionary one.

The History of the Revolutionary Non-Subject (The Rejection of Identity as a
Ciritical Strategy of Late Capitalism)
DAvib BALOGH

My paper focuses on the issue of ‘subject’ in the anti-capitalist theories of the second
half of the twentieth century. I discuss the anti-individual tendency in Henri Lefebvre’s
critique of everyday life and the ‘hermencutics of the subject’ in the late works of Michel
Foucault. The former presents the Marx-based analysis of the commodity society, which
contributed, through the mediation of ultra-leftist groups such as the Situationist Inter-
national, to the 1968 insurrections in France, the latter was seen as a criticism of the post-
68 societies’ subject, shaped by the lifestyle-industry and therapeutic self-building ap-
proaches of the era. This reading of Foucault’s echoes the post-anarchist interpretations
of his work. In the last chapter I briefly discuss the problem of the self in contemporary
late-capitalist society, under the circumstances of skill-based wage-labour, part-time jobs
and online social networks.
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The Logic of Truth. Kant on Formal and Transcendental Logic
TamAs HANKOVSZKY

Kant differentiates between transcendental logic and the so-called general logic by
claiming that the latter is only a negative touchstone of truth, while the former is “a logic
of truth. For no cognition can contradict it without at the same time losing all content,
1. e., all relation to any object, hence all truth”. In the paper I first suggest to distinguish
between two fundamental types of truth in order to make the Kantian distinction more
precise. Thus, formal truth concerns the forms of cognitions, truth in the sense of cor-
respondence their contents. Further, the distinction between empirical and transcen-
dental content allows for a claim that transcendental logic may be the logic of truth in
the sense of correspondence, because it is logic with content. Finally, relying on these
results, [ examine briefly whether it is true that transcendental logic is not able to pres-
ent general criteria of truth, a claim Kant have already proved concerning formal logic.
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