ScHMAL DANIEL

A vitalizmus és az 6ntudatlan percepci6
problémdja a 17. szazadban™

A 17. sziazad masodik felében s a korai 18. szdzadban szdmos szerzd adott han-
got annak a meggydz6désének, hogy a kartezidnus filoz6fia mechanikai elvei
elégteleneck az élet magyardzatira. Ennek tudhaté be azoknak a vitalista elmé-
leteknek a népszertisége, amelyek a mechanikai Osszefiiggéseken tdlmutaté
plasztikus vagy formativ erdr tulajdonitottak az anyagnak, amely beliilr6l irinyitja
a biol6giai szervezddés folyamatit (Hutton 2015. 178 skk).! E felfogis szerint az
onszervezd, onmaga rendjét egyensilyban tart és az utédokban reprodukalni
képes organizmus nem csupin egy kiilsg intellektus tervét valésitja meg, hanem
sajat természetében adott intrinzikus célok szerint szervezddik. Kevésbé ismert,
hogy a vitalizmus nemcsak a természetfiloz6fidban szdmitott a kartezianizmus
alternativdjanak, de az elmével kapcsolatos felfogds terén is. Ahhoz ugyanis,
hogy a plasztikus elvek egy meghatdrozott célt valésitsanak meg a testben, vala-
miképp észlelniiik kell az anyag mindenkori dllapotit, az elérendd célt s a kettd
kozotti tavolsdgot. Ez a koriilmény szamos kora djkori szerz§ szerint 6ntudatlan
— tehdt a descartes-i 7es cogitanst6l merében idegen — mentélis miikodések jelen-
1étét feltételezi az anyagban.

A jelen tanulmanyban annak meghatdrozasara térekszem, hogy a mentilis je-
lenségek e sajitos, az életjelenségek magyardzatihoz sziikséges formdja miként
kapcsolddik 6ssze a vitalista természetfilozéfidval. Két angol orvos, William Har-
vey (1578-1657) és fiatalabb kortédrsa, Francis Glisson (1599-1677) keletkezés-
sel kapcsolatos elméleteit fogom megvizsgilni, s amellett fogok érvelni, hogy
Harvey irdsaiban megoldatlan marad, de j6l kérvonalazhat6 az a természetfilozé-
fiai probléma, amelyre Glisson a tudattalan percepciok tandval kivint megoldést
taldlni. A vitalizmus — j6llehet a 16-17. szizadban mar nagy multra tekinthetett

“ A tanulmany a 104574-es, 112542-¢s és 116234-es szamti OTKA pilyazatok tdimogatdsa-
val késziilt. Hdlds koszonettel tartozom a kézirat anonim referensének szimos korrekcigjaére
és értékes megjegyzéséért.

' A vitalizmus jelentésével kapcsolatos problémédkhoz és az Gjabb szakirodalmi eredmé-
nyekhez lisd Canguilhem 2008. 59-74; Smith 2011; Normandin—Wolfe 2013; Szdnt6 2015.
212 skk.
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vissza — olyan jelentds valtozdsokon ment keresztiil a korban, amelyek éppuagy
osszhangban dlltak a természetkutatds 1j trendjeivel, mint a mechanikai filozo-
fia. Mindkét megkozelités igyekszik ugyanis kizarni az anyagi vilig megértésé-
b6l a reneszanszra jellemz6 okkult elveket (Hunter 1950. 197). A vitalista szer-
z6knél is j6l érzékelhetd az a toérekvés, hogy a belsd erdk tanit egy a racionalitds
igényeinek megfeleld vildgos koncepciova fejlesszék. Nézetem szerint ennek
eszkoze volt az emlitett antikartezidnus elmefelfogis, s ezen beliil az 6ntudatlan
percepcidk tana.

1. WILLIAM HARVEY TERMESZE TFILOZOFIAJANAK
ESZMETORTENETI VONATKOZASAI

William Harvey 1651-ben publikilt irdsdban, az Exercitationes de generatione ani-
malium (roviden: Exercitationes)* cimd miiben nem taldlkozunk ugyan az éntu-
datlan percepciok kérdésével, de az itt kifejrett elméleten beliil j6I meghaté-
rozhatok azok a problémiék, amelyekre e tanitds valaszt kindlt a késébbiekben.
Miel6tt azonban e problémakat szemiigyre vennénk, vessiink egy pillantdst
Harvey miivének eszmetorténeti kontextusira. Az Exercitationes harom rétegét
érdemes elkiiloniteni. (1) Az els§ réteget a modern experimentilis gyakorlat
kiilonbo6z6 formai képezik. Ebben a vonatkozdsban Harvey nemcsak Arisztote-
1észre timaszkodik, de Bacon titmutatisait is koveti, amikor a tudomany valo-
di forrdsdnak az érzéki tapasztalatot tartja. A md bizonyos értelemben a baconi
modszer példaéreékii alkalmazasanak tekinthetd, Harvey ugyanis elsg [épésben
mindig a vizsgilt tirgy rendszeres megfigyelésekre timaszkodd leirdsat adja
egy-egy jol koriilhatarolt jelenségesoport alapjan. Az emlsok nemzési gyakorla-
tat példaul a dimvadak leirasin keresztiil ismerhetjiitk meg:

A felséges Karoly kirdly, hogy lelke megszabaduljon a stilyosabb gondoktdl, s egész-
sége megerdsodjon, az ifjikort elhagyva csaknem hetenként szokott vadaszni, elsd-
sorban szarvasokra és dimvadakra, mely fajtdkbol a foldkerekség egyetlen uralkodéja
sem nevelt tobbet. Ezek a vilgyekben és az erd6kben kdboroltak, vagy sovények
k6z¢é és vadasparkokba zarva tenyésztette 6ket erre a célra. A hdrom nydri hénapban a
madr szépen kikerekedett bakokra, Gsszel és télen ugyanennyi hénapon 4t a tehenekre
vadiszott. [gy abban az id6ben, amikor a nstények tiizelnek, a himeket magukhoz
engedik, fogannak, és a méhiikben tj magzatot hordanak, naponta adédott lehetd-
ségem a folboncoldsukra, s valahdnyszor csak kivintam, szabadon megnézhettem

és megfigyelhettem valamennyi résziiket, kiilondsen is a nemzés szerveit. (Harvey
1651. 217.)

2 A miivek teljes cimét Idsd a bibliografidban.
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Harvey visszaecmlékezésébdl kideriil, hogy e megfigyeléseket az uralkodo és
kisérete is élénk érdeklfdéssel kovette. A megfigyelési koriilmények e részle-
tes leirdsa nem annyira irodalmi hattérként szolgal, mint inkdbb a culture of fact
miikodésének kozponti mozzanatait teszi lathatéva. A tények lefrdsdnak része a
hely és az 1d&§ pontos dokumentdldsa, valamint a tantdk felsoroldsa. Steven Sha-
pin kutatdsaibdl tudjuk, hogy a Royal Society gyakorlatiban 1ényeges szerepe
volt a tantk tdrsadalmi rangjinak, az anyagilag fiiggetlen gentlemant8l elvarhat6
érdeknélkiiliségnek, amely a megfigyelések és a beszamolok hitelességét garan-
tilta.> Ebbdl a szempontbdl a kirdly jelenléte a kozlés feliilmilhatatlan garancia-
jat jelentette.* A nemzés lefrdsa a baconi médszer alkalmazdsinak egy mdsik
aspektusdt is lathat6va teszi: a kisérleti koriilmények manipuldldsinak eszméjét.
Ilyesmire keriil sor azon a dont§ ponton, ahol Harvey az anyaméh iirességével
kivdanta bizonyitani, hogy a him nem hagy hdtra magot a ndstényben. Mivel a
boncolds sordn vita timadt arrdl, hogy a méh iiressége a parzas elmaraddsat vagy
a kés6bbi id6pontban torténd fogantatdst bizonyitja-e, egy ,,dontd kisérlet” el-
végzésére keriil sor:

Hogy ¢ nagy jelentGségii megfigyelés az utédok szdmdra vildgosan fennmaradjon, a
felséges kirdly kisérleti céllal [experiendi causa] koriilbeliil tizenkét nGstény ddmvadat,
mivel valamennyi ugyantgy és ugyanakkor fogan, oktéber kezdete tdjan minden him-
t6l elkiilonitett, s fallal koriilvéve a hamptoni kastély melletti vadasparkban tartott
fogva [...]. Nehogy valaki azzal az tiriiggyel élljon elG, hogy ezekben az igy elzart te-
henekben a legutébbi ndszbdl maradt mag (a parzdsi id§ ugyanis még nem ért véget),
egyeseket felboncoltam, s azt laittam, hogy semmiféle mag nem maradt a méhiikben,
mig a tobbi az el6zetes kozosiilés (vagy valamiféle fertdzés) révén teherbe esett, s a
meghatirozott id6ben megsziilte borjat. (Harvey 1651. 228.)

Jol megfigyelhetd itt annak a kisérleti médszernek egy korai és kezdetleges al-
kalmazdsa, amelynek normadit — a restauracié utdn — épp Francis Glisson kore, a
Royal Socitety régziti majd. Fontos eleme ennek a kisérleti minta gondos meg-
hatdrozésa és mesterséges elkiilonitése, a hely és a koriilmények pontos feljegy-
zése, véletlenszeri mintavétel, valamint egy ,,kontrollcsoport” megfigyelése.

(2) Az Exercitationes masodik eszmetorténeti rétege arisztotelészi. Harvey sza-
mos alkalommal teszi vildgossa, hogy a vizsgalédas maédszerét és elvi kereteit
tekintve irinymutaténak tekinti a gorog filozéfus tanait. Nemcsak a vegetativ,
szenzitiv és raciondlis Iélek hierarchidja, nemcsak a léleknek az élet elveként
torténd meghatarozasa, a matéria és forma megkiilonboztetése vagy az oksag kii-
16nb6z6 fajtdinak alkalmazédsa utal a Filozéfusra, de az autopszidn alapulé mod-

3V6. Shapin 1994, de e tétel drnyaldsihoz l4sd Shapiro 2000. 25 skk.
* Harvey (1651. 218) kiilon kitér a kirdly e szerepére: cui eram medicus quique et ipse harum
rerum indagine delectabatur mihique de repertis attestari non dedignatus est. ..
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szer is e hagyomédnyhoz kothetd. Harvey ugyanakkor Arisztotelészre utalva az
antikvitds olyan eszménye mellett foglal allast, amelyet akkor utdnzunk hiien, ha
az 6koriakhoz hasonléan mi is a sajar érzékszerveinkre hagyatkozunk (praefatio
o.n.). A Harvey altal becsben tartott Arisztotelész igy nem annyira a skolasztikus
kommentarirodalom filozéfusa, mint inkdbb a Parva naturalia megfigyelései-
nek a humanistdk 4ltal is nagy becsben tartott szerzdje. Harvey miivének ez az
elsd két rétege szorosan Osszefiigg egymassal, s csak mesterségesen kiilonithetd
el. Ez jol mutatja, hogy a ,,modern” kutatdsok nem éllnak ellentmondasban az
arisztotelészi hagyomannvyal, Harvey éppoly joggal tekinthetd a késébbi Royal
Society szellemi kornyezetéhez tartozé baconidnusnak, mint az arisztotelidnus
hagyominy képviselGjének. E kettdsség nem valamiféle eklekticizmus jele, ha-
nem szerves és koherens fejl§dés eredménye.

(3) Harvey munkéjanak harmadik rétegét a természetben haté erék eredeté-
nek reneszansz természetfilozéfiai magyarazata képezi. E réteg valamennyi ko-
ziil a legelmosddottabb, 4m témank szempontjabdl egyszersmind a legfontosabb
is, ezért kiilon vizsgalatot igényel.

2. WILLIAM HARVEY ES A GENERATIO ANIMALIUM

Harvey szerint az anyaméhben megfogané életnek mindkét sziil§ hat6oka. E té-
zis szakitds az arisztotelészi elmélettel, amely szerint az anyatél a nemzés sordn
csupdn a menstrudcids vér szirmazik — ami az él6lény anyaga lesz —, mig a forma
az apatdl ered. Az arisztotelészi tanitds e jelentds dtalakitdsa azonban Harvey-nal
sem a nemek kozotti egyenlGség felé mutat. Bar az 1) élet keletkezése sordn a
ndi principium is aktiv, Harvey szerint a ndstény csak a ,,tojas” 1étrehozasaval
jarul hozza a nemzéshez, azaz egy pusztin vegetativ szervezddést hoz létre, mig
az élet magasabb formaihoz a him kozremiikodése sziikséges. Ami az alacso-
nyabb szintet illeti, Harvey szerint a tojas megtermékenyitetlen allapotban is
é16, hiszen az anya testébdl tiplidlkozva szerves gyarapodast mutat, ami annak a
jele, hogy az ndstény 6nmagiban is képes a tojast vegetativ Iélekkel felruhédz-
ni. A megtermékenyités ezek szerint nem ahhoz kell, hogy 1étrej6jjon az élet,
hanem ahhoz, hogy magasabb szintre emelkedjen: az é16lény érzékeld 1élekre
tegyen szert, s névénybdl allattd valjon.

Jollehet a him és a ndstény egyardnt aktiv a nemzés soran, az Exercitationes
elutasitja azokat az orvosi tanokat is, amelyek az ) életet két egyenértékd, de
kiilonb6z6 nem{ mag taldlkozdsdbdl eredeztetik. A szerzd szerint maggal kiza-
rélag a néstény jarul hozza a nemzéshez a tojis formédjaban, mig a férfi alal ki-
bocsédjtott nemz§ anyag (az Un. genitura) semmi magszeri, spermatikus anyagot
nem tartalmaz. Harvey —amint azt a dimvadakkal kapcsolatos kisérletben lattuk
— nagy eréfeszitéseket szentelt annak bizonyitdsara, hogy a kdzosiilés sordn nem
keriil olyan anyag az anyaméhbe, amely hozzdjarulhatna a magzat kialakuldsa-
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hoz. Mire a fogantatds megtorténik (gyakran joval a parzds utdn), az atorokitd
anyagnak mar nyoma sincs a méhben, a him ugyanis a kézosiilés sordan kizardlag
egy magasabb virtusként funkcional6 erd7 ad 4t a nGsténynek, amely képessé te-
szi 6t az élet tokéletesebb formajanak 1étrehozasara.

Mindezek alapjin j6l lathat6, hogy Harvey szerint a keletkezés két fazisban
torténik. (a) A ndstény dltal [étrehozott névényi élet egy a 1étezbk hierarchi-
djaban alacsonyabb szinten 4ll6 ok eredménye, amelyet (b) a him altal kozolt
magasabb virtus termékenyit meg. A teljes folyamat igy a hatéer6k hierarchidjat
feltételezi. Ebben a sorban azonban nem a him all a legmagasabb fokon, hanem
a Nap, amely sajat erejét kolesonzi a férfinak:

A kakas, hogy a terméketlen tojast termékennyé tegye, mintegy ugyanazt adja, mint
ami a melegebb vidékeken a napsiitéstl ered, hogy az ottani fik gyiimolese— ennek
koszonhetGen — magokkal teremjen. Olyan ez, mintha az angliai nyar csupdn a termés
létrehozdsihoz lenne elegendd (ahogy a tyidk a tojdséhoz), s mintegy ndstényként —
erGtlen nemzdként — viselkedne, mig azokon a helyeken, amelyek a napsiités b&sé-
gesebb dlddsdnak orvendhetnek, férfiva erGsodne, s beteljesitené a nemzést. (Harvey
1651. 147.)

Harvey szerint tehit a néstény ,erStlen nemz§”, miként az angliai nyar a dél-
szaki novények szimara. A Napra t6rténd utalds tobb itt, mint puszta hasonlat.
A Nap az arisztotelészi hagyomédnyban fizikai dgens, a keletkezés elsddleges oka
avildgban, mig a him és a nGstény csupdn ennek alarendelt instrumentélis okok,
amelyekben épp akkor lobban fel a nemzés vagya, amikor a Nap a legkézelebb
all a Foldhoz. Ugyanakkor a Nap sem a legels az okok hierarchidjiban, hiszen
maga is a teremtd Isten hatéerejének instrumentuma. Az a hatéoki tényezd te-
hat, amely a nemz§ anyaggal a ndsténybe keriil, magasabb er6k eszkoze.

E hatdsmechanizmus ugyanakkor Harvey szerint spiritudlis jellegii, ami ko-
moly kérdéseket vet fel a folyamat egészére nézve. Nem vildgos példaul, hogy
a him éltal megtermékenyitett tojasban milyen dgens irdnyitja a keletkezés fo-
lyamatat, s milyen eszkozokkel hozza 1étre a magasabb szervezddést. Amit meg-
tudunk, mindéssze annyi, hogy a tojdsban ,sajat er6” munkélkodik, olyan virtus
tehat, amely az arisztotelészi hormé metabolész emphiitosz (Physica B.1, 192b18-19)
megfelel§jeként magiba a dologba van eliiltetve. Harvey ezt az er6t olyan beliil-
6l hat6 hajlamnak tekinti, amelynek a természete azonnal hatisokban nyilvanul
meg, mihelyt minden akadély elharul a cselekvése el6l (Harvey 1651. 77). A to-
jasban miikodd formativ vagy plasztikus képesség a természet egyetemes ere-
jének a megjelenése, amely szimos kiilonb6z§ alakban jelentkezhet: ugyanaz a
,»proteuszi” (uo., 86) természet munkal a nGstényben és a himben, az él6lények
cselekvésében, taplilkozdsdban és szaporoddsiban. Nem mds ez, minta ,,termé-
szet maga”, egy vis plastica, ,egy isteni dolog, amely az ég, a miivészi hozzaértés,
az intellektus és a gondviselés analogonja” (uo., 90).
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Mindez azt az arisztotelészi gondolatot visszhangozza, hogy a tojasban kelet-
kez§ élet az égitestek hatdsa alatt all, s ezek anal6gidjara tevékenykedik. A ka-
kas altal dtadott nemzanyag e metafizikai viszonynak készonhetSen ,,szellem-
mel s az isteni alkotomester erejével” van atitatva (vi plastica induta... spiritu
divinique opificis imbutum, vo., 108).Ugyanakkor ¢ gondolat mogiil Harvey-nél
hianyzik az a jol kidolgozott metafizikai hdttér, amely e tanitdst szamos korabbi
szerz6nél érthetévé tette. Jean Fernel példdul (akit Harvey gyakran idéz) dgy
vélte, hogy az elemek megfelel§ elegye vagy anyagi elrendezédése énmagiban
soha nem képes Iétrehozni az életet, ami mindig tébb, mint a részek miikodésé-
nek az 6sszege. Az elemek szerinte pusztdn azt a materidlis diszpoziciét teremtik
meg, amely a szellem (pneuma) befogadasihoz sziikséges. A szellemek a galéno-
szi orvoslas természeti dgensel, amelyek (egyebek mellett) az élethez sziikséges
hét hordozzak. Ezek tehdt Fernel szerint az éghdl csatlakoznak a megfelelGen
el6készitett anyaghoz. Harvey leszdmol a szellemek e platonizalé elméletével.
Nézete szerint ,,semmi sziikség a vértSl kiillonb6z8 valamiféle szellem utdn ku-
tatni, vagy istencket vonultatni a szinpadra, a filozofiat pedig képzelgésekkel
megterhelni: otthon sziiletik az, amit legtobbszor a csillagoktdl varunk” (Harvey
1651. 244).

A h6 ,honi” forrdsa tehiat Harvey-ndl a vér, amely alkalmas arra, hogy dtvegye
a szellemek élettani szerepét, 6 ugyanis ugy véli, hogy nem a preuma, hanem
kizarélag a vér a lélek ,kozvetlen instrumentuma” (uo., 246). A pneumatikus
terminolégia ugyanakkor nem tiinik el az irdsaib6l, hiszen nem annyira kiiktatni
igyekszik a szellemeket, mint inkdbb a vérrel azonositani. Magyardzata reduk-
tiv, de nem eliminativ. Egy takarékosabb ontol6giat javasol ugyan, 4m olyat,
amely funkciondlisan ekvivalens a vitélis szellemek hagyomdanyos tandval. Ez
annyit jelent, hogy Harvey — e takarékos ontolégia dacira — kordntsem szakit
azzal a gondolattal, hogy az organizaciot irinyit6 erd tobb, mint az alkotérészek
tevékenységeinek az 9sszege. Arisztotelész szavaihoz, amelyben a filozé6fus a vi-
talis hé és a szellemek szerepérdl beszél, egy helyen ezt a megjegyzést fizi: ,,En
ugyanezt a veliink sziiletett h6r6l és a vérrdl allitandm, tudniillik hogy nem tiiz,
s nem is tlizbdl szdrmazik, hanem egy masfajta — mégpedig valamiféle isteni —
testbdl részesedik, s emiatt nem az elemekre jellemzd hatoképességgel cselek-
szik” (uo., 247). A vér tehit olyan test, amely nem éallithaté Gssze az elemeibdl:

...mert amiképp a magban van valami, ami termékennyé teszi, s az él6lény testének
felépitése kozben meghaladja az elemek erejét — tudniillik a szellem s az a természet,
amely a csillagok anyagédnak felel meg benne —, ugyanigy a vérben is 1étezik szellem,
vagyis valamiféle erd, amely az elemek erGit meghaladva cselekszik [...], valamint
olyan természet, sét l1élek, amely megfelel a csillagok elementumdnak e szellemben
és vérben. (Uo.)
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Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy mikézben Harvey ontolégidja
egyszeriisiteni latszik a 1étez6k leltdrat, a pueuma és a vér azonositisa nem a
szellemet fokozza le ,,puszta anyaggd”, hanem a tapasztalatilag megfigyelhetd
anyagot (a vért) emeli a magasabb dgensek rangjara. A nemzés pillanatdt6l kezd-
ve a vér rendelkezik azzal a virtussal, amelyet a him kozolt a ndsténnyel, s amely
az 0j élet forrdsa lesz a tojasban.

Mindezek alapjin jol lathaté, hogy Harvey véleménye markansan kiilonbozik
a descartes-i elmélettdl, amely szerint a vér pusztdn a h§ kinetikus tulajdonsé-
gai révén hato dgens. A mechanikai filozéfia szerint élet akkor jon létre, ha egy
test alkotdrészei az ehhez megfeleld diszpoziciot veszik fel, vagyis ha térbeli
relaci6ik — e kiils6dleges viszonyaik — a szerves miikodéshez sziikséges alak-
zatba rendez&dnek (Canguilhem 2008. 75 skk.). Harvey elutasitja ¢ felfogist.
Alldspontja szerint egy ilyen mechanikai egység valédi uni6 helyett csupdn a ré-
szek halmazat (congregatio, acervus) eredményezheti, s igy ¢ ,,keletkezés semmi-
ben sem kiilonbozne az aggregiciotdl és a részek kell§ elhelyezésétsl” (Harvey
1651. 254), ahogyan példdul egy gépet hozunk létre. Am a keletkezés, amint azt
mar Arisztotelész is megmutatta, kategoridlisan kiillonbozik a kiilsGdleges tulaj-
donsdgok megvaltozasatol. Az él6 szervezet ugyanis az anyag belsd eredeti dif-
ferencidlodasit feltételezi.

Egy gép elemei mindig kordbbiak, mint maga a gép, amelynek 6sszeallitdsa-
hoz az egyes alkatrészek kiils6dleges mozgatdsa sziikséges; az organizmus ezzel
szemben belsd’ eredetii kiillonbségek rendszere: ,,inkdbb a homogén anyag szét-
védldsa, mint a heterogén 6sszedlldsa” (uo., 255). Az organizmus esetében tehat
az alkotéelemek nem kordbbiak, mint az dltaluk alkotott dolgok, hiszen maguk
is egy homogén anyag differencidlédasaval jonnek létre. EzErt nem is helyes azt
allitani, hogy az osszetettek elemekbdl Aeletkeznek, helyesebb tgy fogalmazni,
hogy az Osszetetteket az elemeik fonstitudljak. Harvey szerint e tézisek meg-
figyelésekre timaszkodnak: az élet keletkezése sordn a részek soha nem figyel-
het6k meg a mar kialakult szervezddést megel6zGen:

A test els§ kezdeménye csupdn egy homogén és ldgy, enyvszerii anyag, amely legin-
kdbb a sperma s{ir{i részéhez hasonlit, s amelynek [...] a megviltozdsdval, valamint
hasaddsaval vagy részekre oszlasival lesz a szervetlenbdl szerves, mintha isteni pa-
rancsra toreénne (,,itt legyen csont, amott izom vagy ideg, itt a zsigerek, ott a salak
tartdlyai”). (Harvey 1651. 254-255.)

Amint az idézet mutatja, ¢ folyamat természetét Harvey nem a prefabrikalt ré-
szekbdl épitkezd mesterséghez, hanem a vildgot teremtd isteni fiarhoz hasonlit-
ja, ami arrdl tantskodik, hogy a természetben valami médon ,,az istenség kiva-
16sdga” (divini numinis praestantia, uo., 148) van jelen. Az azonban tovibbra sem
tisztazott, hogy e bolces célszertiség miként tevékenykedik a konkrét jelensé-
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gekben. E kérdéssel kapcsolatban — tehdt az elmélet dontd pontjan — Harvey
jellemz8 médon metaforikus beszédre vilt.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a belsé oksdg természete
az. Exercitationes lapjain tisztdzatlan marad. Vildgos, hogy a keletkezés mélyén
munkdal6 formativ természet gondviselésszertien miikodik, s a legf6bb bolcses-
séggel Osszhangban tevékenykedik az anyagban, de e megillapitds és a meg-
figyelhetd jelenségek kozott olyan tivolsag van, amelyet semmilyen kézzelfog-
hat6 elmélet nem hidal 4t.

3. FRANCIS GLISSON ES A TUDATTALAN PERCEPCIO PROBLEMAJA

Francis Glisson egyike Harvey legfontosabb kovetSinek (French 1994. 10. fe-
jezet). A cambridge-i egyetem professzoraként ugyanakkor nem elégszik meg a
vér aktiv tevékenységének tandval (amely mellett Harvey az Exercitationes lap-
jain a nyilvanossag el6tt elkotelezi magit), hanem egy alaposan kidolgozott el-
méleti hétteret is vazol, amely szindéka szerint értelmezhetévé teszi e tanitést.
E héctér fontos eleme az anyagra jellemzd 6ntudatlan percepcidk tana, amelyet
Tractatus de natura substantiae energetica (rtéviden: Tractatus) cimt, 1672-es miivé-
ben fejt ki részletesen, hogy azutdn néhiny évvel késébb fontos fiziolgiai ko-

s

vetkeztetéseket vonjon le belSle Tractatus de ventriculo et intestinis cim irdsdban
(1677).

Glisson munkdssagit két dsszefiiggésben érdemes elhelyezni. Az egyik a vér
és az artéridk inherens aktivitasaval, s a szervek irritdlhatésdgéval kapcsolatos or-
vostudomanyi kutatdsok, amelyek kozvetleniil érintik a belsd oksdg probléma-
jat (Giglioni 2008; Rey 2014), a masik a kései skolasztika, elsdsorban Francisco
Sudrez természetfilozo6fidja. Glisson ezt alakitja 4t az experimentélis kutatdsok
elméleti igényei szerint. Ha Harvey esetében az arisztotelészi elmélet kapcso-
l6dott 6ssze az ,,0)” tudomdnnyal, it a kései skolasztika jelenik meg hasonlé
szerepben.

Az els6 Tractatus szerint az élet alapvetd hordozéja (a novények és az dllatok
esetében) az anyag. Az anyag maga tartalmazza az ,élet gyokerét”, sét az élet
Glisson alaptézise szerint maga is materidlis, ,,az anyag legbelsd és elvalasztha-
tatlan esszencidja” (Glisson 1672. o. n., Ad lectorem 8. § skk.). E tézis radikalizélja
Harvey elgondoldsit: nem egyszertien formativ elveket feltételez, amelyek a
vildgot kormanyzé bolcsesség helytart6i, de nem is a testektdl elvédlasztote, szel-
lemi dgenseket helyez a testekbe, mint a cambridge-i platonistdk, hanem azt
allitja, hogy az élet maginak az anyagnak az elidegenithetetlen tulajdonsaga.
[gy az anyagban — j6l értsiik: minden anyag minden részében — mindig jelen van
az élet hirom alapvet§ ismérve, ,,a percepcid, a kivansag és az bnmozgatas” (uo.,

SVo. a tanquam, quasi, instar szavak ismételt haszndlatdval a szoveg dontd pontjain.
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10. §). Glisson azt is vildgossa teszi, hogy e képességeket nem hordozhatjik az
anyag mechanikai tulajdonsidgai, igy elutasitja Descartes népszerli természet-
aki szerint a keletkezés oka nem lehet sem pusztin az elemek miikddése, sem
pedig a lélek. A Iélek azért nem, mert a szerves test formdjaként az organizacid
végpontjan jon létre, s igy nem elézheti meg az é16lényt, s nem lehet sajat ke-
letkezésének a kovicsa. A I€lek jelenléte minden esetben mar kialakult organi-
kus testet feltételez. Scaliger ezért olyan virrust tulajdonit a magnak, amely még
nem lélek, de amely alkalmas arra, hogy ,,egy ily nemes templom [ti. az él§ test]
épitémestere” legyen:

[E]z a mag formdja. Persze a mag formdja, ha nem Iélek, akkor valamilyen ostoba,
élettelen dolog. S ha épit, akkor egyenld a Iélekkel. [...] Létezik tehdt a magban egy
formativ lélek, amely megel6zi azt a lelket, amelynek a szdmdra e szallast késziti. Igy
ez a kordbbi bolcsebb és nemesebb ama késébbinél. (Uo., 12. §.)

Scaliger szemmel ldthatélag olyan dgenst feltételez a természeti folyamatok mé-
lyén, amely tudattalanul tevékenykedik ugyan, de bélcsebb maganal a 1éleknél
is, amely a szerves test formdjaként e folyamat végpontjan jelenik csak meg.
Ez az dgens az a ,prepszichikus” bels§ erd, amely el fogja vezetni az anyagot a
neki megfeleld formahoz. Minthogy azonban e tevékenység célorientilt, a cél
ismeretét feltételezi, azaz az dgens percepcioval és ontudatlan torekvésekkel
kell hogy rendelkezzék. Glisson ezt a scaligeri gondolatot viszi tovibb, amikor
percepcidt, valamint —amint azt Francis Bacon is tette — vigyakat és mozgasokat
tulajdonit az anyagnak.®

Miként gondolhat6 el azonban az a percepcid a ,,vak anyagban”? Glisson meg-
kiilonbozteti az egyszerii percepcior az érzékeléstdl. Az el6bbi minden anyag alaptu-
lajdonsdga, az utébbi csak az dllatokra jellemzd. A kettd Ggy fiigg 6ssze, hogy
az allati érzékelés az anyag percepcidinak specidlis 6sszekapcsoldddsabdl ered:
allati érzékelésrél akkor beszélhetiink, ha az anyag nem egyszeriien percipil,
hanem azz is percipidlja, hogy percipidl. Az érzékelés tehit az észlelési dllapotok
megkett6z6dését feltételezi. Az egyszerii és kettdzott percepciék megkiilon-
boztetésével Glisson minden bizonnyal a tudattalan és tudatos észleletek kozott
tesz kiilonbséget. Az anyagban inherens percepcid ezek szerint olyan elsérend
mentdlis dllapot, amely kozvetleniil reprezental, tudatossd azonban csak akkor

% Az aktiv vigyak és torekvések sokasigival rendelkezd természet baconi gondolatihoz
ldsd Giglioni 2010, 2013. Baconnél a természetre egymadssal ellentétesen hatd virrus activadk
sokféle tevékenysége jellemzd, de e torekvések nem teleologikusak, hanem az erék a po-
litikai kiizdelmekhez hasonléan ,,kolcsonosen kitérnek egymds eldl, s amelyik erdsebb, az
gy6z, amelyik gyengébb, az alul is marad” (vo. Novum organum 11. 48; Bacon 1858-1874. 1.
330). Giglioni (2013. 44) szerint ez az aforizma Glisson anyagfelfogdsdnak egyik legfontosabb
forrésa.
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vélik, ha maga is egy misik — masodrendii — reprezenticié targyava valik. Ez
utébbin keresztiil zud az alany arrél, hogy percipidl.” A tudatossdg e modellje a
mai masodrend( reprezenticids elméletekkel (HOR) rokon. Glissonndl az 4llati
érzékelés ennek megfelelGen olyan szervezddést feltételez az alanyban, amely
az els6rendii percepcidk tudattalan torekvéseibdl alakul ki fokozatosan:

A rendezett anyag — észlelvén, hogy sajat természetes percepcidjit képes egészen
addig nemesiteni vagy olyan magasra emelni, hogy sajit aktusait valamiképp megket-
tdzze, s ezeket nagy 6rommel szemlélje, vagy implicit médon itéljen feldliik — hoz-
zakezd az organizaciohoz, s minden egyes érzékhez valami médon egy duplikdtumot
illeszt, tudniillik egy kiils6t és egy belsét. Egyszersmind azt is észreveszi, hogy nem
kell minden kiils§ érzékhez sajit belsd érzéknek tartoznia, ezért egyetlen belsd érzé-
ket hoz létre valamennyi kiils§ szdmdra, és sajat idegekkel ehhez koti hozza barme-
lyik kiilsét. (Uo., 11. §.)

E szakasz figyelemre mélté tomorséggel fogalmazza meg Glisson tanitdsat. E16-
szOr is, az dllati érzékelést azzal kiillonbozteti meg az anyagra dltaldnosan jellem-
76 természetes percepciotdl, hogy reflexivnek tekinti: nemcsak egy aktus alkot-
ja, hanem kett8. Az els§ a kiilsG érzék észlelési aktusa, amelyik valamilyen kiils§
dologra irinyul, mig a médsodik a bels§é, amely azt jeleniti meg, ami a kiils§ érzé-
kekben torténik. Minthogy ez ut6bbi egységes, az igy 1étesiild reflexiv viszony
egyetlen Osszefiiggd reprezenticiot eredményez mindarrél, amir6l a kiils6 érzé-
kek sokfélét. Ez lesz a tudat egységének az alapja. Az éllati érzékelés ily médon
nem egyszeriien a kiilvilagbdl j6v6 hatdsok befogaddsiban, hanem ezeknek egy
kozos érzék dltali bels§ megismerésében all: ,,nem lehetséges érzékelés, ha a
percepcié nem ismétlddik meg a k6zos érzékben” (uo.). Glisson tovabba azt is
rogziti az idézett szakaszban, hogy az els6rend percepciok 6nmagukban is elég-
ségesek ahhoz, hogy elinditsdk, s a megkett§z6dés felé tereljék a szervezidés
biolégiai folyamatit. Az egész folyamat alapjat tehit olyan percepcidk jelentik,
amelyek még nem tudatosak, de valamiképp mégiscsak ,,tudnak” arrél a célrél,
ami az egész teleologikus szervezddés végpontja.

Milyen ismeretelméleti viszonyt nevez Glisson percepciénak? A mi hetedik
fejezetében hosszabb felvildgositiast kapunk a kérdésrél. E16szor teljes terjedel-
mében idézem e kulcsfontossagu szakaszt, majd magyarizatot flizok az dltalam
szamokkal jel6lt gondolatokhoz.

7 Hasonlé elmélettel talilkozunk Baconnél (Giglioni 2013. 29), s szimos mds kora tjkori

szerz&nél (Jean-Baptiste Du Hamel, Ignace-Gaston Pardies, John Sergeant stb). A tudatossig
e kétrétegii felfogisa a kartezidnus elmefogalom legfontosabb alternativdjét jelenti a korban.
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[1] Ezért [az anyag] 6nmaga objektiv 1ényege [ratio objectival vagy idedja. Amennyi-
ben ugyanis aktudlisan és pozitiv médon létezik, aktudlisan és pozitiv médon meg is
ismerhetd. Olyan idedval rendelkezik, amely vele egyid6s, s amilyen médon & 1éte-
zik, olyan az idedja is: nevezetesen aktudlis, pozitiv és egy dnmagaban létezd dolog-
ra vonatkozik. Nem valamilyen idegen idedn keresztiil ismerszik meg, vagy valami
mdsnak a tagaddsa révén, mint a nem létezG, hanem 6nmagdban és dnmaga révén,
amennyiben 6nmaga jelen van 6nmaga szamara. [2] Az anyag ugyanis elégséges modon ob-
Jektiv lenyege onmagdnak, killondsen akkor, ha jelen van egy észleld képesség szamdra. [3] Ami
1étezik, az a fortiori cselekszik is, ami pedig cselekszik, az percipidl. Mert a 1étezés és
a cselekvés alapprincipiuma nem két valésag, amelyek redlisan — vagyis a dolog felsl
nézve — kiilonboznek egymadstdl, hanem egy és ugyanazon dolog inadekvat fogalmai
csupdn. Kovetkezésképp, ha feltessziik, hogy az anyag 1étezik, ezzel egyszersmind
az anyag cselekvd természetét is tételezziik. Percepcié nélkiil ugyanis nincsen torek-
vés, torekvés nélkiil pedig nincsen mozgis, enélkiil pedig nincsen cselekvés. (Glisson
1672. 90; sajat kiemeléseim.)

Az érv két alappillérét [1] és [3] képezi, amelyeket a kurzivval kiemelt [2] kot
0ssze. Az elsG kijelentés annak megmutatédsira torekszik, hogy az anyag 6nma-
ga idedja vagy ,,objektiv 1ényege”. Idedrol vagy objektiv lényegril akkor beszél-
hetiink, ha egy tirgy megragadhat6 egy megismerdképesség szamara; az idea
ugyanis nem mas, mint waga a tdrgy, amennyiben megismert. A ,,tirgy, ameny-
nyiben megismert” (vagy egyszerlibben: a ,,megismert targy”) kifejezés termé-
szetesen kétéreelm. Utalhat a megismerére, amennyiben megvan benne a targy
ismerete, de utalhat magara a dologra is, amennyiben egy megismerd aktus ird-
nyul rd. Az elsG esetben a megismert targy a ,,fejemben” van, hiszen ami repre-
zentalja, az elméhez tartozik, a masodik esetben viszont ,,ott kint” 1étezik, mint
az a dolog, amire a megismerésem irinyul. Hagyomanyosan ez ut6bbi értelemre
vonatkozik az objektiv jelz8.8 Ha tehét Glisson azt mondja, hogy az anyag énmaga
objektiv 1ényege, akkor ezzel azt éllitja réla, hogy az anyag tdrgya a megisme-
résnek, azaz nemcsak anyag, hanem egyszersmind az anyag idedja is, kezdettdl
fogva. [2] ezt a tézist flizi tovabb. Valami csak akkor lehet megismerés targya, ha
jelen van egy megismer6képesség szamara. Kifejtésre szorul tehdt, hogy milyen
megismerdképességre valé tekintettel beszélhetiink az anyag megismerhet§sé-

8V6. Pedro da Fonseca (1615) meghatdrozdsaival: ,,elészor is rogzitsiik, hogy a fogalom
kettds természeti: egyrészt formalis, médsrészt objektiv [...]. A formdlis fogalom nem egyéb,
mint a megértett dolog aktudlis hasonmdsa, amelyet az értelem azért hoz 1étre, hogy e dolgot
kifejezze. Amikor példdul az értelem megragadja az emberi természetet, akkor az az aktudlis
hasonmads, amelyet azért alkot maginak, hogy kifejezze az emberi természetet, az emberi ter-
mészet formdlis fogalma.” A conceptus formalis tehét az aktudlis elgondolds, amely nem egyéb,
mint a megismerd elme dltal alkotott reprezenticié. Ezzel szemben ,,az objektiv fogalom
a megértett dolog azon forma vagy természet szerint, amelyet a formdlis fogalmon keresz-
tiil gondolunk el”. (In /ib. 4. cp. 2. q. 2. sect. 1.) Hasonlé megkiilonboztetéssel taldlkozunk
Sudreznél (1597/1859) is, vo. Disputationes metaphysicae 11. 1. 1.
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gérdl. (Az elsé megillapitas az intelligibilitds belsd feltételeit rogzitette, e maso-
dik a kiils6t.) Ezek utdn [3] azt a tézist igyekszik alitdmasztani, hogy a keresett
képesség maga is az anyaghoz tartozik. Glisson el§szor amellett érvel, hogy ami
1étezik, az eo ipso cselekszik is — e megéllapitassal mar taldlkoztunk, ez voltakép-
pen a mi kozponti gondolata. Skolasztikus fogalmakkal élve: amikor /rezésrol
és cselekvésril beszEliink, e fogalmak jeldletei nem kiilonbéznek redlisan, azaz e
fogalmak egy és ugyanazon valésdgra vonatkoznak, s csupdn absztrakci6 révén
jutunk el az egyikhez vagy a mésikhoz aszerint, hogy gondolkoddsunk a targy
melyik aspektusit ragadja meg, mik6zben més aspektusoktdl eltekint. Marmost
ha belatjuk, hogy minden 1étez§ cselekvd is, akkor a cselekvés feltételeit egy-
szersmind a 1étezés feltételeinek is kell tekinteniink. Az idézett szakasz utolsé
mondatdban Glisson azt mutatja meg, hogy cselekvés csak akkor lehetséges, ha
1étezik mozgis, a mozgis pedig torekvést feltételez, ami nem lehetséges a torek-
vés targyanak megragaddsa, azaz egyfajta percepcié nélkiil. Hamisitatlan transz-
cendentilis érvvel van dolgunk, amelyben a feltételezettd] a feltéeel felé halad.

Glisson e gondolatmenete tébb figyelemre mélté mozzanatot tartalmaz. Min-
denekeldtt: a széban forgd észlel6képesség alanya és tirgya egyardnt az anyag.
A szerz8 nem az anyagi vildgot dthat6 szellemekr6l beszél, mint Cudworth, More
és mas cambridge-i platonistdk, hanem az anyagi szubsztancia sajat észleleteirdl.
Az anyagnak vannak tehdt mintegy ,,mentdlis” tulajdonsdgai. Az észlelés olyan
tevékenység, amely immanens mdédon cselekszik az anyagban: ,,beliilr6l hat,
kovetkezésképpen 6nmagit észleli, 6nmagat szereti, s onmaga fenntartdsara to-
rekszik” (uo.).” Fontos tovdbbd hangsilyozni, hogy e perceptuilis képességet
Glisson nem éltaliban az anyagba, hanem a materia primdba, az arisztotelészi
értelemben vett ,,els§ anyagba” helyezi. Az arisztotelészi 4ilé hé priré egy sajitos
értelmezésérdl van itt sz6, Glissonndl ugyanis (aki e tekintetben a szkotista ha-
gyomanyt koveti a tomista tanokkal szemben) az elsG anyag nem puszta lehetd-
ség, hanem 6nmagaban fenndllé 1étez6: egy tokéletlen, de mégiscsak szubsztan-
cidnak tekinthetd entitds. Ez azonban Glisson szdmadra azt is jelenti, hogy az els§
anyagnak is rendelkeznie kell aktiv tulajdonsidgokkal. Minthogy azonban ,,els6”
anyagként bizonyos szempontbdl mégiscsak tokéletlen, arra a beldtdsra jut, hogy
,»az els§ anyag nemcsak a sajit tokéletességeit ismeri, hanem azt is, hogy hijan
van a forménak, amely tokéletessé kell hogy tegye” (Glisson 1672. 91). Ily mé-
don a sz6ban forgé anyag természeténél fogva relaciéban all valamivel, aminek
ki kell egészitenie ahhoz, hogy megformaélt anyagként teljes jogi 1étezésre te-
hessen szert. A hidnyzé forma nem valamilyen konkrét tokéletesség, hiszen az
els§ anyag indifferens, és barmilyen forma befogadasara nyitott. Ezért itt csak egy
tokéletlen percepciérdl, s egy tokéletlen — meghatarozatlan — vagyrél beszélhe-
tiink, amely altaldban irinyul valamilyen forméra, de indifferens jellege miatt

? Emiatt a percepcié tirgya nem is kiilonbozik magitél a perceptudlis aktustél (mint
More-nil vagy Cudworth-nél), hanem a kettd azonos.
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nem lehet a konkrét természeti valtozasok oka. Ami az els§ anyag percepcidjat
egy meghatarozott targyra irdnyitja, az Glisson szerint nem mds, mint egy a kiils§
hatéok altal az anyagra kényszeritett fizikai diszpozicid, az elemek egy meghaté-
rozott elegye. Ebbdl fakadéan £/vdn majd az anyag egy hatdrozott formara szert
tenni, ami tobb lesz, mint elemi tulajdonsdgainak az Gsszege.

Nézziik meg ezek utdn, hogy miként megy végbe Glisson szerint a keletke-
z¢s, és milyen szerepet jatszik benne a percepcié. Mindenekel6te latnunk kell,
hogy nincs keletkezés pusztulas nélkiil, hiszen ahhoz, hogy egy tirgynak meg-
véaltozzon a szubsztancidlis formdja, el kell veszitenie kordbbi természetét. A ki-
indulépontot ehhez, mint lattuk, egy kiviilr§l érkezd hatas jelenti, amely mo-
dositja a targy diszpoziciéit. Ennek eredményeként olyan fizikai mozgis megy
benne végbe, amely nem felel meg a jelenlegi forma természetének: ez egy
ugynevezett motus praeternaturalis, egy a dolog természetébsl nem kovetkezd
mozgdas. Glisson e folyamatot a kévetkez§ hasonlattal igyekszik megvildgitani:

A jelenlegi forma elleni tdimadds egy orszdg ellenséges lerohandsdhoz hasonlithat6. Az
ellenséges mozgis a megszall ellenfél hadserege, mely az idegen orszdgban felleg-
virakat és bastydkat létesit magdnak — ezek vonatkoznak az ellenséges mozgds dltal
indukdlt maradand6 hatdsokra. Ezutdn a dolog természetével ellentétes mozgdsok és
hatdsok egyiittesen a megszillo ok idedjat emelik a magasba zdszI6 gyandnt. Ez az
idea nem kevésbé ellensége a jelenlegi formdnak, mint az okai, arra buzditja ugyanis
az anyagot, hogy az hozza partoljon, s hagyja faképnél a jelenlegi formit, s igy a vele
valé szovetséget valamiképp meglazitja és meggyongiti. Ha ezek az okok erésebbnek
bizonyulnak, az id§ el6rehaladtdval kivetik 4lldsdbol a jelenlegi formdt, 4m ha § arat
gyGzelmet, kikergeti emezeket az orszaghdl. Az eldzetes diszpozicidk lassanként erd-
sodnek meg, egészen addig a pillanatig, amikor elkergetik a jelenlegi formdt; ebben
a pillanatban vdlik ugyanis teljessé az anyag el6készitG meghatdrozasa [determinatio
praeparatorial. (Glisson 1672. 156.)1°

Azok a valtozdsok, amelyek ellentétesek a dolog eredeti természetével, mindad-
dig a praeternaturale kategoridjiba tartoznak, ameddig a régi forma ,,el nem me-
nekiil”. A dolog friss diszpoziciéi ekkor egy 1) format hatdroznak meg, azaz egy
1 forma idedjaként funkciondlnak. Ekkor a targy ,,észleli ¢ format, mint ami azt
a természetet reprezentilja, amelyik szdmaéra a legmegfelel6bb és legvalédibb,
vagyis ami [szdmadra] a létezés és a cselekvés legmegfelelébb térvénye” (uo.,
157). Ewtél kezdve egy immar zermészetes mozgas kovetkezik, az a motus naturalis,

19E hasonlat hitterét talin Glisson és Harvey nemzedékének polgarhdboris tapasztalatai
jelenthették. Bar Harvey és kortdrsai metaforahaszndlatdt tobben is elemezték politikai szem-
pontbdl (v6. French 1994. 299; Szénté 2009, szakirodalmi utaldsokkal), e szakaszra ismereteim
szerint nem tortént utalds (igaz, itt inkdbb ellenséges orszagok lerohandsirdl van sz4, mint
polgarhabortrol).
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melynek sordn az anyag sajit belsd potencialitisibol el6hozza, és magira olti az
1] format.

J6l lathatd, hogy e magyardzat szerint a szubsztancidlis véltozas (a keletke-
z¢&s és a pusztulds) két szakaszban megy végbe. Egyrészt az anyagi diszpoziciék
szintjén, fokozatosan, méasrészt a formak szintjén, diszkrét ugrassal. A magyara-
zat e két — fizikai és metafizikai — szintje kozott kiilonbség ismét arra a kordb-
ban hangstlyozott 6sszefiiggésre vildgit rd, hogy az egészleges forma a vitalistdk
szerint tobb, mint a részek elrendezddése. Minthogy a forma a dolog koncep-
tudlisan megragadhaté komponense, amely alapjan meg tudjuk mondani, hogy
mi az adott 1étezd, és milyen tulajdonsdgai vannak, ez egységes és oszthatatlan,
s nem enged meg fokozatokat. Ezzel szemben a fizikai valtozas az elemek at-
rendezése sordn fokozatos 1épésekben valosul meg. E két szint tgy kapcesolddik
egymishoz, hogy az anyagi diszpoziciok és a formak kozott természetes affinitas
van. Ha valami egy meghatarozott természeti fajta (mondjuk tiid§ vagy vese), e
sajatos mivolta az elemek meghatirozott elrendezddését kivinja, s megforditva,
az elemek egy adott elrendezddése mintegy ,,megkivanja”, hogy a neki meg-
feleld forma csatlakozzon hozza (azaz val6ban tiid§ vagy vese legyen).

E folyamat vdzoldsa utin immar megjelélhetd az a pont, ahol az 6ntudatlan
percepcidk e természetfilozéfiai rendszerbe illeszkednek. Az 6ntudatlan per-
cepcid e két magyardzati szint koziil a masodikban kap szerepet, ahol a hat6ok
kiviilr6l érkezd, invaziv cselekvésével szemben egyfajta bels§ oksag [ép miiko-
désbe. Ezt nevezi Glisson materidlis oknak: a materidlis ok nem csupan hordo-
z6ja a felvett formanak, hanem aktiv [étrehoz6ja is, ami az anyag beliilrél fakado,
spontdn aktivitdsiban nyilvinul meg:

Az anyag nem csupén passziv, hanem [...] aktiv médon is részt vesz a forma el6hozasa-
ban [eductio]. Mert az el6készités legutolsé aktusiban nem csupdn arra alkalmas, hogy
a formdt — mint valami kiviilr6l jov§ dolgot — befogadja, hanem arra is, hogy énként,
beliilrél, a sajit szentélyébdl és potencialitdsibol hozza el6. E kétféle okozdsnak sajat
nevei vannak: az aktivat a forma el6hozasanak, illetve belsd nemzésének, a passzivat
a forma aldtdmasztdsnak és fenntartdsinak hivjuk. (Glisson 1672. 132.)

Az elemek diszpozicionalis valtozasai tehdt arra serkentik az anyagot, hogy ki-
véltsa sajit belsd tevékenységét, ezért a formanak nem a részek kiviilrgl kapott
elrendez6dése a valédi oka, hanem az a spontin, ,,energetikus” tevékenység,
amely a természetest megkiilonbozteti a mesterségest6l. Ez a belsd kauzalitas
vildgitja meg a vér és a szervi irritdci6 természetét, amelynek jellege nem any-
nyira az inger, mint inkdbb a szerv természetétdl fiigg. A diszpozicié csupidn esz-
koze annak, hogy az anyag sajit ,legbelsd szentélyébdl” el6hozza a megfeleld
format, s ezt koveti a dologra jellemzd specifikus viselkedés. Ehhez azonban
arra van sziikség, hogy az anyag tudjon e formardl, azaz percipidlja, térekedjen
4, s képes legyen elGteremteni azt a sajat potencialitdsibdl (uo. 135).
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4. KITEKINTES ES OSSZEFOGLALAS

A 17-18. szdzadban a mechanikan tdli principiumok feltételezése elengedhe-
tetlennek bizonyult az é16 szervezddések magyariazatdban. Kant egyenesen gy
véli, hogy a természet organikus képzddményeinek szemlélése kozben 6hatatla-
nul egy célok alapjin tevékenykedd, szindékos dgens eszméjéhez jutunk. Ezért
—teszi hozza — ,,[a] kérdés csak az lehet, hogy ez az alaptétel pusztan szubjekti-
ve érvényes-¢ [...], vagy pedig a természet objektiv elve, melynek értelmében
a mozgastorvények szerinti mechanizmuson kiviil a természetnek sajitja volna
még egy masfajta kauzalitds is” (Kant 1790/1996-1997. 326). William Harvey
és Francis Glisson sok mds kortdarsukkal egyiitt az utébbi lehetség mellett ér-
velnek. A természet miikodését szerintiik belsd kauzalitds jellemzi, amelynek
forrdsa a dolgokba rejtett ,,plasztikus” természet. Harvey ugyanakkor e formativ
elv természetét nem tisztdzza. Bar hordozéjaként egy empirikusan megfigyel-
hetd anyagot jelol meg (a vért), azt is vildgossa teszi, hogy a vérben miikodd
er§ magasabb rendii tevékenységet folytat, mint az elemi 6sszetevdk, hiszen az
égitestek hatdsa alatc all.

Glisson 1672-es Tractatusa ennek az erének a természetét igyekszik tisztdzni
egy alapos metafizika és ismeretelmélet kidolgozasaval. Elgondoldsa szerint a
dolgokra haté kiilsd, fizikai okok a szubsztancidk inherens aktivitdsinak csupan
az irdnyat szabjak meg azaltal, hogy sajatos anyagi elrendezddést kényszeritenek
a test elemeire. Az anyag észleli e fizikai valtozdsokat, s ennek megfelelGen vesz
fel Gj formét. Igy nem csupdn passziv elszenveddje egy kiviilrsl eredeztethe-
t§ oksdgi rendnek, hanem aktiv kezdeményezés jellemzi: annak a természetes
formanak a felvételére torekszik, amelyre 1j diszpoziciéi leginkdbb képesitik.
A magyarazat tehat két sikon mozog: a kiviilr6l kapott hatdsok és a beliilrél faka-
do elvek szintjén. A percepciok e két szint kozott kozvetitenek: belsévé teszik
azt, ami eredetileg kiils6. A szubsztancia ugyanis észleli a valtozasokat, s inhe-
rens elevenségénél fogva olyan irdnyt szab ezeknek, amely meghaladja a részek
tevékenységét, mert egy egészleges cél szolgdlatiba allitja Sket. Ez kiillonboz-
tetheti meg az organikus jelenségeket a puszta mechanikai hatasoktdl.

Glisson miivének egy pontjan két szélsGséges dllaspont kozott igyekszik el-
helyezni az 6ntudatlan észlelések tandt. Egyrészt elhatdrolédik azoktdl a szer-
z0kt6l, akik megvonjik a percepcié képességét az anyagtol — kozéjiik tartozik
nemcsak Descartes, de Cudworth és More is (hiszen az utébbiak az éntudatlan
percepcidkat nem az anyagnak, hanem az anyagot dthat6 szellemi valgsdgnak — a
vildgléleknek, vagy mds immaterialis er6knek — tulajdonitjak). Masrészt Glisson
elutasitja Campanella és més reneszansz természetfilozéfusok tanait is, akik sze-
rint az anyag nemcsak percepciéra, hanem érzékelésre is képes. Glisson ugyanis
az anyagnak nem érzékelést, hanem a magasabb lelki jelenségektdl elvalasztott,
tudattalan reprezenticidkat tulajdonit csupdn. A tudattalan észlelések tana igy
olyan modellt kindl, amely j6l kidolgozott, raciondlis hattérként szolgal az élet-
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jelenségek magyarizata sorin. Nem pusztan szubjektiv elvrél van sz6, miként
azt Kant fogja allitani, azaz nem csupan gondolkodasunk sajitossagait tiikrozi e
modell, hanem val6sdgos természeti okként funkciondl. Epp emiatt, természet-
filozo6fiai bedgyazottsagianil fogva vilhatott a tudattalan észlelések tana a 18. szé-
zadra a descartes-i 7es cogitans népszer(i alternativijiava."
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