KEKEDI BALINT

Baranyok és magnesek
A teleol6giai megfontoldasok szerepérdl az allati viselkedés
magyardzatiban Descartes rendszerén beliil

—Mondd csak, ha a tehén fekszik, melyik felével
kel 6l el6bb? R6gton vilaszolj dm, ne gondolkozz
sokdig! Melyik felével kel {6l el6bb?

—A hituljaval, néni.

—No ésalér

—Az elejével, néni.

—A finak melyik oldaldn n§ leginkdbb a moha?

—Az északin.

—Ha tizenot tehén legel a domboldalon, hény
eszik dgy, hogy a fejiik egy irdnyban van?

—Mind a tizenét, néni.

(Mark T'wain: Huckleberry Finn kalandjai)

BEVEZETES

Noha méar-mar kézhely, hogy Descartes kiiktatta a célokok vizsgilatit a termé-
szetkutatdsbdl, s elsd latdsra kordntsem egyértelm, hogy legitimélhat6-¢e a ¢/
fogalma a kartezidnus anyagi vildgon beliil, én mégis a célvezérelt viselkedé-
sek descartes-i elemzésének egy olyan értelmezését szeretném nydjtani, mely
hozzajarulhat az allatgép elméletének, valamint Descartes ellenfeleinek az ala-
posabb megértéséhez. Amikor ehelyiitt célvezérelr vagy célirdmnyos viselkedésrél
beszélek,? akkor elsGsorban az dllatok egyes cselekedeteinek a természete ér-
dekel, nem pedig valamiféle atfogé teleologikus struktira, melybe ezen egyes
cselekedetek illeszkednének. Ez ut6bbi kérdés altaldban jobban foglalkoztatja
a kutatokat, akik csaknem egyetemesen feltételezik, hogy az dllatok partikularis

! Koszonettel tartozom Farag6-Szabé Istvdnnak és Schmal Danielnek a széveg egy kordbbi
véltozatdhoz flizote rendkiviil segit6kész és hasznos megjegyzéseikért.

2 ,Célvezérelt”-en az angol goal-directed, ,,célirdinyos”-on pedig a purposeful terminusokat
értem, s ezeket itt egymds szinonimdjaként haszndlom. Tovdbbd amikor ,,cél”-r6l beszélek,
akkor nem teszek kiilonbséget az angol end, goal és purpose szavak jelentésirnyalatai kozote,
mert ezek az itt kifejtett érvet nem érintik.
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tettei az 6n- és fajfenntartdsuk céljait szolgiljak, de — még egyszer — az ilyen
kérdések nem targyai a jelen irasnak.

A gondolatmenet a kovetkezd struktirat koveti majd: el§szor is megmutatom,
hogy Descartes nem riad vissza att6l, hogy — legaldbbis implicit médon — célokat
tulajdonitson bizonyos allati cselekedeteknek. Ezt kévetSen felvazolom, amit
itt tudds-éronek nevezek, s amely réviden azt allitja, hogy ilyen vagy olyan for-
maban, de intelligencidnak kell 4llnia mindenfajta célirinyos tevékenység mo-
gott. A kovetkezd pontban réviden kitérek a magnesekre; ezek viselkedése és
descartes-i leirdsa ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy az emberek gyakran
csupan a megfigyelt viselkedés onkorrekcids vagy 6nirdnyitd természete miatt
irjak le elGszeretettel a viselkedést célra irdnyul6ként, 4m az ilyen viselkedés
minden tovabbi nélkiil eldallhat teljesen természetes folyamatok eredménye-
képp, két — vagy tobb — anyagi rendszer fizikai csatoldsinak koszonheten. Az
igy nyert beldtdsokat aztdn alkalmazni fogom az allati viselkedés kérdésére, s
ekozben hivatkozni fogok egy olyan vitdra, mely a 20. szdzad kézepén zajlott,
s melyet itt ibernetikai virinak nevezek. Eppen e vita bevondsa miatt egy ré-
vid torténeti és modszertani kitér6ben megpréobalom majd elmagyardzni, miért
tartcom fontosnak e vitdt Descartes jobb megértése szempontjabél, majd meg-
prébalok tisztdzni két fontos kérdést, melyek nélkiilozhetetlenek a gépezetek
altal tanusitott célirinyos viselkedés kartezidnus elemzésének helyes megéreé-
séhez. Az els6 az irdnyitds kérdése, melyre kétféle vilasz adhatd: az egyik, hogy
bizonyos foku fiiggetlenséget vagy autonémiat tulajdonitunk némely sszetett
anyagi rendszernek a miikodése soran, a mésik pedig hogy egy bizonyos moz-
gassort eldre beprogramozunk egy mechanizmusba azzal a céllal, hogy az intelli-
gens, célirdnyos viselkedést imitéljon. Allitdssom szerint Descartes az el6bbi utat
prébalta jarni, mig a legtobb kortdarsa — miként szamos j6val késébbi filozéfus
is — az utdbbi lehetGség bilivkérében maradt. Az utolsé rész az irdnyitds termé-
szetével kapcsolatos néhany tovabbi kérdést probal meg tisztazni: felvazolok
majd néhany kora tjkori vilaszkisérletet arra, hogy miféle intelligenciat kévetel
meg a célra irdinyul6 cselekedetek kezdeményezése és levezérlése a cselekvés
kiilonboz§ fazisaiban. Reményeim szerint a cikk f§ tanulsidga az lesz, hogy e
problémadkat illet§en Descartes intuiciéi talin még jobban kiemelik 6t kordnak
filoz6fiai tabloképébdl, mint barmely mds, sok esetben jéval ismertebb nézete.

MACSKAK & TORNADOK

Kezdésképpen tekintsiik a kovetkezd két kijelentést Descartes-tél, melyek ko-
ziil az els§ egy korai jegyzetfiizetébdl, az Gn. Olymipcabol szarmazik, s igy szol:

Az allatok bizonyos cselekedeteiben megmutatkozé nagyfoki tokéletesség arra en-
ged kovetkeztetni, hogy nincs szabad akaratuk. (AT X 219, CSM 1 5, sajat forditas.)
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A kovetkezd pedig az egyik Newcastle markijdhoz irt levélb6l szarmazik:

[némely éllat] 6sztone, hogy eltemesse halottait, nem kiilonosebb, mint a kutydk és
macskdk arra irdnyulé 6sztone, hogy eltemessék az iiriilékiiket. Valéjdban csak nagy
ritkdn temetik el teljesen, ami azt mutatja, hogy csupan 6sztonbdl cselekednek, gon-
dolkodis nélkiil. (CSMK 304, AT IV 576 sajit forditas.)

Az els6 toredék a szabad akaratot, a masodik a gondolkodast tagadja meg az
allatoktol — ezek egyiittesen a két legalapvet6bb meghatarozé jegyei a mi ne-
mes res cogitansunknak. Descartes a szabad akaratot bizonyos dllati cselekvések
nagyfoki tokéletességére hivatkozva tagadja meg tdliik, mig a gondolkodésra
valé képtelenségiik a mas cselekedeteikben megnyilvanulé tokéletlenségben
mutatkozik meg. E kijelentéseket figyelembe véve nehéz szabadulni a gondo-
latt6l, hogy végiil is mindegy, a szegény pardk mit tesznek (és milyen tokéle-
tesen), Descartes mindig csak mechanizmusokat fog latni benniik — legaldbbis
mindaddig, amig el nem kezdenek értelmesen beszélni hozza.

Am ennél érdekesebb kérdés, hogy mit értsiink egy cselekedet zikéleressége
alatt, amely alapjan Descartes meg szeretné itélni, van-e az allatoknak lelkiik,
és tudnak-e gondolkodni. A ,;tokéletesség” ez esetben nem vonatkozhat csupan
a beszédkészségre — a gondolkodds egyetlen egyértelm kiilsd jelére —, hiszen
Descartes til gyakran alkalmazza azt tisztdn mechanikus cselekvések leirdsara,
amint azt lathattuk fentebb az dllatok esetében.

Az els6 szovegrészlet nem ad sok tdimpontot e kérdésben: a tokéletesség ott
szamos perspektivaval osszeegyeztethetd (mint pl. a mérnoki vagy az esztétikai
perspektivakkal), s igy utalhatna pusztin a megfigyelt viselkedés gyorsasigira,
pontossagira, szabalyossagara, vagy akér a finom kivitelezésére — ezek koziil egyik
jellemz6 sem implikal célokat. Ellenben a masodik idézet azért mondja az allati
cselekvésekrdl, hogy nincs mogottiik gondolat, mert azok befejezetleneck marad-
nak egy célhoz képest, s a szoveg rdadasul azt is implikdlja, hogy mi nagyon is j6l
tudjuk, mi volt a megfigyelt dllat célja, hisz maskiilonben a macska tette abszo-
lat tokéletes volna, ha a cél az, hogy csak félig temesse el az iiriilékét.* Valéban,
gyakran tudni véljiik, mit akarnak elérni az allatok a cselekedeteikkel, s azt sze-
retném itt megmutatni, hogy Descartes nem kivdnta kizdrni eme kozvetlen célok
vizsgalatit a célvezérelt viselkedések elemzésébdl, szemben azzal, amit a célokok
kutatdsdnak a tilalma sokak szerint magdval von.* Ez az értelmezés azonban nem
problémamentes. Vegyiik példaul Des Chene megjegyzését a fentebb idézet ma-
sodik levélrészlettel kapcsolatban:

3 Ez az olvasat nem csupdn a passzus legtermészetesebb olvasata, hanem dsszecseng a latin
perfectum sz6 egyik alapjelentésével is, ami ,,befejezett”-et jelent.
4 E tlalmat illetSen vo. pl. AT VII 55, CSM 1I 39.



28 TANULMANYOK

Barki, aki latott mar a puszta padlot kaparé macskdt, tandsithatja, hogy olykor a cse-
lekedet nem illeszkedik a célhoz. Mégis, maga a tény, hogy mi dgy latjuk a macskit,
mint aminek nem sikeriil elérnie a céljat, azt sugallja, hogy rendszerint célokra hi-
vatkozunk, amikor az allati viselkedést magyardzzuk. Ezzel szemben a tornddéknak,
melyek latszolag szokatlan gyakorisdggal csapnak le lakéautéparkokra, nem vagyunk
hajlamosak kudarcot tulajdonitani, amikor elvétik a “céljukat”. Descartes szdmara a
tornddd és a macska egykutya. A célok tulajdonitdsa oly szorosan Osszekapcsolodik
a gondolatok tulajdonitasaval, hogy az dllatok pont ugyanannyira irdnyithatjdk csele-
kedeteiket célok felé, mint amennyire gondolkodni képesek [azaz semennyire]. (Des
Chene 2001. 17-18.)

Des Chene itt ratapintott a kérdés lIényegi pontjira, nevezetesen a célok és a
gondolatok tulajdonitdsinak az 6sszemosdsira, a kettd egyenléként valé keze-
1ésére. Ezzel szemben én azt dllitom, hogy Descartes szdmdéra a tornddék és a
macskak csak annyiban ,,egykutydk”, amennyiben egy tavoli metafizikai nézg-
pontbdl tekintjiik 6ket, vagyis amennyiben a fizikai targyak ezen osztilyai mind
a res extensa részei. Ennek folyomanyaként még azt is allitom, hogy a komplex
anyagi rendszerek ama képessége, hogy olyan viselkedéstipusokat mutassanak,
melyeket mi, emberek, célirinyosként ismeriink fel, nem kévetel meg semmi
tovabbi, mingségileg kiilonb6zd tulajdonsagot a kiterjedt szubsztanciat6l, mint
amivel mar eleve rendelkezik Descartes szerint.

Descartes allatgép elméletének a kritikdit olvasva az ellenvetések két 6 csa-
pasiranya rajzolédik ki: az els§ az allati érzékelés kvalitativ aspektusait kéri sza-
mon, melyeket Descartes teljes mértékben eliminalt a biolégiai gépezetekbdl
(legaldabbis ez volt tanitdsdnak az dltalanos értelmezése a korban); a méasodik pe-
dig a célirdnyos viselkedést tartja levezethetetlennek a mechanika alapelveibdl.
A filoz6fusok mindkét esetben el@szeretettel fogalmaztik meg ellenvetéseiket
olyan nyelvezetben, mely kiilonféle tipusi rtudds- vagy ismeretformékra hivatko-
zott (a kora tjkori francia irodalomban ez szinte mindig connaissance-ként jele-
nik meg). Ugy gondoltik, az érzékelés feladata, hogy egy bizonyos fajta ismeretet
nytjtson az allatnak a kornyezetér6l, mig egy adott cselekvés céljanak az isme-
retét vagy valamiféle megragadasat sziikségesnek tartottdk a tevékenység intel-
ligens iranyitdsdhoz a kitlizott cél felé. A kée tipusi ellenvetés koziil az utébbit
volt nehezebb elengedni, hidba kapott nagyobb figyelmet az érzékelés prob-
Iémdja Descartes nézeteinek extravagins, hovatovabb botrinyos volta miatt.
Ignace-Gaston Pardies példaul egy ponton mintha elismerné Descartes-nak,
hogy a kvalitativ érzetek és érzések szerepe redundins az él16lények teljesen
mechanisztikus felfogdsaban, mikézben vildgos, hogy sosem fogadnai el, hogy
célvezérelt viselkedés eléfordulhasson anélkiil, hogy egy nem-mechanisztikus
agens el6zetesen megragadnd a célt, és igy vagy dgy a cél felé irdnyitand a cse-
lekvést.
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A TUDAS-ERV

A minden célirdnyos tevékenység mogott intelligenciit tételezb érv — melyet itt
tudds-éronek hivok — legéltalinosabb formdjiaban a kovetkezdképpen szol: vala-
hanyszor célirinyos viselkedést figyeliink meg, az két ok miatt lehetséges: vagy
mert a cselekvd targy irdnyitja magit a cél felé valamifajta belsd intelligencia
révén (az dllatokban ez volna az érzékeld 1élekrész)®, vagy mert bar csak a részei-
nek az elrendezése okin viselkedik gy, ahogy, 4m ekkor ezt az elrendezést egy
intelligens tervezének kellett megalkotnia, hogy a mechanizmus végrehajtsa az
dltalunk megfigyelt miiveletsort.® Pardies szemléletes példdjiban egy orgona
harménidjaval illusztrilja az érvet, melyet vagy a zenész csalogat el§ a hangszer-
bél, aki tudja, hogyan kell jitszani rajta ahhoz, hogy ezt a célt elérje, vagy egy
erre a célra épitett ,,vak” mechanizmus (melyet a feltételezések szerint ugyanaz
a zenész épitett, aki egyben a mechanika tudoményéaban is jaratos). Ami a csodé-
latunk és elismerésiink tdrgya, az mindkét esetben a zenész tuddsa, mely a har-
monidt el6idéz6 mozgisok végsd forrdsa, amennyiben & ismeri a mozgasok céljat
—az elérendd harmoniat —, valamint a médokat, hogy hogyan lehet e célt elérni.
Hasonl6 szellemben eladott érvekkel egészen a 20. szazadig taldlkozunk.
Descartes allatokkal kapcsolatos kijelentéseit gyakran értelmezik e séma ke-
retein beliil. A tudéds-érv dltal felvazolt elsé tt nyilvan jarhatatlan, hiszen az alla-
tok nem rendelkeznek belsd intelligencidval Descartes szerint, legaldbbis sem-
miképpen nem az intelligencia sz6 barmely, a korban elfogadottnak tekinthetd
értelmében. Descartes teljesen vildgossa teszi ezt, amikor elveti Lacombe atyé-
nak az elemi részecskék kozote haté vonzerdkrdl alkotott nézeteit. A vonzerdk-
kel nem csupdn az a probléma, hogy nem lehet mechanikai magyardzatot adni
réluk, hanem az is, hogy a részecskéknek ismerniiik kellene a helyet, ahova tar-
taniuk kell, hogy ott 6sszetaldlkozzanak. Descartes a kovetkezSképpen ir errdl:

5 Azzal, hogy az érz8 1&lekrészt intelligencidnak nevezem, nem kivinom azt sugallni, hogy
képes elldtni hagyomdnyosan a raciondlis 1élekrészhez utalt funkcidkat. Intelligencidn itt vol-
taképpen csak az olyan nem mechanizdlhaté fakultdsokat értem, melyeket Descartes is az
értelem korébe utal, mint majd ldtjuk, fiiggetleniil ate6l, hogy mennyire sziikséges a miikod-
tetésiikhoz explicit propoziciondlis tudds.

o E két elképzelés nem Kizdr6lagos alternativa: mint latni fogjuk, Boullier egy koztes
megoldast javasol, mely szerint az allati cselekvések részben az érzékel§ 1éleknek a testre
gyakorolt kicsiny hatdsaibdl, részben pedig a test mechanizmusaibdl erednek, ahol ¢ mecha-
nizmusokat Isten tervezte és alkotta meg a célnak megfelelden — ettdl azonban még Boullier
is explicit médon elkételezi magét a tudds-éro mellett (v6. Boullier 1737. 164-165). Daniel az
Utazds Descartes iir vildgdban cim miivében rendkiviil viligosan fogalmazza meg az érvet:
Par tout oii il y a de lordre, de la subordination, un usage constant et régulier de certains moyens
proportionnés d une fin, ¢’est une nécessité qu’il y ait un Principe connaissant & plein de raison; parce
que c’est d la raison seule qu’il appartient d’arranger, de proportionner, de regler, de destiner. Ce sont
des effers, qui lui sont autant propres, qu’ils sont disproportionnés d toute autre cause qu’on pourrait
imaginer. (485.)
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Nem fogadhatom el [LLacombe] oszthatatlan részecskéit, sem ama természetes hajla-
mokat [naturelles inclinations], melyeket nekik tulajdonit. Csak olyasvalamiben tudok
elképzelni effajta hajlamokat, ami rendelkezik értelemmel [entendement], s igy még
az ésszel [raison] nem rendelkezd dllatoktdl is megtagadom Gket. Nézeteim szerint
minden, amit benniik természetes vagyaknak [appétits naturels] vagy hajlamoknak

[inlinations] neveziink, megmagyardzhat6 pusztin a mechanika alapelveivel.’

A hasonl6 kijelentések fényében érthetd, ha a legtobb értelmezd szerint igy Is-
tenre, az Artifex Maximusra harul a feladat, hogy megteremtse a természet ilyen
vagy olyan céli gépezeteit. Csakhogy a probléma ezekkel a célokkal éppen az,
hogy nem tudjuk kutatni ket Descartes szerint. Csakugyan, ha végignézziik az
— egyébként nem sok — szoveghelyet, ahol Descartes elvetette a célokok kuta-
tasat a természetben, akkor azt taldljuk, hogy szinte mindig azzal indokolta ezt a
dontést, hogy nem fériink hozza a természet gépeit megtervezd és megteremtd
értelem céljaihoz.®

Eppen ezért szeretnék egy remélhetdleg termékenyebb megkozelitést java-
solni, mely megkeriili a tudas-érvet, s olyan nézépontot kindl, ahonnan meg-
pillanthatjuk Descartes gondolkodasinak néhany kevéssé nyilvanvalé oldalat.
A mondandém vildgosabb kifejtéséhez egy olyan vitdb6l meritett beldtasokat
fogok hasznilni, mely mintegy hiaromsziz évvel Descartes haldla utdn zajlott.
E vitira mint @ #ibernetifai vitdra fogok hivatkozni, résztvevéi pedig egyfelsl
Norbert Wiener (a kibernetika egyik alapitéatyja), Arturo Rosenblueth és Ju-
lian Bigelow, a masik oldalrél pedig Richard Taylor. Mondanom sem kell, hogy
rendkiviil alaposan igyekszem eljarni, hogy az anakronizmus vadjat elkeriiljem,
mid6n ekkora id6beli szakadékkal elvalasztott elméleteket allitok parhuzamba
egymissal, ezért egy rovid kitérében megprébalom megindokolni, miért érzem
mégis sziikségesnek ezt a stratégiat.

El6szor 1s, nem kivdnom azt sugallni, hogy Descartes megelGlegezett olyan
fejleményeket, melyek csak évszdzadokkal a haldla utdn kovetkeztek be, mi-
ként azt sem éllitom, hogy sokkal vildgosabb fogalma lett volna az alibb kifej-
tend§ kiillonbségtételekrsl, mint kortarsainak; s6t, még ama technikai részletek
felsl sem volt elmélyiiltebb tuddsa, hogy mi volna sziikséges aktiv célirinyos
gépezetek megépitéséhez.’

7 Mersenne-hex, 1640. oktéber 28., AT III 213, CSMK 155 (sajit forditds). Lacombe atya
elképzeléseit illetSen lasd Mersenne Levelezését, X. kotet, 135-136, valamint id. m@ 7.

8 Az egyetlen dltalam ismert kivétel ez alél a Burmannal val6 beszélgetés, ahol Descartes
még azt a tovibbi érvet hozza fel, hogy a célokbdl kiindul6 okoskodds sosem vezet el a vizs-
gélt dolog természetének a megismeréséhez (vo. AT 'V 158, CSMK 341). Ez egy érdekes ki-
tétel, mely nézeteim szerint nem mond ellent az dltalam kifejtett értelmezésnek, de itt most
terjedelmi okokbdl nem foglalkozom vele.

¥ Az ,aktiv célirdnyos gép” egy példija egy valéban miikodd dllat-gépezet volna. Misutt
mar érveltem amellett, hogy Descartes-nak volt egy meglehetdsen kezdetleges, intuitiv raér-
zése arra vonatkozolag, hogy a feedback-mechanizmusok fontos szerepet kell, hogy kapjanak
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S mégis, Descartes fiziologiai fejtegetései, példai, esetleirdsai és gondolat-
kisérletei mind olyan intuici6krdl tesznek tantbizonysigot az automatdk ter-
mészetét és képességeit illetben, melyek gazdagabbak, mint amit az automata
terminus filozé6fiailag bevettebb fogalma lehetévé tesz. A descartes-i elgondolas
azért gazdagabb, mert nagyobb mértékii autonémidval ruhdzza fel az automa-
tdkat — természetes és mesterséges példianyaikat egyarint —, mint amit az em-
ber az 6ramii-tipusii szerkezetektdl elvar. Ez utébbiak képezik egyébként az
allatgép-tanrol sz6l6 irodalom egyik sztenderd hivatkozasi pontjat. Nagyszer(
konyvében Minsoo Kang meggy6z6en mutatta be, miként szegényedett el az
automata fogalma a 18. szdzad sordn, midén fokozatosan elveszitette a pozitiv
konnotacidit, melyek az autonémidjit és a fiiggetlenségét — mds széval: az 6n-
mozgasra valé képességét — hangsiilyoztdk, s hogyan erfsodtek fel a — kétségki-
viil mindig is hozzdkapcsolt — negativ felhangt jelentésiarnyalatok (mint példaul
a rajtuk kiviil 4ll6 er6knek valo kitettségiik, vagy a lanyhasztéan repetitiv visel-
kedésiik). Mindez a mechanikai m{ivészetekben tapasztalhat6 latvanyos fejlé-
dés ellenére — vagy taldn éppen azért? — kovetkezett be (gondoljunk csak Jaquet
Droz vagy Jacques de Vaucanson vildghirt befut6 szerkezeteire).!

Mivel e fejl6dés az el6re programozott, 6ramiiszer{i automatdk teriiletén ho-
zott létre minden kordbbinal bonyolultabb és kifinomultabb darabokat, s mivel
én pont az ellen szeretnék érvelni, hogy a descartes-i dllatgépeket ezek mintdja-
ra gondoljuk el, ezért igy gondoltam, talin megbocsédjthatd, ha egy olyan korbdl
veszek példikat, amikor a technoldgia elGszor tette lehet6vé az olyan gépezetek
megalkotasat, melyek miikodésmodjukban kézelebb dllnak Descartes elképzelt
allatgépeihez. E megkozelités eldnye, hogy segit elvilasztani a célvezérelt folya-
matokat az elGre-programozott automatizmusoktdl (s igy a kartezidnus édllat-gé-
peket az 6ramiivektdl), ugyanakkor el kell ismerni, hogy olyan kiilonbségtétel
ez, melyet — tudomdsom szerint — senki nem latott tisztdn a 17. szdzadban, dm
amely mégis jelen volt implicit formdban az ellentétes tdborok érveiben és pél-
daiban, s amely igy lathat6an kijelolt egy valasztévonalat a kartezidnusok és az
cllenfeleik kozote.

Nos, e rovid torténeti és metodoldgiai kitér§ utdn itt az ideje, hogy meghata-
rozzam, mit is értek célirinyos viselkedésen tisztdn anyagi rendszerek esetében:
ha egy gép a bels§ szerkezetének és miikodésmaodjanak koszonhetSen arra van
hangolva, hogy parba rendezddve csatolt rendszert alkosson egy masik targgyal
(vagy eseménnyel), amelyhez viszonyitva a kdrnyezeti kontingencidk ellenére
onkorrekciés mozgast végez, hogy elérjen hozza képest egy bizonyos téridébeli

az onirdnyit6 gépek tervezésekor, s értelmezésem szerint megmutathatd, hogy a szenvedé-
az agy ¢és a sziv kozott, am Descartes még ezt az alapvetd beldtdst sem tudta kell§ vildgossag-
gal megfogalmazni ahhoz, hogy a kortdrsai felfigyelhettek volna rd, vagy megérthették volna
a jelentdségét.

10 Minderrdl 14sd Kang 2011. 3-4. fejezet.
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viszonyt, akkor ennek a gépnek a viselkedését célirinyosnak fogom nevezni
Rosenblueth, Wiener és Bigelow hasonlé definiciéja alapjan (vo. Rosenblueth—
Wiener—Bigelow 1943. 1), és csak azokat a folyamatokat nevezem annak, ame-
lyek ilyen viselkedést tantsitanak.!

MAGNESEK

A célvezérelt folyamatok descartes-i elemzésének jobb megértéséhez vessiink
egy pillantdst arra a leirdsra, melyet Descartes az egyik legegyszertibb célirinyos
miikodésii eszkozr6l, a magneses iranytiirdl adott. Descartes az Alapeloek TV. ré-
szének szamos fejezetét szenteli a magnesesség magyarazatinak, melyet itt rovi-
den osszefoglalok.'? A mechanikai filoz6fia alapelveivel dsszhangban Descartes
gy gondolja, hogy a magnesek azért fordulnak a legnagyobb mennyiségii vasérc
irdinydba — amely torténetesen elég kozel esik a foldrajzi északi polushoz is —,

A fonti definiciobél kovetkezik, hogy — ellentétben sokak vélekedésével — nem minden
mechanizmusnak kell, hogy célja legyen. Az ezzel kapcesolatos hagyomdnyosnak tekinthetd
allaspontot vildgsan fogalmazza meg Canguilhem: ,;minden ellentétes latszat ellenére tgy
tlinik, a descartes-i magyarizatnak nem sikeriil kikiiszobélnie a teleolégidt. Ez azért van igy,
mert a mechanikai filozéfia mindent meg tud magyardzni, ha egyszer feltételezziik egy bizo-
nyos médon megszerkesztett gépezet 1étezését, dm azt nem tudja megmagyardzni, hogy maga
a gépezet miért éppen gy lett megszerkesztve, ahogy. Nem létezik a gépeket épitd gép, s igy
egy bizonyos értelemben ha egy szerv vagy szervezet miikodését egy mechanikai modell ter-
minusaiban magyardzzuk meg, az ugyanaz, mintha a sajit terminusaiban magyardaznank meg.
Végsd soron ilyenkor tautoldgidval van dolgunk. A szerszimok és a gépek egyfajta szervek,
a szervek pedig egyfajta szerszdmok vagy gépek. Ezért aztin nehéz is barmiféle 6sszeférhe-
tetlenséget folfedezni a mechanikai filozéfia és teleolégia kozote. Senki nem vonja kétségbe,
hogy sziikség van szerszimokra bizonyos célok eléréséhez. Es forditva: minden mechanizmus-
nak kell, hogy legyen célja, mert egy mechanizmus nem véletlenszerii, hanem meghatdrozott mozgdssort
végez. A valédi kiilonbség azok kozott a mechanizmusok kozott fedezhetd fel, amelyek célja
nyilvdnvalg, illetve amelyek célja homilyos. Egy zir vagy egy éraszerkezet célja nyilvdnvalg,
mig egy rik nyomdsérzékeld szervének a célja, melyre egyébként oly gyakran hivatkoznak
mint az adaptécié csoddjira, homalyos.” (Frangois Delaporte szerk. A Vital Rationalist. Selected
Wrtitings from Georges Canguilhem. 1994. 231).

Ennél kézelebb 4ll hozzim a Rosenblueth, Wiener és Bigelow dltal kifejtett nézet, mely
véleményem szerint kozelebb 4ll a kartezidnus szellemhez is: ,,Altalinosan elterjedt a nézet,
miszerint minden gép rendelkezik céllal. Ez egyszertien tarthatatlan. E1§szor is emlithetnénk
olyan mechanikus eszkozoket, mint példdul a roulette-kerék, melyeket kifejezetten célnél-
kiiliségre [purposelessness] terveznek. Aztan vehetnénk olyan eszkozoket is, mint példdul az
6ramiiveket, amelyeket igaz ugyan, hogy egy bizonyos céllal terveznek meg, dm amelyeknek
a miikodése — noha egy bizonyos rendet kivets [orderly] — nem célirdnyos: ti. nincs egy jol
meghatarozhaté végsd dllapot, amely felé az 6ra mozgasa torekszik [sz77ves].” (Rosenblueth —
Wiener — Bigelow 1943. 2.) A célirdnyos viselkedés és a valamilyen rendet kivetd viselkedés tipusa-
inak az elkiilonitése, valamint annak a megmutatdsa, hogy az e¢lébbi elGédllhat pusztdn termé-
szetes folyamatok eredményeképp, dontd jelentGségli a kartezidnus projekt megértéséhez,
mig ha tovdbbra is fenntartjuk e két viselkedéstipus keveredését, akkor konnyen ldthatéva
vilik az egyik oka annak, hogy miért ellenezték oly hevesen az dllat-gép elméletét.

12V§. 133-183. fejezet. Erdemes megjegyezni, hogy a témiénak szdnt 50 fejezettel a mig-
nesesség az egyik leghosszabban tirgyalt probléma az Alapelvetben.
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mert a Fold két magneses pélu-
sa kozt apr6 részecskék dramol-
nak folytonosan, s a mignes bel-
s poérusai olyan alakiak és ugy
helyezkednek el, hogy képesek
befogadni és a magnesen keresz-
tiilvezetni ezt a részecskedramot,
ami az irinytd t{{jét a folyds ir4-
nyéba 4allitja, ezzel észak felé for-
ditvdn a t végét.”® Az északrol
dél felé aramlo részecskék ,,per-
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észak felé haladékéval, ez ma- H
gyardzza a mdgnes polaritdsit (a 1. dbra. A magnesességet 1étrehoz6 dramlatok

magnes egyes porusai csak az észa- illusztraldsa az AlapeloekbSl (A'T" VIlla. 288)
ki perdiiletd részecskéket fogadjik
be, masok a délicket), a magnes képessége pedig, hogy ezen dramldsokat befo-
gadja —ami a porusai belsd diszpozicidjabdl fakad — megkiilonbozteti 6t minden
mas anyagtol, melyek nem rendelkeznek mégneses tulajdonsagokkal.
Szamunkra itt az a fontos a magnesek descartes-i leirdsabdl, hogy nem hagy-
hatjuk ki a migneses pélusokat a szdmaddsbdl, mert nem is tehetiink szert a
magnesek teljes korti megéreésére a pélusokra val6 rendszeres hivatkozas nél-
kiil, melyek felé a magnesek fordulnak (s valéban: Descartes leirdsa hemzseg az
effajta hivatkozasoktdl). Jegyezziik meg, nem arrél van itt sz6, hogy a pélusok
valamiféle célokokként jelennének meg, melyek maguk felé vonzzdk a magnese-
ket, s még kevésbé arrdl, hogy a magneseknek barmi fogalma volna arr6l, merre
fekszenek a polusok: Descartes magyarazata arr6l, hogy miért fordulnak a mag-
nesek a polusok felé, kizarélag a magnes viselkedését kozvetleniil befolyasold
lokélis hatéokokat tartalmaz. Csakhogy e mechanikai okok hangstlyozdsa nem
jelenti azt, hogy az elemzés megill ezen a ponton; s bnmagédban az, hogy a pélu-
sok nélkiilozhetetlen elemei a leirdsnak, kovetkezményekkel jar, melyek vila-
gosabba tehetik a kartezidnus mechanikai filoz6fia bizonyos aspektusait.
El8szor 1s, a magneses tli észak felé forduldsa a normalis viselkedés példajat
nytjtja szamunkra. Ellentétben a Des Chene példajiban szerepld tornddéval,
nagyon is vannak elvdrasaink egy irdnytd viselkedésével szemben, s konnyedén
felismernénk barmiféle eltérést ettdl a viselkedéstsl. Mdsodszor, s ez szorosan

13 Descartes tisztdban volt azzal, hogy a migneses északi pélus nem esik egybe a foldrajzi-
val, s hogy ez a kiilonbség viltozik a Foldon elfoglalt helyiinktdl fiiggen (168. fejezet). Azt
a megfigyelést is targyalta, mely szerint a két északi pdlus egymdshoz viszonyitott helyzete
id6ben viltozhat (169. fejezet). E jelenségeket a foldben 1évE vasére egyenlbtlen eloszldsdval
magyardzta, s agy gondolta, hogy ezen eloszlds id6beli viltozdsa — azaz a két északi pélus egy-

mishoz viszonyitott vdndorldsa — emberi tevékenység, nevezetesen a banyészat folyomédnya.
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kot6dik az el6z8 megillapitishoz, az irdnytiivel szembeni elvardsaink azért ala-
kulnak ki, mert a viselkedésének az ismételt megfigyelése arrdl tudésit benniin-
ket, hogy a tli normilis viselkedésének van egy 6nkorrekcids eleme, ti. hogy ha
kimozditjuk a tiit az egyenstilyi dllapotdbdl, akkor azonnal megprébél djfent az
északi pélus felé fordulni. Ha nem tesz igy, akkor utdnajarunk a meghibdsodas
lehetséges okainak.' Harmadszor, noha a mdgnes célirinyos viselkedést mutat
a sz6 fentebb meghatarozott értelmében, a viszonylag egyszer( felépitése nem
indit benniinket arra, hogy intelligens tervezd utin kutassunk a magnes 1étezése
mogott, amint Descartes-ot sem inditotta: teljes egészében a természet miiko-
désébdl, mechanikai okokkal magyardzva adja eld a magneses érc keletkezését
a foldfelszin alatt. Roviden, egy spontin médon észak felé fordulé mégnesdarab
célirdnyos viselkedést mutat, s ez esetben nem feltételeziink tudést vagy isme-
retet sem a viselkedés irdnyitdsa, sem a targy Iétrejotte mogotet.

A soron kovetkezd feladat persze az volna, hogy valamiképpen atugorjuk
a magnesdarab és a magasan fejlett dllatok kozote titongd szakadékot, dm ezt a
szivességet Descartes nem teszi meg szdmunkra. Azonban, miként az gyakran
megesik, az egyik ellenfele felhozza a témdat mint az allatokrdl alkotott descar-
tes-1 elképzelés egyik abszurd kdvetkezményét — csakhogy az abszurd kovet-
kezmények nem mindig olyan abszurdak, mint amilyennek els§ ranézésre lat-
szanak. Ignace-Gaston Pardies Discours de la connaissance des bétes cim miivében
a kovetkezsket irja :

De vajon képzelhetiink-¢ barmi szérakoztatébbat, mint amit a filoz6fusaink mesél-
nek nekiink manapsig az dllatok természetérsl? Ha csak a csoddlatraméleé viselke-
désiiket vessziik, a viszonyt és az ardnyt [le rapport & la proportion], mellyel minden
cselekedetiik rendelkezik egy célhoz képest, kiilonésen, ha elgondolkodunk arrdl,
amit a majmokrol és az elefintokrél mondanak, akkor bizonyosan nehéz lesz elma-
gyardzni, miként tehet§ meg mindez valamifajta intelligencia nélkiil, mely az dllatok
lelkében székelne. Am ezek az urak nemhogy ésszel nem ruhézzak fol az 4llatokat,
még a megismerést [connaissance] és az érzékelést [sentiment] is megtagadjik tdliik,
puszta marionett-jatékka alacsonyitvan ezzel mozgisaik oly szabélyozott [réglés] 6sz-
szességét. Véleményiik szerint az dllatok pusztin kis gépezetek, melyek csakis me-
chanikdjuk révén mozognak. [...] Barmily ldthatéak legyenek is a nyugtalansig jegyei
egy kutydn, amely elveszitette a gazddjit, vagy az 6rom jelei, midén tjra megtaldlta
6t, ennek a kutydnak se 6rome, se fijdalma nincs, nem is ismeri a gazddjat, s j6llehet
vannak szemei, mégsem latja 6t; vagy engedelmeskedik a hangjanak, noha nem hallja
azt. Olyannyira igy van ez, hogy amikor litunk egy kutyat szorongva le-fol jarkalni,
midén megfigyeljiik ezeket a kitelékeket [kozte és a gazddja kozt] [...], akkor sincs

14 Bz folveti az analogia lehet§ségét a test-gép egészséges és beteg dllapota kozott, 4m ezt
a kérdést itt nem tudom targyalni.
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tobb okunk barmiféle valédi szenvedélyt tulajdonitani a kutydnak, mint amennyit
egy magneses tiinek tulajdonitandnk, mely ldtsz6lag sietGsen keresi a polusat, s amely
békére és nyugalomra lel, mihelyt megtaldlta azt. (Pardies 1725. 384-385.)

Ez rendkiviil érdekes passzus, mert Pardies itt 6sszehasonlitja azokat a cél koriil
és cél felé végzett oszcillalé mozgasokat, melyeket egy allat és egy magneses ti
esetében figyelhetiink meg (a cél mindkét esetben leirhat6 a viselkedést vég-
70 targy és egy masik objektum kozott elérendd téridébeli viszonyként). Né-
hany fejezettel késébb Pardies még mélyebben kibontja az anal6giat, midén
kategorizilja, milyen alapvetd céltipusai lehetnek egy igy felfogott célirinyos
tevékenységnek. Ravetiti a magnes haromértéki természetét a farkas el6l me-
nekiil§ barany klasszikus példdjara, s a kovetkezdt megfigyelést teszi: ahogyan a
magnes taszitja a tobbi, azonos polaritisd magnest, vonzza az ellentétes polarita-
sdakat, és kozombosen viselkedik a nem magnesezhet§ anyagokkal, ugyanigy
a barany is menekiilni fog a farkasoktdél, keresni fogja az anyajuh és a t6bbi bir-
ka tdrsasdgat, s kozombosen szemléli a juhdszkutydt, amelynek a latvanyat mar
megszokta (Pardies itt nem mulaszt el rdimutatni a bardnynak a juhdszkutydk és
a farkasok elkiilonitésében mutatkoz6 figyelemremélté intelligencidjira, mely
feladattal szerinte maguknak a juhdszoknak is gyakran meggytlik a baja)."
Fontos még tovabba Pardies-ban, ahogyan az dllatok és az § észleleteik és
szenvedélyeik targyai kozotti kotelékekrdl ir. Azt javaslom, hogy e kotelékek
descartes-i elemzését tekintsiik dgy, mint két (vagy tobb) anyagi rendszer kozti
fizikai csatolds lefrasat. Ugy gondolom, Descartes test-gépekrdl adott lefrasdban
azok a mechanizmusok a legérdekesebbek, melyek kivalasztjak, mely targyak-
kal alkosson csatolt rendszert ideiglenesen a test-gép, hogy ezdltal igymond te-
leoldgiai egységgé viljanak. E mechanizmusok teszik lehetévé az dllat szimara a
fokuszalt figyelmet, a szitudciok kiértékelését, a tirgyban vagy helyzetben rejld
potencialis hasznok vagy karok felbecslését, stb. — mindezt barmiféle tudas vagy
ismeret nélkiil."* A kapcsol6dids eredményeképp az egyik — vagy akér az 6sszes
— csatolt rendszer célvezérelt viselkedést fog tanisitani a masik — vagy tobbi —
targyhoz képest, vagyis egy jol koriilirhaté téridGbeli viszonyra térekednek majd

Vs, LIV-LV. fejezet.

16 A mechanikai hipotézis tilsdgosan leegyszer(isitd értelmezése mindig tanulsigos parédi-
dkkal gazdagitotta a filozoéfiatéreénetet. Daniel atya példaul, az Urazds Descartes iir vildgdban c.
miivében elGadja a kovetkezd gondolatkisérletet: adott egy 16, s t6le szdz 1épés tavolsdgra egy
mély verem, amelynek a fenekére zabot helyeziink el. Ekkor a 16 megindul a zab felé a zab
dltal kibocsdjott illat hatdsdra, dm megtorpan a verem szélén, mivel nem akar beleesni, hidba
a csabitd étel a verem aljan. Daniel szerint ha a mechanikai hipotézis helyes volna, a 16 nem
allna meg, hiszen az mdr az inerciatérvénnyel is ellentétes viselkedés, hanem gondolkodds
nélkiil a mozgdst kivélté szag forrisa felé kellene tovabb haladnia, birmibe keriil is az — jelen
esctben a 16 életébe (Daniel 1702. 460-461). Daniel egyébként mar ezt megeldzden kikel a
mechanikai hipotézis ellen, mondvin, hogy egy olyan kis mechanikai impulzus, mint amilyen
a zab benyomdsa, nem mozdithatna meg egy akkora testet, mint egy 16 (455).
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vele. E viszony részleteit a csatolt rendszerek belsé diszpozicidi, valamint a koz-
tiik 1év§ fizikai kapocs természete hatdrozzdk meg, akdrcsak a magnes esetében.
Misutt részletesen elmagyardzom, milyen eszkoztara van a kartezianus fiziol6gi-
dnak arra, hogy szdmot adjon az effajta kapcsoloddsokrol, kotelékekrdl — legyen
elég megjegyezni itt, hogy a tornddok és a lakéautéparkok kozti fizikai interak-
ciok nem éppen azonosak a ragadozdok és a prédadllatok kozotti interakcidkkal.
Amit igazdn fontos tisztdn latni, az az, hogy a descartes-i dllatgép édltalinosan
elterjedt fogalmi modelljei — nevezetesen a marionettbdbu és az 6rami — nem
adjak vissza a perceptudlis kognicié altal feltételezett kolesonosségi viszonyo-
kat, mert mindkét modell a viselkedés egyirinyt vezérlését sejteti, mely nem
tartalmaz 6nkorrekciot egy mésik targy helyzetéhez képest (és az, hogy van-e a
hattérben intelligens tervezd vagy bdboz6, mit sem viéltoztat azon, hogy a mario-
nettbibuk és az 6ramiivek nem célvezérelt eszkozok a sz6 relevans értelmében;
a marionett esetében a vezérlés teljességgel kiilsddleges, az 6ramii esetében pe-
dig belsd, de egyikiik sem képes 6nmagit egy cél felé vezérelni pusztin a me-
chanizmusaikra timaszkodva)."”

ELOPROGRAMOZAS VS. ONIRANYITAS

Az eddigiek vildgosabba tételéhez hadd kélcsonozzek egy példat a kibernetikai
vitdbol, mely, azt hiszem, kell§en kartezidnus szellemiségii ahhoz, hogy itt sze-
repeljen — azok, akik olvastik Descartes Renerinek cimzett, Pollot részére irt
levelét 1638-bol, talin egyetértenek majd ebben.’® A példit Rosenblueth és
Wiener hozza fel Taylor polemikus cikkére adott vidlaszukban, mely mar az el-

17 Stephen Gaukroger The Resources of a Mechanist Physiology and the Problem of Goal-Directed
Processes cimii cikkében tdrgyalja az dllatok keletkezésének és egyedfejlddésének a problémid-
jat, valamint a perceptudlis kognici6 kérdését. Erzelmezése szerint Descartes kiilonfélekép-
pen kozelit e két problémakérhoz, amennyiben az egyedfejlédés folyamatdb6l megprébdlta
teljesen kikiiszobolni a célirdnyossdgot (tehdt eliminativista volt), mig a perceptudlis kogncid
esetében redukcionalista alldspontra helyezkedett. Ezen interpreticié szerint Descartes azt
kivinta megmutatni, hogy a perceptuilis kognicié folyamataiban feltételezett kolcsonossé-
gi viszonyok a mechanikai filozéfia magyarazati korén beliil maradnak, vagyis elmondhaték
lokdlis hatéokok terminusaiban, még ha a hatéoksigi térténet nem is rajzolja meg a teljes
képet a hat6ok-hatds viszonyok egyirinydsdga miatt. Ezentil Gaukroger azt is hangstlyozza
ugyanebben a tanulmédnyédban, hogy ,,[Descartes] megemliti az 6ramii-analégiat a Discours de
la méthode-ban, de nincs semmi bizonyiték arra vonatkozéan, hogy az 6rik valaha is a mecha-
nisztikus fiziolégia modelljéiil szolgéltak volna.” (Gaukroger 2000. 386.)

18V, AT 11 3941, CSMK 99-100. Descartes ebben a levélben adja el§ gondolatkisérletét
arrél az emberrdl, aki egy olyan elszigetelt helyen él, ahol nincsenek dllatok, és olyan automa-
tikat épit, melyek minden tekintethben Ggy viselkednek, mint a valédi dllatok, s kiilsgleg is dgy
néznek ki. Egy ilyen ember, mondja Descartes, ha elvetddik a szigetrél egy olyan helyre, ahol
megfigyelhet igazi dllatokat, Gigy fogja taldlni, hogy azok is csak a mechanika alapelvei szerint
miikddnek, akércsak az 6 dllat-gépezetel.
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lenfelet meglehetdsen magas 16161 leszol6 stilusa miatt is ugyancsak descartes-i
hangvételiire sikeredett, s amelyben megvilagitjik a kiilonbséget az elGreprog-

o

ramozott és a célvezérelt automatdk miikodésmddja kozoet. A példa igy szol:

Tegyiik fel, hogy egy kutyafuttaté palyan a szokédsos gépi nyul és az é16 vadaszkutydk
mellett van egy mechanikus kutya is, mely rendelkezik a megfeleld érzékszervekkel
és vezérlSegységekkel ahhoz, hogy az él6 kutydkhoz hasonléan kiévesse a nyulat. [...]
T'ételezziik fel tovabbd, hogy az élettelen mechanizmusok tigy vannak feloltoztetve,
hogy hasonlitsanak az él6 megfelelGikre. Ekkor egyetlen kutyafuttatds megfigyelése
nem teszi majd lehet6vé, hogy felfigyeljiink barmi kiilonbségre a vizsgalt targyak vi-
selkedése kozt; s ugyanigy nem tudunk majd kiilonbséget tenni tobb kor utdn sem,
ha megfigyeléseinket nagyjabdl azonos koriilmények kozote hajtjuk végre. De sza-
mos, viltozatos koriilmények kozote végrehajrott megfigyelés még az atlagos megfi-
gyeldt is arra a kdvetkeztetésre vezeti majd, hogy kiilonbséget tegyen a nyil mere-
ven irdnyitott viselkedése (mely fiiggetlen a kutydkétdl), és ez utébbiak viselkedése
kozott, melyet a jelen koriilmények kozott a nyil viselkedése irdnyit. A mechanikus
nyul viselkedését az jellemzi, hogy a mechanizmus semmiféle tendencidt nem mutat
arra, hogy visszatérjen az eredeti dtvonaldra, ha egyszer valami eltéritette 6t ettdl.
A kornyezetében 1évE viltozasok befolydsolhatjdk ugyan a mozgasat vagy az ttvona-
lat, de ezt nem koveti helyredllit6 reakcid. Ezzel szemben az — é16 vagy gépi — kutydk
mozgdsa megviltozik valahdnyszor a nydl irdnyt valt, vagy valahdnyszor valami kiilsG
behatds letériti Gket a nyul felé iranyulé pélydjukrol. A kutydkat elhagyhatjuk a nyul
viselkedésének a tanulmanyozasabol, anélkiil hogy ezzel barmi fontosat vagy lényegit
veszitenénk. De nem hagyhatjuk ki a nyulat a kutyik viselkedésének az elemzésébdl
egy lényegi elem elveszitése nélkiil, nevezetesen, hogy a kutydk a nyulat iildozik,
vagyis hogy az § viselkedésiik célra irinyuld. (Rosenblueth — Wiener 1950. 321-322.)

Szamos érdekes elem taldlhaté ebben a passzusban, de a szimunkra lénye-
gi elem az, ahogyan Rosenblueth és Wiener a mozgé objektumok egyméshoz
viszonyitott viselkedésére dsszpontositanak, amibdl barki megallapithatja — is-
mételt megfigyeléseket kovetden —, hogy a megfigyelt targyak koziil némelyek
csatolt rendszerekként miikédnek-e. [gy tehdt a mozgé tirgyak ismételt megfi-
gyelésen alapul6 reldcios elemzésébdl deriil ki, hogy valamelyikiik olyanforman
viselkedik-e, amit az emberek célvezérelt viselkedésként azonositanak, nem
pedig pusztin a targyak belsd felépitésének a tanulmédnyozasibol, miként azt a
szerzGk visszatérd jelleggel hangsilyozzik."

19 Hasonl6képpen, egy migneses irdnyt{i csak a foldi fizikai kérnyezetbe helyezve tand-
sit a fenti értelemben vett célirdnyos viselkedést, maganak a belsG poérusainak a vizsgdlata
nem fed fol semmit a varhat6 viselkedését illetGen, ha nem ismerjiik azt a fizikai kontextust,
amelyben az adott diszpozicidk ilyen vagy olyan viselkedésre diszponiljik a tdrgyat. E fizikai
kontextuson beliil a részecskedramnak, valamint a forrdsdnak — ti. a pélusoknak — kiemelt
jelentgsége van minden més tirgyhoz és folyamathoz képest.
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Jéllehet Descartes latszolag gyakran helyezi a k6zéppontba az organikus tes-
tek belsd strukturalis leirdsat a fiziol6giai irdsaiban, azt a latszatot keltve ezzel,
hogy az elsddleges célja amolyan miiszaki metszetrajzok képzelt felvizoldsa a
természet gépeirdl (ezt a benyomdasunkat csak tovdbb erdsiti a Clerselier-féle
kiadasban taldlhaté rajzok tobbsége), mégis csak ritkdn teszi ezt ama kornyezeti
tényez6ktsl elvonatkoztatva, amelyekkel az €16 gépek csatolt rendszereket al-
kotnak a normdlis miikodésiik sordn.?® Még egyszer szogezziik le: ha Descartes
6ramiiszeri entitdsokat szeretne leirni, akkor egy efféle megkozelitésnek sem-
mi értelme nem volna, mivel egy mechanikai 6ra semmi rajta kiviilallé6 dologgal
nem kapcsolédik dssze.?!

20 Azt, hogy pl. a csoddlkozds szenvedélye hogyan kapcsolja a test-gép mechanizmusait a
kérnyezet bizonyos targyaihoz, majd hogyan oldja ezt a kapcsolatot, egy kordbban megjelent
irasomban mutattam be (Descartes csoddlkozé gépezetei. In Pavlovits Tamas — Schmal Da-
niel szerk. Perspektiva és érzékelés a kora djkorban. Budapest, Gondolat. 2015. 66-88). Ugyanez
megmutathat6 a tébbi szenvedély esetében is.

Stephen Gaukroger mashova helyezi a hangsilyt az elemzéseiben, de érvelésének a &
irinya megegyezik az dltalam kifejtett értelmezéssel. A mar hivatkozott cikkében példaul
a kovetkezdket irja: ,,A vizudlis feldolgozds [visual cognition] kognitiv vilaszt feltételez. [...]
Descartes ald akarja rendelni a funkciét a struktdranak: azt szeretné, ha semmi mds nem ma-
radna meg a funkciénak, mint amit a struktira vizsgilata feltdr. A perceptudlis kogniciéban
az a nechéz, hogy felismerjiik a folyamat célvezérelt jellegét — ahol a cél a kognicid, az eszkoz
pedig a percepcié — anélkiil, hogy teleologikus folyamatként dbrazolndnk azt. [...] Descartes
célja, hogy megmutassa: az €16 testek szerkezete és viselkedése épp gy magyardzandd, aho-
gyan a gépek szerkezetét és viselkedését magyardzzuk; s mindezzel azt szeretné bemutatni,
miként jelenik meg a valédi kognicié egy formdja az dllatokban, s hogy ez megragadhaté
tisztdn mechanisztikus terminusokban. Nem azt kivdnja bizonyitani, hogy az dllatokban egy-
dltaldn nincs kognicid, hogy a kognitiv folyamatok /Ze/yetr csupan egy mechanikai folyamattal
van dolgunk. A cél az allati kognicié megmagyarizasa, nem pedig a hidnydnak a magyardza-
sa.” (Gaukroger 2000. 393-394.) Az idézetben tdgy értem Gaukroger kovetkezd szavait: ,,a
cél a kognici6”, hogy a cél olyan viselkedési formdk létrehozdsa, melyeket mi, emberek, dgy
azonositunk, mint ami kognitiv folyamatokat — azaz informaciéfeldolgozast — feltételez a gé-
pekben, hogy ezdltal képessé viljanak a fent meghatdrozott értelemben vett célirinyos vi-
selkedésre. Kognicid alatt tehit nem olyasmit ért Gaukroger, mint ami gondolkoddst kovetelne
meg Descartes szerint.

Am a célirinyos viselkedés nem sziikségképpen feltételez kogniciét még a terminus ezen
szegényes értelmében sem, hiszen a magneses irdnytd épp egy olyan viselkedésre adott pél-
dat, mely célirdnyos, és egytttal nem-kognitiv. A cikk Mark T'waint6l szdrmazé mottdja pe-
dig a szarvasmarhdk olyan viselkedésérél szimol be, amely magnetorecepcién alapul: olyan
érzékenység ez, amely révén a legelész§ és pihend szarvasmarhdk spontin a magneses pélus
irdnyaba fordulnak (vo. Begall et al. 2008). Olyasfajta célirinyos viselkedés ez, melyet aligha
tartana bérki kognitiv viselkedésformdnak, talin Cureau de la Chambre kivételével; a leg-
tobben dgy vélnénk, hogy a tehenek teljesen tudattalanul fordulnak a pélus felé. Ez az eset
hasonlénak tlinik a vindormadarakéhoz, amelyek egyebek kozott egy "beépitett migneses
irdnytiire" is timaszkodnak a navigdldsuk sordn, csakhogy még mindig élénk vita folyik arrdl,
hogy vajon ugyanolyan tudatosan haszndljdk-e fel a madarak az agyukban elhelyezkedd még-
neses kristdlyok dltal szolgiltatta jeleket, mint amennyire a kiils§ érzékszerveiken keresztiil
nyert informdciékat (v6. Gwinner 1990, 188).

21 Cél nélkiilinek [purposeless] nevezziink egy hagyomdnyos 6rit, mert ebben az esetben
is — csakdgy, mint a mechanikus nyil esetében — ha viltoztatunk a mozgédsin, példdul ha
megdllitjuk fél 6rara, majd ismét elinditjuk, akkor nem tapasztalunk az 6riban arra irdinyuld
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S mégis, a mechanikai magyardzatok természete miatt erds a kiséreés, hogy
figyelmiinket mindig a gép alkatrészeit mozgat6 lokélis hat6okokra irdnyitsuk, s
ennek eredményeképp hajlamosak lesziink csak azt vizsgilni, mi térténik a gép
belsejében, ami megneheziti annak a megértését, hogy miként tiizhetnek ki és
kovethetnek célokat az édllatok Descartes szerint. Nézziink még egy szakaszt
Des Chene-t6l, hogy lassuk, hogyan all el§ ez a fajta ,,perspektivikus torzitds”,
ami keriil6tton visszavezet majd benniinket a tudas-érvhez:

‘A kutya sétdl’ mondat csak a felszinen hasonlit ‘A filozéfus sétdl’ mondatra. Ha képe-
sek volnank kifejezni egyenletekkel a kutya részeinek a mozgdsit az id6ben, akkor az
kifejezné — a cselekviképesség [agency] téves ravetitése nélkiil — a kutya sétdldsanak
az eseményét. Ezzel szemben amikor azt mondjuk, hogy a filozéfus hazasétdl, akkor a
nyelv nem vezet félre benniinket; az egyenletek félrevezetnének, mivel nem fejezik
ki, hogy a filozéfus sétdja hazafelé egy cselekedet [acz]. (Des Chene 2001. 16.)

Erdemes mindehhez néhdny megjegyzést fiizni. ElGszor is, Des Chene a sza-
kasz sordn hozzdad egy célt a kordbbi révidebb ,,A filoz6fus sétdl” mondathoz,
mikor késébb mar tgy irja, hogy ,,A filoz6fus hazasétal”. Az elsG esetben termé-
szetesen pontosan ugyanazok a megfontoldsok alkalmazhatdok a filoz6fus és a
kutya sétdldsdra egyarint: egy mechanikai vildgban a ,,sétdlds” -nak nevezett ese-
ménysor Osszességét — elméletileg — kifejezhetjiik a megfeleld egyenletekkel.
Azonban ugyanannak a célnak a hozzdrendelése a kutya sétilisihoz — ,,a kutya
hazasétal” —alapvetSen megviltoztatja a helyzetet. T'ermészetesen a kutya séti-
ja sosem valik a filozéfus ferrévé a sz6 erds értelmében, ti. abban az értelemben,
hogy a kutya nem fogja fel vagy ragadja meg a sétdldsdnak a céljat, s még na-
gyobbd vilik a szakadék a kett§ kozott, ha belegondolunk, hogy a szabad akarat
hidnya miatt a kutya sosem lesz morilisan felelGs a cselekedeteiért, miként a
filoz6fus az lenne, ha pl. hazasétal az egyetemrdl a fogad6orajaban. Am ett6l még
a kutya hazasétalasa is egyfajta tett, melynek felismerjiik a céljat, ahogyan azt is
felismernénk, ha ezt a célt a kutya valamiért nem éri el.

Misodszor, még ha gy értjiik is, hogy Des Chene egyenletei, melyek leir-
jak a kutya sétdldsit, mér eleve tartalmazzik a rendszer viselkedésére gyakorolt
kornyezeti hatdsokat, akkor is problematikus a felvetés, amennyiben azt sugall-
ja, hogy gy juthatunk egy allat viselkedésének az adekvat leirisahoz, ha hoz-
zafériink a testét alkoté6 minden egyes rész mozgisinak a kimeritd leirdsihoz.
Miként fontebb megjegyeztem, egy ilyen elképzelés megragad anndl a gondo-
latnél, hogy a megfigyelének csakis a mozgé targyat kell figyelembe vennie,

torekvést, hogy visszadllitsa magit az aktudlis id6hz” — irja Rosenblueth és Wiener (1950.
322). Ha valaki még mindig ragaszkodik ahhoz, hogy 6rikhoz hasonlitsa a descartes-i allat-
gépeket, akkor a legjobb taldn azokhoz az 6nigazité szerkezetekhez hasonlitani 6ket, melyek
egy ridigjel segitségével mindig hozzdigazitjadk magukat a greenwichi id6hoz.
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illetve annak a részeit, ha torténetesen egy géprél van sz6 — pontosan oly mo-
don, ahogyan azt Rosenblueth és Wiener szemléltették a mechanikus nyil pél-
dajaval —, és csak akkor kell a célokat is bevonni az elemzésbe, amikor emberi
cselekedetekrdl van sz6. Igy azonban az elmélet teljességgel érzéketlen marad
azzal a ténnyel szemben, hogy a kutya dnkorrekciés mozgist végez egy adott
helyhez képest.

Az utolsé észrevétel folveti azt a nagyon is fontos kérdést, hogy mibdl dllna
egy olyan mechanikus kutya megtervezése és megépitése, amely képes magatdl
hazasétilni. S ez az a pont, ahol Descartes és az ellenfelei — legkivélt Leibniz —
intuiciéi eltérnek. Midén folmeriil, hogyan is kellene megépiteni egy olyan esz-
kozt, amely sikeresen eltaldl egy el6re kijelolt helyre, a tudas-érv blivkorében
ragadt gondolkodok sziikségesnek tartjdk majd, hogy felkészitsék az eszkozt
minden kontingens eseményre vagy akaddlyra, amivel a targy az ttja sordn taldl-
kozni fog, oly médon, hogy még az elkeriil§ reakciékat is el6re beprogramozzik
a mechanizmusba. A tudéds-érv szerepe az effajta elgondoldsok mogote az, hogy
az emberi mesterség szamara elérhetetleniil messzire helyezi azt a képességet,
hogy felruhdzzunk egy tisztin mechanikai rendszert azzal a sziikséges szintd
autonomidval, mely a kornyezet kontingens tényez6i kozotti sikeres navigals-
hoz sziikséges; mis szoval: megkoveteli t6liink mindazon egyenletek ismeretét,
amelyek majd leirjak a hazasétal6 kutya mozgasat, mar jéval azel6tt, hogy a ku-
tyat Gtjara bocsdjtandnk.?

Pierre Bayle Rorarius cim szécikkéhez irt vilaszdban Leibniz kitér egy auto-
matizélt haj6 példdjara, mely képes volna 6nmagatdl elvitorlazni egyik kik6t6bdl
a masikba. Leibniz szerint egy ilyen haj6 tervezése megkdvetelné, hogy eléze-
tesen ismerjiik a hajé6 mozgasat befolydsold legkisebb hullim adatait is — olyan
tudds ez, mely nyilvinvaléan kiviil esik az emberi ismeretek korén. Az, hogy
egy igy elképzelt eszkoz eltaldljon a kikotGjébe a kornyezet megszamlalhatatlan
kontingencidja ellenében csakis csoda lehet az emberi néz&pontbdl, dm nem az
a haj6 mindentudé tervezdje feldl, aki szimdara az emlitett kontinens tényezdk
nem is kontingensek, hanem ismert paraméterei azon elképzelhetetleniil bo-
nyolult egyenletrendszereknek, melyek leirjik a tengert, a szeleket, valamint a
»Zépet, amely szdmdra az ttvonal eldre ki lett jeldlve az id6k kezdetén”.?

22 Az automatikrol alkotott kartezidnus elgondolds legmerészebb hallgatélagos igérete ta-
lan éppen az, hogy a tudéds-érv valamiképpen megkeriilhetd, j6llehet ennek a mddja nem volt
teljesen vildgos Descartes szimdra sem.

23 Leibniz 1994. 198. (sajit forditds; haldval tartozom Schmal Ddnielnek, aki felhivta a fi-
gyelmemet erre a leibnizi szoveghelyre). Itt érdemes megjegyezni, hogy a klasszikus példik
mellett, mint a mechanikus érami vagy az irdnytd, Taylor el6dll néhdny olyan viratlanabb
példaval is, melyeket Leibniz mér felhozott. Ilyen a vezetGkdbel mentén kilGtt rakéta (Tay-
lorndl torpedd), mely a kdbel segitségével éri el céljit (Leibniz uo.; Taylor 1950a. 316-317).
Biér a vezetSkdbel alkalmazdsa nem a mozgds olyan értelemben vett elGprogramozasit jelenti,
mint amit Leibniz hajéjanal latctunk (vagy mint Pardies automatikus viziorgondjanal, mely egy
fogashengert haszndl), azt hiszem, Rosenblueth és Wiener mégis joggal veti el a hasonlatot,
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Descartes szaimara a leibnizi allispont a mechanikai filoz6fia bizonyos imp-
likaciéinak olyan tdlfeszitését jelentené, amit § maga sosem szindékolt. Ha
alaposan olvassuk Descartes lefrdsait az érzékszervek, a testi emlékezet, és a
szenvedélyek miikodésérdl az dllatokban, akkor azt latjuk, hogy e leirdsok meg-
prébalnak szamot adni arrél, hogy 6sszetett anyagi rendszerek hogyan vilnak
csatolt rendszerré kiils6 targyakkal vagy eseményekkel, hogyan irdnyitjadk ma-
gukat kézelebb hozzdjuk vagy tavolabb t6litk barmiféle ismeret nélkiil, s mégis
a kornyezeti kontingencidk ellenében, olyan utakon, melyeket Istennek nem
kellett kijeldlnie mér az id6k kezdetén.

A BARANY ES A FARKAS

Reményeim szerint a kovetkezd példa megvilagitja, hogy — Des Chene olvasa-
tdval szemben — nem a descartes-i, hanem inkdbb a leibnizi viligbdl hidnyoznak
a célok. Vegyiink egy bardnyt, amely megpillant egy farkast, és megprobil el-
menekiilni elle.”* Mivel mind a bardny, mind a farkas olyan anyagi rendszerek
Descartes elmélete szerint, melyekrdl itt szeretnénk kimutatni, hogy célvezé-
reltek, a legjobb, ha az egymdshoz viszonyitott téridébeli helyzetiikkel hatiroz-
zuk meg a céljaikat: a farkas {ildozése akkor éri el céljat, amikor a téridébeli
helyzete kell6képpen kozel keriil a barinyéhoz, a bariny esetében pedig akkor
beszélhetiink sikerrdl, ha ezt a relativ helyzetet elég tdvol tudja tartani; s az ed-
digi feltevéseink alapjan mindkét dllat megteszi majd a sziikséges mandvereket
és palyamodositasokat, amikor azt észlelik, hogy tdvolabb keriiltek a kit{izott
céljaikedl. Ez a kissé hiivosen technicista leirds teljesen egybevag azzal, ahogyan
Descartes irja le a vdgy és a félelem™ szenvedélyeinek a funkciéjit, melyek né-
hany tovabbi kiegészit§ szenvedéllyel (mint pl. a csoddlkozdssal) egyiitt hozzik
l1étre a két allat tildozési jelenetét. S nem mellesleg pontosan ez az, amihez nega-

mint ami elvéti a gépekre alkalmazhaté célirinyos viselkedés alapvetd fogalmat — s dltaldban
is az a benyomdsa az embernek Taylor érveit és példdit olvasvdn, mint ha az id§ megéllt volna
Leibniznél, vagy legjobb esetben Kantndl. A célvezérelt eszkozok tervezésével kapcesolatos
alapvetd kérdések mérnoki szempontbdl kiilonbéznek a nem célvezérelt gépekéitdl, ameny-
nyiben a célvezérelt rendszerek készitdjének technikai megolddsokat kell taldlnia arra a kér-
désre, hogy miként tegye az eszkozt képessé az ttja sordn felbukkané elére nem latott hely-
zetek kezelésére, valamint arra, hogy ismét az eredeti célja felé vegye az irinyt, ha egyszer
valami vdratlan koriilmény letéritette 6t a pdlydjarél. Rendkiviil fontos tehdt, hogy dtadjuk
az irdnyitdst magdnak a gépnek, mihelyt elinditottuk, s a célirinyossdgnak ez az értelme tel-
jességgel hidnyzik Leibniz és Taylor példaibdl, igy a kdbel vezérelte rakétdbdl is, amelynek
—szigoru értelemben — semmi folott sines irdnyitdsa.

24 Ez a klasszikus példa eredetileg Avicennitél szarmazik, de az 4llatokrél sz616 kora tj-
kori értekezésekben is szinte mindig megtalaljuk, s Arnauld is nekiszegezi Descartes-nak
az. Elmélkedésekhez irt ellenvetéseiben (AT VII 204-205, CSM 11 144). Descartes — nem tul
megvilagité — vilaszat ldsd AT VII 229, CSM 11 161.

Vo, AT X1 395-396, CSM 1 360. A /élet szenvedélyei szimos cikkelye sz6l a félelem szere-
pérdl, itt a legjobb taldn az I. rész 40. cikkelyére utalni (AT XI 359, CSM 1 343).
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tiv visszacsatoldsokra van sziikség gépekben: ugyanis ezek teszik lehet6vé egy
miikodésben 1évE gép szamara, hogy ,,az a tévedési hatdrérték irdnyitsa, amely a
targy helyzetét jellemzi barmely adott pillanatban egy viszonylag j61 meghatéro-
zott célhoz képest” (Rosenblueth—-Wiener—Bigelow 1943. 2).

Mirmost, hogy megértsiik, miére all kozelebb a kartezidnus elgondoléds né-
hany, az allatok viselkedésének a magyarizatival kapcsolatos intuicidinkhoz,
mint az, amit Leibniznél taldlunk, tegyiik fel, hogy a bariny és a farkas példa-
jaban a bariny menekiilés kozben véletleniil és tudtan kiviil ritapos egy fiiszal
alatt rejtdz6 bogirra. Az igy kibGvitett példdban a kovetkezd két eseményt rog-
zit§ mondatot masként kezeljiik majd attél fiiggden, hogy milyen fokii autono-
midt vagyunk hajlandéak megadni komplex mechanikai rendszereknek:

1. Esemény: ,A bariny elmenekiilt a farkas el6l.”

2. Esemény: ,,A bariny megolte a bogarat.”

Descartes sziméra a bariny menekiilése mélyen le van horgonyozva dltalunk ku-
tathat6 fizikai folyamatokba, beleértve e folyamatok kozvetlen céljit és a cél el-
érését lehetdvé tevd mechanizmusokat, mig a bogar eltaposisa csupan akcidentdlis,
a sz0 legteljesebb értelmében. A kartezidnus elmélet megengedi, hogy kiilénbsé-
get tegyiink szandékos, szindék nélkiili (vagyis puszta térdreflexszerti) és mer6-
ben akcidentdlis cselekedetek kozott még az dllatvilagon beliil is, feltéve hogy nem
rakunk tdl nagy metafizikai terhet az ,,akaratlagos” terminusra, amelynek az alla-
tok esetében semmi kapcsolata nem lehet az akarattal mint mentalis fakultdssal.
Mindez azért lehetséges, mert e hirom tipust cselekvés hatterében nagyon kii-
16nb6z6 fiziologiai folyamatok dllnak, s mindig az éppen vizsgalt viselkedési forma
létrehozdsdhoz hozzdjaruld testi szervek felépitése és miikodésmodja, valamint
e szervek és a kiilvildg targyai vagy eseményei kozotti fizikai relaciok — és adott
esetben ezek csatolt rendszerként val6 miikodése, vagy a csatolds hidnya — azok a
tényezlk, amelyek meghatarozzak a cselekvés természetérdl alkotott itéletiinket.

Ezzel szemben Leibniznek nincs semmi alapja — sem fizikai, sem metafizikai
— arra, hogy kiilonbséget tegyen a két fonti esemény kozott. A bardiny menekii-
1ése és figyelmetlen taposidsa egyenld mértékben célvezérelt tevékenységek:
tudniillik semennyire nem azok a bariny szemszogébdl, s teljesen azok Isten
nézGpontjabol, aki mar j6 elére, az Univerzum teremtésekor kijelolte a bardany és
a bogir pélyajat. Ha folfedeziink is célt a barany viselkedésében, ez csak ugyan-
abban a szdrmaztatott értelemben lehetséges, amivel Pardies zenéld orgondja-
ndl taldlkoztunk, ahol a dicséret az alkotot illette a harménidért. Voltaképpen
Leibniz vilagiban minden cél pusztdn szirmaztatott Isten Gseredeti céljabol, s
a Teremtén kiviil nincs egyetlen tulajdonképpeni értelemben vett célvezérelt
entitds sem.*

26 Elismerem, hogy az itt kifejtett Leibniz-kép inkdbb olvashat6é Leibniz egyfajta karte-
zidnus kritikdjaként, semmint olyan értelmezésként, melyet & szivesen elfogadott volna ma-
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Ily médon a Leibnizet olyannyira foglalkoztaté problémak voltaképpen el-
mennek a Descartes-ot leginkdbb érdekld kérdések mellett. Tanulményom-
ban tobbek kozt azt prébaltam megmutatni, hogy a célokok kutatdsianak a tilal-
ma mogott elsGsorban Descartes Isten szandékaival szembeni érdektelensége
hizodik, melyekkel masok magyardzni prébaljak, miére lett a vildg épp olyan,
amilyen. Elképzelhetd, hogy vannak célok az dllatok ilyen vagy olyan megszer-
kesztése és a viselkedésiik meghatdrozdsa mogott — a mesterséges gépek eseté-
ben ismerjiik is ezeket a célokat —, 4m Descartes-ot nem ezek a célok érdeklik,
amikor m{ikod§ anyagi rendszereket vizsgal. S a tudas-érv mdsik dgianak az el-
vetésével, tudniillik hogy az dllatokban valamifajta veliik sziiletett intelligencia
van, Descartes azt sugallta, hogy az érv teljességgel megkeriilhetd, ha taldlunk
modot az dllatokban megfigyelhetd funkcidk végrehajtasara egy tisztdn mecha-
nikus rendszerben. Mi t6bb, ha figyelmesen olvassuk Descartes meséjét a Le
Monde-ban — melyet sajit bevalldsa szerint annyira szeretett’’” —, valamint az 4l-
latok keletkezésérdl és a magzati fejl6désrdl irt spekuldcidit, akkor latni fogjuk,
mi botrinkoztatta meg oly sok olvaséjat, nevezetesen hogy a természetben a
magneseknél j6val dsszetettebb célvezérelt rendszerek is 1étrejohetnek spontin
modon, a mechanika térvényeinek engedelmeskedve — olyan javaslat ez, mely
az utols6 tartékotelet is elvagna a tudas-érv foloct.

gardl. Elvégre Leigniz kifejezetten meg kivdn &rizni egy erdsen teleologikus struktirdt, s
rendszerének tobb alapfogalmait is e célnak szenteli (gondolok itt pl. az appetitusokra vagy
az entelechidkra). Mégis, taldin nem csak Descartes gondolnd, hogy egy olyan viligban, mely-
bdl teljességgel hidnyzik mindenfajta interakeid, s minden halad a neki elére kijelsle palyén,
egyben a célok is hidnyoznak, hiszen a c¢él fogalma valamilyen formaban feltételez interakci-
6t. Egyébirint Rosenblueth és Wiener is sziikségesnek érezték, hogy hasonléan értékeljék
Leibniz nézeteit: ,,A c¢él fogalma nem alkalmazhaté Leibniz mondszai esetében, melyeknek
nincs érzékszerve, s melyeket oly tokéletesen hiztak fel kezdetben, hogy sosem keriilnek
fiziseltoloddsba egymdssal. Egy 6ramutaté helyzete és a nap emelkedése a zenitre tokéle-
tesen szabdlyos fazisban Iehetnek egymdssal akar végtelen ideig is — akédrcsak a mondszok —,
de azonnal kiesnek ebbdl a fizisbdl, mihelyt valtoztatunk a rendszer azon elemén, mely-
be beavatkozhatunk.” (Rosenblueth—Wiener 1950. 325; arra most itt ne vesztegessiink iddt,
hogy kifejtsiik: a leibnizi mondszok esetében nem 4ll médunkban beavatkozni a rendszer
miikddésébe.) Valéban, Leibniz ,,spiritudlis automatdi” a végletekig 6ramiszerti leibnizi Uni-
verzumban megannyi zdrt, egymdssal kolcsonhatdsba nem 1épd entitdssal szembesitik az ol-
vasot, melyeket az 6rokkévalésigedl kezdve arra dllitottak be, hogy hajlithatatlanul futtassdk
elére beléjiik tapldlt programjukat. Leibniz szimdara még Des Chene hazafelé sétdlo filozo-
fusa is csak azt teszi, amit a lehetd legjobb vildgot eredményezd egyenletrendszer szdmdra
kiré. Ha Pardies azzal vadolhatta Descartes-ot, hogy csalét farag Istenbdl, amiért az clhiteti
veliink, hogy az allatok sajit belsd principiumaikbdl cselekednek, mik6ézben valdjaban csak
marionettbdbok Isten kezében (rdaddsul Isten a legdrmédnyosabb bdbjitékos is egyben, hiszen
még csak rajta sem kaphatjuk, hogy csupdn egy szinjiték részesei vagyunk; vo. Pardies 1725.
486), akkor Leibniz éppoly kdrhoztathat6, amiért azzal probédlja megmenteni a jelenségeket,
hogy eldreprogramozott automataként dbrdzolja az dllatokat, s minden mést a viligban.

27 Tulsigosan a kedvemre val6 a Vildgril sz6l6 értekexésem meséje ahhoz, hogy ne fejez-
zem be, ha Isten enged elég hosszi ideig élni...” (Mersenne-hez, 1630. november 25., AT 1179,
CSMK 28; sajdt forditds).
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MIROL SZOL A VEZERLES?

Azonban hdtravan még egy fontos kérdés, mely a tudés-érv hatékorére vonatkozik
a céliranyos viselkedés intelligens irdnyitidsaban, ez pedig a kovetkezd: a cselekvés
létrehozdsdnak mely fazisdhoz sziikséges tudas [“connaissance”]: a cél kijelolésé-
hez, vagy a mozgasok tényleges levezérléséhez? E probléma jelentGsége nyilvan-
val6va vilik, ha végigolvassuk az allati 1¢élekr6l sz616 17. szdzadi vita dokumentu-
mait, de még a j6val késébbi kibernetikai vitdban is elGjon, melyet itt parhuzamba
allitottam a kartezidnusok és antikartezidnusok kozotti polémiaval.

Ami a kora tjkori gondolkodokat illeti, Pardies — Discours-janak XV-XVI. fe-
jezetében — kifejti, hogy még a beszédet kitevd mozgisokat is elgondolhatjuk
teljesen gondolat-nélkiiliként, feltéve hogy arra fékuszalunk, hogy beszéd koz-
ben csak annak vagyunk tudatiban, amit mondani szeretnénk, de annak nem,
hogy ehhez hogyan kell mozgatnunk a tiidénket, a nyelviinket, az ajkainkat stb.
Ebbdl Pardies szerint az kovetkezik, hogy a gondolkodds — és igy az ismeret —
csak ahhoz sziikséges, hogy elhatirozzuk magunkat a beszédre, valamint eldont-
siik, mit akarunk mondani, az e célt szolgdlé mozgasok vezérléséhez mar nem.?

Valamelyest hasonlé szellemben Boullier is kifejti hosszasan, hogy az alla-
toknak — akédrcsak az embereknek — nem sziikséges tudniuk, hogyan kell mii-
kodtetniiik a test-gépiiket ahhoz, hogy egy bizonyos célhoz igazitott mozgassort
hozzanak létre. Az § elgondoldsidban az allatoknak van egy érzékelésre [sensa-
tion] és észrevétleniil kis akarasokra [volitions imperceptibles] képes immaterialis
lelkiik. Ez ut6bbiak segitségével képesek befolydsolni a testiilk mozgasait, 4m
»anélkiil, hogy hatalmiban 4llna [a szdmdra hasznos dolgok megszerzésére és a
kellemetlen dolgok keriilésére] determindlnia a testet”.? Ez egy igen kiilonos
megolddsnak tlinik, 4m voltaképpen Boullier csak megosztja a munkét Isten
és maga az éllat kozote. Véleménye szerint ugyanis a test-gép egy adott célra
irdnyitdsdhoz az allati 1éleknek explicit tudasa kellene, hogy legyen a testet mii-
kodtetd mechanizmusokrol, s ez olyan tudas, amellyel még az emberek sem
rendelkeznek (amint ezt mar Pardies-ndl is ldthattuk).

Boullier egy klasszikus descartes-i példat el6hozva azokhoz a hidraulikusan
mozgatott szobrokhoz hasonlitja az allatok miikodését, melyeket a kor embe-
rei f6uri kertekben csodédlhattak meg. Az allatok érzékeld 1élekrészét egy olyan
gyermekhez hasonlitja, aki teljesen tudatlan a vizipark rejtett mechanizmusa fe-
161. Amikor a gyerek ralép egy olyan csempére, mely miikodésbe hozza ezeket a
mechanizmusokat, egy Neptun-szobrot hiv el§, mely fenyegetGen mereszti felé
haromdagu szigonyit; ekkor a gyerek ijedtében hatrah6kdl, rdlépve egy masik
csempére, s ezzel elGesalogat egy kellemes kiilsejii szobrot, mely megvigasz-

28 Ugyanitt azt is elismeri, hogy amit az 4llatokban kozvetleniil meg tudunk figyelni, azok
csak a mozgdsok, az arra vonatkozé elhatarozdsok megfigyelhetetlenck (Pardies 1725. 394).
29 Boullier 1737. 168 (sajit fordit4s).
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talja. A példdban a gyerek egy ,,vak dgens” [agent aveugle], mégpedig a kovet-
kez§ értelemben: nem tudja, hova kell futnia, mire kell Iépnie, s dltaliban mit
kell tennie ahhoz, hogy a szenvedései véget érjenek, csak annak van tudatdban,
hogy mi kellemes és mi kellemetlen szdméra. Ezek az érzékletek akaratokhoz
kapcsolédnak, melyek erre-arra taszitgatjak a test-gépet. Ezen a ponton Iép be a
magyarizat masodik fazisa: [sten, a test-gép tervezdje és alkotdja (a szokdSkuta-
kat épitd mester megfeleldje) tgy allitotta be a test-gép mechanizmusait, hogy
a célszerli mozgasokat hajtsa végre az érzékeld 1élekrésztdl érkezd inputok haté-
sdra, 4m ez a masodik szakasz teljesen rejtve marad a 1élek el61.*° Boullier meg-
oldésa tehit egy hibrid megoldds, mely tartalmaz egyrészt egy 6rasmester-Isten
altal tervezett és épitett test-gépet, s egy ugyancsak Isten altal teremtett im-
materidlis lelket, amely vezetGje annak a jarmiinek, amellyel egyesiilt, dm ezt
mindenféle tudas nélkiil teszi arrdl, hogy maga a jarmii hogyan miikodik.

Descartes ellenfeleinek éles elmé;jii megfigyelései nem idegenek a maga tel-
jességében csak a 20. szdzadban kibontakozé kibernetikai megkozelités alap-
vetd belatdsaitdl, s igy — mivel nézeteim szerint Descartes-ot taldn az els§ pro-
tokibernetikai dlldispont megfogalmazéjinak tarthatjuk® — nem idegenek a
kartezianizmus szellemét6l sem. Az egyetlen — figyelemreméle6 — kiilonbség e
szerzOk ragaszkodasa ahhoz, hogy az dltalunk megfigyelt édllati viselkedésmin-
tdk valamifajta ismeretefer feltételeznek, ami Descartes szerint nem sziikséges.
Szamara a tirgyak vagy események kivalasztdsa, melyekkel az allat-gép kogni-
tiv szempontbdl relevins bels§ szervei ideiglenesen csatolt rendszert alkotnak,
automatikusan megtorténik, majd ezt a kivalasztdst koveti ama testmozgisok
onmiikodd beinditdsa — a cselekvés masodik fazisa —, melyek egyre kizelebb
viszik az allatot a céljadhoz. Kénnyen lehet, amint sokan kardoskodnak is emel-
lett, hogy egy ily kifinomult gépezet még Descartes szdmdra is kizarélag Isten
alkotdsa lehet, s nem 4allhat el§ magét6l pusztin természeti okokbdél, de még ha
igy van is, az ¢ gépek mogote meghizodé mérnoki alapelvek nagyon kiilonboz-
nek az egyszer( el6re programozastél, mely egy 6ridsi, 6ramfiszerti Univerzumot
eredményezne a sz6 leibnizi értelmében.

KONKLUZIO

A cikkemben annak bemutatdsédra tettem kisérletet, hogy — a tébbségi véleke-
déssel szemben — Descartes gy gondolta, nem sziikséges oksdgilag vagy 1d6-
ben elbzetes vagy egyidejli, birminem{ ismeretekre tdmaszkodo intelligens

30 Uo., 167-176.

31 Erre egyébként — kevés részletet kifejtve — mar Martial Guéroult rimutatott az Animaux-
machine et cybernétique cimd cikkében (Ezudes sur Descartes, Spinoza, Malebranche et Leibniz. New
York, Georg Olms Verlag. 1970. 33-40).
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vezérlés ahhoz, hogy célvezérelt folyamatok jelenjenck meg a természetben,
valamint hogy egy teljesen mechanikai filozéfia eszk6ztira nem oly inadekvit a
hasonlé jelenségek magyardzatdra, mint azt az elmélet kritikusai lactatjak. En-
nek igazoldsira be kellett vezetni egy olyan célfogalmat — egy fizikai rendszer
szamdra egy masik fizikai entitdshoz képest elérendd téridébeli relaciot —, mely
bar tdvol all minden olyan elgondoldstdl, amit a filozéfusok explicit médon ¢é-
Jokkal asszocidltak a korban, am amely mégis 6sszhangban van a descartes-i ter-
mészetfilozéfia alapelveivel és dltalanos irdnyaval. S6t, figyelmesen olvasva az
allatok legnagyobb foki tokéletességet mutatd viselkedésérdl adott descartes-i
magyarizatokat, kideriil, hogy ez az egyetlen célfogalom, mely nemcsak 6sz-
szeegyeztethet§ a bonyolult anyagi rendszerek viselkedésérdl adott kartezidnus
elemzéssel, hanem egyenesen kovetkezik is bel6le. A korban nem volt minden
adott ahhoz, hogy ezt a kovetkeztetést levonjik, de talin nem is szolt annyi
minden ellene, mint valamivel kés6bb, amikor az 6ramfiszertien eléreprogra-
mozott automatdk kordbban sosem latott kifinomultsdgi példdnyai nem csupin
a bonyolutlsdgukkal kdpraztattdk el az eurépai publikumot, de azt is vilagossa
tették a filoz6fusok és természetkutatdk szamara, hogy az ezek mintdjara elgon-
dolt é16 organizmusok sosem nének fel azokhoz a viselkedésformdkhoz, ame-
lyekkel az él6vildg nap mint nap szembesiti a szemlél§t. Ekkorra azonban mar a
kartezidanus természetfilozéfia a fizikai részletkérdéseket illetd — szinte minden
teriileten stlyos — tévedései miatt mas okbdl is a filozéfia- és tudomanytorténet
relikvidi kozé kertilt, 4m ettdl még alapvetd intuicidit tekintve megmaradt az
egyik legizgalmasabb kora modern gondolatkisérletnek az allatok természetérdl.
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