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Az Aspecto-konyvek sorozatiban harma-
dikként' jelent meg Takdcs Addm A feno-
mén & tdrgya ciml munkdja. Akdrcsak a
kordbbi két m, Takdcs konyve is tobb Kki-
sebb, mir megjelent vagy megjelenés alatt
all6 szovegbdl dll 6ssze (a szovegek eredeti
megjelenési helyéhez ldsd 163-164). Jog-
gal meriil fel tehdt a kérdés, hogy az olvasé
egy esszékotetet vagy egy egységes tanul-
manyt kap-e kézhez. Ezzel kapcsolatban
egyrészrél érdemes megjegyezni, hogy a
kiilonboz8 szovegeket nem idérendileg,
hanem tematikusan rendezte el a szer-
708. Masrészr6l pedig az eldszobal kidertil,
hogy a cim nem mds, mint e tematikus el-
rendezés szervezdelve: ,Az elemzések iga-
zi tétjét tehdt a fenomén kérdéséedl a targy
probléméjihoz vezet§ dtmenet biztositja,
mely taldn anndl is inkdbb felismerhetd,
mert kotott mozgdsrol van sz6” (7). Takdcs
szerint e két fogalom kozotti viszony tisz-
tdzdsa a fenomenolégia egyik legfontosabb
feladata, kiilonosképpen ha szem el6tt
tartjuk, hogy a teljes fenomenolégiai ha-
gyomdnyon dtivel§ intencionalitds-tema-
tika tétje éppen ezen dtmenet felsl valik
vildgossd. Ezeket a megfontoldsokat fi-
gyelembe véve tehdt az egyes elemzések
részletes bemutatdsa helyett — mely szét-
feszitené egy recenzié kereteit — csupdn a
"Takdcs altal eldrebocsijtott és a kotet sz6-

! L4sd még Ullmann 2012 és Szab6 2012.

vegeinek /Aorizontidn Kirajzolédo gondolati
/v rekonstrukceidjira és az ezdltal felvetett
kérdések bemutatdsara villalkozom.

Az els6 6t tanulminy egységes egészet
alkot (13-82, tehdt koriilbeliil a kotet fele);
a mi ezen részét a Husserlnek szentelt,
hagyomdnyos témdkat érint§ fenomeno-
16giai elemzések alkotjdk. Heidegger — ha
egyiltalidn szoba jon — csupdn a Husserllel
folytatott parbeszéd perspektivdjabol ke-
riil bemutatdsra (70-82). Az, hogy a kotet
szovegeit jorészt Husserl-clemzések ural-
jak, nem meglepd, hiszen Takdcs doktori
disszertacidja, melynek els§ része konyv-
ként is megjelent, éppenséggel Husserl
alap-fogalmaval (Grund, fondement) vet
szamot (Takdcs 2013). Ugyanez a tema-
tika koszon vissza A fenomeén és tirgya els6
szovegében (Az alap fogalma Husserlnél),
melynek ziré bekezdésében — a disszer-
tdci6 konklizidjanak egyik legfontosabb
gondolatit felelevenitve — Takdcs Husserl
életmiivének két legfontosabb teljesitmé-
nyét Osszegzi. E két eredmény egyrészt ,,a
szubjektivitds egyetemes és konstitutiv di-
menzidjanak” a feltdrdsa, ,,mely megalapo-
76 moédon integrilddik valamennyi eredeti
tapasztalati médban és adottsigban”, és
melyet Takécs — inkdbb a fenomenolégiai
hagyomanyt6l, mint magatél Husserlt6l
kolesonzott szoval — fenomenalitdsnak ne-
vez; masrészt a fenomenoldgia mint médszer
kidolgozdsa, ,,mely az el6bbi feltdrdsin
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faradozik anélkiil, hogy engedményt ten-
ne barmilyen fundamentélis ontikus vagy
ontologikus filozéfiai elképzelésnek”. Alig
par sorral lennebb azonban hozzateszi — és
ezzel a Wittgensteinre hajazo felhanggal
zarul a kotet els§ szovege: ,,Mdsrészrdl,
szamba kell venniink, hogy melyek lehet-
nek azok az alapproblémdtk, amelyeket még
csak nem is érintettiink, mikor a »megje-
lenés« kérdésére adott valamennyi vélaszt
elvileg mér birtokoljuk” (35-36).

Ha mds nem is, mdr 6nmagiban véve
ez a polemikus hangnem egységessé ten-
né a kotetet; ténylegesen azonban ennél
fontosabb Osszefiiggésrdl van sz6. Takics
ugyanis sorra veszi a husserli fenomenali-
tds egyes jellemzdit, és meglehetdsen ha-
tarozott kritikai észrevételeket fogalmaz
meg veliik kapcsolatban: a szubjektivi-
tds, a konstitiicié és az egyetemesség el-
len- vagy kiegészit§ fogalmaiként rendre
bukkan fel az objektivitds (példdul ,,tisz-
tin objektivalé”, ,,azaz megalapozé szub-
jektivitds nélkiil m{ikéd§” intencionalitds
[59], a diltheyi értelemben vett objektiv
szellem [103] stb.), az institici6 (114-135)
és példaul a ,,tapasztalati érthetGségek le-
vezethetetlen pluralitdsa” (120) és igy to-
vibb. A kétet szovegeit végigolvasva tehat
legaldbbis sejtéstink lehet arrdl, hogy mi-
lyen irdnyban kell keresgélni ahhoz, hogy
a fent emlitett alapproblémdik helyét meg-
hatdrozzuk. Ehhez viszont a kétet masodik
felének a szovegei nytjtanak tobb tdm-
pontot. Mig az els§ 6t tanulminy f6ként
Husserl filoz6fidjan beliil maradvdn annak
erGsségeit és vakfoltjait elemezve mutatja
fel egy viszonylag j6l kérvonalazhat6 kriti-
kai eltdavolodds produktiv lehetdségét, ad-
dig tovibbi 6t szoveg Heidegger, Dilthey
és Merleau-Ponty egyes megfontoldsaira
tdmaszkodva fordul szembe a — f6ként
husserli értelemben vett — fenomenol6-
giai hagyomany bizonyos eléfeltevéseivel.
Ehhez tiarsul még tovibbi két tanulmény
Jean-Luc Marion és Tengelyi Ldsz16 feno-

menoldgiai munkdssdgainak tovibbgondo-
lasi lehetGségeirdl.

Heidegger érdemét Husserllel szem-
ben Takdcs a ,fenomenolégia historiza-
lasdban” latja (85). Az a gondolat, misze-
rint az emberi jelenvalélét mdr mindig is
eleve egy torténelmi dimenziéban mozog,
tulajdonképpen a fenomenolégiai kuta-
tds egyik legfontosabb elemévé emeli a
torténelmet. Heidegger erre vonatkozd
megfontoldsait — vazlatosan — a kovetke-
z6képpen foglalhatjuk 6ssze: amennyiben
a fenomenolégia kitiintetett tirgya maga
a jelenvaldlét és ennek 1étmdodja — hiszen
efeldl érthetd meg a 1ét értelmére vonat-
koz6 kérdés —, és amennyiben a jelenva-
161ét alapvet@en torténeti 1ét, annyiban a
fenomenoldgia kitiintetett targydva kell
vilnia a torténelemnek is. Takidcs e gon-
dolat kiilonb6z8 védltozatait — melyek bar
kisebb-nagyobb hangsily- és jelentésel-
toléddsokat implikdlnak, alapjiban véve a
Leét és iddig végigkisérik a heideggeri torek-
véseket — tobb korai szévegre hivatkozva
mutatja be. Ha a torténelem — legyen bir
sz6 a heideggeri torténeti destrukciorol —
ilyen kitiintetett szerephez jut a fenome-
noldgidban, az Takdcs szerint legaldbb két
kiilonosen fontos opciét nyidjt: egyrészt a
kizosségi lérezés sajatos fenoménjeinek po-
zitiv feltardsi lehet@ségét, médsrészt — mely
nyilvdn szorosan kapcsolddik az elGbbihez
— az egrisztencidlis objektivdcio elméletének
kidolgozasi lehetdségér. Csakhogy, igy
Takécs, Heidegger mindkett6t elmulasz-
totta (97-99), szemben példdul Dilthey-
jel, aki az ,,objektiv szellem” cimsz6 alatt
»olyan munkateriiletet nyit meg, amely
nem csupdn kiegésziteni, de konkurdlni
is képes az ezen a teriileten honos feno-
menolégiai elképzelésekkel” (103). Dilt-
hey megfontoldsai tulajdonképpen a vildg
és a szubjektum egy olyan térténelembe
agyazott 6sszefonddasat irjak le, melyben
egyik sem eredend&bb a masiknal — és Ta-
kdcs szdmdra ez a koriilmény rendkiviili
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jelentGséggel bir. Ez deriil ki legaldbbis
a Merleau-Ponty dltal inspirdlt ,,institd-
ci¢”
Az instittci6 fogalma a transzcendentalis
megalapozds és a targyi adottsdgok aszim-
metrikus (139) viszonydt leir6 ,konstitd-
ci6”-val dll szemben, melynek alapja tgy

fogalménak szentelt tanulmanyokbdl.

Husserlnél, mint Heideggernél a fenome-
nalitdsban keresendd, ,mely HusserInél a
targyak és élmények eredendd 6nadoda-
sit, Heideggernél a 1ét megmutatkozdsit
jelenti” (117). Ugyanakkor a fenomenol6-
gia csupdn a fenomenalitdsban konstitual6-
dé dltalanos érthetgségre helyezi a hang-
salyt és igy sziikségképpen vak marad
a ,kozdsségi és tirténeti 1étezés” sajitos és
,helyi értékek szerint artikuldlodé (120)”
éreelemképzédményeire.

Joggal meriil fel a kérdés: arrél van-e sz0,
hogy a fenomenolégianak fel kellene adnia
transzcendentdlis jellegét? Anndl is inkdbb,
mert Takics is megjegyzi, hogy ,,Husserl-
nél a konstiticié problémdinak kifejezett
megjelenése egybeesik fenomenol6gidja-
nak transzcendentilis fordulatival” (115).
Vagy — horribile dictu — talin magit a feno-
menoldgiit is fel kell adni? E16bbi megfon-
tolds mellett sz6lnak azok a szoveghelyek,
melyek szerint a torténelem, tehit a kutatas
egyik tiargyanak , konkrét anyaga és alanya
a priori meghatarozhatatlan, vagyis fenome-
ndlisan kotetlen” (124), vagy az ,,objektiv af-
finitds olyan horizontjai[rél]” ejtenck szdt,
,melyek nem szorulnak semmiféle érte-
lemadésra, torténetileg 6nall6 életet élnek,
s melyekhez képest a szubjektum elhelyezi
magit” (uo.), s6t melyek szerint — Merle-
au-Pontyt idézve — az ,,institicié eszméje”
nem mds, mint a ,,személyes torténet meg-
alapozdsa a kontingencidn keresztiil”. Az
utébbi lehetdség sem teljesen kizdrt: erre
enged példdul kovetkeztetni az, hogy egy
libjegyzetben Takdcs Foucault torténeti
munkdit nevezi meg mint olyan kutatdso-
kat, melyek az dltala kovetenddnek tartott
irinyba mutatnak (125).

Persze mindkét kovetkeztetés talsdgo-
san elhamarkodott volna e problémakor
szisztematikus és pozitiv kidolgozdsa hijin
— és jelen kotet szovegeiben csupdn a ku-
tatdsi irdnyra utalé jelzések vannak, maga
a kidolgozds még hidnyzik. Az viszont két-
ségtelen, hogy ha nincs is $z6 a transzcen-
dentdlis szféra vagy a fenomenoldgia teljes
feladdsarol, egy radikdlis dtalakitas igénye
erGteljes hangstlyt kap. Egy ilyen 4dralaki-
tds irdnydba mutat példdul az az elgondolds
is, melyet Takdcs Marion fenomenolégidja
kapcsdn fejt ki: ,,az objektiv adodds lehe-
tdségének elfogaddsa” sziikségtelenné te-
szi ,,a minden tdrgyi adottsdgot zardjelezd
radikdlis fenomenolégiai redukcié alkal-
mazdsat”; ,,[u]gyanakkor a tirgyak sajdros
Sfenomendlis vildganak és objektivacios szer-
kezetének elismerése elGsegitheti, hogy
tdl teoldgiai affinitdsdn, az adédds marioni
fenomenoldgidja utat taldljon az életvildg
és a kultira fenoménjeinek elemzéseihez”
(149). Mindazondltal az, hogy az objekti-
vitdsra vagy a targyi dimenziéra forditott
filozéfiai figyelem a (transzcendentilis)
fenomenoldgia szimdra méreg-¢ vagy or-
vossdg, tulajdonképpen csak mdsodlagos
jelentGségli ahhoz a kérdéshez képest,
mely ugyancsak egy pozitiv és szisztema-
tikus kidolgozds utdn kidlt, nevezetesen,
hogy mit jelent az adott sszefiiggésben
az ,objektivitds”. A kotet végigolvasdsa
utdn — a legjobb indulattal szélva is — csak
korvonalaiban sejlik fel, hogy mi az az ob-
jektivitds-fogalom, ami 6sszekoti Dilthey
objektiv szellemét Merleau-Ponty institi-
cié-fogalmadval, valamint Foucault térténe-
ti munkdinak tdrgydval és médszerével.

Hiba lenne persze olyat szdmon kér-
ni a szerz6tSl, amire nem villalkozott: a
kotet célja ugyanis bevallottan nem vala-
miféle altaldnos mddszertan kidolgozdsa.
A fenomenoldgiai hagyominy kiilonbozd
gondolatait és gondolkodoéit részletekbe
menden elemz§ cikkek — melyek részle-
teire terjedelmi okokbdl itt nincs médom
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kitérni — minden tekintetben karpéroljak
az olvasot.

A kiillonboz6 cikkek nyelvezete — a
problémik nehézsége ellenére — kimon-
dottan gordiilékeny, és konnyen kovet-
het6vé teszi a gondolatmenetet. Kiilon
emlitésre méltéak Takdcsnak az egyes —
magyarul rendkiviil nehezen visszaadhat6
— terminusokra vonatkoz6 forditdsi vilasz-
tdsai és megoldasai: példaul az Uroriginali-
tdit és az, Originalitdr kozti kiillonbséget tala-
l6an adjdk vissza a magyar ,,eredenddség”
és ,eredetiség” terminusok (38); tovdbba
sokkal elegidnsabb a Bewegungsempfindung
terminust ,,mozgdsérzék”-ként forditani,
mint — az egyébként jelentésben meg-
egyezl, németiil is ,,gorog” és Husserl
dltal tobbnyire tobbes szimban hasznalt
— Kinesthesent ,Kinesztézis”-zel visszaadni
(42). Ezen forditdsi valasztisok jelentd-
sége abban is all, hogy A fenomén és targya
— a magyarul mdr ismert fenomenolégiai
korpuszon kiviil — szdmos olyan szoveg-
re is hivatkozik, melynek egyel6re még
nem jelent meg magyar forditdsa. A konyv
egyetlen stilisztikai szépséghibdja talin
csak annyi, hogy a szerz& néhol egyes szam
elsd, médshol tobbes szdm els§ személyben
hivatkozik 6nmagdra (8, 11, 30, 48, 51, 102,
113 és 16, 75, 129).

Takdcs Addm mive tehdt egyszerre
nydjt betekintést a fenomenolégia néhdny
alapproblémdjiba Husserlt6l Marionig, és
mutatja fel ezek djszer(i tovibbgondoldsi

lehetGségét. Egy efféle tovabbgondolds
irdnya az elGsz6 szerint az ,,egyes konkrét
tdrgyi regiszterek”, a Roz0sségl és torténe-
1 letezés” és azon ,indetermindciés elv”
elemzése, mely ,,e¢ két utébbin alapulva
miikodésbe 1ép, ha a szubjektiv vagy kol-
lektiv tapasztalds és az ezen nyugvé adott-
sigmodok szerkezetét, ilyen vagy olyan
okokbdl kifolyélag, exkluziv rendszernek
tételezziik” (11). Azt ellenben, hogy ezek
az elemzések egész pontosan a fenomeno-
l6giai hagyomany mely dgian kibontakozo
alakzatokbdl tdplilkoznak majd, és me-
lyekkel helyezkednek radikilisan szembe,
valgszintileg az eljovendd irdsok dontik
majd el egyértelmien.
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