MAROSAN BENCE PETER

Sartre és a szabadsag hatarai
A passzivitds harom dimenzidja Sartre
fenomenol6gidjaban

BEVEZETES

Sartre filozo6fiai — és irodalmi — miiveinek ércelmezése sordn az elemzdk tdlnyo-
mo tobbsége evidencidnak tartja, hogy a szerzG az embert Iényegileg a szabadsag
alapjan hatdrozza meg. Magatél értetddbnek szokds tekinteni, hogy Sartre-nil az
emberi 1étezés, illetve a tudat (mely alapvetGen emberi tudat) egybeesik a sza-
badsig korével. Ahol szabadsag van, ott tudat van, ahol tudat (6nmagéaére-valo)
van, ott szabadsagnak kell lennie.

Filozoéfiai frdsai alapjan, elsd, fenomenolégiai korszakdig mindenképpen,
Sartre-ndl egy kartézianus tudat- és szabadsag-felfogds korvonalai rajzolédnak
ki. A tudat tiszta, transzparens, teljes mértékben aktiv régié. A tudat szabad-
sdga Sartre-nél, akdrcsak Descartes-nil, ,,végtelen” (Descartes 1641/1994. 71).!
Egy nem szabad, passziv tudat fogalma Sartre szerint fabol vaskarika, 6nellent-
mondas (Sartre 1939a/1972. 58 sk.). A tudat csak maradéktalanul szabad és aktiv
lehet, értelmetlenség azt mondani, hogy az ember kicsit szabad, kicsit meg nem
(Sartre 1943/2006. 525 sk.).? Az ember vagy feljesen szabad, vagy teljesen determi-
nalt, harmadik eset nincs — mondja Sartre (uo.). Ebbdl a felfogasbol vezethetsk
le moralfilozéfidgjanak bizonyos szélsGségesnek tling kovetkezményei: minde-
nekelStt az ember radikdlis és maradéktalan felelGssége mindenért, amit tesz
és mindenért, ami vele torténik. Ez oddig vezet nila, hogy helyesl§en csatlako-
zik Jules Romain szavaihoz: ,,A habortban nincsenek artatlan dldozatok” (Sartre
1943/2006. 651). Ezzel 6sszhangban Sartre Gigy véli, hogy példaul a kinzdsnak
alavetett fogoly teljes mértékben felelGssé tehetd azért, ha megtorik, egyiitt-
miikodik kinzéival, és eldrulja tarsait, csak hogy a kinzds abbamaradjon. Szerinte

! Descartes-nal: ,,Mdsfel]l azonban amiatt sem panaszkodhatom, hogy Isten nem adott
eléggé dtfogd és tokéletes akaratot, mis széval dontési szabadsdgot, hiszen nyilvdnvalé mo-
don azt tapasztalom, hogy ez egyaltaldn nincs korlatok kozé szoritva” (Deascartes 1641/1994.
71). Sartre Descartes szabadsig-fogalmardl 1d. Sartre 1946/1992.

2 Idézett hely: ,,Mindez azt mutatja, hogy két megoldds és csak kettd lehetséges: az em-
ber vagy teljesen determindlt (ami elfogadhatatlan, kiillonosen azért, mert egy determindlt
tudat, vagyis egy kiviilr6l motivalt tudat puszta kiilsddlegességgé valna és megsziinne tudat
lenni), vagy teljesen szabad.”
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semmilyen szenvedés sem lehet elég erGs vagy intenziv ahhoz, hogy az ember
feladja szabadsdgit (Sartre 1943/2006. 479 sk.).?

Elsq pillantasra ez a szabadsagfogalom némiképp absztrakinak és életidegen-
nek tlinhet. Absztraktnak latszhat azért, mivel nem csupdn a szabadsdg tartozik
alapvetd tapasztalataink kozé, hanem az is, hogy szabadsidgunknak for/itai van-
nak, mégpedig olyan korldtai, amelyek magin a szabadsag korén beliil jelen-
nek meg mint ezzel a szabadsaggal szembeni, bel6le magdbdl fakado ellenerdk.
Szdmos clemz§ timadta ezen a ponton Sartre felfogisat, a legismertebb médon
Merleau-Ponty (1945/2012, 1964/2007). Merleau-Ponty szerint a szabadsdgnak
ez a minden korldtozds nélkiili fogalma elvont, a konkrét élet 6sszefiiggései ko-
zott értelmezhetetlen, és visszahull sajic ellentétébe: a totilis passzivitdsba.*
Merleau-Ponty meggy6z&dése szerint a konkrét emberi tudatot csak aktivitds
és passzivitds jatékaként, kiilonb6z§ ardnyu 6tvozeteként, egybeszovidéseként
tudjuk megérteni a megfeleld médon. A szabadsdgnak fokai vannak, és a konk-
rét emberi létezés fenomenoldgidjanak egyik feladata éppen abban dllna, hogy
a szabadsidgnak mint a tudat mozgasterének a szerkezetét, valamint e mozgastér
véltozdsait felderitse, és megmutassa, miképpen jelenik meg az emberi szabad-
sdg egy eredeti passzivitds hatterén.’

Az alabbi tanulmédnyban azt szeretném megmutatni, hogy annak ellenére,
hogy Sartre-nal valéban az ember 1ényegileg szabad volta volt elGtérben, bizo-
nyos alapvet§ pontokon megjelent nédla a passzivitds is mint a tudathoz és az
emberi szabadsdghoz elvilaszthatatlanul hozzédtartozé fenomén; mint olyan fe-
nomén, amely éppenséggel konkréttd teszi a szabadsdgot, s amely nélkiil nem
tehetiink szert a szabadsdg konkrét fogalmara. Sartre fenomenolégiai miivei az
emberi élet teljesen konkrét leirdsaval szolgalnak, amelyeket a legkevésbé sem
érhet az életidegenség és absztrakcié vadja. Marxista korszakdban pedig Sart-
re-ndl éppen hogy Kkiteljesedett az a toérekvés, hogy az emberi életet a maga
konkrétsagaban tegye lathatéva; marxista korszaka bizonyos mértékig a korabbi

3 Idézett hely: ,,Valéjaban barmilyen nyomds is nehezedjen az dldozatra, a reményrél valé
lemondis akkor is szabad marad, a lemondds spontan létrehozasa, a szitudciéra adott vilasz az
emberi-valésdgot mutatja meg; barmilyen erds is volt az dldozat ellenalldsa, és barmilyen hosz-
szu ideig vart, miel6te kegyelemére kidltott volna, mindennek ellenére még mindig vérhatott
volna tiz percig, egy percig, egy masodpercig. Eldontotte, hogy a fijdalom melyik pillanatban
vélt elviselhetetlenné. S erre az a bizonyiték, hogy lemondasit lelkiismeret-furdaldssal és szé-
gyennel éli meg.”

4 ,Ha a szabadsdg valéban minden cselekedetiinkben ugyanolyan fokd, s6t még abban is,
amit elszenvediink, ha semmilyen 6sszefiiggésben nem all viselkedésiinkkel, ha a rabszolga
ugyanakkora szabadsdgrdl tesz tanibizonysdgot akkor, amikor félelemben él, mint amikor
eltépi lancait, akkor nem mondhatjuk, hogy 1étezik szabad cselekeder. Akkor a szabadsidg min-
den cselekvésen innen van és egyetlen esetben sem jelenthetjiik ki, hogy »itt jelenik meg a
szabadsdg«. A szabad cselekedetnek ugyanis ahhoz, hogy felismerhetd legyen, az élet olyan
hatterérdl kell levalnia, amely nem szabad, vagy kevésbé az. Ha a szabadsidg mindeniitt jelen
van, akkor ugyanigy mondhatjuk, hogy sehol sincs jelen.” (Merleau-Ponty 1945/2012. 468.)

> Merleau-Ponty Sartre-kritikdjinak bizonyos egyoldaltsigaival kapcsolatban ldsd Bene
2009.
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torekvések szerves és logikus folyomanyaként is értelmezhetd; nevezetesen az
emberi egzisztencidban jelentkezd, a szocidlis és természeti oldal felsl érkezd
passziv tendencidk finomszerkezetének a feltardsaként.

A jelen irdsban mindenekel6tt Sartre szigordan vett fenomenoldgiai munkai-
ra Osszpontositok; kései korszakdnak marxista irdsai a jelen vizsgal6dasok korén
kiviil esnek.® A tanulmdny {6 tézise a kovetkezd. Sartre fenomenoldgidjidban az
ember eredeti passzivitisinak fenoménje harom alapvetd ponton is kifejezésre
jutott: (1) az érzelmek és a hangoltsag fenoménjében, (2) a test problémadjiban
és (3) mindenckel6tt az 6nmagaért-valénak a Mdsikhoz valé viszonydban. Van-
nak egyéb pontok is, ahol Sartre a tudat passzivitdsar6l beszél (mindenekel6tt
az észlelés esetében), de Sartre dltaldnos antropoldgiai és pszicholdgiai koncep-
ci6janak tekintetében elsd korben ezt a hirmat tartottam fontosnak kiemelni.

ELOZETES MEGFONTOLASOK: AZ EMBERI VALOSAG
FOGALMA SARTRE-NAL

A konkrét, alapvetGen kronoldgiai rendet kévet§ elemzések elgtt hirom olyan
pontot kell figyelembe venniink, melyek 1ényegi szerepet téltenek be a jelen
irasban vizsgilt problémakor megértése szempontjabdl.” (1) Fakticitds és pasz-
szivitds viszonya; (2) a Masik és a masik-szdmdra-valé 1ét viszonya; (3) test és
testiség Sartre-ndl. Az utébbi ketténél egy konkrét faktum és egy egzisztenciilis
struktira viszonyardl van sz6. A tanulménynak ebben az el6készit§ részében
A lér és a semmit tartjuk szem elétt.

(1) Ami az elsé6t illeti: elére kell bocsatani, hogy Sartre-ra nem mindentiitt jel-
lemz§ a terminolégiai szigor. Fakticitds és passzivitds fogalmat tobb helyen egy-
mdssal szinonim értelemben hasznélja (v6. pl. Sartre 1943/2006. 406, 462 stb.).
Sartre-ral kapcsolatban, dgy vélem, akkor jarunk el a legcélravezetébb médon,
ha terminoligiai tendencidkar keresiink, és nem egyes elszigetelt szoveghelyeket
szemeliink ki magunknak, hogy aztan sajit, el6zetesen kialakitott dllaspontun-
kat igazoljuk veliik. A /r és a semmi elején az 6nmagaban-valét aktivitdson és
passzivitdson tilra helyezi. Mint irja:

% Ehhez hozz4 szeretném tenni, hogy meggydz6désem szerint a kései, marxista korszakban,
néhany értelmezs véleményével szemben, a marxizmus nem felcserélte, nem helyettesitette
a fenomenoldgidt, hanem egyszerien marxizmus és fenomenoldgia 6tvozésére, szintézisére
tett kisérletet. (Ahol Sartre ,,egzisztencializmust” mond vagy ir, ott — véleményem szerint —
mindeniitt ,,egzisztencidlis fenomenolégiat” kell mondanunk, illetve érteniink). Fenomeno-
l6gia és marxizmus szintézise az idGs Sartre-ndl azonban egy mdsik tanulmany téméja lenne.

7 Az aldbbi pontokra Seregi Tamds hivta fel a figyelmemet, akinek eziiton is szeretnék
koszonetet mondani észrevételeiére.
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A 1ét 6nmaga. Ez annyit jelent, hogy nem is aktivitds és nem is passzivitds. Mindkét
fogalom emberi, és az emberi megnyilvanuldsokat vagy az emberi megnyilvanuldsok
eszkozeitjeloli. Akkor van aktivitds, ha egy tudatos Iét az eszkozoket egy cél érdekében
mozgdsitja. S passzivnak nevezziik azokat a tdrgyakat, amelyekre aktivitdsunk irinyul,
mivel azok spontdn médon nem célozzdk meg azt a célt, amire haszniljuk dket.
Egyszéval az ember aktiv, s azokat az eszkozoket mondjuk passzivnak, amelyeket
felhasznal. (Sartre 1943/2006. 43.)

Az aktivitdst tehdt Iényegileg az emberre vonatkoztatja, a passzivitdst pedig a
targyi szférara. A tdrgyak annyiban az emberre vonatkoztatottak, amennyiben
az ember hajtja végre a jelentésadds, értékelés és céltételezés azon aktusait,
amelyek eredményeképpen a dolgok jelentéssel, értékkel és céllal rendelkezd
targyakka vilnak az emberi vildgban. A passzivitds ebben a tekintetben a nem-
emberi, dologi vildg sajatossdga. Ugyanakkor mas helyeken Sartre arrél beszél,
hogy az ember is miikodhet passziv [ényként (Sartre 1943/2006. 355, 438, 462,
467 stb.). Igaz, ezekhez a megfogalmazasokhoz 1d6rél idSre hozzaf(izi: én ma-
gam vagyok az, aki passzivva teszem magam, passzivizdlom, passzivként vilasz-
tom magamat.®

Ha A /ér és a semmiben dltalinosan érvényesiild terminol6giai tendencidra fi-
gyeliink, akkor passzivitds és fakticitds kiillonbségét a kovetkezéképpen tud-
nank megragadni: a fakticitds az 6nmagaért-valé dltalanos 1étstruktdrdja. Olyan
létstruktidra, mely nélkiil az 6nmagaért-valé mint olyan egyaltalin nem is volna
lehetséges. llyen egzisztencidlis struktira Sartre-ndl példaul az, hogy az 6nma-
gaére-valo sziikségszertien rendelkezik (a) egy tér-idébeli helyzettel, amelybe
belesziiletett, (b) egy miilttal, (c) egy kornyezettel; (d) az 6nmagéaért-valé to-
vabba4 tarsas, illetve tarsadalmi 1ény, akihez egzisztencidlisan hozzatartoznak a
,Mmasok” vagy ,,tobbiek”; (e) végiil az 6nmagaért-vald sziikségszertien halandé
(Sartre 1943/2006. 569-649). A passzivitds ezzel szemben a mindenkori £onk-
rét, aktudlis 1étfolyamatban mutathat6 fel mint az ember szabadsdgdval szemben
mutatkozd, mindenkori konkrét ellenerd. A passzivitds az a kiillonés méd, mond-
ja Sartre, ahogyan a szabadsidg bizonyos szempontbdl, bizonyos mértékig ma-
git az aktudlis szitudciéban konkrétan passzivva teszi. A passzivitds ily médon
gyokerezhet a fakticitdsban, de nem feltétleniil kell beléle erednie. (Péld4ul az
érzelmek vagy a szabadsdgomat béklydba verd rosszhiszemii magatartismoédok
esetén).

(2) Ami a Masik és létem mdas-szamara-valé dimenziéjanak viszonyit illeti, ott
ugyanigy faktum és fakticitds viszonyardl van szé, mint test és (egzisztenciilis)
testiség esetében. A mindenkori konkrét Mésik egy faktum. Ebben a formédban
esetleges. Barmikor elgondolhaté nemléte. [.étem mds-szdmara-val6 aspektusa
azonban akkor sem teljesen fiiggetlen az 6nmagaért-valotdl, ha Sartre hangst-

8 Jellemz& szoveg még ebbdl a szempontbdl az Egy emdcid-elmélet vizlata is.
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lyozza, hogy a Masik levezethetetlen az énmagaért-valé 1étstrukedraibdl, és az
utébbiakhoz képest teljesen esetleges.’

Tobb dolgot is le kell szogezni ezen a helyen. Sartre egyfelsl azt mondja,
hogy a Masikra vonatkozé cogito ugyanigy apodiktikus (tehit kétségbevonha-
tatlan, felfiiggeszthetetlen), mint a sajat létemre irdnyuld; noha mindkettd ese-
tében puszta tényrdl van sz6. Ez a ,,puszta tény” azonban semmi esetre sem
tartozik az empirikus tények tartomanyaba, mint a pozitiv tudomanyok igazolt
tézisei és felfedezései. A tények egészen sajatos osztilyardl van sz6: metafizikai
Gstényekrdl, ,,ténysziikségszertiségekrdl” (nécessité de fair).\° Ugy gondolom, ezt
a sartre-1 felfogdst akkor is nyomatékosan figyelembe kell venniink, ha Sartre
egyébként mindentitt hangsilyozza, hogy a Mésik 1éte éppoly esetleges, mint
a sajatom, és a Masik semmi esetre sem alkotja a tapasztalat és az emberi 1ét
valamiféle lehetGségfeltételét (Sartre 1943/2006. 311). Masfelsl azonban a vo-
natkoz6 szoveghelyeken felfedezhetiink olyan terminolégiai tendencidt, hogy
Sartre a Misikrol, és nem 1étem mdés-sziméra-valé dimenzidjardl, tehdt [étem
interszubjektiv karakterérdl beszél. Ugy vélem, hogy ennek a tendencidnak jel-
zésértékiinek kellene lennie.

A kérdés az, hogy vajon elgondolhatjuk-e a tudatot az interszubjektiv dimen-
z16, tehdt a mds-szdmdra-val6 1ét nélkiil. Sartre néhdny széveghelyen valéban
megengedhetdnek tartja, hogy az 6nmagiért-valot lemessiik a masik-szdma-
ra-val6 1étrél, ténylegesen fiiggetlennek tartja a kettst. Ugy vélem viszont, hogy
ezeketa helyeket ald kell rendelniink annak az dltalinosabb tendencidnak, hogy
Sartre a konkrét emberi valdsdg fenomenoligiai rekonstrukcidjdra tess kisérietet. Létem
madsik-szimdra-valé dimenziéja nélkiil nem lenne #ye/v,"! nem lenne cél, jelen-
tés, érték a vildgban, igy egydltalin nem is léteznének szituacidok; nem volna a
szabadsignak ellendllasi kdzege, ami 4ltal a szabadsadg egyaltaldn szabadsdgként
tud megjelenni és miikodni. Masik nélkiil nem lenne szabadsag, ami az 6nma-
gaére-valo lényegi strukturalis jellemzdje. A vilasz a kérdésre, hogy elgondolha-
t6-¢ mésik-szimdra-val6 1ét nélkiil az 6nmagéaére-vald, a tudat, az, hogy igen, de

O A misikkal zaldlkozunk, nem konstituiljuk azt. S ha ez a tény sziikségszer(inek kell
is tlinjon szdmunkra, att6l ez még nem egy olyan sziikségszerliség, ami »tapasztalatunk
lehetgségfeltételeihez« tartozik, vagy ha jobban tetszik, ami ontoldgiai sziikségszerliség
formdjdban jelenne meg: a masik 1étezésére vonatkozo sziikségszertiségnek, ha ez a sziik-
ségszerliség 1étezik, »esetleges sziikségszeriliségnek« kell lennie, vagyis ugyanolyan tipusd
1énysziikségszeriiségne, mint amivel a cogito adédik. Ha a mésik adott kell lehessen szamunkra,
ennek olyan kozvetlen megéreés révén kell térténnie, ami faktikus jellegével megterheli a
taldlkozast, ahogy a cogito megterheli egész fakticitdsdval gondolkoddsomat, és mégis részesiil
maginak a cogitonak az apodikticitisibdl, avagy kétségbevonhatatlansigabdl.” (Sartre 2006.
311.) Tovabba: ,, T'ehdt még mindig az 6nmagdért-vald létstrukteirdit irjuk le, még akkor is, ha
a masik vildgban val6 jelenléte egy abszolit és 6nmagiban evidens, 4m esetleges tény, vagyis
levezethetetlen az nmagdért-val6 ontolégiai strukedrdib6l.” (Sartre 1943/2006. 434 sk.)

10 Ezzel kapcsolatban 1dsd Tengelyi 2011 és Tengelyi 2014. 265-279.

1 L4sd ehhez Erdélyi 2012. 78-105, kiilénosen 101.
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eay ilyen tudatot aligha nevezhetnénk emberi tudamak.* Ez egy spontan, eksztatikus
megnyilds lenne a vildgra, pontosabban a vildg 6nmagara val6 spontdn, 6nfeledt
ranyilasa — egy 1ényegénél fogva absztrakt, nem emberi fejlemény. Az emberi
val6sag (réalité-humain) nem gondolhat6 el Masik és mds-szimara-valé-1ét nél-
kiil. Meggy6z&désem, hogy mar itt, Sartre-nal teljesen vildgosan és hatarozottan
azonosithat az a L.évinas szdmadra irinyad6 gondolat, hogy csak a Masik altal
vagyunk szabadok, a Masik dltal sziiletik meg a mi szabadsdgunk is.

(3) Ami a testet illeti: az el6bbi pontban emlitett kiillonbségtételt itt is érvé-
nyesiteniink kell: van egyfeldl a mi konkrét testiink, mely ilyen és ilyen faktikus
adottsdgokkal bir, mely folyamatosan oregszik, és amely egyszer megtér Gseink
pordhoz. Es van masfeldl az nmagédéret-val6 testisége mint egzisztencidlis tes-
tiség, mint egzisztencidlis struktira, mely nélkiil konkrét emberi 1étezés nem
képzelhetd el. Sartre-ndl a test az a néz&pont, amelyet esetlegességem sziikség-
szerlien felvesz a vildgban (Sartre 1943/2006. 395 skk.)."* Elképzelhetd, hogy
masmilyen testtel rendelkezzek, mint amivel aktudlisan birok. Id6r6l idére el
is fordul az emberekkel, hogy mas testre vigyakoznak, mint ami nekik adatott
— 1d6r6l idére fijdalmas mitéteknek vetik ald magukat az emberek, mert elé-
gedetlenek faktikusan adott testilkkel. De nem képzelhet§ el, hogy az 6nma-
gaért-val6 egyiltaldn ne birjon valamilyen testtel; tehdt ha mar egyszer a vildgon

12 Taldlunk egy ezzel kapcsolatos fontos szoveghelyet A /ét é& a semmiben, ahol a szerzd
kiilonbséget tesz ontoldgiai és antropoldgiai torekvések kozote, a mi célkitlizéseit egyéreel-
miien az elbbiben horgonyozva le. (Az aldbbi szoveghely egyuttal kivétel az el6bb jelzett
terminol6giai tendencia aldl, 1évén Sartre [€tem mds-szimdra-val6 dimenziéjit mondja leve-
zethetetlennek az 6nmagaért-valé 1étstrukedrdibdl). Am gy gondolom, hogy ezeket a sorokat
is kell§ 6vatossaggal és koriiltekintéssel érdemes kezelni. Mivel végkovetkeztetése egyfeldl
teljesen egybecseng a miénkkel: Masik, illetve [étem mds-szamara-valé aspektusa nélkiil a
tudat egydltalin nem lenne emberi tudat; és mdsfelsl azért is, mert az ontoldgiai leirdsok
Sartre-ndl mindig fenomenoldgiai antropolégiai leirdsokba torkollnak. Sartre szavaival: ,,Van
egy gondolat, ami segitségiinkre lehet feladatunk megolddsdban, és ami el6z6 megjegyzése-
inkbdl bonthaté ki, jelesiil az, hogy a masik-szdmara-lét nem az Onmaga-szamdra-valé egyik
ontoldgiai struktirdja: felesleges abban reménykedniink, hogy — mint egy alapelvbdl a kovet-
kezményt — az 6nmaga-szamara-1étbdl egyszeriien levezethetjiik a masik-szimara-1étet, vagy
megforditva, a mésik-szdmdra-1étbgl az 6nmaga-szdmdra-1étet. Persze emberi valésigunk
megkdoveteli, hogy egyszerre legyiink 6nmaga-szamara-valok és mdsik-szaimdra-valdk, de a
jelen vizsgiléddsok nem egy antropoldgia létrehozdsit célozzdk. Talin nem lehetetlen egy
olyan Onmaga-szamara-valét elgondolni, ami teljesen hijin van minden Mésik-szdmara-valé
viszonynak, s ami ugy létezne, hogy még csak feltételezni sem tudndnk réla, hogy targgya
vilhat. Csakhogy ez az Onmaga-szdmdra-val6é nem »ember« lenne.” (Sartre 1943/2006. 346.)

13 [A] test egyszerre nézGpont és kiindulépont: egy néz6pont, egy kiindulépont, ami én
vagyok, de amin ugyanakkor tillépek afelé, aminek lennem kell. Ez az dllandéan megha-
ladott és a meghaladas kell§s kdzepén allanddan tjjdsziiletd néz&pont, ez a kiindulépont,
amit folyton atlépek, és ami mindig én vagyok 6nmagam mogott maradva, ez esetlegességem
sziikségszertisége.” (Sartre 1943/2006. 395.) ,Most mar teljes vildgossdgaban megragadhatjuk
annak a definiciénak az értelmét, amit a szamunkra-létében tekintett testrél fentebb nyuj-
tottunk: a test az az esetleges forma, amit esetlegességem sziikségszertisége felvesz.” (Sartre
1943/2006. 397.)
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van, ne rendelkezzék egy nézéponttal, melyet esetlegessége sziikségszeriien fel kell
hogy vegyen.

A prereflexiv cogito szintjén természetesen belesiillyediink a vildgba, testiink
nincs a tudat elGterében. Azonban 1d6r6l id6re hirt ad magardl a testiség mint a
létemet konkréttd tevl egzisztencidlis struktiira, mely megnyilvanitja, hogy ere-
dendd@en testi 1ény vagyok, és nmagiére-valoként nem tudok masként létezni,
csakis megtestesiilésként, inkarndcidként. A faradtsig, a fijdalom stb. azok az
élmények, melyekben [étem testhez kotottségérdl értesiilok, az 6nmagaért-vald
eredendd megtestesiiltségét teszik szimomra kétségbevonhatatlanna. A jelen
tanulmanyban a testiség konkrét élményei az érdekesek a szamunkra, melyben
a tudat passzivitasként jelenik meg 6nmaga szimara.

A passzivitds a fentebb vazolt egzisztencidlis strukeirdk £onkrér megnyilva-
nuldsa, mely a szabadsédgot is konkrértda és ezaltal specidlisan emberi szabadsigga
teszi.

I. UTBAN A LET ES A SEMMI FELE: A TUDAT EVAKUALASA

Els6 fenomenolégiai irdsaiban mar megjelennek Sartre késGbbi, kiforrott on-
tolégidjanak korvonalai: a valésidgnak 1étre és semmire valé felosztasa. A /ér és a
semmi felé vezetd tton Sartre ennek az ontologidnak kiillonb6z§ részleteit dol-
gozza ki, egy tervezett fenomenoldgiai pszicholdgia és antropolégia rendszerén
munkilkodva (Waldenfels 1987. 70, 74, Moran 2000. 369). Ennek sordn, Bern-
hard Waldenfels szEép és szerencsés kifejezésével élve, Sartre végrehajtotta ,,a
tudat evakudldsiat” (Waldenfels 1987. 70), melynek sordn Sartre kitizote a tudat-
b6l mindent, amit tudatidegennek vélt.

A lér és a semmi felé vezet§ at legfontosabb dllomdsai: Az ego transzcendencid-
Ja (1936a/1997a), A képzeler (L Imagination, 1936b), A képzeletbeli (L.’ Imaginaire,
1940/1997b), Egy emdcid-elméler vizlata (1939a/1972) és A husserli fenomenoldgia
eqyik alapoetd gondolata: ax intencionalitds (1939b/1997¢) cimii irdsok.

Az ego transzcendencidjdban Sartre els§ izben vizolja fel egy aszubjektiv tu-
datfilozéfia alapvonalait. Az ego, mondja, nem a tudat lakéja, hanem épp olyan
vildgbeli, konstitudlt tirgy, mint birmelyik mésik targy a viligban (Sartre 1936a
/1997a. 11, 77). Az ego, az én az a kép, amelyet a tudat alkot sajat viligbeli meg-
jelenésérdl, illetve amelyet médsok alkotnak r6lam. Ezt a képet, ezt a konsti-
tutivumot azonban a tudat 4llandéan transzcendalja. A tudat dttetszdségée és
illékonysagat zavarossa tenné, ha egy olyan merev, konstituélt 1étez6t helyez-
nénk el benne, mint az ego. Az ego, véli Sartre, szubsztancidlis 1étezd, és a tudat-
ban val6 lokalizdldsa szubsztancializdlnd magét a tudatot is. ,,A fenomenoldgia
minden eredményét a romba d6lés fenyegeti — irja —, ha az En nem ugyanolyan
rangi relativ 1étezd, mint a vildg, azaz ha nem egy targy a tudat sdmdra” (Sartre
1936a/1997a. 23).
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A képzeler és A képzeletheli cim irasok a tudat 1ényegét abban ragadjak meg,
hogy az adottat dlland6an transzcendalni tudja egy nem-1¢ét felé, s ezéltal az em-
ber, éppen képzelete dltal, minden egyes pillanatban képes arra, hogy a vilag
adott rendjét felforgassa. A képzelet az, ami az embert sajitosan emberi 1énnyé
teszi, 1évén ez alkotja a szabadsidg mint semmitd (az adottat megsemmisitd) erd
lényegét; s ami dltal az ember 1ényegénél fogva mindig rebellis 1ény, akdr ak-
tualizdlja a lazaddsnak ezt a szamadra inherens képességét, akdr nem. Az a pont,
ahol ezekben az irdsokban a tudatba betor a passzivitas, az észlelés. A perceptu-
alis tudat az adottbdl meriti anyagit, ezért vele kapcesolatban Sartre megengedi,
hogy az passziv legyen. ,,A perceptiv tudat passzivitdsként jelenik meg. Ezzel
szemben a képalkoté tudat mint képalkoté tudat jelenik meg, azaz mint a tr-
gyat képben létrehozé és megdrz§ spontaneitds.” (Sartre 1940/1997b. 107.)

Az Egy emdcid-elmélet vizlata az érzelmeket, szenvedélyeket olyan tudatmo-
dokként mutatja be, amelyek révén az ember meghatdrozott médon transz-
cenddlja magit a vilag felé, illetve olyan specidlis méd, ahogyan az ember el-
helyezi magit a dolgok kiézegében. Az emécid, az érzelem, mondja Sartre, a
vildgban-benne-lét specidlis médja; mégpedig olyan méd, amit az ember szaba-
don vélaszt meg. Az ember ilyen vagy olyan hangulati, érzelmi dllapotban 1év§
lénynek valasztja magit; s ezek a vilasztott viszonyuldsi médok a vildgot, s ben-
ne a dolgokat, sajitos szinezettel, értelemmel, jelentGséggel felruhdzote 1étezbk-
ként mutatjdk meg szdmdra. Sartre szerint az érzelem a vildgértelmezés specidlis
maédjae jelenti.

Végiil A husserli fenomenoligia egyik alapvetd gondolata: az intencionalitds cimi
rovid irds egy olyan gondolatot fogalmaz meg, mely Sartre szdmara A /¢t és a sem-
miben is irinyadénak szdmit a tudat értelmezése szempontjabdl, nevezetesen: a
tudatot léthidnyként, vdgyként hatirozza meg. A tudat [ényege az intencionalitds:
a tudatnak a dolgok, a vildg felé val6 kimozduldsa, eksztdzisa. Az intencionali-
tds viszont lényegét tekintve és alapvetfen vigy. Minden tudattipus legereden-
débb és legtisztdbb formdja, véli Sartre, a vagy. A tudat mindenckel8tt vigyként
lendiil ki afelé, ami nem &: vagyis a vildg, az dnmagaban-Iét felé.

A vagy sartre-i felfogdsiban megjelenik mindhdrom fentebb emlitett 6ssze-
tevd, amely a passzivitds sartre-i fogalmanak tekintetében is alapvetének bizo-
nyul: (1) a vigy egy alaphangulat, mely bizonyos médon, bizonyos irinybdl fel-
tirja a 1étet; (2) a vagy egy testtel biré 1étezének (az onmagiére-valonak mint
emberi val6sdgnak, mint 7éa/ité humaine-nek) a tudata; vagyis egy megtestesiilt,
testtel bird szubjektivitisnak a miikodése, fungilé testi intencionalitds; és végiil
(3) a vagy végss soron eminens médon a Mdsikra irdnyul Sartre-ndl; a Masikkal
valé ontoldgiai fiziéra irdnyulé vagy, illetve annak vdgya, hogy sajit esetleges,
megalapozatlan létiinket a Mdsikkal alapozzuk meg. (ILasd ezzel kapcsolatban
Tengelyi 2007. 225-236; Ullmann 2011.)
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II. ONKENT VALLALT PASSZIVITAS: AZ ERZELMEK MAGIAJA

Az Egy emdicid-elmélet vizlatadban Sartre részben a klasszikus érzelem-elméletek
elégtelenségére szeretne ramutatni, részben pedig egy pozitiv, fenomenoldgiai
érzelemfelfogis kidolgozédsara torekedik. A klasszikus pszicholégiai, fiziologiai
és behaviorista orientdci6ji elméletek altalanos hibdja, hogy az érzelmet testi
reakcidként probdljak magyarizni, valamely kiils6 empirikus eseményre visz-
szavezetve azt. Ezdltal viszont felszdmoljak az érzelem egy alapvetd jellegze-
tességét: azt nevezetesen, hogy az érzelem mindig valamiféle jelentéssel bir,
illetve Iényegileg céltételezd, intenciondlis magatartdssal bir, vagyis a finalitds
karakterével rendelkezik. Az érzelem jelentéskonstitudld, céltételezd jellegét
a mechanisztikus, behaviorisztikus, fiziol6giai elméletek nem tudjik érthetévé
tenni (Sartre 1939a/1972. 41-54). Egy fokkal jobb a helyzet a pszichoanalitikus
elméletek esetében, ahol az érzelmek a tudattalan szimbolikus kifejezddései-
ként jelennek meg (Sartre 1939a/1972. 55-61). Mivel azonban a pszichoanali-
tikus elméletben a tudattalan képviseli a valodi dgencidt, a valéban hatékony
entitdst, és az érzelmek pusztin passziv kifejezdésekként jelennek meg, az
emberi tudat elsd személy tapasztalatinak a pszichoanalizis sem Iehet hliséges,
adekvat elmélete. Az emberi tudatnak ugyanis alapvetd tapasztalata a szabad-
sdg, a pszichoanalizis ezzel szemben puszta dologga fokozza le a tudatot (Sartre
1939a/1972. 58 sk.). Igy az érzelem megint csak pusztin passziv, dologi adott-
sdgga valik, mint a kordbbi, klasszikus fiziolégiai elméletekben (mint pl. Willi-
am James felfogdsdban), és nem tud sz6hoz jutni aktiv, tudati, jelentéssel bird
viszonyuldsként.

Az emécié fenomenolégiai elmélete azt mutatja meg, mondja Sartre, hogy
az érzelem a vilagban-benne-1ét egy specidlis mddja, 1étméd (érzelmes vildg-
ban-benne-l1ét), mely a vildgot totalitdsként ragadja meg és meghatiarozott mé-
don, sajatos szinezettel bir6ként tdrja fel. Sartre-nél az érzelem — és alapvetSen
ez lesz A lét és a semmi dllaspontja is — mdgikus magatartdsmod, mely nem a vildg
valdsdgos, kauzalis, empirikusan és raciondlisan rogzithetd viszonyait tartja szem
el6tt, hanem a valésdgos viszonyok helyébe szimbolikus viszonyokat helyez
(Sartre 1939a/1972. 85 skk.; Sartre 1943/2006. 528 sk.; lasd még chhez Marosan
2011). Sartre itt — ahogy késébb is — szembedllitja egymadssal a raciondlis-haté-
kony és az irraciondlis-nem hatékony viszonyuldsi médot (Sartre 1939a/1972. 68
sk.). Masutt mar sz6va tettem, hogy az érzelmeknek ez az értelmezése milyen
moédon gyokerezik a modern racionalista és specidlisan kartézidnus hagyomany-
ban, és hogy mennyiben jogosult az érzelmeknek pusztin irraciondlis-mégikus,
nem hatékony viselkedési médokként valé leértékelése (véleményem szerint
ez a leértékeld dllasfoglalds kikezdhetd, vo. Marosdn 2011). Ami a jelen tanul-
many szempontjabdl igazdn fontos, az az a momentum, hogy Sartre szerint az
emoéceidéban a tudat egyfajta passzivitdsba siillyed (Sartre: ,,passzivizdlt tudat”),
amit azonban 6nként villaltunk magunkra (Sartre 1939a/1972. 84).
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Az emécioknak ezt a hitem szerint némileg negativ értékelését és értelme-
zését ellenstlyozza a hangulatoknak vagy diszpozicidknak a kifejezetten pozi-
tiv értékelése és értelmezése (ellensiilyozza, mivel az emdécidk és a hangulatok,
illetve alaphangulatok gyakorlatilag ugyanabba a tudattipusba tartoznak Sart-
re-nal: nevezetesen a létet, a vildgot totalitisként megragado, az dtszinezd, han-
golt-1ét vagy hangolt-tudat tipusdba). A hangulatok valoban megértik és nem
félreértik a létet ilyen vagy olyan létmdédja szerint: vagyis a hangulatok, speci-
alisan mint bizonyos alaphangulatok a 1étet a maga igaz 1éte és valdsaga szerint
tarjdk fel, tehdt ezek a hangulatok valés ismeretértékkel birnak a 1ét vonatko-
zdsédban (a szorongdsban a szabadsidg mint olyan tdrul fel, az undorban a Iét radi-
kélis, kikiiszobolhetetlen idegensége vilik nyilvdnval6vd, az unalomban dtéljiik
az 1d6, az eseménycek egyhangusigat, lassd, vanszorgd jellegiiket, stb.; vo. Sartre
1943/2006. 12 sk.). A hangulatok pozitiv értelmezése Sartre-ndl médot ad szd-
munkra, hogy az em6cidkrél adott, némiképp kedvezdtlen és talin egyoldala
éreékelésér kiigazitsuk.

A jelen irds szempontjdbdl a tovibbi alapvet§ momentum az, hogy miutdn az
emocidkat felidéztiik, nem szabadulunk meg téliik egy csapdsra, nem vonhatjuk
Gket vissza egyszerilien — pontosan azért, mert az emociondlis tudat belesiillyed
az emoécidba, passzivvi valik, elneheziil (Sartre 1939a/1972. 80 sk., 84 skk.). Egy-
fajta bodultsdgot igéz a tudatra — és annak cllenére, hogy Sartre felveti egy he-
lyen ,,a megtisztito reflexiéd” lehetségét (Sartre 1939a/1972. 81), mely egyetlen
csapdssal eliizi a tudatra fon6d6 magikus vildgot (az érzelmek magikus vilagit,
az emodcié magidjat), elemzéseinek tobbségében (az Emdcid-elméletben és A lér
és a semmiben egyardnt) mégis az jelenik meg hangsilyos elemként, hogy az
érzelemnek megvan a maga tehetetlenségi ereje, ami nem engedi, hogy egyik
pillanatrél a mésikra, minden tovdbbi nélkiil egyszeriien kivonjuk magunkat a
hatdsa, a vardzsa aldl. ,A tudat sajt csapddjiba esik” — irja az em6ciérél (Sartre
1939a/1972. 80); az érzelem ndla a palackbdl kiszabadult szellemhez hasonlit,
melyet egy szabad aktus révén szabaditottunk ki, és amelyet mégsem tudunk
egyszerlien visszaparancsolni a palackba.

I11. INKARNACIO: A TEST NEHEZKEDESI EREJE

Sartre-ndl a tudat 1ényegileg testtel biré tudat. Ez a megfogalmazas is pontatlan.
Sartre-ndl a tudat 1ényegénél fogva inkarndcio: a semmi megjelenési modja a vi-
lagban. A szerz§ szerint a test esetében nem arr6l van sz6, hogy ,,nekem van egy
testem” (7 ai un corps), hanem arrél, hogy ,,én a testem vagyok” (e suis mon corps)
(v6. Moran 2000. 389). Ez Sartre monista ontolégidjanak sziikségszeri kovetkez-
ménye. Noha a {6 ml — A /¢t és a semmi — eleje némiképp talin félrevezetden fo-
galmaz akkor, amikor a tudatot és a 1étet — az 6nmagaért-valét és az Gnmagiban-
valot — két, egymdssal kommunikdlni képtelen régi6ként hatdrozza meg (Sartre
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1943/ 2006. 23), s ez arra csabithat, hogy ennek nyomdn Sartre poziciéjit alapve-
tden kartézidnusként hatarozzuk meg (mint teszi ezt Dermot Moran, ldsd Moran
2000. 358 sk.), a mii késGbbi részeiben (és mds miiveiben) Sartre mégis teljesen
egyértelmiivé teszi, hogy monizmusroél van ndla sz6 — s a tudat nem mds, mint az
a méd, ahogyan a Iét 6nmagiahoz képest tdvolsigot teremt. A fudar a lér bomldsa.
A vildgban viszont, szigorian véve, csak testek vannak; s ezen testek kozott
van egy egyediildlld sajatossdggal rendelkezd test: nevezetesen az emberi test,'
mely dltal a semmi a vildgba 1ép. Az emberi test olyan egyediildllé képzédmény,
melynek viszonya van 6nmagahoz és dltalaban a létez6khoz; egy olyan test, mely
allando6an transzcendalja 6nmagdt, a tobbieket, a dolgokat s dltaldban a vildgot.

Amikor a testet a Mdasik problémdja elé helyezem, akkor némiképp megfordi-
tom a Sartre-ndl taldlhaté logikai rendet. Sartre el6bb bevezeti az interszubjekti-
vitds, a Masikhoz val6 eredeti viszonyom fenoménjét, a tekintet fenoménjének
elemzése sordn (Sartre 1943/2006. 314-368), s ezt kivetSen veszi goresd ald a
sajat test megjelenési modjait (Sartre 1943/2006. 369—431). A Sartre-nél taldlha-
t6 sorrend megforditdsdra bizonyos mértékig dramaturgiainak mondhaté okunk
van: az nevezetesen, hogy a passzivitds jelenléte és hangsilyozédsa Sartre-ndl a
Misikhoz valé viszonyok részletes kibontdsdban kulminél. Mdsfel6l az emberi
egzisztencia eredeti testisége bizonyos fokig elemezhetd az interszubjektivitds-
rdl levilasztva; illetve egy bizonyos ponton éppen a test az, ami cl6késziti és
megalapozza a Mdasikhoz valé konkrét viszonyokhoz torténd dtmenetet (a test
harom ontoldgiai dimenzidja koziil az utolsé kettd: a médsik-sziméra-valé test és
a testem mint amit a masik-szamdara-valoként appercipidlok).

Sartre-ndl a testiség eredendden a fakticitds dimenzidjaba tartozik. Nem dont-
hetek arrél, milyen testtel sziilessek meg, milyen testi adottsdgokkal és képes-
ségekkel. Megvilaszthatom ugyan testemhez valé viszonyuldsomat, bizonyos
korliatok kozote alakithatom testemet (donthetek réla, hogy rovid vagy hosszi
hajam legyen — de példdul, ha valamilyen betegség miatt kihullik a hajam, az
mar a fakticitds dimenzidjiba tartozik; kiilonb6z§ sportokban edzhetem magam
— Sartre példai: a bokszold, a sield, a kirindul6 személy). Sartre-nil ezekben a le-
iraisokban megjelenik a testemnek val6 eredeti kiszolgdltatottsigom motivuma.
A test, mint el6bb emlitettem, Sartre-nél alapvetSen a tudat 1ényegi 1étmabdjat
jeloli, egzisztencidlis testet. Sartre szigorud kiilonbséget tesz az atélt, megtapasz-
talt test (chair), valamint a vildg kézegében megjelend fizikai test kézote (Sartre
1943/2006. 369 sk., 414).55 A zest (chair) egzisstencidlis struktiira, mely az emberi va-

14 Az 4llati 1étezésrdl Sartre nem sokat ir; a tagadds képességét alapvetSen az emberhez
koti.

15 A legfontosabb azonban ismereteink elrendezését megvilasztani: ha azokbdl a tapasz-
talatokbdl indulunk ki, amelyekre az orvosok tudtak szert tenni testemmel kapcsolatban,
akkor a vildg kozegében 1évs testembdl indulunk ki, s dgy, ahogy az a masik szdmadra van.
A testem, ahogy szimomra van, nem a vildg kozegében jelenik meg. Persze lithattam egy
képernydn csigolydim képét, mikozben radioszkdpos vizsgilatot végeztek rajtam, de ekkor
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l0sdg mint dnmagdért-vald egisztencidlis struktiira-egészének faktikus oldaldhoz tar-
tozik (noha szabadon cselekszem altala, szabadon valasztom meg hozza {iz6d6
viszonyomat; testi cselekvésem azonban mindenkor a test faktikus jellegének
alapjan megy végbe). Ezt azért fontos hangsiilyozni, mert pontosan ennek alap-
jan vélik érthet6vé az, hogy a test mint faktikus struktira (a sajit testemnek valé
kiszolgaltatottsigom) a szabadsdgon beliil jelentkezd, a szabadsiggal szemben
ébredd cllener6ként jelenik meg az ember életében; a konkrér életfolyamatban
Jelentkexd egyes konkrét, a lestiséghez kotodd élmények formdjdban.

Sartre szerint feltétleniil szabadon donthetek arrél, hogy ellenéllok a rdim to6rd
[fdradrsdgnak kiraindulds kozben — de arrél méar nem donthetek szabadon, hogy
mikor és hogyan tor rdim ez a firadtsdg (Sartre 1943/2006. 538 sk.). Rdadédsul
ez a faradtsdg egy id§ utdn, testem edzettségétdl fiiggetleniil, egyre jobban cl-
hatalmasodik rajtam, egyre inkdbb behatdrolni latszik szabadsdgom mozgaste-
rét. Egyre nehezebben vonszolom magam; testem, ahogy a faradtsig ng, egy-
re inkdbb , holt teherként” jelenik meg, amit dgy kell magammal vonszolnom,
akdrcsak hétizsdkomat; mignem egy id§ utdn a faradtsig teljesen elnyeli sza-
badsidgomat: dsszerogyok, testem nem hajlandé engedelmeskedni akaratomnak.
Nem tudok felkelni, nem tudom magamat tovibb vonszolni. Mindebben testi
létezésem eredendd passzivitdsa érhetd tetten; ez egy olyan beldtds, mely tob-
bé-kevésbé viligosan Sartre-ndl is megfogalmazdédik az idézett helyen (nem
uralhatom, hogy a firadtsdg mikor t6rjon fel, és névekedésének, egyre fokoz6do
elviselhetetlenségének mértékét sem tudom teljesen az uralmam alatt tartani;
uo.). Az egzisztencia fakticitdsa, melyhez a testem mint atéle test is tartozik,
elkeriili ellen6rzésemet, kivonja magét szabadsdgom alél. Ez a fakticitds egyes
konkrét passziv élményekben és tudati tendencidkban jelentkezik.

A testnek Sartre szerint harom ontolégiai dimenzidja van: a szimomra-valo test
(ahogyan 6nmagam szdmadra testként létezem, a szubjektum-test), a méasik-sz4a-
mara-val6 test (ahogyan a masik szdmdéra ad6dik a testem, az objektum-test) és
végiil ahogyan a mdsik szdmdra adott testemet megprobdlom ilyenként (mint
masik-szamadra-val6 testet) visszanyerni, vagyis ahogyan sajit testemre mint ma-
sok-szdmdra-val6 testre tekintek.!® Sartre szerint mindhdrom dimenziét dtjdrja a
passzivitas; egyik testi létdimenziét sem tudom maradéktalanul az ellendrzésem

éppenséggel kiviil voltam, a vildg kozegében; egy tokéletesen konstitudlt targyat ragadtam
meg, egy ezt a tobbi ez kozott, s csak a gondolkodds révén nyertem vissza mint enyémet:
sokkal inkdbb valamilyen tulajdonsigom volt, mint létem.” (Sartre 1943/2006. 369 sk.)

16 Testemként létezem: ez a test els§ 1étdimenzidja. Testemet hasznilja és ismeri a ma-
sik: ez a mdsodik dimenzidja. Mivel azonban a mésik szimdra vagyok, a mdsik tgy tarul fel
nekem, mint az a szubjektum, akinek tirgy vagyok. Mint lithattuk, ebben az esetben is a
midsikhoz valé alapvetd viszonyuldsomrél van sz6. Ugy létezem tehdt sajat magam szdmadra,
mint akit a mésik ismer — kiilondsen fakticitdisomban. Ugy létezem sajit magam szdmdra, mint
akit a mésik testként ismer. Ez a testem harmadik ontolégiai dimenziéja. Most ezt fogjuk
vizsgilni; ezzel kimeritjiik a test 1étmddjaira vonatkozé kérdés minden aspektusdt.” (Sartre
1943/2006. 422.)



156 TANULMANYOK

ala vonni, illetve az ellendrzésem alatt tartani (ezzel kapcsolatban ldsd még Ma-
rosan 2010. 160 sk.). Az utébbi két dimenzid viszont dtvezet benniinket az inter-
szubjektivitds szférdjiba; abba a tartomdnyba nevezetesen, amelyben sajat testi
létezésemet mindig a Masik tekintetének hdtterén, illetve a tobbi emberhez
fliz6d6§ konkrét viszonyaim koézegében kell artikuldlnom. Mint ldtni fogjuk, a
Misikhoz val6 viszonyaimban jelenik meg eredeti passzivitdsom taldn a legerG-
teljesebb formdban: mivel a Mésik egyfeldl sajdc létem struktdrdjaként jelenik
meg (mint aki eredeti nézettségem alapja, vo. Sartre 1943/2006. 324 skk., 332
sk., tovibbd Fehér M. 1980. 49 skk.), masfteldl itt saydr szabadsdagom kirébe egy ide-
gen szabadsdg hatol be, egy olyan szabadsdg, amely nem az enyém.

IV. A MASIK MINT SZABADSAGOM HATARA: EGZISZTENCIALIS
EGYMASBAN-LET

Azok az értelmezbk, akik azért birdltdk Sartre-t, hogy az interszubjektivitas
husserli elméletét, vagyis az interszubjektivitist mint eredeti egymdasban-létet
(Ineinander) figyelmen kiviil hagyta (‘Tengelyi 2011. 45 sk.), a maguk részérl —
ugy vélem — eltekintettek attdl a ténytdl, hogy Sartre-ndl a Masik nemcsak agy
van jelen, mint ,abszolit tény”, mint ,ténysziikségszerliség” (nécessité de fait),
hanem olyanként is, aki Iétem egyik alapstruktirdjival osszefiiggésben van jelen
szdmomra, mint aki szimomra ,,mésik-szimdra-val6-l1étem” alapjan hozzaférhetd.
En és a Misik egzisztencidlisan egymiashoz tartozunk. A Miésik szabadsiga fel-
bukkan sajit szabadsdgom szférdjin beliil mint sajat szabadsigommal szemben
érvényesiil§ ellenerd. A /et és a semminek a Mésikhoz fiz6d§ konkrét viszonyok
elemzéseiben (Sartre 1943/ 2006. 432-514) ez Ggy jelenik meg, mint a szabad-
sdgok egymadsba hatoldsa, mint egzisztencidlis egymdsba hatolds. Sajatos médon
ugy tiinik, hogy a Masik egyszerre ,,kint” és ,,bent” is van tudatomhoz képest.

Sartre eljardsa a Misik 1étezésének bizonyitdsa sordn egészen hasonlé ahhoz a
modszerhez, amit Husserl kévet, amikor megmutatja, hogy minden hallucinacid,
dlom, érzékesalddas stb. csak annak alapjin lehetséges, hogy mar eleve vannak
veridikus tapasztalataim (vo. Sokolowski 2000. 14 sk.). Sartre tgy érvel, hogy a
Masik 1étezésére irdnyulé cogito ugyanigy apodiktifus, mint a sajit 1étezésemre
vonatkozo, és nincs tébb jogom hozza, hogy a Misik 1étezését kétségbe vonjam,
mint hogy a sajit [étezésemben kételkedjek (Sartre 1943/2006. 310 skk.). A Ma-
sikra vonatkoz6 tapasztalat evidencidjanak barmilyen keresztiilhtizédasa, vagyis
az idegentapasztalatban jelentkezd barmilyen csaléddasélmény (azt hiszem, hogy
egy mdsik ember tart felém az erd6ben, de kideriil, hogy csak a szél mozgatja az
dgakat, hogy a bokorban valamilyen dllat fészkelddik, stb.) csak azért Iehetséges,
mert faktikus 1étem eleve interszubjektiv struktiraval rendelkezik. A Masik-
ra vonatkoz6 barmiféle tapasztalat eredeti nézettségemmel szembesit (Sartre
1943/2006. 324 skk.).
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Sajat eredeti testiségemmel is a Masik tekintetének hatterén szembesiilok,
(ezért kovetkezik a miiben a testtel foglalkozé fejezet a tekintetet targyalé rész
utdn). A Masikhoz fliz6d6 viszonyok alapvetGen a testiségen alapuld, a testiség
altal kozvetitett viszonyok. Az interszubjektivitds Sartre-nal [ényegileg interkor-
poreitds (ezzel kapcsolatban 1dsd Marosan 2010). Vilagban-val6-létemnek kikii-
szobolhetetlen dimenzidja a masik-szimara-valé-1étem, vildgban-valé-1étemet
csak a masikkal egyiitt tudom, vele egyiitt kell megvalésitanom. Ennek sordn
szembesiilnom kell azzal az alapvet§, megsziintethetetlen ténnyel, hogy a Ma-
sik szabadsagit nem tudom uralni (igaz, § sem az én szabadsigomat). A Masik
szabadsdgom hatdraként jelenik meg, olyan er6ként, akivel szemben 1ényegileg
passziv vagyok. Ez az er§ egyszerre kiils§ és belsd tényezd, amennyiben a Ma-
sik egyszerre jelenti a t6lem fiiggetleniil 1étezd faktikus madsikat, illetve utal
mds-szdmara-valé-1étemre mint [étezésem egyik alapstruktirdjira. A mds-sza-
mara-valé-1étem 1étezésem faktikus dimenzidjdhoz tartozik, a fakticitishoz,
mely az aktivitdsban benne rejl§ és azt végsd soron lehetévé tévd passzivitds-
ként nyilvinul meg.

A Masik tehdt egyszerre kiviilr6l és beliilrdl is korldtozza szabadsigomat: ki-
viilr6l mint a mindenkori, faktikus Misik, akit soha nem tudok teljesen alavetni
az akaratomnak, szabadsigit soha nem tudom felszamolni (és Sartre szerint nem
is szabad erre torekednem), beliilr§l pedig mint létem alapstruktirdja, amely
egzisztencidm faktikus dimenziéit artikuldlja. Arr6l van sz6, hogy az dnmaga-
ért-valé mindig szitudciékban taldlja magat a vildgban. Szituicié és szabadsig
elvdlaszthatatlanul 6sszetartoznak egymadssal, szitudcié nélkiil nincsen szabad-
sag (Sartre 1943/2006. 572). ,,A szabadsig tehdt egy korldtozott 1ét, amely fel-
tételezi a 1étet, hogy kivonja magit annak hatdsa al6l” — teszi hozzd valamivel
késébb (Sartre 1943/2006. 574). A szabadsidg nem tud szabadsigként megva-
I6sulni anélkiil, hogy ne lenne valami ellendlldsi kozeg vagy tényezs, amibe
bele tud kapaszkodni, amin meg tudja magat valésitani. A szitudciékat, 1étem
faktikus dimenzi6jit azonban Sartre szerint mindenkor a Mésikkal egyiitt ar-
tikuldlom. A vildgban-val6-1ét, ha gy tetszik, egy tarsasjaiték. A bennem rejlé
passzivitds, mely legaldbb annyira lehet6vé teszi, formalja és artikuldlja szabad-
sdgomat, mint korldtozza, Sartre szerint lényegileg a Mésik dltal meghatarozott.
Az 6nmagéiért-valé passzivitdsa lényegénél fogva egy interszubjektiv passzivitds.

Végezetiil annak az ezzel kapcsolatos sejtésemnek szeretnék hangot adni,
mely szerint A /ér és a semmi igazi {6szereplGje nem annyira az énmagaért-va-
16, mint inkdbb a Misik. Sartre-ndl ugyanis az 6nmagiére-val6 legalapvetGbb
1étstruktdrai is teljes konkrétsdgukban csak a Mésikkal 6sszefiiggésben vilnak
ércelmezhet6kké. Teljes 1étezésemet, teljes viligban-létemet 4dthatja a Masik
jelenléte vagy tavolléte, egyaltalin az a tudat, hogy van Masik, hogy mas-sza-
mara-valé-1ét vagyok. Sartre-ndl A /ér és a semmi cim{ miiben az 6nmagéére-vald
faktikus és metafizikai értelemben egyarant a Masikbdl sziiletik meg és belé is
tér vissza. Ez utébbi alate azt kell érteni, hogy Sartre-ndl, amig csak élek, éle-
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tem értelmét a Masikkal valé tarsasjatékban formalom meg. Ha meghalok, ak-
kor életem értelmét végérvényesen a Masik kezei k6zé helyezem, a Masik dont
arrél, hogy ki voltam (Sartre 1943/2006. 635-641). Sartre-nél az ember épp any-
nyira passziv, mint aktiv 1ény, ebbél a kett&sségbdl szarmazik az emberi val6sig
konkrétsdga, s passzivitdsinak (de éppigy aktivitdsanak) legeredenddbb forrasit
a Masik jelenti. Sartre-ndl a Mdsik abszoltt alakja elrajzolja a francia fenome-
noldgia , teoldgiai fordulatdt” (vo. Janicaud 1991).

V. KONKLUZIO

Sartre-ndl az emberi 1étezésnek nagyon is konkrét dbrizolasaval taldlkozunk.
Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket — mint Sartre egyes kritikusait —,
hogy Sartre mindeniitt a szabadsdgot helyezi elGtérbe. A szabadsiag hangstlyo-
zdsa ndla néhol olyan intenziv, hogy az szinte absztraktta teszi ezt a szabadsag-
fogalmat. Ezekben a lefrdsokban néha tgy tlinik, Sartre kevés megértést tanusit
az emberi gyengeségek irdnt; pontosabban fogalmazva: szereti mindeniitt hang-
salyozni, hogy gyengeségeink onként villalt gyengeségek, szabadsagunk teszi
Gket azza, amik; szabadsdgunkbdl fakadnak — s ebbdl a szempontbdl helyenként
nagyon is megért§ tud lenni gyengeségeink irint (példdul a dohdnyzas mint
szenvedély s ezzel dsszefiiggésben a dohdnyzdsrél val6 leszokds nehézségei
irdnt: Sartre 1943/2006. 698 sk.). Ezért nagyon méltdnytalan, filozéfiailag felet-
tébb szinvonaltalan volna hibdztatni 6t. Sajit filozéfiai perspektivdjabol nézve
nagyon is jogosult nédla ez a megkozelités. Végtére is ez a képesség tesz szerinte
benniinket specifikusan emberi 1ényekké: a szabadsig, a semmités képessége.

Azonban ezzel parhuzamosan, és legalabb ennyire erételjesen, még ha nem is
ennyire ldtvinyosan érvényesiil ndla az a mésik tendencia, hogy ezt a szabadsa-
got mindeniitt a passzivitds hajszdlerei (véndi, csatorndi) szovik at, a passzivitds
altal lesz az emberi szabadsdg valéban emberivé, valéban szabadsigga. A szabad-
sidg hangstilyos és elGtérben 1évd volta egyetlen figyelmes olvasé szdmdra sem
fedheti el a tényt, hogy Sartre fenomenoldgidja legalibb annyira a passzivitds
fenomenolégidja, mint a szabadsagé. Sartre vonatkozé miiveit azért is érdemes
jra és djra tanulminyoznunk, mivel dltaluk a passzivitds fenomenol6giai termé-
szetrajzar6l jutunk értékes beldtiasokhoz.

Marxista korszakdban Sartre a passzivitdsnak ezt az elméletét a szocidlis és in-
tézményi meghatdrozottsag irdinyiban dolgozza ki és mélyiti el. Ez azonban mér
egy masik tanulmany témdja.

Ugy vélem, hogy a passzivitds sartre-i fogalmanak kiemelése és el6térbe hozdsa
filozofiai és filozéfiatorténeti szempontbdl egyardnt termékeny vallalkozdsnak
bizonyulhat. Egyfell pontosan arrél van sz6, hogy Sartre a filozéfiai és tdgabb
kultirtoreéneti koztudatban a szabadsag filozéfusaként és letéteményeseként
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rogzile. A szerz§ sarkitott megfogalmazdsai miatt azonban sokan hajlamosak
a szabadsignak ezt a felfogdsit absztraktnak tekinteni. Ezért van kiilonleges
jelentGsége annak, hogy tisztin ldssuk: Sartre mindeniitt szabadsigfelfogisa
integrans részeként értelmezi azokat a konkrét tényezdket (faktikus adottsa-
gokat), melyek egzisztencidlis passzivitisunk alapjiul szolgalnak, és amelyek a
szabadsdgot ndla konkrét er6vé formadljak. Ha nincs is a kozéppontban, Sartre-
ndl mégis a passzivitds kiforrott elméletével talilkozunk, mely a szabadsig gon-
dolatdnak allandé hattereként szolgdl ndla; olyan hattérként, amelyt6l nem lehet
értelmesen elvilasztani a szabadsdgot.

Filozofiatorténeti (és a vele szervesen 0sszefon6dé tovabbi filozofiai) szem-
pontok miatt pedig azért birhat sajitos jelentdséggel a fentebb megfogalmazott
felvetés, mivel a bevettnek szamito filozofiatoreéneti felfogds szerint a passzivi-
tas csak a francia fenomenolégia késébbi periédusdban, 6nértelmezésiik szerint
Sartre-on bizonyos szempontbdl tillépd gondolkoddokndl tett szert meghatiro-
z6 jelentGségre. Ezzel szemben érdemes latni azt, hogy hogyan jelenik meg ez
a probléma mar maganél Sartre-ndl is; ami felveti annak lehet&ségét is, hogy a
passzivitds sartre-1 koncepciéja implicit (vagy akar explicit) médon befolydsolta
a hdbort utdni francia fenomenoldgidban a passzivitds értelmezéseit.
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