Kiss CsaBA

Hegel, Tocqueville és a szabadsag
két fogalma

Hogy az egyén mint egyén szabad, hogy elidegenithetetlen szabadsigjogokkal
rendelkezik, altaldnosan elfogadott mind a mai nyugati ember gondolkodésé-
ban, mind az eurépai tipusi modernizicién keresztiilment orszigok jogrend-
szerében. Ugyanakkor nem id6tlen, mindenki 4ltal osztott elvrél van sz6. A mo-
dernizacié dltal nem érintett tirsadalmak j6 részében ismeretlen a személyes
szabadsig mint olyan, és Eurépdban is torténetileg alakult ki ez az eszme. Az
okori gorog varosallamokban példdul teljesen mds szabadsdgfelfogdssal taldlko-
zunk: a szabadsdg ott a politikai kozosség tigyeiben valé részvétel Iehetdségée
jelentette.

A szabadsig antik és modern felfogdsianak kiilonbségére vilagitott rd a 19. sza-
zad els6 felének két jelentds politikai gondolkodédja, Hegel és Benjamin Cons-
tant. Hegel ezt irja a Jogfilozdfidban:

Az ékori dllamokban a szubjektiv cél teljesen egy volt az dllam akaratdval, a modern
id6kben ellenben sajit nézetet, sajat akardst és lelkiismeretet koveteliink. A régicknek
nem volt sajit akaratuk ebben az értelemben: a végss az dllam akarata volt szimukra.
Az dzsiai onkényuralmakban az egyénnek nincs bensdsége és jogosultsiga magiban;
a modern vildgban az ember a maga bens@ségének kovetel tiszteletet. (Hegel 1983.
271-272 [261. §. Fuggelék].)

Constant-nédl pedig ezt olvashatjuk: ,Mi mar nem élvezhetjiik az 6koriak sza-
badsigit, melynek 1ényege a kollektiv hatalomban valé tevékeny részvétel volt.
A mi szabadsidgunknak a maginfiiggetlenség békés élvezetében kell dllnia.”
(Constant 1997. 245-246.) Mind Hegel, mind Constant dgy véli tehét, hogy az
antik szabadsig abban dllt, hogy a polgirok részt vettek a kozosség iigyeinek
intézésében, ¢s kozosen gyakoroltdk a f6hatalmat. Ugyanakkor nem ismerték
az egyéni szabadsidgot: akaratuk és a k6zosség akarata egy volt. Ezzel szemben a
modern korban az egyén szimadra sajit egyéni szabadsaga a legfontosabb. A sza-
badsdgfelfogds megvaltozdsinak mindkettejiik szerint térténeti okai vannak:
Hegel a szubjektivitdis megjelenésérdl beszél, amely a szubjektiv szabadsig
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elvét hozta magdval,' Constant pedig alapvetGen hdrom torténeti viltozdst vél
felfedezni az antik gorogség kordhoz képest, amelyek szerinte majdhogynem
ellehetetlenitik a kozosség ligyeiben val6 tevékeny részvételt, és a szabadsagot
szinte kizardlag az egyénre korlatozzak.?

A hasonl6 problémafelvetés ellenére Hegel és Constant végkovetkeztetése
a szabadsdg modern kori lehetGségeir6l eltér egymastol. Constant ugyanis agy
véli, a régiek szabadsiga szimunkra mar egyaltalin nem adott, és minden kisér-
let, amely vissza akar térni hozza, eleve kudarcra van itélve, mi t6bb, minden-
fajta szabadsdg elvesztésével jar.? Hegel ezzel szemben dgy gondolja, a modern
allamban, amilyennek azt § képzeli, az emberek mint a polgari tdrsadalom tagjai
mego6rzik egyéni szabadsagukat, ugyanakkor szabadsaguk ténylegessé, konkrét-
td csak az dllamban vélhat.*

Hogy mit ért ezen Hegel, az részletesebb kifejtést kivan, Constant elemzé-
seivel kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy az az elméleti allaspont,
amellyel szemben megfogalmazza a sajat felfogdsit, Rousseau-nak elsGsorban
A tdrsadalmi szerzddésben Kifejtett szabadsidgfogalma.’ Rousseau itt a szabadsa-
got Ggy definidlja, mint ami abban all, hogy egy kozosség tagjai k6zésen donte-
nek a kozosség ugyeirdl s ezzel magukrdl is. A szabadsig egyfajta autonémidt,
on-korményzdst jelent, amely azonban egyénileg nem, csak kozosségben gyako-
rolhat6. A szabadsdgnak ez a felfogisa 1ényegileg azonos a régick szabadsagaval.

Isaiah Berlin A szabadsdg két fogalma cim( esszéjében taldlhaté megkiilonboz-
tetést dtvéve a tovdbbiakban a szabadsag ,,pozitiv”, illetve ,,negativ” felfogasarol
beszélek (Berlin 1990). Bar Berlin megkiilonboztetése bevallottan tdimaszkodik
Constant-éra, a kett§ nem teljesen hozhat6 fedésbe egymassal; tovabb4 a ber-
lini m{ rendkiviil 6sszetett, és szimos mds problémat is érint. Mindazonaltal a
szakirodalomban elterjedt a szabadsig eme két fogalmanak formadlis megkiilon-
boztetése (lasd pl. Feinberg 1999. 15-36). A szabadsidg pozitiv fogalma eszerint
azt jelenti, hogy a szabadsdg a politikai hatalomban val6 részvételben dll; negativ

' LA szubjektum £iilonisségének joga, hogy megtaldlja kielégiilését, vagy ami ugyanaz, a
szubjektiv szabadsdg joga a forduld- és kozéppont az déor és a modern kor kézotti kiillonbség-
ben. Ez a jog a maga végtelenségében a kereszténységben jutott kifejezésre és a vilag egy
formdjdnak lett dltaldnos hat6 principiuma.” (Hegel 1983. 142 [124. §].)

2 Ezek: a kis varosdllamok helyett nagy kiterjedésii orszigok 1étrejotte, a rabszolgasig meg-
szlinése, valamint a kereskedelem mint a javak nemzetko6zi Gjraclosztisinak médja, szemben
a hidbortval (Constant 1997. 243-244).

3 ,[H]a napjainkban azt kérnék a népektdl, hogy dldozzik fel teljességgel egyéni szabad-
sdgukat politikai szabadsdgukért, mint ahogy a régiek tették, ez volna a legbiztosabb médszer
arra, hogy megfosszik Gket az egyiktdl, s amikor ez sikeriilt, csakhamar masik szabadsiagukat
is elragadndk t6liik” (Constant 1997. 254).

4 Az dllam a konkrét szabadsig valésiga” (Hegel 1983. 269 [260. §]).

5 ,Egyszer talin megvizsgilom majd a leghiresebb filozéfus, Jean-Jacques Rousseau rend-
szerét, s kimutatom, hogy ez a fenséges szellem, akit a szabadsag tiszta szerelme lelkesitett,
midén modern korunkba kivdnta dtiiltetni a kordbbi korok tidrsadalmi hatalmait, kollektiv
szuverenitdsit, voltaképp a zsarnoksdg tobb neme szdmdra is végzetes tiriigyekkel szolgilt”
(Constant 1997. 247-248).
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fogalma pedig azt, hogy a politikai hatalom beavatkozdsaitél valé fiiggetlenség-
ben. A szabadsdg modern kori teoretikusai koziil Rousseau egyértelmtien a pozi-
tiv felfogas hive, Constant pedig a negativ felfogasé. Mig Rousseau a pozitiv sza-
badsdg megvaldésuldsat 6hajrotta a modernitds feltéeelei kozoee, addig Constant
szerint nincs oda visszatérés, még ha a politikai életben valé aktiv dllampolgari
részvételt fontosnak is tartotta, és veszélyesnek érezte az errdl torténd lemon-
dist (Constant 1997. 258-260).

Volt viszont két politikai gondolkodé, aki nemcsak dsszeegyeztethetdnek tar-
totta, de szintetizdlni is akarta a szabadsig két felfogasat: a mar emlitett Hegel,
illetve az egy nemzedékkel késébb sziiletett Alexis de Tocqueville.® E tanul-
manyban ezt a két szintéziskisérletet szeretnénk bemutatni, de el6tte még né-
hiny bekezdésben sziikséges felvazolnunk a pozitiv szabadsag legkifejtettebb
és legmarkdnsabb djkori elméletét, Rousseau szabadsagfelfogisit.

ROUSSEAU SZABADSAGFOGALMA

Rousseau szabadsiagfogalmardl csak egy vazlatszerd és céljainknak megfeleld
0sszegzést adhatunk. Rousseau kiindulépontja szerint az ember akkor szabad,
ha csak sajat akaratinak engedelmeskedik. A probléma az, hogy hogyan lehet az
ember szabad egy politikai kozosségben, ahol a szuverén akaratinak is engedel-
meskedni kell. Erre egy megoldés van: a szuverén akaratdnak és az én akaratom-
nak egybe kell esnie, ami a gyakorlatban nehezen valésulhat meg mas médon,
mint hogy én vagyok a szuverén. Ennek ugyanakkor dltaldanosan érvényesnek
kell lennie, vagyis minden embernek szuverénnek kell lennie — és mivel az
egy szuverénnek nem lehetnek ellentétes akaratai, mindenki akarata egy kell
legyen. Ez az akarat az dltaldnos akarat.

Rousseau gy véli, az ,,dllam valamennyi tagjanak allandé akarata az alta-
lanos akarat” (Rousseau 1997. 71); ha ettdl eltér§ akaratunk van, annak az az
oka, hogy 6sztoneink, viagyaink eluralkodnak f6loteiink. Ha viszont dtvessziik az
irdnyitdst természeti osztoneink felett, és — meghallgatva az ,,ész tandcsat” — a

¢ Kettejiik politikai gondolkoddsit meglehetdsen ritkdn szokds parhuzamba 4llitani, mert
nagyon kiilonboz4 filozéfiai hagyomanyhoz kapcsolédnak, gondolkodéi habitusuk és fogalmi-
sdguk is jelentGsen eltér egymadstdl, nemkiilonben nincs kimutathat6 eszmetorténeti viszony
kettejitk kozott (ezért csak analitikus elemzést folytathatunk itt). Mindazondltal sziilettek
olyan tanulmdnyok, amelyek a kettejitk gondolkoddsa kozotti hasonlésidgokat (is) tdrgyaljik,
mindenekeldtt Villa 2005 és Villa 2006.

7 Rousseau nem fogadja el azt a lehet&séget, hogy a tébbség akarata érvényesiil, a kisebb-
ség pedig elismeri ezt a tobbségi akaratot, még ha nem is ért egyet vele. Ehelyett teljes azo-
nosuldst vér el az dltaldnos akarattal a kozosség tagjaitdl. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy
nekem mint kisebbségi véleményen levének idegen akaratokat kellene magaméva tennem.
A rousseau-i elgondolds Iényege az, hogy az dltaldnos akarat a kézosség minden egyes tagja-
nak valésdgos akarata.



132 TANULMANYOK

»magunk alkotta térvénynek” engedelmeskediink, akkor eljutunk a valédi aka-
ratunkig, amely egyben minden ember valédi akarata, az altalanos akarat. Ekkor
valunk tulajdonképpeni értelemben szabadda (Rousseau 1997. 22-23). Az élta-
lanos akarat egyszerre teszi a politikai kézosség tagjava és szabadda az embert
(Rousseau 1997. 71). Ha a kozosség egy tagjanak akarata ellentmond az altala-
nos akaratnak, az azt jelenti, hogy az illetd Gjra természeti 6sztonei rabjava valt:
ilyenkor a k6zosség egészének kell kényszeritenie arra, hogy ismét az altalanos
akaratot akarja, vagyis kényszeriteni kell arra, ,,hogy szabad legyen” (Rousseau
1997. 22). Ha én magam madst akartam, mint amit az altaldnos akarat akart, akkor
be kell litnom, hogy nem szabadon cselekedtem, hanem természeti sztoneim
atvették akaratom f6lott az irdnyitdst, és tjra magamévi kell tennem az dltaldnos
akaratot.® Mivel az ember természett6l fogva 6sztoneit koveti, ezért az dltaldnos
akaraton alapulé politikai k6zosség l1étrehozdsa az emberi természet megvilto-
zdsaval kell egyiitt jarjon.’

Az altaldnos akarattal kapcsolatban még néhany fontos megjegyzést kell ten-
niink. Egyrészt Rousseau szerint az dltaldnos akarat nem azonos az 6sszesség
akarataval, vagyis még ha mindenki ugyanazt akarja is, nem biztos, hogy az alta-
lanos akaratot akarjak (Rousseau 1997. 27). Masrészt az dltalanos akarat ,,mindig
ugyanaz, viltozhatatlan és tiszta marad” (Rousseau 1997. 69), azaz még akkor
1s létezik, ha mar senki nem akarja, hanem mindenki csak a sajat 6nos érdekeit
nézi. Harmadrészt az altalanos akarat 1étében megeldzi a polgirok 6sszességé-
nek a népgyfilés sordn kinyilvanitott akaratit, tehdt amikor ,,valamilyen t6rvényt
terjesztenek a népgytilés elé, voltaképpen nem azt kérdezik, hogy helyeslik-e
vagy elvetik a javaslatot, hanem azt, hogy a javaslat megfelel-¢ az 4ltaldnos aka-
ratnak vagy sem” (Rousseau 1997. 71). Végiil az ltalinos akarat alapjian hozott
dontés minden ember kozvetlen részvételével kell hogy torténjen, egy polgar
nem kiildhet képvisel6ket maga helyett (Rousseau 1997. 64-65). Ha magam
nem veszek részt annak az akaratnak a meghozataldban, amely szabadda tesz,
akkor nem is vagyok szabad.!’ A szabadsdg lényegében a kozosség politikai éle-
tében val6 személyes, dllandé és aktiv részvétel. Ez maga a szabadsdg pozitiv
felfogisa.

8 ,Ha tehdt az enyémmel ellentétes vélemény gyézedelmeskedik, ez semmi egyebet
nem bizonyit, mint hogy tévedtem, s amit dltaldnos akaratnak véltem, val6jadban nem volt az.
Ha az én maginvéleményem kerekedett volna feliil, akkor valami mdst tettem volna, mint
amit akartam, s éppen ebben az esetben nem lettem volna szabad.” (Rousseau 1997. 71.)

9 ,Aki van olyan bitor, hogy egy nép megszervezésére villalkozik, annak elegendd te-
hetséget kell éreznie magiban, hogy tgyszélvidn magit az emberi természetet is dtalakitsa:
az egyént, ezt az 6nmagdban zart és egyediildllé egészet egy nagyobb Osszesség részévé kell
valtoztatnia” (Rousseau 1997. 34).

10 Ezért mondja azt Rousseau, hogy az angol nép addig szabad, amig megvilasztja a képvi-
seldit, utdna ,rabszolga, senki és semmi” (Rousseau 1997. 65).
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HEGEL SZABADSAGFOGALMA

Rousseau és Constant két teljesen eltér§ normativ dllaspontot képvisel a sza-
badsig kérdésében: mig Rousseau szerint az egyéni szabadsigrél és jogokrdl
valé lemondas és az antik szabadsigeszményhez valé visszatérés hozza meg a
valédi szabadsagot, addig Constant szerint utobbi lehetetlen: csak az egyéni jo-
gok biztosithatjadk a modern ember szdmdra, hogy szabad legyen. Abban viszont
mindketten egyetértenek, hogy a kétféle szabadsagfelfogas kozott feloldhatat-
lan ellentét van, szintézisiik nem lehetséges.

Hegel szabadsagfelfogisa azonban épp ezt a kibékithetetlen distinkcidt ta-
gadja, és agy akarja megdrizni a modern ember egyéni szabadsigat, hogy szin-
tetizdlja a szabadsigot kozosségi szabadsiagként értelmezd koncepcidval. Ez a
szintézis a modern dllamban valésul meg:

Az dllam a konkrét szabadsag val6sdga; a gonkrét szabadsdag pedig abban all, hogy a
személyes egyediségnek és kiilonos érdekeinek egyfeldl megvan a teljes £ifejlidése és
Jogdnak magaérevalé elismerése (a csalad és a polgéri tdrsadalom rendszerében), mésfeldl
onmaguk dltal részint @drmennek az dltalinosnak érdekébe, részint tudédssal és akarattal
elismerik az dltaldnost, mégpedig sajat szubsztancidlis szellemiiknek, s tevékenyek érte
mint végcéljukérr. (Hegel 1983. 269 [260. §].)

Mig Rousseau szerint az allam tagjianak nem szabad kiilonos érdekeiért tevé-
kenykednie, kiilonben az dllamnak vége, addig Hegel tigy véli, az egyének, mi-
kozben sajat kiilonos érdekeikért cselekednek, akézben az dltaldnossag érdekét
is teljesitik.

A Rousseau és Hegel kozotti dontd kiillonbség a polgari tarsadalom elisme-
résében vagy el nem ismerésében mutatkozik meg. Habar Hegel volt az elsé
filozo6fus, aki a polgari tarsadalom (birgerliche Gesellschaft) fogalméanak alapos ér-
telmezését adta, ennek 1éte Rousseau szamadra is meghatdarozé volt. A polgari
tarsadalomban az ember nem citoyenként viselkedik, vagyis nem a politikai ko-
z6sség céljaiért tevékenykedik, hanem sajat 6nzd céljait akarja elérni. A polga-
r1 tarsadalom embere a citoyennel szembedllitott burzsod: a megkiilonboztetés
Hegelen keresztiil Marxig komoly jelentGséggel bir. Mikor Rousseau a kalmar-
szellem elterjedésérdl, a pénzhajhidszasrol, az egyéni érdekeknek a kozosség ér-
dekei elé helyezésérdl ir, mindig a burzsoa tarsadalomra és annak emberére gon-
dol. Ugy véli, ettél a politikaitdl fiiggetlenedni akar6 szfératdl teljesen meg kell
szabadulnunk, hogy eljussunk a szabad citoyenek kozosségéig.!! Ezzel szemben
Hegel Ggy véli, az ember egyszerre lehet citoyen és burzsod, ugyanis a polgari

11 A kereskedelem és az ipar hajszoldsa, 2 moh6 nyereségvagy, az elpuhultsdg és a ké-
nyelemszeretet — ez az, ami a személyes szolgilatot pénzre viltja. [...] De aki pénzt ad, ha-
marosan lincokat kap cserébe. A pénziigy sz6 a szolganyelv szava, a kozségben nem ismerik.”
(Rousseau 1997. 64.)
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tarsadalom és az dllam kozote prestabilizdlt harménia van: az 6nérdekét kovetd
burzsod kozvetitések révén a kozért dolgozé citoyenné vilik.

Mindazonaltal az dllam és a szabadsig kapcsolatinak kérdésében Rousseau
és Hegel problémafelvetése és részben megoldasa is nagyon hasonlé. Mindket-
ten az dllamot megalapozo elvet keresik, és mindketten dgy vélik, a valésagos
szabadsdg csak az dllamban érhetd el. Rousseau az dltaldnos akarat fogalmédban
vélte folfedezni mind az dllam, mind a szabadsidg alapjat, amivel Hegel szerint
dontd 1épést tett az dllam elvének felfedezésében:

A filozéfiai vizsgdléddsnak mindennek csak a belsd oldalaval, a gondolr fogalommal
van dolga. E fogalom folkeresésére nézve Rousseaunak volt az érdeme, hogy olyan
elvet éllitott fel az dllam elvéiil, amely nemcsak forméja szerint [...], hanem a tartalom
szerint is gondolat, mégpedig maga a gondolkodds, nevezetesen az akararor. (Hegel
1983. 263 [258. §].)

Ugyanakkor Hegel Rousseau hibdjaul réja fel azt, hogy az akaratot az egyes,
szubjektiv akaratként veszi, nem pedig mint objektiv akaratot, amely fiiggetlen
az egyes akaratok szeszélyét6l. Rousseau-nél igy az egyes akaratok szerzddése
képezi az allamot, de ez Hegel szerint ,;az egyének nkényét, vélekedését és
tetszés szerinti, kifejezett beleegyezését veszi alapul” (uo.).

Rousseau-ndl azonban az dltaldnos akarat Iényegileg mds, mint az egyes akara-
tok osszege. Hegel ezen a ponton félreérti Rousseau-t, amennyiben nem figyel
fol az altaldnos akarat és a mindenki akarata rousseau-i distinkciéjara (Avineri
1972. 184), s épp mikozben birdlja, mondja ki azt, hogy az dllam rousseau-i és
hegeli elve 1ényegében ugyanaz: az édltaldnos vagy objektiv akarat,'? amely az
észszerlin alapul, s amely szemben 4ll a szubjektiv akaratok tetszélegességével:

Az egyes akarat elvével szemben emlékeztetni kell arra az alapfogalomra, hogy az
objektiv akarat magidnvalban, vagyis foga/mdban, ésszerd, akér felismerik egyesek
és kivanja szeszélyiik, akdr nem; — tovdbba arra, hogy az ellenkezd, a szabadsdg
szubjektivitdsa, a tudds és akards, amely egyedii/ megmarad abban az elvben, csak
az egyik, ezért egyoldali mozzanatdt tartalmazza az ésszerii akarat eszméjének, s ez
az akarat csak azért ésszerdi, mert magdnvald is, magdérroald is. (Hegel 1983. 263
[258. §].)

Igy Hegel a maga dllamelméletét végsd soron a rousseau-i dltalanos akarat elvére
alapozza, csak magat a szerzGdés aktusat akarja kivonni az elméletbdl. Az elv
szempontjabol azonban masodlagos jelentdségl, hogy eredeti szerzGdésrél be-

12 Hegel a Jogfilozdfidban nem haszndlja az ,,dltalinos akarat” terminust, de péld4ul korai —
részben politikai filozéfiai témaji — mitivében, az 1806-os Jénai redlfilozdfiaban még tobbszor
elgkeriil ez a fogalom.
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széliink-e vagy sem, a lényeg az, hogy mind Rousseau, mind Hegel szimara az
allam a szabadsag tulajdonképpeni helye (Neuhouser 2000. 56), mégpedig azért,
mert az dllam az altaldnos vagy objektiv akaraton alapszik, amely akarat — szem-
ben a szubjektiv, még a természeti 6szton uralma alact 116 akarattal — az ember
tulajdonképpeni és szabad akarata.

A gorog polisz és szabadsaga azonban Hegelnél — szemben Rousseau-val —
nem térhet vissza, hiszen dontd valtozds allt be i1dGkézben: a szubjektivitds el-
vének megjelenése, amely egyfel§l magdval hozta a polgiri tirsadalom és az
onérdekkovetd burzsod vilagat, masfeldl a kozosségi erkolesiséggel szembeilli-
tott egyéni moralitds jelenségét (Hegel 1983. 141-143 [124. §]). Mig a moralités
pusztin szubjektiv, ezért Hegel rendszerében alacsonyabb szinten foglal he-
lyet, addig az erkolesiség mér konkrét torvényeket és parancsokat tartalmaz, és
a ,,magdn- és magdérroald toroények|ben] és intézmeények|ben]” jelenik meg (Hegel
1983. 177 [144. §]). Az erkolesi torvények kotelességek az ember szdmdéra, ame-
lyek mint kiviilr6l jovének tling parancsok ldtszdlag korlatozzak az egyén szub-
jektiv szabadsdgat.”* Csakhogy éppen a pusztin szubjektiv, ezért elvont szabad-
sag korlatozasa hozza el az igazi, a szubsztancialis szabadsagot az ember szimara:

Az egyén [...] inkdbb szabaduldsdr taldlja meg a kotelességben, szabaduldsét részint
attél a fiiggdségtsl, amelyben a puszta természeti sztonnek engedelmeskedve
all, valamint attél a nyomottsdgtél, amelyet benne mint szubjektiv kiilondsségben
kelt a morilis reflexi6 arr6l, aminek lennie kell és ami lehetséges, részint attél
a hatdrozatlan szubjektivitdstl, amely nem jut el a cselekvés 1étezéséhez és
objektiv meghatarozottsdgidhoz, s megmarad magdban és mint valésignélkiiliség.
A kotelességben az egyén megszerzi szubsztancidlis szabadsagat. (Hegel 1983. 180
[149. §].)

Feltling hasonlésdg mutatkozik Hegelnek a kotelességrdl és a szubsztancidlis
szabadsagrol, illetve Rousseau-nak az erkolesi szabadsagrdl alkotott elképzelé-
sei kozote. Hegel azt irja, a kotelességben az ember szabadulasat taldlja meg attél
a fliggdségtdl, ,,amelyben a puszta természeti 6sztonnek engedelmeskedve 4ll”,
Rousseau-nal pedig azt olvashattuk, hogy ,,rabok vagyunk, amig a puszta testi
vagy Osztokélésére cseleksziink, de ha a magunk alkotta torvénynek engedel-
meskediink, akkor szabadda valunk” (Rousseau 1997. 22-23). Mint tudjuk, ezt
a torvényt nem az egyén adja sajit maganak, hanem kozosen, az dltalinos aka-
ratnak megfelelen hozzuk. Ahogy Rousseau-nil a tdrsadalmi szerz&dés révén,
az dltalanos akaratot kovetve, tehdt a politikai kozosség tagjaként nyeri el az

13 _Ha az erkolcsiséget az objektiv dllispontrél nézziik, akkor azt lehet mondani, hogy
az erkolesos ember tudattalan 6nmagdnak. Ebben az értelemben jelenti ki Antigoné: senki
sem tudja, honnan jonnek a torvények; ezek orokkévalok. Ez azt jelenti, hogy a magin- és
magéértvald, a dolog természetébdl folyé meghatdrozdsok.” (Hegel 1983. 177-178. [144. §
Fijggelék].)
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ember igazi szabadsdgat; épp ugyanigy Hegelnél is az dllam tagjaként, az objek-
tiv erkolesiség dltal adott parancsokat kévetve jutunk el az igazi, a szubsztancidlis
szabadsdghoz.

Hegelnél az allam torvényeinek meg kell egyezniiik az erkolesiség torvényei-
vel —a nem ilyen térvényekkel miik6dd dllam rossz dllam, tulajdonképpen nem
is dllam. Mikézben engedelmeskedik az dllam torvényeinek, ebben az enge-
delmeskedésben az egyénnek ,,valamilyen médon meg kell taldlnia szamitasat,
sajat érdekeinek kielégitését; az dllamhoz valé viszonydbdl kell fakadnia egy
jognak, amelynél fogva az altalanos iigy az d saydtr kiilon iigye lesz” (Hegel 1983.
271 [261. §]). Ez azt is jelenti, hogy az embernek nincsenek olyan egyéni jogai,
amelyek a kozosség, az dllam beavatkozdsaitdl védenék, hanem az dllam t6rvé-
nyei és a nekik val6 engedelmesség kotelessége egyben jogunk is: ,,az dllamban
kotelesség és jog egy & ugyanazon vonatkozdsban egyesitve van” (Hegel 1983. 270
[261. §]). Hegel tehit, szemben Constant-nal, az egyéni szabadsdg biztositékat
nem az egyéni, dllamtdl fiiggetlen jogokban taldlja meg, hanem magiban az (er-
kolesiség torvényein alapuld) dllamban. !

Hegelnek még egy problémaval szembe kell néznie: az 6nérdekkévetd bur-
zsodk polgari tarsadalma és a kozérdeket szem el6te tart6 citoyenek dllama ko-
zott kozvetitést kell taldlnia. Ehhez a polgiri tirsadalom olyan szerveire van
sziikség, amelyekben a sajit célokért valé munkélkodéds egyben az allam céljait
is elémozditja. Ezt a feladatot latjak el a testiiletek (Korporationen). Ez az a pont,
ahol a polgiri tirsadalom szférdja dtmegy az dllamba: a testiiletek kozvetitenek
tehat a polgari tarsadalom burzsodja és az allam citoyenje kozott (Hegel 1983.
259-260 [255. §]). Ugyancsak kozvetit§ funkcidt latnak el a rendek. A rend az a
hely, ahol a k6z6s akarat, amely egy az dllam akaratdval, kikristdlyosodik ('T'aylor
1975. 443), vagyis a rendek életében valo tevékeny részvétel adja meg a politi-
kai részvétel lehetGségér a modern dllam egyéne szamara (Hegel 1983. 326-327
[302. §]). Mig Rousseau szerint az egyén és az dllam kozott nem allhat semmifé-
le intézmény vagy szervezet, mert ez szerinte csak 6nz§ érdekeket szolgilhatna
(Rousseau 1997. 27), addig Hegel szerint éppen a latszolag partikuldris érdekek
képviseletére szolgil6 intézményeken keresztiil kapcsolédnak a polgarok az al-
lamhoz.

14 Csak igy lehet szintetizdlni az egyéni jogok liberdlis felfogisit — amelyet Hegel is oszt
— és az adllam egy nem liberilis, kozosségelvi felfogasat. Hegel politikai filozéfidjat mint a
liberalizmus és a kommunitarizmus szintetizaldsara tett kisérletet targyalja példaul Frederick
Beiser Hegel-monogrifidjaban (vo. Beiser 2005. 224-258).
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TOCQUEVILLE SZABADSAGFELFOGASA

Tocqueville szerint a demokratikus korokban é16 emberek 6 szenvedélye az
egyenl@ség; a szabadsig vigya ehhez képest masodlagos (‘Tocqueville 1993. 88).
Gondolkodasanak egyik meghatdrozé eszméje az, hogy mikézben a nyugati tér-
sadalmak elkeriilhetetleniil a nagyobb egyenlGség felé tartanak, ez egyaltalin
nem jelenti azt, hogy a nagyobb szabadsdg felé is haladndnak.”™ Ellenkezgleg,
a demokricidban mint a létfeltételek egyenlGségeként értelmezett tarsadalmi
rendszerben tjfajta zsarnoksagi formak sziiletnek, amelyek éppen a demokra-
tikus tarsadalmak egyes tulajdonsigaibdl kovetkeznek. Ilyen koriillmények ko-
zott a szabadsigot elsddlegesnek tarté gondolkod6k — mint amilyen Tocqueville
is — szdmdra az a legfontosabb, hogy feltarjak a demokraciabél magabdl kovetke-
23 szabadsigellenes tendencidkat.'t

Tocqueville szerint a zsarnoksdgnak két jellegzetes formdja jelent meg a
demokratikus tdrsadalmak létrejottével.’’ Az egyik az a jelenség, amelyet & a
hires-hirhedt ,,t6bbség zsarnoksiga” formuldval illet, s amely nem elsGsorban
politikai elnyomast jelent, hanem egy a tarsadalom szintjén, a politikai hatalom
segitsége nélkiil is miikodd elnyomdsi format, amely pusztian a tobbség ereje
révén korldtozza a sz6las, a sajtd, a vallas és — ami ezeknél is siilyosabb — a gon-
dolkodés szabadsagit. A zsarnoksdg masik demokratikus formija az a jelenség,
amelyet Tocqueville ,,demokratikus despotizmus” néven emleget, ez viszont
mar a politikai hatalom szintjén kifejez8d6 zsarnoksag. Mig a tobbség zsarnok-
sdga elsGsorban Amerikdt fenyegeti (‘Tocqueville 1993. 366), mert ott alakult ki
teljesen az egyenlGségen alapul6, homogén tiarsadalom; addig a demokratikus
despotizmus inkdbb Eurdpira veszélyes, mert Amerikdval szemben ott a sza-
badsdgnak nincs nagy miultja (Tocqueville 1993. 949).

A demokratikus despotizmus teljesen 4dj jelenség (Tocqueville 1993. 972):
meghatirozd, mas zsarnoksigi formaktél megkiilonboztet§ jellegzetessége az,

15 Tocqueville térténelemfelfogisa tehdt — ellentétben Hegelével — nem determinisztikus.
Tocqueville csak tendencidkat vizol fel — mindenekeldtt a 1étfeltéelek egyenlévé vildsinak
folyamatdt —, de ezen beliil tdg tere van annak, hogy milyen konkrét tdrsadalmi-politikai be-
rendezkedés jon Iétre.

10 Tocqueville szabadsigfogalmaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy nila nem
taldlunk olyan szisztematikus tdrgyaldst, mint Constant-ndl vagy Hegelnél. Tocqueville
szabadsdgfogalmainak torténeti megkozelitését adja George Armstrong Kelly Constant-
6], Tocqueville-r6l és a francia liberalizmusrél sz6l6 monogrifidjiban. Kelly szerint mig
»Constant-ndl a szabadsdg két fajtdjanak egy olyan eredeti médszertani megkiilonbozteté-
sével taldlkoztunk, amelyet csak szdndékosan végrehajtott intellektudlis zavarkeltéssel bo-
rithatunk fel, addig Tocqueville ezeket robbandelegyszertien sszekevertként litja a francia
torténelemben” (Kelly 1992. 62).

17 Melvin Richter 6t kiilonbozd fajta zsarnoksigot vagy despotizmust kiilonit el Tocque-
ville-nal: a ,,térvényhozas despotizmusa”, ,,a cézarok zsarnoksiga”, a Bonaparte-ok ,,birodal-
mi despotizmusa”, a ,demokratikus despotizmus” és a ,,tébbség zsarnoksdga” (Richter 2006).
Tocqueville zsarnoksagfelfogasihoz ldsd tovabba: Boesche 1996.
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hogy 6nként villalt szolgasdg. A maginéletbe valé visszahtizédds kényelme te-
remti meg és ergsiti folyamatosan; a népfelség elve és az dltalanos valasztdjog le-
gitimdlja. A zsarnokot ugyanis a demokratikus nép szabadon vilasztja, szabadon
hajtja hat igdjiba a fejét (Tocqueville 1993. 974). A demokratikus despotizmus
tehdt nem mds, mint egyfajta paternalizmus: a despota mindent clintéz a polga-
rok helyett, gondoskodik boldogsagukrol, biztonsagukrol, ugyanakkor mindez-
zel a célja ,végérvényesen gyermeki szinten tartani a polgirokat” (Tocqueville
1993. 973). A demokratikus despotizmus nem alkalmaz erGszakos elnyomast,
»kiterjedtebb és szelidebb, s gy alacsonyit[ja] le az embereket, hogy azok
nem” szenvednek miatta (T'ocqueville 1993. 971).

A demokratikus despota igdjaba tehdt 6nként, szabadon hajtjuk fejiinket, de a
szabadsag, amelyet élveziink, csak latszélagos: az ilyen szabadsag val6jdban nem
szabadsdg. Hogy elnyerjiik a val6sdgos szabadsdgot, ahhoz — ugyantgy, mint
Rousseau-ndl — snmagunk urdva kell lenniink. A szabadsag Tocqueville szerint
is més, mint a hatalom 6nkényes beavatkozdsaitdl valé fiiggetlenség: a szabadsag
sajat magunk korményzasit jelenti. A demokratikus despotizmus és a magunk
onként valé aldvetésének ellenszere ezért a politikai tigyekben valé részvétel,
vagyis az ember 6n-kormdanyzdsdnak, tehdt politikai szabadsidgianak gyakorld-
sa. Tocqueville meglatdsa az, hogy a demokricia tendencidja ezzel ellentétes,
mert éppen a koziigyektdl valé visszavonulds, az individualizmus felé hajtja az
embert. ,,Az individualizmus demokratikus eredetf, és abban a mértékben fej-
16dik, ahogy a létfeltételek egyenlévé vilnak” — irja (Tocqueville 1993. 711).
Tocqueville-nak A demokrdcia Amerikdban megirasaval is az volt a célja, hogy
kiizdjon ez ellen a tendencia ellen (Tocqueville 1993. 943).

Ez a folyamat persze Eurépara, mindenckelStt Franciaorszdgra jellemzd,
Amerikdba ugyanis méar egymadssal egyenld emberek érkeztek, teljesen maguk
mogott hagyva az eurdpai arisztokracia vildgat, és szabadon, 6nmaguk hoztik 1ét-
re a maguk tj tirsadalmi és politikai berendezkedését. Ez azt is jelentette egy-
szersmind, hogy Amerikdban soha nem voltak meg azok a kotelékek, amelyek
Eur6pdban folyamatosan tiintek el a demokratizalédas és a kbzpontositds révén.
Ezek hidnya mar 6nmagéban az individualizmus veszélyét hordozza, s ehhez ja-
rul még az amerikaiak sziintelen pénzszerzésre orientilt életmddja is.

Van azonban Amerikdnak egy pozitiv jellegzetessége, amely Franciaorszag-
ban egyre inkdbb cltiindben van, jelesiil az, hogy a politikai kézpontositds mel-
lett adminisztrativ decentralizdciéval taldlkozunk, ami azt jelenti, hogy az egyes
kozigazgatisi egységeknek: a kozségnek (rownship), a megyének és a szovetségi
dllamnak is megvan a maga autonémidja. Kiilondsen a kézség fontos Tocquevil-
le szerint, ugyanis itt van lehetdsége a polgaroknak beleszélni a politikai tigyek-
be, vagyis ez a politikai szabadsig terepe. A kozség hatékony ellenerdt jelent az
individualizmussal szemben, mert az embereket a politikai életben val6 részvé-
telre és az egymadssal valé osszefogdsra sarkallja, ezzel egyiitt véd a kézponti ha-
talom centralizdl6 és szabadsigellenes tendencidi ellen. Igy a kizség egyszerre
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biztositja, hogy az ember szabad legyen a politikai hatalom beavatkozasaitél, és
teszi lehetévé a politikai hatalomban val6 részvételt. A kdzség az ember 6n-kor-
manyzdsdnak, tehat tulajdonképpeni szabadsiginak a helye:'®

A szabad népek ereje [...] a kozségben rejlik. A kozségi intézmények ugyanazt
jelentik a szabadsdg szdmdra, mint az elemi iskola a tudomdny szdmdra; a nép
dltaluk fér a szabadsdghoz, s tanulja meg, hogyan élhet vele békésen és szokhat
hozza alkalmazasihoz. Kozségi intézmények nélkiil a nemzet létrehozhat szabad
korményzatot, de nem ismerheti a szabadsdg szellemét. (Tocqueville 1993. 96.)

A kisebb kozigazgatisi egységek politikai életében val6 részvétel mellett a tér-
suldsok azok, amelyek egyszerre képesek szembemenni a kézponti hatalom
centralizdlé tendencidival, illetve megteremtik a politikai részvétel és 6n-igazga-
tas lehet6ségée.”” Tocqueville polgéri és politikai tarsuldsokat kiilonboztet meg,
ahol természetesen utébbiak tudjik ellatni ezt a kettds feladatot. A politikai tar-
suldsok képesek arra, hogy hatékonyan szembeszegiiljenek a demokratikus des-
potizmus tendencidjaval, ezért a zsarnoki hatalomra t6r§ vezetSk folyamatosan
gyengiteni igyekeznek Sket (‘Tocqueville 1993. 965).

A kozségek és a politikai tarsuldsok tehat egyszerre hatnak a polgaroknak a
kozélettdl vald eltavolodasa és a zsarnoki tendencidk eluralkodasa ellen. Persze
ez utébbi kettd ugyanannak a jelenségnek a két oldala: ahol a polgarok mar nem
tartjak fontosnak a politikai életben valé részvételt, ott nyer teret a zsarnoksag,
és ahol teret nyer a zsarnoksag, ott egyre kevésbé tartjdk érdemesnek és tudnak
részt venni a politikai életben.?

Lathatjuk tehdt, hogy Tocqueville szerint ahhoz, hogy megérz6djon az em-
ber egyéni, negativ szabadsaga, sziikséges a helyi politikai életben és a politikai
tarsuldsokban valé részvétel, vagyis a pozitiv, politikai szabadsag gyakorldsa. Es
ugy véli, a valdsagos szabadsiagot — a demokratikus despota paternalista dlsza-
badsagival szemben az 6n-korméanyzas szabadsigat — a politikdban val6 cselekvd

18 Arr6l ugyanakkor nem beszél Tocqueville, hogy a kis kézosségek lehetnek az elnyomds
terei is, amennyiben gatat szabnak az individudlis kibontakozas lehetgségének. Tocqueville
a kozséget a tobbség zsarnoksidga elleni hatékony védelemnek tartja, mert nem enged a nép-
szuverenitist képvisel§ kozponti hatalom nyomdsanak, de a t6bbség zsarnoksiga éppenség-
gel hatékonyabban mitikédhet egy kisebb kozosségben, mint a sokkal izoldltabb egyének
alkotta tarsadalmat feltételezd nagyvirosban.

19 Tocqueville-t mindenekel6tt a tarsuldsok politikai haszna és hatdsai érdeklik. A tdr-
suldsok nemcsak a kozigazgatdsi és politikai hatalom decentralizicidjit szolgéljak; hanem le-
hetdvé teszik az dtlagos dllampolgdrok szdmadra a pozitiv politikai szabadsig egy szintjének
clérését, amelyet maskiilonben nehéz lenne elképzelni. A tirsuldsok hatalmat adnak azélral,
hogy elémozditjik a kozos cselekvés szokdsdt a modern demokratikus tirsadalmak egyen-
16, elkiiloniile és a maginéletbe visszavonult egyénei kozott. Ezek az elsGdleges eszkozok
a modern széttoredezettség és erdtlenség meghaladdsira és a »demokratikus despotizmus«
elkeriilésére.” (Villa 2006. 225.)

20 Ezek szisztematikus dsszefiiggésérdl j6 taxonémidt nyijt Pope 1986. 52-76.



140 TANULMANYOK

részvétel jelenti. Tocqueville tehdt azt dllitja, hogy a kétféle szabadsigfogalom
nem kizdrja egymast, hanem éppen a politikai szabadsagjogok gyakorlasa ga-
rantdlja az egyes emberek szimdra egyéni szabadsiguk meg@rzését.?! Vagyis
Hegelhez hasonléan a pozitiv szabadsigeszményt kivinja meg6rizni az egyéni
szabadsag tiszteletben tartdsa mellett. Ez a jelentGs torekvés egymas mellé allit-
ja a két, elsd latasra annyira kiilonb6z6 gondolkodét. A kovetkez6kben ezekre a
strukturdlis hasonldsdgokra szeretnék raimutatni a két filozofus kozott.

HEGEL ES TOCQUEVILLE

Hegel és Tocqueville gondolkoddsi médszere és stilusa rendkiviili médon kii-
16nbozik egymdstdl. Hegel politikai filozéfidja szerves része A szellem fenomeno-
logidjatdl kezdve kidolgozott rendszerének — a Jogfilozdfia konkrétan az objektiv
szellem tartomdnyat targyalja —, és bar a csaladrdl, az allamrdl és kivale a polgari
tarsadalomrol leirt gondolatai empirikus tényanyagot is tartalmaznak, ezek egy
mar megalkotott logikai 6sszefiiggésrendszerbe illeszkednek. Ezzel szemben
Tocqueville minden esetben empirikus anyagbdl indul ki, beszéljiink akér az
Egyesiilt Allamokban tortént felfedezdiitja soran tett megfigyeléseirdl, az 1848-
as forradalomban személyesen megélt tapasztalatairdl, vagy a francia forradalmat
megeldz§ idGszak torténeti forrdsainak levéltarakban torténd feldolgozdsardl.
Tocqueville empirikus megfigyelésekbdl jut dltaldnositdsokra, és bar ezek az
altalanositdsok szervezgelvévé lesznek gondolkoddsanak, messze nem beszél-
hetiink olyan szigordan felépitett rendszerr6l, mint Hegel esetén. Ugyancsak
fontos kiilonbség, hogy mig Hegel egy bizonyos szinten meg akarja Grizni, habar
a modern kihivisoknak megfelelGen dt is alakitani a rendi berendezkedést, és
elutasitja a népszuverenitdson alapulé demokricidt,?* addig Tocqueville végle-
gesen leszamol a rendi tarsadalommal, és minden arisztokrata nosztalgidja elle-
nére elfogadja a népképviseleti demokracidt.”

21 Pozitiv és negatfv szabadsdg viszonydra j6 példa A 74gi rend és a forradalom egy Voltaire-
16l sz616 megjegyzése: ,leginkdbb a sajtészabadsdgot irigyelte az angoloktdl, de egyéltaldn
nem tor6dote politikai szabadsidgukkal, mintha az elébbi valaha is sokdig fennmaradhatott
volna az utébbi nélkiil” (Tocqueville 1994. 187). A sajtészabadsdg a negativ szabadsidg egy
esete (a sajtét nem korldtozzak vagy kényszeritik), ami nem maradhat fenn a politikai, vagyis
pozitiv szabadsag nélkiil.

22 Ugyanakkor a hegeli dllamfelfogis logikailag sokkal inkdbb egy demokricidt, mint egy
rendi alapid alkotmédnyos monarchidt implikal. John Plamenatz szerint példdul ,,Hegelnek az
allamrél — mint Iényegében az ésszerlick és szabadok kozosségérdl — alkotott felfogdsa bar
nem vonja maga utin, hogy a teljesen érett dllam demokricia, de erételjesen sugallja azt”
(Plamenatz 1992. 145).

23 Viszont mindketten az alkotmdnyos monarchia hivei, ahogy példdul Constant is, ami a
jakobinus diktatdra utdni évtizedekben nem meglepd, hiszen ez a mérsékelt gondolkodék
szemében diszkvalifikdlta a koztdrsasagi dllamformat.
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Ugyanakkor minden kiilonbség ellenére tébb hasonlésagot is felfedezhetiink
politikai gondolkodasukban, mindenekelGtt éppen a targyalt kérdést, a pozitiv
és negativ szabadsag sszeegyeztethetGségét illetGen. Ugyanis mikézben mind-
ketten elfogadjak és fontosnak tartjdk az egyéni szabadsdg modern elvét, addig
ezt az clvet egy szerintiik tdgabb és sszefogé elv, a pozitiv szabadsdg elvének
részévé kivanjak tenni. Mindketten szemben dllnak a modern individualizmus-
sal, amely a szabadsdgot pusztdn az egyéni fiiggetlenségben litja, és az egyéni
jogok mellett a kdzszabadsdgra is ugyanolyan hangsilyt helyeznek. ,,Az egyéni
jogokra és a kozszabadsdgra — a »negativ« és a »pozitiv« szabadsagra — helyezett
kettds hangsily az, amely Hegelt és Tocqueville-t megkiilonbézteti nem csu-
pan cl6futdraikedl, de 6rokoseiktdl is” — irja tanulmédnydban Dana Villa (Villa
2005. 661-662).

Eppen eme kettGs hangsily miatt elutasitjik a Rousseau-féle korldtlan nép-
szuverenitdst,” amely az egyén és a politikai hatalom kozotti kozvetithetetlen-
séget allitja, és ellenkezbleg, agy vélik, hogy a testiiletekben és a rendekben
(Hegel), illetve a tarsuldsokban és a helyi kozigazgatisi egységekben (Tocque-
ville) valé részvétellel valik az ember az dllam tagjava és nyeri el szabadsagat.
Mindketten latjdk, hogy a francia forradalom és Napdleon ezeknek a koztes
szervezeteknek a leépitésére torekedett, hogy ezzel egy tokéletesen centralizalt
hatalmat hozzon létre. Mig Tocqueville szerint ez a folyamat mér az abszolutiz-
mus idején megkezdddott, Hegel szerint a francia forradalom vezette be és Na-
péleon dolgozta ki a feliilr6l szervez6d§ kormédnyzasi format Franciaorszdgban,
amelynek kétségtelen elénye, hogy gyors és hatékony,

[e]llenben hidnyzanak [...] a testiiletek [Korporationen] és kozségek [Kommunen,
vagyis azok a korok, ahol a kiilonos és dltalinos érdekek taldlkoznak. A kézépkorban
persze ezek a korok tdl nagy ondllésagot nyertek, dllamok voltak az allamban, s
kemény médon mint magukban fennall6 testiiletek viselkedtek; de ha ennek nem is
kell igy torténnie, mégis szabad azt mondani, hogy a kézségekben [Gemeinden] rejlik
az dllam tulajdonképpeni ereje. [...] Némi id§ 6ta mindig feliilrél szerveztek, s ez a
szervezés volt a {6 torekvés, de az egésznek alsé, tomegszer( részét konnyen tébbé
vagy kevésbé szervezetleniil hagytdk. Pedig rendkiviil fontos, hogy szervessé viljék,
mert csak igy erd, hatalom, kiildnben halmaz csupdn, szétforgacsolt atomok tomege.
A jogos hatalom csak a kiilongs szférdk szerves dllapotdban 1étezik. (Hegel 1983. 316
[290. §. Fiiggelék].)

2% Hegel szerint az ,,djabb id6kben” elkezdték szembeillitani a népszuverenitdst az ural-
kodé szuverenitdsival. Ez a felfogds szerinte a nép egy sekélyes képzetét feltérelezi, mely
szerint az ,,uralkodéja nélkiil, és ami ezzel sziikségszertien és kozvetleniil 6sszefiigg, az egész-
nek zagoliddsa nélkiil, a formatlan tomeg, amely mar nem allam és amelyet mar nem illet meg
egyike sem azoknak a meghatarozdsoknak, amelyek csak a magdban formdilt egészben vannak
meg”. Hegel szerint ezért a koztirsasig és a demokricia olyan képzeteken alapul, amelyek
kizdrjik az éltala lefektetett értelemben vett dllamot (Hegel 1983. 304 [279. §]).
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Ahogy kordbban lattuk, Hegelnél a polgari tarsadalom és az dllam kozote a kor-
pordcidk, az allamon beliil pedig a rendek allnak, amelyek az individuumokat
csoportokba szervezik és az dllam ligyeiben valé részvételt biztositjak szamuk-
ra. A rendek jelentik ezen kiviil Hegel megolddsat a homogén tomeg—abszolut
kormany problémdjira. Ezek biztositjak tehit, hogy ne egy despotikus hatalom
alljon szemben egy szervezetlen tomeggel, avagy
sem a fejedelmi hatalom ne jelenjen meg szélsdségként elszigetelve s ezdltal mint puszta
uralkod6i hatalom és 6nkény, sem pedig hogy a kiozségek, testiiletek és az egyének
kiilonos érdekei elszigetelddjenek; vagy még inkdbb, hogy az egyesek ne egy zimeg
és sokasdg képében jelenjenck meg, tehit ne jussanak szervezetlen vélekedéshez és
akardshoz s a pusztin tomegszerli hatalomhoz a szerves dllammal szemben (Hegel
1983. 327 [302. §)).

A rendek nélkiili tarsadalom negativ hegeli képe kisértetiesen hasonlit
Tocqueville demokratikus despotizmusihoz. Van egyrészt egy atomizédlédott,
szervezetlen, de nagyon hasonld és csaknem egyenld emberekbdl allé nép, és
van egy despota, aki rdaddasul Hegel szerint sem gyakorol erGszakot a népen: ,,a
despota kiméli a népet és dithe mindig csak a kornyezetet taldlja” (uo.). Hegel
és Tocqueville szerint is a szervezetlen, tagolatlan tarsadalom és a kézpontositd,
de nem erdszakos despotizmus kéz a kézben jarnak.

A testiiletek és a rendek Hegelnél, a tarsuldsok és a kozségek Tocqueville-nal
mind olyan szervezddések, amelyeknek a tagjai egy kozos cél érdekében tevé-
kenykednek, de a szervezet kiilonds céljainak megvaldsitdsaval egyben az dlta-
lanos céljit is elémozditjdk. Az egyes ember nem tud kozvetleniil az dltaldnos
célért tevékenykedni, csak egy sziikebb korben tudja kifejteni hatdsit, de ez a
hatds Hegelnél és Tocqueville-ndl — szemben Rousseau-val — nem az dltaldnos
cél ellen, hanem érte munkilkodik. Az egyén a maga személyes szabadsdgit
csak mint egy kozosség tagja tudja megszerezni — a k6zosségéedl elkiiloniile em-
ber szabadsaga latszélagos, és mindig ki van szolgiltatva a hatalom szabadségel-
lenes torekvéseinek. A kozosségi életben vald részvétel pozitiv szabadsiga tehit
feltétele és biztositéka az egyéni, negativ szabadsdgnak. Igy hozza szintézisbe
ez a két, egymadstdl oly kiilonb6z6 gondolkodd, Hegel és Tocqueville a szabad-
sig két fogalmit.
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