SZEKELY [LASZ1.O

Indeterminizmus, kvantummechanika
és akaratszabadsag Karl Popper ,,nyitott
vilagegyetem”-ében

nyek indeterminizmusa nem alkalmas arra, hogy teret hozzon
létre ax emberi szabadsdg szdamdra. Mert nem azt szeretnénk
megértent, hogy miképpen cselekedhetiink eldre kiszdmithatatlan
modon és véletlenszeriten, hanem azt, hogy miképpen vagyunk
képesek cselekedni megfontoldson alapuloa, raciondlisan. (Pop-
per 1973. 26)

BEVEZETES

Az 1950-es években Karl Popper szamos fiiggeléket és egy hosszabb utdiratot
fogalmazott meg tudoményfilozofiai 6 mitivéhez, A butatdis logikdjdhoz, amelyek
koziil az utébbi végiil csak 1982-1983-ban keriilt kézlésre hirom 6nallé kotet
formdjiban. Az indeterminizmussal foglakozé masodik kotet cime: A nyitott vi-
ldgegyetem: éro azs indeterminizmus mellert,' és — mint mir a cim is mutatja — szerzGje
nem csupin ,targyalja” az indeterminizmus kérdéskorét, hanem a determiniz-
mussal szemben hatdrozottan el is kotelezi magat a természeti vildg indetermi-
nalt volta mellett. S ez az elkételez8dés nem valamiféle 1j ,,folfedezés”-bol,
,belatds”-bol vagy a tudomdany legijabb eredményeibdl fakad: a szerz8 nem tit-
kolja, hogy az indeterminizmus témakore elsGsorban a kreativitds és a szabad
akarat szempontjabol fontos szimara. ,,A miinek nem az volt a szindéka, hogy
az emberi szabadsidgot és az emberi szabad akaratot targyalja, még akkor sem,
ha valgjdban ezek a problémdk hizdédtak meg a hitterében” (Popper 1982. xix)
— irja példaul 1982-¢s elgszaviban, kés6bb pedig ugyanezen elszéban a kovet-
kezbket olvashatjuk: ,E konyv igy egyfajta prolegomena az emberi szabadsag és
kreativitdas kérdéséhez: fizikailag és kozmoldgiailag teret teremt szaméra” (uo.
XX1 —xxil).

' Popper 1982. Az els§ kotet a realizmussal, a harmadik a kvantummechanikéval fogla-
kozik.
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Jelen iras célja, hogy roviden bemutassa és elemezze Poppernek a szabad
akarat és az indeterminizmus kapcsolatdara vonatkozé elképzelését. S nemcsak
azért, hogy ily médon rdirdnyitsa a figyelmet a tudomanyfiloz6fus munkassaga-
nak e ritkdn hivatkozott mozzanatara, hanem azért is, mert a szabad akarat és a
fizikai indeterminizmus viszonyardl alkotott popperi koncepcié kritikai elem-
zése egyuttal hozzasegithet a problémakor jobb megértéséhez. Mivel Popper
vizsgaléddsanak kozéppontjdban a fizikai vilg és az akarat viszonya 4ll, nem tar-
gyaljuk a szabad akarat fogalmanak legsiilyosabb problémadjat, az akarat 6nmaga
altali determindltsaganak kérdését, mert ez a témakor messzemenden szétfeszi-
tené tanulmdnyunk kereteit.?

FIZIKAI DETERMINIZMUS ES ALKOTOI SZABADSAG

Kiindulépontjaban Popper elfogadja azt az inkompatibilista nézetet, mely sze-
rint az emberi kreativitds és a tudatos, szabad dontéshozatal 6sszeegyeztethe-
tetlen a fizikai vildg determindltsagaval, s ezéltal ahhoz az dkori epikureizmusig
visszanyild tradiciéhoz csatlakozik, mely az emberi szabadsdg lehetGségének
érdekében megkoveteli a fizikai vildg indeterminizmusat. Sajat szavaival:

Személyesen hiszek abban, hogy az indeterminizmus tana igaz. A meggydzddésem
melletti érvek koziil kiemelkedik az az intuitiv érv, mely szerint egy olyan 4j mi
megalkotdsa, mint Mozart g-moll szimfénidja, nem jelezhetd elére minden részletében
Mozart testének — kiilongsképpen agydnak — és fizikai kornyezetének részletes
tanulmédnyozdsival sem a fizikus, sem a fiziol6gus dltal. Az ellentétes dlldspont
intuitive abszurd [...]. (Uo. 41.)

E. Szab6 Laszl6 joggal szegezi szembe ezzel az dllasponttal, hogy

Karl Popper [...] a vitdt eleve eldontéttnek gondolja, kizdrélag a szabad akarat
kérdésében elfoglalt el6zetes allispont alapjan [...]. De jelentheti-e ez azt, hogy
lemondjunk az olyan fogalmak, mint tudat, szabad akarat, megértés, determinizmus,
véletlen, valészintiség, kauzalitds [...] stb. tudomdnyos/filozéfiai analizisérél, hiszen
még a végén kideriil, hogy az ember a »majomtél« szarmazik? [...] (Ertsd: kideriil,
hogy mégiscsak determindltak vagyunk fizikailag — Sz. L..) (E. Szabé 2002. 9.)

2 A témakor szertedgazd irodalmdbol néhany jol haszndlhaté (a tirgyat kiilonb6zd dlldspon-
tokbdl megkozelitd) monogrifia, illetve bevezetd kotet: Cambell 2011; Doyle 2011; Fischer
2012; Kane 1994; Kane 2005; Strawson 1986; Vihvelein 2013; tovdbbd egy tanulminygyfij-
temény: Palmer 2014. Rovid magyar nyelvii osszefoglaloként ldsd: Huoranszki 2001. VIII.
fejezet.
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Mindez azt jelenti, hogy Popper szdmdra a tudomdnyos indeterminizmus egyfaj-
ta erkolesi , kellés”-ként jelenik meg. A kévetkez8kben roviden reprodukaljuk,
hogy miképpen prébilja meg a filozéfus e koncepcidt érvényre juttatni, majd
megvizsgaljuk, hogy valéban indokolt-e a fizikai indeterminizmusnak és az aka-
ratszabadsdgnak (illetve az akarat szabadsdgit el6foltéeelezd szabad kreativitds-
nak) ez az 6sszekapcsoldsa.

A TUDOMANYOS DETERMINIZMUS POPPERI FOGALMA MINT EFFEKTIV
KISZAMITHATOSAG

Popper megkiilonbozteti egymastol a , metafizikai” és a ,,fizikai” determinizmust.
Definici6ja szerint az el6bbi csupan annyit allit, hogy ,,a j6v6 ugyanigy megval-
toztathatatlan, mint a mult”, ez pedig 6nmagaban, a jov§ effektiv kiszimithato-
sdga nélkiil tesztelhetetlen, és ezért ismeretelméleti értelemben ,,metafizikai”
allitds (Popper 1973. 8). Ezzel szemben a tudomdnyos determinizmus fogalmat a
jovG pontos, effektiv, tesztelhetd kiszamithatésagaval (accountability) azonositja
(uo. 1-4, 11-16), aminek érvelésében két fontos funkcidja van.

1) Mivel ha ,legaldbb egy (jovébeli) esemény nincs elére meghatarozva, a de-
terminizmust el kell utasitani, és az indeterminizmus igaz” (uo. 6), a tudomanyos
determinizmus és a kiszdmithat6sdg azonositasa azzal jar, hogy akér egyetlenegy
»olyan kifejezetten ki nem szdmithat6 elGrejelzési probléma, mely sajat vila-
gunkra alkalmazhatd, megsemmisiti a »tudomédnyos« determinizmus doktrina-
jat” (uo. 13-14).

2) Ebben a kontextusban az akarat determindltsdganak és azs akarati dontések meg-
okolhatdsdgdanak kérdése elvilik egymastdl: az ut6bbi annyiban nem keriil el-
lentmondasba a szabad akarat tandval, hogy ¢ dontések szabad volta nem altala-
ban az okok, hanem kifejezetten csak a kiszimithatésagot el6idéz6 okok hidnyat
jelenti (uo. 19-25).

Mivel a pszicholdgiai oksdagi magyarizatok nem foglaljdk magukban a pontos
kiszaimithatésagot, definicidja kovetkeztében Popper szdmdra a legnagyobb ki-
hivast nem a pszicholdgiai, hanem a fizikai determinizmus jelenti. S ¢ szem-
pontbdl van jelentsége az 1)-ben jelzett Osszefiiggésnek: a filozéfus tébb olyan
példara hivatkozik, amikor matematikai nehézségek miatt mar a klasszikus — és
ezen beliil konkrétan a newtoni — fizikdban sem 4ll fénn a kiszimithatdsag, és
ennck alapjan metafizikaivd mingsiti a klasszikus fizikdnak szokdsosan tulajdo-
nitott determinizmust (uo. 29—40).
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A KVANTUMMECHANIKA KERDESKORE

Marmost ha a tudomanyos determinizmust valéban az effektiv kiszimithatdsag-
gal azonositjuk, akkor a klasszikus fizika e tekintetben kétségen kiviil indeter-
minista, azaz Popper érvelését el kell fogadnunk. Am az igy ad6dé fogalomrend-
szerben eltlinik az az alapvet§ Gjdonsdg, amelyet a kvantummechanika hozott
mind a klasszikus fizikdval, mind a relativitds einsteini elméletével szemben.
Ezen utébbiak kiinduld fogalmi meghatirozdsai és alaptoroényei ugyanis kifeje-
zetten deterministafk, és ilyenek az ezekre épiil6 matematikai alapegyenletek is.
Ennek illusztrilasara elég csak a tehetetlenség kozépiskoldbodl ismert newtoni
torvényére vagy az er, a tomeg és a gyorsulds kozotti, a kozépiskolds tananyag-
ban szintén szerepl§ osszefiiggésre gondolni. Ezért jogosan vetddik fol az a kér-
dés, hogy vajon az sszetett esetekben folléps matematikai nehézségekre vagy
egyes stabilitdsi problémikra hivatkozva indokolt-e a klasszikus fizika determi-
nizmusit ,metafizikai”-vd mingsiteni, és ezdltal egy nevezdre hozni példaul az
eleve elrendelés tandval?

Ami a kvantummechanikait illeti, itt a heisenbergi hatdrozatlansagi relaciok
miatt a klasszikus fizikdval szemben mar egyetlenegy részecske jovdje is inde-
termindlt. Ez az indeterminizmus pedig nem a szimitasok kivitelezhet&ségének
matematikai korlatjai miatt [ép f6l, hanem éppen ellenkezéleg: az elmélet ma-
tematikdjabdl egzakt modon kiszdmithaté. Ennek koszonhetGen sokak szamara
a kvantummechanika Bohr és Heisenberg dltal kidolgozott ,, koppenhdgai” in-
terpretiacidja mintegy ,erkolesi manna”-ként jelent meg, mely megszabaditja a
tudomdnyt a szabad akaratot éllit6lagosan kizdré fizikai determinizmus béklyé-
jatol. Ez az értelmezés ugyanis az elmélet matematikdjabol kovetkezd hatarozat-
lansdgra Gigy tekint, mint a fizikai vilig ontolégiai hatdrozatlansdganak teoretikus
megjelenésére, és ezért a klasszikus fizikdval szemben bevezeti fizikai viligunk-
ba az objektiv, ontolégiai véletlent. Ennek nyomdn pedig mind a természet-
tuddsok, mind a filozéfusok korében népszeriivé vilt az a koppenhégai interp-
retdciéra hivatkoz6 elképzelés, mely szerint a kvantummechanika megoldotta
volna az akarat szabadsidgianak évezredes filozofiai problémajit, s ily médon a
természettudomdany a filoz6fidn kiviilrSl pontot tett egy klasszikus, sokdig me-
goldhatatlannak t{ing filozéfiai probléma diszkussziéjanak a végére.?

Csakhogy ez az allitds, azon til, hogy filoz6fiailag naiv, tudoméanyosan is meg-
alapozatlan.

a) Egyrészt annak ellenére, hogy a kvantummechanika matematikdja 6nma-
giban indeterminista, /ehelségesek determinista érielmezésel.* Azaz a matema-

3 V6. pl. M. Kaku 2011. https://www.youtube.com/watch?v=DMNZQVyabiM,; illetve kri-
tikai megkozelitésben: E. Szabé 2004. 215-216.
4Vo. pl. Szegedi 1987 és E. Szabé 2004, illetve Székely 2013. 69-76.
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tika 6nmagiban nem dontheti el a determinizmus—indeterminizmus kér-
dését: ahhoz, hogy a kvantummechanika matematikdjinak indeterminista
voltdbdl a fizikai vildg indetermindltsiagira kovetkeztessiink, sziikség van
elézetes ontoldgiai (és/vagy ismeretelméleti) foltevésekre. Ez pedig azt je-
lenti, hogy interpreticiéjanak irdnya fligg a filozo6fiatdl.

b) Filozéfiailag ugyancsak ellenvethetd, hogy még az el6bb jelzett determi-
nista interpretaciok kizdrdsa sem vonnd maga utdn a fizikai vildg sziikség-
szerl indeterminizmusat. Ugyanis ez esetben is nyitva maradna annak az
agnosztikus ismeretelméleti értelmezésnek a lehetGsége, mely az elmélet-
ben megjelend indeterminizmust megismerdképességiink korldtaival ma-
gyarazza.

¢) Végiil ha még el is fogadjuk a kvantummechanika indeterminista értel-
mezését, teoretikusan lehetséges, hogy ez az indeterminizmus a fiziolégia
szintjén nem jelenik meg vagy elhanyagolhat6va vilik, ami a jelenlegi agy-
és idegrendszeri kutatdsok alapjin plauzibilisnek tiinik.?

Mivel a most folsorolt ellenvetések csupan lehetgségekre hivatkoznak, azok ter-
mészetesen nem cafoljadk meg a fizikai indeterminizmust, csupdn arra mutatnak
4, hogy a kvantummechanikibdl egyaltaliban nem kovetkezik sziikségszertien
sem a fizikai vildg, sem idegrendszeri folyamataink ontolégiai indeterminéltsiga.
Ezért enyhén szélva is tilinterpretdcié azt dllitani, hogy a kvantummechanika
barmily értelemben megoldotta volna a szabad akarat, illetve dltaldban a szabad,
kreativ emberi dontéshozis filozofiai problém4jac.

5Vo. pl. Darwin 1931; Honderich 2005. 22-24; Honderich 1988. Az ezzel ellentétes 4l-
laspontot Darwinnal vitatkozva Compton (1931) fogalmazta meg, de csak hipotetikusan,
amennyiben leir egy olyan elrendezést, amelyben a mikrofizikai meghatdrozatlansig mak-
roszkopikussa ergsodik, 4am azt nem bizonyitja, hogy az idegrendszer fizioldgidjaban valéban
toreénik-e ilyen folergsités.

¢ Legtjabban ezt az dllispontot az egyébként kivilé fizikus, de hatvanadik életévét be-
toltve mdr a fizika helyett a fizikdra hivatkoz6 zavaros és lapos filozéfiai és metafizikai elmél-
kedéseivel népszertiséget szerzd, mar hivatkozott Michio Kaku fogalmazta meg primitiv, de
markdns formdban (v6. Kaku 2011). De pl. Békés Vera is hasonlé dllaspontot képvisel, amikor
a szabad emberi dontésekre és az emberi kreativitdsra gondolva azt dllitja, hogy Bergsonnal
szemben (akinek filoz6fiai nyelvét Békés nem tartja erre alkalmasnak) ,,A XX. szdzadi kvan-
tumfizika megteremtette azt a nyelvet, amelyben mar a jov6hoz val6 viszonyunk [...] meg-
fogalmazhat6” (v6. Békés 2002. 158). Eltekintve attdl, hogy e kijelentésben a filozéfianak
mar-mdr sokkoldan radikdlis ,,fizikalizdlasdaval” talalkozunk, nyilvanvalé, hogy ez az dlldspont
mind Popper vonatkozé elemzései, mind a szabad akarattal foglalkoz6 kortérs vitdk ,,elegins”
figyelmen kiviil hagydsaval fogalmazédott meg.
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LAZ INDETERMINIZMUS NEM ELEG”

Popper a Nyitorr vildgegyetem {6 szévegéhez addendumként hozzicsatolt egy
1973-ban publikalt tanulmanyt, mely kifejezetten az emberi kreativitas és a sza-
bad akarat IehetGségfoltételeivel foglalkozik. A tanulmany cime: Az indeterminiz-
mus nem elég. Benne szerz§je amellett érvel, hogy a fizikai vildg indeterminéltsiga
csupén a szabad akarat sziikséges, de nem elégséges foltétele:

Visszatérve a kvantummechanikdhoz, hangstlyozni szeretném, hogy a kockdzé
Isten vagy a valdszintiségi jellegi természeti torvények indeterminizmusa nem
alkalmas arra, hogy teret hozzon létre az emberi szabadsidg szimdra. Mert nem azt
szeretnénk megérteni, hogy miképpen cselekedhetiink el6re kiszdmithatatlan
mddon és véletlenszertien, hanem azt, hogy miképpen vagyunk képesek cselekedni
megfontoldson alapulva, raciondlisan. (Popper 1973. 126.)

El kell ismerniink, hogy ha a kvantummechanika helyes, akkor a Laplace-féle
determinizmus helytelen, és a fizikdb6l vett érv nem alkalmas tébbé arra, hogy

szembeszegezziik az indeterminizmussal. Am az indeterminizmus nem elég. (Uo.)

Popper itt — Max Planckhoz (1933. 101-105), Norbert Wienerhez (1948. 49) és
masokhoz hasonléan —annak a nézetnek tarthatatlansagat jelzi, mely a szabad aka-
rat kapcesan mitizélja a fizikai indeterminizmust. S e kritikdbdl az is kovetkezik,
hogy a kreativitds és a szabad akarat lehetGsége végsG soron nem a fizikai vilag
természetén, hanem a kreativ, dontést hozo6 agens és a fizikai vilag viszonydn mu-
lik. gy ha az akaratnak mint a déntéshozatal, illetve a vilasztds dgensének nem
tulajdonitunk relativ fiiggetlenséget a fizikai vilaggal szemben, az utébbi indeter-
minizmusa csak az akarati aktusok jovGjének pontos kiszamithatdsagat sziinteti
meg, de meghagyja azok jelenbeli, szinkron fizikai determindltsdgat: nem torténik
tobb, mint hogy a pszichikai torténések fizikailag el6re meghatirozott mozzanatai
kiegésziilnek a fizikai véletlen vak jatéka altal generélt véletlen mozzanatokkal:

Ha a kvantummechanikdn mulik az emberi kreativitds, akkor az el6bbi puszta
véletlenné teszi az utébbit. Kétségteleniil jelen van e kreativitdsban a véletlen egyfajta
eleme. De az az elmélet, amely szerint egqy milalkotds vagy zenemif létrehozdsa végsd soron a
kémia é a fizika fogalmaival magyardzhard, abszurdnak tiinik szamomra. (Uo. 128.)

Az indeterminizmus, illetve az objektiv véletlen elégtelenségére vonatkozé érv
természetesen kiterjeszthetd a pszichikai szférara, illetve az elmére is, és ekkor a
szabad akaratra vonatkozo jol ismert szkeptikus érvhez jutunk.” Popper viszont
a szabad akarat mellett elkotelezettségébdl fakadéan az ellentétes irdnyban,

7 Liasd a 2. jegyzetben megadott irodalmat.
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azaz az altala sziikségesnek, de nem elégségesnek tekintett fizikai indetermi-
nizmus kiegészitése felé 1ép tovabb. A megoldds kulcsit pedig a harom vilagra
vonatkozo j6l ismert elmélete jelentheti szadmdra, melyben a fizikai vildg az e/sd,
a pszichikum és az értelem - illetve a ,,mentilis dllapotok vagy folyamatok™ —
tartomdnya @ mdsodik viligot képezi, mig a sarmadik vildg az objektivizalédott
szellemi alkotdsokat tartalmazza (Popper 1973. 114-122; Popper 1972/1994. 25—
29; Popper 1969. 14-20, 35-45). A valédi, nem mechanikus alkotétevékenység
és a szabad akarat csak azért lehetséges — fejtegeti —, mert egyrészt a masodik
vildgot az elsG és a harmadik vildg csupan részlegesen hatdrozza meg, masrészt
pedig az eldbbi képes visszahatni e mdsik két vilagra, képes formdlni azokat j
fizikai és szellemi alkotdsok létrehozdsdval (vagy olyan fizikai események ge-
nerdldsival, amelyeket egy zenem( vagy egy szindarab elGaddsa jelent).® Azt a
sajatos lehetdséget, hogy a harom vildg képes oksagilag hatni egymasra, Popper
ugy fogalmazza meg, hogy azok oksdgilag nyitottak egymas irinyaban, s viligossa
teszi, hogy ez a nyitottsig nem azonos az indetermindltsaggal. (P1. Popper 1973.
127) Ennek megfelelden az elsd — a fizikai vildg — nyitottsdga a masodik vilag
felé nem annak indetermindltsdgdbdl kovetkezik, hanem annak olyan sajitossa-
ga, amely nem vezethetd le ebbdl az utébbibdl.

Bér Az indeterminizmus nem elég cimd tanulmdny a vildgok egymds iranti kol-
csOnos nyitottsdgara fekteti a hangsdlyt (uo. 114, 128-130). Popper koncepcidja-
nak kulcsfogalma mégsem ez, hanem az a relativ fiiggetlenség, amelyet a médsik
két vildggal szemben a masodik vildgnak tulajdonit. Enélkiil ugyanis sem a ma-
sodik vildg maga, sem annak visszahatdsai nem lehetnének szabadok, hiszen a
relativ fliggetlenség hidnydban a masodik vildg minden mozzanatit a masik két
vildg hatdroznd meg. Ezért ha az elme abszolit médon visszavezethetd volna a
fizikédra (legyen ez utébbi akidr determinista, akar indeterminista), vagy ha a har-
madik vildg entitdsai teljesen meghatdroznak az alkoté tevékenységet, akkor a
visszahatds képességének ellenére teljesen eltlinne a masodik vildg szabadsiga,
hiszen ekkor tulajdonképpen az elsG és a harmadik vildg hatna az elmén keresz-
tiil onmagdra és a mdsikra. Emiatt az els6 és a harmadik vildg nyitottsdga a mé-
sodik vilag felé szintén csak sziikséges, de nem elégséges foltétele a szabad aka-
ratnak, amelyet ki kell egésziteni @ mdsodik vildg relativ fiiggetlenségével. S éppen
ezt a relativ fiiggetlenséget hangsilyozza Popper akkor, amikor az alkotdsnak a
fizikai-kémiai-fiziolégiai folyamatokra torténd visszavezethetGséget abszurdnak
mindsiti. De ez a relativ 6néllésdg pozitiv kijelentésekben is megjelenik néla:
igy az elme ¢és a test viszonyat taglalva az clébbit a természet dltal [étrehozott
olyan entitdsnak tekinti, amelynek létezése, miikodése ugyan a fiziol6gidn, illet-
ve az agyon mint materidlis szerven alapul, de amely ugyanakkor nem vezethetd
vissza teljesen az 6t [étrehozo természeti-materidlis struktirikra és folyamatokra
(pl. Popper 1974. 151-162). Ennek megfelelSen a popperi elméletben a valod:i al-

8 V6. pl. Popper 1969. 16.
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kotdtevékenységet és a szabad akaratot az teszi lehetdvé, hogy annak dgense olyan sajdtos
letszférar képoisel, mely relative fiiggetlen a mdsik kér lérszférdtil, de ugyanakkor képes
hatni rdjuk, formdini azokat.

AZ AKARAT ONDETERMINACIOJANAK PROBLEMAJA

Popper tehat a fizikai determinizmust kétszeresen is elutasitja: egyrészt a fizikai
vildgot indetermindltnak tartja, masrészt az elmének (illetve a ,,médsodik vildg”-
nak) a harmadik vildg mellett az els§ (a fizikai) vildggal szemben is viszonyla-
gos fiiggetlenséget tulajdonit. Még mindig marad azonban egy nyitott kérdés
e koncepciéban: a relativ fiiggetlenség és az indetermindltsig csupdn a menta-
lis szféranak a mdsik két szférdval szembeni reldciéjdban fogalmazédott meg.
Ugyanakkor folvetddik a filozofia torténetébdl jOl ismert pszichikai indeterminiz-
mus kérdése, azaz az a probléma, hogy vajon az akarat szabadsiga magéba foglal-
ja (foglalhatja-e) az nmaga meghatarozottsigaitdl, opciditdl, diszpozicioitdl és
elgtoreénetétdl valé viszonylagos fiiggetlenséget is?

Popper Felhdkril és drdakrol cimi tanulmanydban a kovetkezdket olvashatjuk:

A szabadsidg nem azonos a puszta véletlennel, hanem sokkal inkdbb egy csaknem
véletlen vagy kaotikus tényezd és egy korldtoz6-kivdlaszté [...] — de hatdrozottan
nem merev — kontroll kifinomult 6sszjdtékanak eredménye (Popper 1972a. 231-232).

E sorok arra utalnak, hogy a filozéfus a pszichikai determinizmus allaspontjat
is elutasitotta, azaz az akarat szabadsdganak a mai vitdkban ,,/ibertaridnus”-ként
megjelolt folfogasat képviselte. Ha viszont ez igy van, akkor koncepcidja még-
sem oldja meg a kiindulé problémat. S nem azért, mert Mozart g-moll szimf6-
nidja ebben a kontextusban a zeneszerzd személyiségétsl részben vagy telje-
sen fiiggetlen (az elsG és a harmadik vildg altal determindlt) 6sszetevdk és az
altala tudatosan alkotott mozzanatok mellett tisztdn véletlenszer( elemeket is
tartalmazni fog. A gond az, hogy a miineck pontosan azon mozzanatai lesznek
a tudatos alkotds altal [étrehozott és igy ténylegesen Mozartnak tulajdonithaté
elemei, amelyek a zeneszerz§ személyisége, képességei, alkotdi adottsagai éltal
determindltak, és éppen azok a mozzanatok lesznek téle fiiggetlenek, amelyek
nemcsak az els§ és a harmadik vildg, hanem még maga az alkot6 éltal sem de-
termindltan, teljesen véletlenszertien, teljesen ,,szabadon” keletkeztek. (Azaz
azok, amelyek tekintetében a kontroll és a véletlen tényezd , kifinomult 6sszja-
téka” sordn éppen a véletlen jutott érvényre.)

Ha pedig ez igy van, akkor Popper utat nyit az egész targykor legneuralgiku-
sabb pontjdhoz, a szabad akarattal szemben megfogalmazott szkeptikus filozé-
fiai érvekhez. Persze nem naiv: bér tgy tlinik, hogy a Felhdkril és drakrdlban még
a ,rugalmas kontroll” fogalmanak segitségével megoldhaténak véli e problémit,
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kés6bb amellett érvel, hogy a fizikai viligbdl emergensként keletkezd masodik
vilag tekintetében — az élethez és az dllati pszichikumhoz hasonléan — mindig
marad egy racionalisan kezelhetetlen, csodaszeri mozzanat (Popper 1973. 122—
123; Popper 1974. 151-162), s kijelenti, hogy nem tudja, miképpen hat az elme
és az agy egymdsra (Popper 1972/1994. 34).

A DETERMINALTSAG ES AZ OKSAGI ZARTSAG FOGALMI
KULONBOZOSEGE

Mivel Popper hatdrozottan megkiilonbozteti egymastdl egy rendszer, illetve
1étszféra oksdgi nyitottsdgat annak indetermindlt voltatdl, célszertinek tlinik itt
roviden Kkitérni a két fogalom viszonyara.

Egy rendszert vagy létszférat determiniltnak akkor neveziink, ha annak j6-
v@je jelenbeli (vagy barmely kordbbi) édllapota dltal meghatarozott, indetermi-
ndltnak pedig akkor, ha e foltétel nem teljesiil (s az indetermindlt és nyitott
volt fogalmi megkiilonboztetése szempontjabol most mindegy, hogy milyen ér-
telmében vessziik e meghatarozottsagot). Marmost vildgos, hogy ha egy ilyen
rendszer az egyediili 1étezs, akkor az egyben oksagilag zart és determindltsiga
abszolut. Ha viszont a 1étez6k 6sszességében két egymadstdl viszonylagosan fiig-
getlen rendszer, ,,A” és ,,B” 1étezését tételezziik fol, akkor lehetséges, hogy ,,A”
csupdn belsd torvényei és rendje szerint determindle, azaz jovGje csak addig tel-
jesen meghatdrozott, amig a ,,B” rendszer nem hat rd, és kiviilr6l jové hatdsival
meg nem zavarja ,,A” bels6 rendjét. S e ponton jelenik meg az oksdgi nyitottsag
és zartsag fogalma: egy rendszer lehet indetermindlt akkor is, ha minden hozza
képest kiilsG rendszer irdnydban oksdgilag zart, azaz semmiféle kiils§ tényezd
nem hathat rd, nem viltoztathatja meg belsd folyamatait. Viszont megforditva
— s ez az a lehetdség, amit Popper figyelmen kiviil hagy — , egy énmagaban,
sajat belsd folyamatai dltal determindlt ,,A” rendszer determindltsdgiat megval-
toztathatja egy rajta kiviili ,B” rendszer, ha ez utébbi irdnyiban ,,A” okségilag
nyitott, illetve ha ,B” e/ég erds ahhoz, hogy olykor hatést gyakoroljon ,,A” bels&
folyamataira. A bels§ determindltsdg tehat azt jelenti, hogy attdl az idGponttdl
kezd&dden, hogy ,,A”-t az utolsé kiilsd hatds érte, ,,A” jovébeli dllapotai mind-
addig teljesen meghatirozottak, amig djabb ilyen kiils§ hatds nem éri.

Egy filozéfiai példaval: olykor Descartes-tal szemben megfogalmazédik az az
ellenvetés, hogy determinista fizikdja ellentmondasban all a szabad akaratra vo-
natkoz6 tanitdsdval. Ez azonban az el6bbiek jegyében alaptalan, mivel a francia
filozéfus csak annyit dllit, hogy maga a természet az, amely 6nmaga térvényeit és
folyamatait tekintve determinilt, ez pedig egydltaliban nincs ellentétben azzal,
hogy akér egy transzcendens l1ény, akar a kiterjedés nélkiili (tehdt nem fizikai)
1élek kiviilr§l befolydsolhassa a kiterjedt entitdsokbdl 4ll6 természet folyamatait,
és megbontsa annak belsd, e kiilsG hatds hidnydban determindltként lefolyé tor-
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ténéseit. S ez még akkor is igy van, ha a 1élek e hatdsa a kiterjedt dologra nehe-
zen megragadhatd, homalyos képzet, hiszen a ,,nehezen megragadhat6sag” vagy
a ,,homdlyossig” énmagiban nem generdl logikai ellentmondast.

[gy ha nem szeretnénk a sététben minden tehenet feketének litni, a tobb,
egymdsra visszavezethetetlen 1étszférat foltételezd ontolégidkra (igy tobbek ko-
zott éppen Popper harom vildgara) gondolva nemcsak értelmes és indokolt, ha-
nem sziikségszer( is bevezetni a bels§ determinéltsag fogalmat. Hiszen alapvetd
ontoldgiai kiilonbség van akozote, hogy egy létszféra mar 6nmagdban, minden
kiils6 hatas nélkiil is indeterminalt (mint amilyennek példdul a kvantummecha-
nika koppenhdgai interpreticidja foltéeelezi a fizikai vildgot), és akozott, hogy
egy létszféra mindaddig szigordan determindlt, amig egy masik 1étszférabdl be-
hatds nem éri (mint példaul Descartes fizikai viligegyeteme, melynek determi-
nalt rendjét csak kiils§ behatasok — igy a kartézidnus 1¢élek visszahatdsa — véltoz-
tathatja meg).

KARNEADESZ AZ EPIKUREUSOKROL ES A POPPERI
KIINDULOPONT KRITIKAJA

Visszatérve Popperhez: lattuk, hogy dlldspontja nem azonos azzal a ,,naiv epi-
kureizmus”-nak nevezhet§ modern elképzeléssel, mely a természeti rend
indetermindlt voltaval biztositottnak tekinti a szabad akarat lehetdségét. Allds-
pontjaazonbanannyiban mégis epikureista, hogyafizikaiviligindeterminaltsagat
az emberi kreativitds és a szabad akarat sziikségszer foltételéncek tekinti, és ép-
pen erre hivatkozva kételezi el magit az indeterminista fizika mellett.

S ezen a ponton éGhatatlanul is folidézddik Cicero beszdmoléja Karneadész
antiepikureista kritikdjarol:

Az élesebb elméjii Karneadész rimutatott arra, hogy az epikureistdk meg tudndk
védeni édlldspontjukat a fiktiv elhajlds nélkiil is. Ha ugyanis azt tanitottdk volna, hogy
lehetséges a 1élek akaratlagos mozgdsa, jobb lett volna, ha ezt védelmezik az atomi
palydk elhajldsdnak bevezetése helyett, kiilondsen, hogy ennek az utébbinak az okét
nem tudtdk megnevezni, mig az el6bbit védelmezve kénnyen szembeszallhattak
volna Khriiszipposszal. (Cicero: De fato X1/23. Cicero 2000. 38-39.)

Bar e szovegrésznek — mint minden 6kori szévegnek — gazdag interpreticios
irodalma van, és az is kétséges, hogy Cicero helyesen adja-e vissza Karneadész
kritik4jat, szamunkra itt annak a szovegbdl vitathatatlanul kideriil§ ténynek van
csak jelentdsége, hogy Karneadész szerint az atomok elhajlasat kivalthatta volna
a lélek akaratlagos mozgdsinak bevezetése. Persze foltehetbleg igaza van Mi-
chael Fredének, amikor az itt haszndlt ,,akaratlagos mozgis” kifejezés kapcsin
arra figyelmeztet, hogy ennck még nincs koze az ,,akarat” modern fogalmihoz,
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hanem a kiils§ mozgéssal szembeni 6nallésdgra vonatkozik (Frede 2012. 91-94).
Szamunkra azonban ennek nincs jelent§sége, mert az éro szerkezete az, ami érde-
kel benniinket. Ez réviden a kivetkezd: ha foltessziik, hogy képesek vagyunk
olyan megnyilvidnuldsokra (,,lelki mozgisokra”), melyek (legaldbb részben) au-
tonomak a hozzank képest kiilsg vilaggal szemben, akkor a fatalizmus ellen ér-
velve nincs sziikségiink arra, hogy a kiilsg vildg indeterminizmusat bevezessiik.

Konnyen beldthat6, hogy a karneadészi érv szerkezetében ugyanaz a problé-
ma jelenik meg, mint amit Popper az emberi kreativitds és szabad akarat tekin-
tetében a mai természettudomany kontextusaban vizsgal. Nevezetesen, Pop-
pernél a fizikai vildg (és ennek részeként az agy) felel meg a ,,kiils6”-nek, mig a
masodik vildg, illetve az elme a ,,bels6”-nek, azaz a ,,lelki mozgdsok” forrdsdnak.
S ha az elmét az el§bbi — azaz a fizikai vildg — tekintetében relative fiiggetlennek
tartjuk (azaz ha Popperrel egyiitt foltessziik, hogy az az elsd vildg viszonylatiban
legaldbb részben autoném), akkor Karneadész érvét alkalmazva azt a kapjuk,
hogy a fizikai vildg indetermindltsaga (legyen bar az az elhajl6 atomok, a Heisen-
berg-féle hatdrozatlansagi reldciék vagy éppen a popperi kiszimithatatlansdgot
nem teljesitd klasszikus fizika kovetkezménye) sziikségtelen.

Mindez azt jelenti, hogy ha a fizikailag nem teljesen determindlt akarati cselekvé-
seket leherségesnek tartyuk (s amikor Popper a fizikai visszavezethetdséget, illetve
az el8re valé kiszdmithatésdgot az emberi alkot6 cselekvés vonatkozdsdban ab-
szurdnak nyilvénitja, ezt teszi), akkor k6zombossé vélik az, hogy a fizikai vi-
lag onmagdban véve, ezen akarati cselekvésektdl eltekintve determindlt-¢ vagy
sem. Ekkor ugyanis elég, ha az akarati cselekvéseinknek ¢és vilasztidsainknak a
fizikai vilagtdl valo e relativ fiiggetlenségét kiegészitjiik elménknek (illetve a
popperi méasodik vilignak) azzal a képességével, hogy a fizikai vildgra oksdgilag
visszahasson. Hiszen ekkor mar foltehetjiik, hogy e képessége elég erds ahhoz,
hogy meghozott dontéseinek jegyében még akkor is megviltoztassa a fizikai
vildg folyamatait, ha az ut6bbi — az dltalunk kordbban fejtegetett értelemben —
belsSleg determindlt, azaz ha annak folyamatai e visszahat6 beavatkozas nélkiil
el6re meghatirozott médon — akdr eldre kiszdmithat6an is — zajlandnak le. A fi-
zikai indeterminizmus igy nem csupdn nem eclégséges a szabad akarat Iehetd-
ségének szempontjabol, hanem sziikségtelen is. Az indetermindlr fizikai vildgnak
ag a Hkellése”, amely Popper szdmdra az autondm, szabad akarat és alkotds melletti
elkotelezettségbdl adodik, valdjaban nem dall fonn: indokolatlan és folosleges.

A POPPERI UNIVERZUM NYITOTTSAGA

Mindez a popperi hirom vildg kontextusdban azt jelenti, hogy az elsg és a har-
madik vilag akkor is ,,nyitott” lehet a masodik vilag irinyaban, ha azok 6nma-
gukban, ,bels6leg” egyébként teljesen determinaltak. A nyitottsdg ugyanis e
kontextusban azzal azonos, hogy az elme viliga képes hatni e masik két vilag-
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ra, képes formalni azokat, megvaltoztatni bels§ rendjiiket, és ennek elégséges
foltétele csupidn az, hogy azok bels§ rendjénél — legyen az akar determinalt,
akar indetermindlt — erdsebb legyen a masodik vildg rajuk irdnyul6 hatdsa. Azaz
ebben az 6sszefiiggésben a popperi nyitottsdg kiilsd relacio: azt jelenti, hogy a
kiviilr6l jovs hatds erGsebb, mint a belsd rend Gsszetart6 ereje. Vagy az elsd vilag
reldcidjaban konkrétabban megfogalmazva: azt, hogy a fizikai vilagtdl relative
fiiggetlennek tételezett elme visszahaté képessége erGsebb, mint a fizikai tor-
vények determindld hatdsa. S ha ez nem dll fonn, akkor — mint amiképpen ezt
maga Popper is hangstilyozza — ezen nem segithet a hatds targyat képez§ vilag
indeterminizmusa sem. Amennyiben pedig teljesiil, akkor viszont — Popper al-
laspontjaval szemben — f6losleges a fizikai indeterminizmus, azaz az a foltéte-
lezés, hogy a fizikai vildg az elme kiilsG beavatkozdsa nélkiil is indetermindlt
volna. Hiszen maga Popper is foltételezi, hogy az elme képes az akarati donté-
seknek megfelelen determindlttd tenni a fizika indetermindlt (vagy legaldbbis
Popper éltal ilyennek foltételezett) folyamatait, azaz hogy elég erds a fizikai vildg
megoditoztatdsdra (mert hiszen egy meghatirozatlan fizikai folyamatot hatdrozott
irdnyba terelni: ez is a fizikai vilig megviltoztatdsa). S ha egyszer ezt a foltétele-
zést megengedhetdnek tartjuk, akkor nem vildgos, miért ne foltételezhetnénk
azt is, hogy az elme képes az agy mikrostruktirdjiban egyes, a fizika térvényei
altal determindlt folyamatokat eredeti irinyuktd6l az akarati dontéseknek meg-
felelGen eltériteni. (A félreériések elkeriilése végett: a jelen tanulmdany szerzbje
nem Aallitja, hogy az elmének és a popperi harmadik vilignak ez a visszahat6
képessége ténylegesen létezik. Ezt maga Popper dllitja. Sajat dllitdsunk ezzel
kapcsolatban csupdn annyi, hogy ha mér egyszer bevezetjiik ezt a visszahaté
képességet, akkor folosleges Popperhez hasonléan megkovetelniink, hogy a fi-
zikai vildg az elme e visszahatdsa nélkiil is — azaz ,bels6leg”, csupén a fizikai
tényezbket tekintve — indeterminélt legyen.)

Az clébbiek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a hdrom vilig egyiittesébdl
allé popperi viligmindenség ne volna bizonyos értelemben akkor is abszolit
moédon ,,nyitott”, ha egyébként a fizikai vildg indetermindlt voltat elvetjiik, s azt
— belséleg, ontérvényei szerint — determindltnak tekintjiik. E harmas tagoltsagi
univerzum nyitottsigin ugyanis Popper azt érti, hogy benne emergens, a korabbi
létezbkre teljesen visszavezethetetlen, s ennyiben a hdrom vildg egyiittesének
kordbbi dllapotai altal egyiittesen is indetermindlt entitdsok keletkezhetnek. Azaz
ez a nyitottsdg a mdr létrejote entitdsoktdl relative fiiggetlen, mintegy azok fo1é
emelkedd 1) entitdsok folyamatos keletkezését jelenti. Ilyen tj, emergens en-
titds Popper szimara mar maga az élet is, mivel mar magat a biologikumot sem
tartja teljesen visszavezethetének puszta fizikai és kémiai folyamatokra. S vilag-
képében az emberi elme ugyancsak ilyen emergens — a fizikai és a biolégiai 1ét-
szférabdl keletkezett és azokon alapuld, de e szférikra visszavezethetetlen — en-
titds, mint amiképpen a szabad emberi alkotds dltal [étrehozott miialkotdsokat és
tudominyos miiveket is ilyen emergens 1étez6knek tekinti. Popper kozmosza
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tehat teremt§, emergens entitdsokat [étrehozo viligegyetem, s e folyamatosan
djat l[étrehoz6 kozmikus folyamat legmagasabb csticsdn a szabad emberi alkot6-
tevékenység all (vo. pl. Popper 1973. 128-130; Popper 1974).

Az, hogy ezzel Popper mennyire jutott kzel a teremtd fejlédés bergsoni kon-
cepcibjihoz, és befolydsolta-¢ egyiltaliban Bergson, kiilon vizsgil6das targya
lehetne.

A SZABAD AKARAT KARTEZIANUS KONCEPCIOJANAK
REHABILITALASA

Az els6 és a masodik vildg viszonyardl alkotott popperi elképzelés a fizikai vi-
lag és az akaratlagos megnyilvanuldsok viszonydnak kartézianus elméletét idé-
zi f61. Boros Gabor az Elet és Irodalom 2013. februdr 15-i szamaban joggal sé-
relmezi, hogy Antonio Damasio sajat szomatifus marker hipotézisére hivatkozva
»Descartes tévedésérdl” értekezik, mikozben a francia filozéfus ,,igazsigardl”
kellene beszélnie, hiszen a mai tudomany kontextusdban igen hasonl6 koncep-
ciét fogalmazott meg, mint amely Descartes-nak a 1élek szenvedélyeirdl irott
miivében rajzolédik ki elénk.” (Ami persze nem jelenti azt, hogy konkrét ter-
mészettudomanyos tartalmdban és részleteiben Damasio hipotézise ne lehetne
izgalmas és gylimolcs6z6.) Tanulmanyunk lezdrdsaként arra szeretnénk réviden
ramutatnia, hogy Descartes korszeriisége témank tekintetében is fonnall: az a
fogalmi keretet, ami a szenvedélyekr6l sz6l6 miivében (Descartes 2012) kirajzo-
l6dik el6ttiink, a szabad akarat kérdésében mindmaig relevans.

Persze ennck részletesebb kifejtése kiilon tanulminyt igényelne, s itt csak
nagyon roviden térhetiink ki rd. {gy a francia filoz6fus e mive két olyan alapvetd
gondolatot tartalmaz, mely tirgyunk szempontjibdl jelentdséggel bir:

1) Egyrészt a m a filozéfia és a mindennapi gondolkoddsban szokdsosan szabad-
nak és tudatosnak tekintett cselekvéseink tilnyomé részét a benniink lezajlo
mechanikus folyamatok, illetve az azok éltal lelkiinkben akaratunktdl fiiggetle-
niil keltett szenvedélyek kovetkezményeként dllitja elénk. Ebben az értelem-
ben a francia filozéfus (mai kifejezéssel) ,,dekonstrudlja” a cselekvéseinkkel

? Persze Damasio elutasitja Descartes dualizmusdt, s ennyiben radikélisan szemben 4ll
vele. Am ez a dualizmus mint lehetséges filozéfiai ontolégia nem olyan édllaspont, amelyet
természettudomanyos-empirikus vizsgalatokkal cifolni Iehetne, vagy tévedésnek lehetne
mindsiteni. Viszont konkrét elméletében ndla is megjelenik egyfajta korldtozott — nem filo-
z6fiai — dualizmus a személyiségnek az agy bizonyos teriileteihez rendelt, fizikalista médon
értelmezett centruma és a test, illetve az idegrendszer azon kiviili részei kozott. E két tényezd
reldciéjaban pedig Damasio igen hasonld elméletet fogalmazott meg, mint amit Descartes-nal
taldlhatunk a Iélek és a test viszonylatdban (vo. Damasio 1994).
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kapcsolatos mindennapi vélekedéseinket, s teljesen mindegy, hogy ezt milyen
konkrét fizikai-fiziol6giai folyamatokat foltételezve teszi: a kognitiv tudoméany
és a neurolégia eredményei azéta sokoldalian alatdmasztottdk koncepcidjat.

2) A mi masik alapvetd allitdsa viszont éppen arra vonatkozik, hogy nem va-
gyunk teljesen fiiggvényei a fizikai vilignak, hanem rendelkeziink szabad aka-
rattal, és képesek vagyunk dltala megvaltoztatni testiink (és testiinkon keresztiil
a fizikai vildg t6bbi részének) mechanikus folyamatait.

Els6 kozelitésre meglepd lehet, ha Descartes ezen elmélete és a popperi koncep-
ci6 kozott parhuzamot vonunk (a parhuzamot egyébként maga Popper is kife-
jezetten hangsilyozza),'” hiszen a kartezidnus ,,gondolkod6 dolog” és az agyhoz
kotote, ateol fiiggd popperi elme metafizikailag élesen kiillonbozik egymastol.
Csakhogy — mint mdr toébbszor hangsidlyoztuk — a popperi elme olyan emergens
entitds, amely fizikai-fiziologiai eredete és fiiggdsége ellenére a fizikai vildggal
szemben relativ fiiggetlenséggel bir, és mint ilyen, nem teljesen fizikai. Ezért
fizikai kototeségeinek ellenére a fizikai vildggal valé kolesonhatdsdnak miként-
je ugyanolyan nehézségeket vet fol, mint a kartezidnus kiterjedt és gondolkodé
dolog viszonya. A sokat biralt és ginyolt ,,tobozmirigyben lakozo 1élek” képzete
valéjdban nem naiv elképzelés, hanem éles filozofiai beldt6képességgel jeleni-
ti meg azt a problémadt, amelyet Popper mérsékelt dualizmusa sem oldhat fol.

Popper amellett érvel, hogy a tudat ,,epifenomén”-nd mindsitése ugyanolyan
rossz megolddsa a test—elme problémanak, mint az anyagi fololddsa a mentilis-
ban (1974. 151). Ha pedig ezt elfogadjuk, és az agnoszticista dlldspontot sem ki-
vanjuk kovetni, 6hatatlanul szembesiiliink a test-1élek viszony kérdésével, azaz
azzal az alapvetd problémadval, amely a ,,tobozmirigyben lakoz6 1élek” kartezia-
nus problémadjiban fogalmazédik meg taldn a legkifejez8bb mdédon, és amelyet
azok a szabad akarattal foglalkoz6 mai elméletek sem keriilhetnek meg, ame-
lyek nyiltan villaljak a dualizmust, és nem menekiilnek sem a materialista-fizi-
kalista, sem az ezzel ellentétes, a szubjektum ontolégiai prioritdsat 4llit6 ,,men-
tdlis” monizmus karjaiba. Descartes és Popper dllaspontja tehit ¢ tekintetben
ko6zos, és megegyeznek abban is, hogy a szabad akarat lehetsége csupan azért
lehetséges, mert létezik egy olyan dgens, amelyet egyrészt nem determindl teljesen
a fizikai vildg, masrészt #épes visszahatni ezen utébbira. De a két filoz6fus kozos
abban is, hogy az emberi cselevést mindkettd egyik oldalrdl a fizikai (s ennek
részeként a testi-fiziol6giai) determindl6 tényezdknek, masik oldalrél a cselek-
v§ dgens relativ fiiggetlenségének és visszahatdsinak kifinomult 6sszjatékaként
értelmezi. S ez az a pont, ahol a francia filozéfus kdvetkezetesebb, mint modern
tarsa, hiszen egyrészt a fizikai vildg indetermindltsdgat nem tekinti a szabad aka-
rat sziikségszeri foltételének, méasrészt vildgosan litja, hogy az ¢ kontextusban

10 PL. Popper 1969. 15; 1972a. 213; 1974. 152-154.
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megjelend szabadsdg végs soron nem a fizikai vildgon, hanem az akarat vissza-
hat6 képességének erején mulik. (Ldsd a jelen tanulmanyban a bels6 determi-
naltsdggal és az oksagi nyitottsaggal foglalkozé alfejezet Descartes-ra vonatkozo
sorait.)

OSSZEFOGLALAS

Béar Popper a modern epikureizmus naiv forméjanak tekinthetd elképzeléssel
szemben helyesen ismeri fol, hogy a fizikai vildg indeterminizmusa (és ennek
részeként kiilondsen a kvantummechanikai indeterminizmus) énmagiban nem
teszi lehet6vé a szabad akaratot, annyiban meg6rzi a modern epikureizmus allas-
pontjit, hogy a fizikai indeterminizmust a szabad akarat sziikséges el6foltételének
tekinti, és ennek megfelelen a szabad akarat melletti elkotelezettségébdl faka-
déan az indeterminista fizikat egyfajta erkolesi jelleg(i kivainalomként éllitja elénk.
E popperi elképzeléssel szemben — Karneadésznak az epikureizmuson gyakorolt
kritikdjat folhaszndlva — ramutattunk arra, hogy a dontéshozé-cselekvd-alkoté sze-
mélynek a fizikai vilagtol valo relativ fiiggetlensége és visszahat6 képessége mar
onmagdban biztositja a szabad akarat lehetdségét. Raimutattunk arra is, hogy el-
tekintve az indeterminizmus indokolatlan kévetelményétdl, a fizikai vildg és a
szabad akarat kézotti viszony kartezidnus koncepcidja szerkezetében parhuzamos
a popperi clképzeléssel, és azok a modern elméletek, amelyek a szabad akarat
kérdését a fizikai és a mentilis szféra szuverenitasit egyardnt elismerve targyaljak,
ma is elkeriilhetetleniil a kartezidnus fogalmi keretben mozognak.

IRODALOM

Békés Vera 2002. Az tdjdonsidg jelei — A tudomdnyos dontések természete. Polanyiana.
2002/1-2. 143-166.

Boros Gdbor 2013. Filozéfia, torténelem, torténetek. Flet és Irodalom. LVIL. évfolyam 7. szdm
(2013. februdr 15.).

Campbell, Joseph Keim 2011. Free Wi/l. Cambridge, Polity Press.

Cicero, M. Tullius 2000. Uber das Schicksal | De fato (Lateinisch—Deutsch). Ford. és kiad. Karl
Bayer. 4., dtdolgozott kiadés. Diisseldorf—Ziirich, Artemis und Winkler.

Compton, A. H. 1931. The Uncertainty Principle and Free Will. Science. 74/1911 (August 14,
1931). 172.

Damasio Antonio R. 1994. Descartes’s Error: Emotion, Reason and the Human. New York, G. P.
Putnam’s Sons.

Darwin, C. G. 1931. The Uncertainty Principle. Science. 73/1903 (June 19, 1931). 653-660.

Descartes, René 2012. A /élek szenvedélyer. Ford. Dékdny Andras forditdsdnak folhaszndldsaval
Boros Gibor és Gulyas Péter. In René Descartes: A /élek szenvedélyei és mds irdsok. Budapest,
[’Harmattan. 67-168.

Doyle, Bob 2011. Free Will: The Scandal of Philosoply. Cambridge/MA, I-Phi Press. Online:
http://www.informationphilosopher.com/books/Free_Will_Scandal.pdf



82 TANULMANYOK

E. Szabé Laszl6 2002. A nyitott jood problémdja: véletlen, kauzalitds és determinizmus a fizikdban.
Budapest, TypoTex.

Fischer, John Martin 2012. Deep Control: Essays on Free Will and Value. Oxford — New York,
Oxford University Press.

Frede, Michael 201. A Free Will: Origin of the Notion in Ancient Thought. Berkely — London —
New York, California University Press.

Honderich, Ted 1988. A Theory of Determinism: The Mind, Neuroscience and Life-Hopes. Oxtord,
Clarendon Press.

Honderich, Ted 2005. On Determinism and Freedom. Edinburgh, Edinburgh University Press.

Huoranszki Ferenc 2001. Modern metafizika. Budapest, Osiris.

Kane, Robert 1998. The Significance of Free Will. New York — Oxford, Oxford University Press.

Kane, Robert 2005. A Contemporary Introduction to Free Will. New York — Oxford, Oxford
University Press.

Kaku, Michio 2011. Why Physics Ends the Free Will Debate. https://www.youtube.com/
watch?v=DMNZQVyabiM

Palmer, David (szerk.) 2014. Libertian Free Will: Contemporary Debates. Oxford — New York,
Oxford University Press.

Planck, Max 1933/1982. Where is Going Science? Woodbridge C'T', Ox Bow Press.

Popper, Karl Raimund 1969/2009. 7est és elme: az interakcid védelmeében. Szerk. Mark A. Notturno.
Budapest, TypoTex (Popper 1969-ben e témdban tartott el6addsainak szerkesztett és még
a szerz@ dltal jovdhagyott kiaddsdnak magyar nyelvii forditdsa. Az eredeti: Knowledge and the
Body-Mind Problem: in Defense of Interaction. L.ondon — New York, Routlege, 1994).

Popper, Karl Raimund 1972/1994/1999. Notes of a Realist on Body-Mind Problem. Lecture
given in Mannheim on 8 May 1972. In A// Life is Problem Solving. 1.ondon — New York,
Routledge. 1999. 23-35.

Popper, Karl Raimund 1972a. Of Clouds and Clocks: An Approach to the Problem of
Rationality and the Freedom of Man. In u6: Objective Knowledge: an Evolutionary Approach.
Oxford, Clarendon Press. 1973. 206-255.

Popper, Karl Raimund 1973. Indeterminism is not Enough. In Popper 1982. 113-130.
Eredetileg: Encounter. 40 (April 1973). 20-26.

Popper, Karl Raimund 1974. Scientific Reduction and the Essential Imcompleteness of
All Science. In Popper 1982. 131-162. Eredetileg: F. J. Ayala — T. Dobzhansky (szerk.)
Studies in the Philosophy of Biology: Reduction and Related Problem. Berkeley — Los Angeles,
University of California Press. 1974. 259-284.

Popper, Karl Raimund 1982. The Open Universe: An Argument for Indeterminism. From the
Postscript to the Logic of Scientific Discovery. LLondon—Melbourne, Hutchinson.

Szegedi Péter 1987. Ut6sz6 Blohincev A tvantummechanika elvi kérdései cimli konyvéhez.
In Blohincev, Dmitrij Ivanovic: A kvantummechanika eloi kérdései — Kvantummechanikai
méréselméler. Budapest, Gondolat.

Székely Lidsz16 2013. Interpreticiok a fizikaban. Magyar Filozdfiai Szemle. 57/2. 67-84.

Strawson, Galen 1986. Freedom and Belief. New York, Oxford University Press.

Vihvelin, Kadri 2013. Causes, Laws, and Free Will: Why Determinism Doesn’t Matter. Oxford —
New York, Oxford University Press.

Wiener, Norbert 1948. Qybernetics. Cambridge/MA, MI'T Press.



