BERNATH [LASZ1.O — "T'6ZSER JANOS

Szabad akarat és dgens-okozas!

BEVEZETES

A legnagyobb kihivas valamennyi libertaridnus elmélet szimaéra a kovetkezd: ha
dontéseink vagy cselekedeteink nem determindltak, akkor miért nem pusztin
véletlenszertiek? Ha ugyanis véletlenszertiek, akkor nem kontrollaltak, és ha
nem kontrollaltak, akkor nem vagyunk morilisan felelGsek értiik.

A libertaridnusok hdrom f& csoportba oszthatéak aszerint, hogyan vélaszol-
jak meg ezt a kérdést. A libertarianizmus ¢ hiarom valtozata abban kiilonbozik
egymastol, hogy mas és mas oksagi eldtorténetet tartanak sziikségesnek ahhoz,
hogy a cselekvés szabad és ne véletlenszerti legyen.

A nem-oksagi libertarianizmus hivei szerint a szabad cselekvéseket az kiilon-
bozteti meg a tobbi eseménytdl, hogy olyan ok nélkiil bekévetkezett esemé-
nyek, amelyek sajdtos mentdilis tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Vagy intrinziku-
san intenciondlisak (lasd McCann 1998), vagy sajitos fenomendlis karakteriik
van (lasd Ginet 1990). Az esemény-libertaridnusok szerint dontéseink és cse-
lekedeteink azért nem véletlenszeriiek, mert megfele/d” indeterminisztikus ese-
mény-oksagi lanc el6zi meg Sket (ldsd Nozick 1981; van Inwagen 1983; Kane
1996; Ekstrom 2000; Balaguer 2004; Mele 2006; Franklin 2011). E megkozelités
szerint: ha az indokok (és esetleg mds mentilis el6zmények) indeterminiszti-
kusan okozzdk a szabad dontést tigy, hogy az oksdgi sor egytttal a dontés ra-
cionalitdsat is biztositja, akkor a dontés és a bel6le fakadé cselekvés szabad. Az
dgens-libertaridnusok ezt vitatjak (ldsd Chisholm 1966; Taylor 1992; O’Connor
2000; Clarke 2003; Griffith 2007; Steward 2012). Szerintiik ha az indokok és mas
mentdlis tulajdonsagok indeterminisztikusan okozzdk a dontést, akkor val6jaban
semmi nem kontrolldlja, hogy melyik lehetséges és raciondlis dontési alternativa
kovetkezik be. Kovetkezésképpen a dontések és a beldliik fakado cselekedetek
tovibbra is véletlenszertick. Ezért be kell vezetni az ontolégidnkba a szubsztan-
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cidlis dgenst, aki/ami anélkiil, hogy ez az oksigi tevékenység determindlt volna,
azt okozza, hogy E lehetséges dontési alternativa kovetkezzen be ~F helyett.

Peter van Inwagen hires visszajitszds-érve (van Inwagen 1998, 2000) azt ki-
vianja megmutatni: semmilyen indeterminisztikus oksdgi torténet (vagy annak
hidnya) sem képes kizdrni a dontések és a belgliik fakadé cselekedetek vélet-
lenszertiségét. Ha pedig cselekedeteink véletlenszertiek, akkor nem vagyunk
képesek olyan kontrollt gyakorolni felettiik, mely sziikséges feltétele a szabad
akaratnak és a morilis felelGsségnek. Ennélfogva a libertarianizmus minden for-
madja elhibazott.

Tanulmidnyunk 6t részbgl 4ll. Az els6 részben van Inwagen visszajatszds-érvét
rekonstrudljuk. A masodik részben az érvvel szemben felhozott legfontosabb
libertaridnus ellenvetéseket vizsgiljuk, és amellett érveliink: a visszajdtszas-érv
csak akkor cdfolhaté meggydzen, ha azt allitjuk, hogy a szabad cselekedeteink
nem rendelkeznek el6zetes valészintiségekkel. A harmadik részben azt
mutatjuk meg: egyediil az A4gens-libertarianizmus egyeztethet§ 6ssze az
el6zetes valészintiségek tagadasaval tgy, hogy egyuttal képes magyardzni azt,
hogyan lehet a szabad elhatdrozdsok és a dontések végsd forrdsa maga az dgens.
A negyedik részben a fokozott kontroll fogalmara alapozva érveliink az dgens-
libertarianizmus mellett. Végiil az 6t6dik részben azt mutatjuk meg: mitdl
raciondlis egy cselekedet az dgens-libertarianizmus szerint.

L. VISSZAJATSZAS-ERV
Nézziik a visszajatszas-érv eredeti, van Inwagent6l szarmaz6 megfogalmazasat:

Tegyiik fel, hogy valaki végrehajt egy nem determindlt szabad cselekvést.
Tételezziik fel, hogy példdul Aliznak dontenie kellett, hogy hazudik-e vagy igazat
mond, és § szabadon az Gszinteséget vilasztotta. [...] Most képzeljiik el, hogy miutin
Aliz megmondta az igazat, Isten az univerzumot visszaporgette abba az dllapotba,
amely egy perccel azel6tt fenndéllt, mielStt Aliz megmondta az igazat (nevezziik az
elsd pillanatot, amelyben az univerzum ebben az dllapotban volt, ‘z,’-nek, a masodik
pillanatot, amikor az univerzum ismét ebben az édllapotban volt, ‘7,’-nek), és ezutin
hagyta, hogy a dolgok ismét ,,lejatszédjanak™. [...]

Most tételezziik fel, hogy Isten ezerszer visszaporgeti a vildgot éppen abba az
dllapotba, amelyben 7-ben volt (és tegyiik fel, hogy megfeleld helyre keriiltiink
ahhoz, hogy — metafizikailag fogalmazva — megfigyeljiik a ,visszajitszdsoknak”
a teljes sorozatdt). [...] Ahogy a visszajdtszdsok szdma novekszik, nekiink mint
megfigyel6knek — majdnem biztosan — azt kellene latnunk, hogy az ,,Gszinteség”
és a ,hazugsdg” ardnya tart, illetve kozelit valamilyen értékhez. [...] Képzeljiik el
a legegyszeriibb esetet: azt latjuk, hogy Aliz igazat mond a visszajdtszdsok felében,
és hazudik a visszajdtszdsok mdsik felében. [...] Ha megnéztiink hétszdzhuszonhat
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visszajatszast, azzal a lekiizdhetetlen érzéssel kell szembenézniink, hogy csupdn a
véletlenen fog mulni [due simply to chance], mi fog térténni a hétszdzhuszonhetedik
visszajatszds sordn. Van rd barmi okunk, hogy ellenélljunk ennek az érzésnek? [...]

Rédaddsul nyilvanvalé, hogy ami igaz a hétszdzhuszonhetedik visszajtszasra, az
igaz az Osszesre, beleértve azt, amely szigordan véve nem is visszajitszas volt, hanem
az események eredeti lefolydsa. Am ennek a beldtisnak érvényesnek kell lennie az
»eredeti visszajatszasra” vagy tdgymond a ,,jatékra” vonatkoztatva is, fiiggetleniil attdl,
hogy Isten visszajdtssza-c az eseményeket vagy sem. Es ha O nem teszi — nos, akkor
az egyszeriien az aktudlis helyzet. Kovetkezésképpen egy indetermindle cselekvés a
véletlenen mulik [matter of chance]: amennyiben az aktudlis esetben az indetermindlt
volt, hogy vajon Aliz hazudik-e vagy igazat mond, akkor csupin a véletlenen mulott,
hogy éppen hazudott avagy Gszinte volt. Ha elézetesen tudtuk, hogy az objektiyv,
»eldzetes” valoszintisége annak, hogy Aliz igazat mond, valamint hogy Aliz hazudik,
egyarant 0,5, akkor (feltételezve, hogy a mi sorsunk azon muilik, igazat mond-¢ Aliz)
szerencsésnek kellene tartanunk magunkat, amikor Aliz végiil az igazat mondja. De
ekkor hogyan mondhatniank, hogy Aliz igazmondédsa szabad cselekedet volt? Ha
hazugsig és Gszinteség kozote kellett dontenie, és csupdn a véletlenen mult [mere
matter of chance], melyiket vitte véghez, hogyan mondhatndnk — és ez 1ényeges, ha arra
vagyunk kivdncsiak, vajon szabad-e —, hogy & képes volt megmondani az igazat, és
képes volt hazudni is? Hogyan volna barki is képes meghatarozni annak a folyamatnak
az eredményét, amelynek az eredménye csupidn objektiv, el6zetes esély fiiggvénye
[matter of objective, ground-floor chance]? (Van Inwagen 2000. 15-16.)

A leiras szuggesztiv, de azért az nem teljesen vildgos, pontosan miért is kellene an-
nak a ,lekiizdhetetlen érzésiinknek” lennie, hogy az egyes visszajatszdsok (és az
eredeti szituicid) kimenetele véletlenszer. Seth Shabo, a visszajitszas-¢érv egyik
hive a kovetkez6képpen fogalmazza meg, mi az, ami aggodalomra ad okot:

Aztatézist, melyszerintegy indetermindltcselekvés kimeneteleia gondolatkisérletben
ezt a fajta vdltozékonysigot mutatndk a kiilonboz§ visszajitszdsok sordn (vagy
kiilonboz& lehetséges viligokban) a ,,Viltoz6 Eredmények Tézisének” hivom.
Pontosabban: a Viltozé Eredmények Tézisét igy értem, mint ami azt dllitja, hogy eldggé
nagyszdamii visszajdtszds-sorozat soran a kimenetelek véletlenszeriinet ldtszo sorozatira
kellene szamitanunk, olyan eredmény-closzlassal, amely fonvergdl egy meghatdrozott érték

felé. (Shabo 2014. 165; kiemelés téliink: B. L. és 'T. J.)

A visszajatszas-érv alapjaul szolgilé ,,Viltozé Eredmény Tézis” tehdt a kovet-
kez8 komplex tézis: (a) £ esemény visszajdiszdsai sordn a valGsag metafizikai ter-
mészetéhil az kovetkezik, hogy (b) az eredmények véletlenszeritnek litszd sorozata
rajzolédik ki, és (c) az eredmények eloszlasa egy meghatdrozorr érték felé konver-

pa

gal, amely megfelel ax elozetes valdsziniiségenek.
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Néhiany tisztazé megjegyzés. Az (a)-val kapcsolatban két dolgot kell latni.
Egyrészt azt, hogy a szabad dontések visszajitszdsa olyan sorozatot teremt, mely
tagjainak metafizikai struktirdja és oksagi torténete — egészen az egyes eredmé-
nyek kialakuldsdig — minden tekintetben azonos egymassal. Vagyis a sorozat lat-
szolagos véletlenszerlisége nem szindékos manipuldciénak vagy annak koszon-
hetd, hogy egymistdl eltérd oksagi torténettel rendelkezd eseményekbdl All.

Misrészt — kapcsolédva a (b)-hez és (c)-hez — nem azért kell arra szamitanunk,
hogy a sorozat elemei latszélagosan véletlenszertiek és konvergdlnak egy bizo-
nyos érték felé, mert korldtozott az episztemikus hozzaférésiink. (A gondolat-
kisérlet el6feltételezi, hogy hozzifériink minden relevins tényhez.) Hanem
azért, mert az alapszitudcié metafizikai jellemz8ib6l £dverkezik, hogy a sorozat
véletlenszertlinek 14tsz6 és bizonyos érték felé konvergdlé mintdzatot produ-
kal. Azaz a gondolatkisérletben szerepld eldzetes valészintiségek metafizikailag
robusztusak: kell6en hosszi sorozat esetén meghatirozzdk a kiilonboz6 kimene-
telek eloszlasat.

A (b) esetében elsd pillantdsra nem vildgos, hogy mit értsiink ,,véletlensze-
riinek latsz6” sorozaton. Nekiink dgy tlinik: semmi egyebet nem kell érteniink
ezen, mint hogy a sorozat mintazata irveguldris. Ha példaul egy pénzérmét egymds
utdn kell6en sokszor feldobunk, #em jellemzd, hogy a ,,fej-iras-fej-irds-fej-iras...”
szabdlyos ismétl6dését kapjuk. Ez az irregularitds az alapja annak, hogy a pénz-
feldobdsok és az érvben szerepld visszajatszasok sordn egyardant megjelenik ben-
niink az a lekiizdhetetlen érzés, hogy a sorozatok egyes kimenetelei véletlen-
szerlek.

A (c)-vel kapcsolatban azt érdemes tisztdzni, hogy mit is értsiink konvergenci-
an. Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy a sorozat tagjainak eloszldsa megegyezik az
el6zetes valdszintiségek altal eldire értékekkel. A konvergencia azt is magiban
foglalja: minél hosszabb szakaszdr vizsgiljuk meg a sorozatnak, anndal kisebb lesz
az eltérés az eldzetes valészintiségekhez képest.

A ,Viltozé Eredmények T'ézisére” alapozva a kovetkez6képpen rekonstru-
alhat6 a visszajatszds-érv:

(1) A szabad dontések esetében igaz a ,, Véltozé Eredmények Tézise”. (Ezt szemlélteti
a visszajatszds-érv gondolatkisérlete.)

(2) Ha valamely indeterminisztikus eseményre igaz a ,,Véltoz6 Eredmények Tézise”,
akkor a széban forgé indeterminisztikus esemény véletlenszer. (E tétel mellett
taniskodik az érzés, ami elfog benniinket a visszajitszdsokat nézve.)

Kovetkezésképpen:

(K) A szabad dontések véletlenszertiek.
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E véletlenszer(iség az, ami a visszajatszas-érv hivei szerint végzetes a szabad
akaratra nézve. Ha ugyanis az érv konkluziv, akkor wugyanabban ax értelemben
véletlenszertiek és kontrolldlatlanok a cselekvéseink, amilyen értelemben a
dobdkockadobésaink véletlenszertick és kontrolldlatlanok. Azt za/dn lehet mon-
dani, hogy a dobdsok sordn a dobdkocka tulajdonsagai révén kontrolldljuk, hogy
milyen eredmények lhetségesek, de azt semmiképpen sem, hogy kontrolldlndnk,
hogy egy partikularis esetben péaros vagy paratlan lesz-e az eredmény.

Azt, hogy nem kontrollaljuk, hogy egy adott dobds esetén paros vagy paratlan
lesz-¢ az eredmény, tgy is kifejezhetjiik: dobdsaink sorin nem rendelkeziink
— Shabo kifejezésével élve — kett8s kontrollal (dual control) (Shabo 2013). Ha
pedig a szabad dontéseink felett nem rendelkeziink kettds kontrollal, akkor
éppagy nem tehetiink dontéseink kimeneteleirdl, ahogy a kockadobisok
kimeneteleirdl sem.

Mar csak egyetlen tisztdzé megjegyzés. A visszajatszas-¢rv miikodése szem-
pontjabdl nézve lényegrelen, hogy a cselekedeteknek milyen oksédgi eldzményei
vannak. Vagyis ha az el@re lathaté irregularitiasbdl és az elézetes valészintiségek-
hez val6é konvergilasbol kovetkezik az, hogy a dontés eredménye a kettds kont-
roll hidnyaban véletlenszerti, akkor irrelevins, hogy miben 4ll a szabad dontések
metafizikai szerkezete. Mindegy, hogy a nem-oksigi, az esemény-oksagi vagy
az dgens-oksagi libertarianizmust vilasztjuk, hiszen az érv kozvetleniil nem a
dontések okségi eltorténetébdl kovetkeztet azok véletlenszertiségére, hanem
azoknak a visszajatszasok sordn megfigyelhetd kovetkezményeibdl.

II. HOGYAN ES HOGYAN NE CAFOLJUK A VISSZAJATSZAS-ERVET?

A visszajatszas-érv két premisszdja koziil a legtobb libertaridnus a (2)-t tagad-
ja, méghozzd a kovetkezGképpen: att6l még, hogy el6re megmondhatd, hogy a
szabad dontések visszajatszasai irregularitdst mutatnak és konvergilnak az el6-
zetes valdszintiségek dltal meghatarozott értékekhez, maguk a szabad dontések
nem lesznek abban az értelemben véletlenszertiek, mint a dob6kocka-dobasok.
Azért nem, mert bar az eldzetes valészintiségek azt valéban meghatarozzak,
hogy milyen lesz a visszajitszds-sorozat tagjainak az eloszldsa, ett6l még a szabad
cselekvd tovabbra is kettGs kontrollt gyakorol afelett, hogy az egyes esetekben mi
lesz az eredmény. Timothy O’Connor példdul igy fogalmaz:

Azt mondani, hogy 0,8 valdszintisége van annak, hogy azt a szindékot okozom,
amely arra irdnyul, hogy csatlakozzak a tanitvinyaimhoz a helyi kocsmdban, semmit
sem jelent azzal kapcsolatban, hogy valéjiban mit fogok tenni. Képes vagyok
ellendlini ennek az eléggé erds késztetésnek csakigy, mint ahogy képes vagyok
a késztetésnek megfelelen cselekedni. A valészinliség csupdn a viszonylagos
valészintiséget méri, és arra szolgdl, hogy megjésoljuk az eloszldsdr az eredményeknek
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egy olyan sorozatban, amelyben hasonlé késztetésekkel rendelkeznék hasonld
koriilmények kozott sokszor egymds utdn (ami természetesen soha nem torténik
meg a gyakorlatban) [...] Még egyszer: a probléma nem az eldzetes befolydssal
kapcsolatos, hanem azzal, hogy képes vagyok-e kozvetleniil meghatdrozni, mi lesz
a végeredménye egy oksdgilag indetermindlt eseménynek. Az dgens-libertaridnus
azt a megoldast kindlja ¢ problémdra, hogy éppen ilyen alapképességet feltételez,
jéllehet megengedi, hogy ez a képesség ne egy indifferens cselekvében jelenjen
meg, hanem egy olyan cselekvében, akinek fejlddd preferencidi és hitei vannak.
(O’Connor 2011. 326-327.)

Vegyiik észre: O’Connor egyetért van Inwagennel abban, hogy az el6zetes va-
16szintiségek elbre meghatdrozzdk, hogy milyen lenne az eredmények eloszldsa,
ha ugyanazt az indeterminisztikus szabad dontést tijra és tjra megismételnénk.
Csak azt vitatja, hogy ez az eldre meghatdirozort konvergalas az eldzetes valészi-
niiségekhez veszélyeztetné a szabad akaratot. O’Connor szerint ugyanis 1étezik
egyfajta ,,munkamegosztds”: mig az eloszlds az elGzetes valoszintiségektdl fiigg,
addig az egyes esetek kimenetelét a szabad cselekvd tartja a kezében.

Elhibazott ez az érvelési stratégia: efféle munkamegosztids nem lehetséges.
Egész egyszertien nem leher kettds kontrollt gyakorolni az egyes esetek feletr digy, hogy
ag ne jelentené egyiittal a sorozat eloszldasdanak a kontrolljdr is. Ha pedig a cselekvd
kontrollélja az eloszlast, akkor értelemszertien a cselekv6tdl magdril, és nem az
elbzetes valészintiségektdl fiigg az eloszlas.

Vegyiik a dobdkockadobés példdjac. A dobdkockadobds esetében nincs je-
len kettds kontroll: senki nem kontrollalja, hogy az eredmény péros lesz-e¢ vagy
paratlan. Ezért az eldzetes valdszintiségeknek nem kell ,,versenyezniiik” sem-
mivel és senkivel azért, hogy kizdrdlag téliik fiiggion a sorozat eloszliasa. De kép-
zeljik el, hogy valaki egy késziilékkel irdnyitani kezdi a dobékockédkat egy elére
meghatdrozott terv alapjan. Amint ez megtorténik — és ez a dont§ pont! —, a
dobdkockihoz kothetd elbzetes valdszintiségek azonnal elveszitik a szerepiiket:
immar zem t6liik fiigg az eloszlas alakulésa.

A tanulsdg a kovetkezd: ha a szabad cselekvé nem hagyja, hogy véletlensze-
rien déljenek el a dontésel, akkor nines mdod arra, hogy a szabad cselekvd helyett
az elbzetes valdszintiségektdl fiiggjon a dontések eloszldsa. Vagyis ha az el6zetes
valészintiségektSl mindig csak a véletlenszerli események eloszldsa fiigg (ahogy
azt O’Connor képzeli), akkor nem vildgos, hogyan volndnak képesek az el6zetes
valészintiségek a természet leghevéshé véletlenszerli eseményének eloszlasit, a
szabad dontések eloszlasit meghatarozni.

Mis oldalrél megkozelitve: O’Connor tgy érvel, hogy mivel az dgens kettds
kontrolljatdl csak az éppen bekidvetkezs indeterminisztikus esemény kimenetele
figg, nem pedig egy ilyen eseményekbdl 4116 sorozat eloszldsa, az egyes esemé-
nyek kettds kontrollja 6nmagédban még nem (vagy nem feltérleniil) zarja ki, hogy a
sorozat eloszldsa végsd soron az elbzetes valdszintiségektdl fiiggjon.
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Csakhogy ez rossz érvelés. Ha ugyanis valaki kontrolldlja azt, hogy az elsG
esetben a hazugsig vagy az igazmondas legyen a végeredmény, majd a méasodik
és a harmadik esetben is, és igy tovabb, akkor egyzstal azt is kontrolldlja, hogy a
sorozat mintdzata [1: I; 2: H; 3: I] vagy [1: H; 2: [, 3: H] legyen. Ha valaki azt kér-
dezné: 47 tehet arrdl, hogy az [1: [; 2: H; 3: I] mintdzat rajzolédott ki, a lehetd leg-
természetesebben azt valaszolndnk: a szabad cselekvs. Am ha a szabad cselekvd
tehet arrdl, hogy melyik egyedi mintdazar rajzolédott ki, akkor értelemszertien a
szabad cselekvd tehet arrél is, hogy milyen volt az eredmények eloszldsa, mivel
az eloszlds a teljes mintdzatra épiil rd. Vagyis aki kontrollalja a mintdzatot, az az
eredmények eloszldsit is kontrolldlja. Ha pedig a szabad cselekvd kontrollélja a
mintdzaton keresztiil az eloszldst, akkor a szabad cselekv§tdl fiigg az closzlas és
nem az el6zetes valészintségektdl.

O’Connorral szembeni érviink a kévetkez6képpen fest tehat:

(i) Ha a cselekvd kettds kontrollt gyakorol afelett, hogy E vagy nem-£ torténjen meg,
akkor a visszajdtszdsok sordn a cselekvd kettGs kontrollt gyakorol afelett 7s, hogy a
visszajatszdsoknak milyen mintdzata alakul ki.
(i1) Ha a cselekvd kettGs kontrollt gyakorol afelett, hogy a visszajdtszdsoknak milyen
mintdzata alakul ki, akkor kettds kontrollt gyakorol az egyes cselekedetek eloszldsa
felett 75, mivel az eloszlds a mintdzatra épiil rd.
(iii) Ha a cselekvd kettds kontrollt gyakorol afelett, hogy az eloszlds — van Inwagen
példdjianal maradva — 50-50% legyen, akkor a cselekvdtdl, és nem mastdl fiigg az, hogy
az eloszlds 50-50%-ot mutat.
(K) Ha a cselekvd kettGs kontrollt gyakorol afelett, hogy £ vagy nem-FE torténjen
meg, akkor kizdrdlag a cselekvdtdl fiigg az eloszlds; a fortiori az eloszlds hosszi tivon
sem fiigg az elGzetes valészintiségektdl.
A (2) premissza tagaddsdnak van mds, az el6z6nél 1ényegesen egyszerlibb maodja
is: a (2) tulajdonképpen vilaszra sem érdemes. Christopher Evan Franklin két
érve koziil az elsG a gondolatkisérlet legitimitasat kérdGjelezi meg:

E gondolatkisérlettel az a probléma, hogy metafizikailag lehetetlen. Arra kér
minket, hogy képzeljiik el: Isten djra és tjra visszaporgeti az id6t Aliz dontését
megel6z§ pillanathoz, és elinditva az események menetét — kdszonhetGen az
indeterminizmusnak — #ilinbizé eredményeket kapunk. Am ha Isten ezt tenné,
akkor Aliz mindig ugyanazt a dontést hoznd, hiszen metafizikailag lehetetlen, hogy
egy és ugyanaz a vilidg kiillonb6z§ jovikkel rendelkezzen. [...] A lehetséges vildgok
azonossagi feltételei kizar6lag az 6t alkot6 targyaktdl fiiggnek. [...] Kiilondsen fontos,
hogy egy lehetséges vildig minden alkotérészével esszencidlisan rendelkezik: egy

lehetséges vildg nem lehet kiilonboz8. Vegyiink egy olyan vildgot, amelynek egyik
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alkotéeleme az a koriilmény, hogy Aliz az dszintesée mellett dont. Ennek a vildgnak ez
lényegi része. Metafizikailag Iehetetlen, hogy e vildg aktuilis legyen, és ne jojjon 1étre
az a koriilmény, hogy Aliz az dszinteség mellett dint. (Franklin 2012. 407.)

Franklin ellenvetése csak egy a sok koziil, amelyek arra épitenek, hogy a gon-
dolatkisérlet kdzponti eleme metafizikailag lehetetlen (vagy a visszajatszdsok
eredményei valamilyen mas okbdl érvénytelenck vagy érdektelenek). Az ilyen
ellenvetésekre az a kézenfekvd vilasz adodik: a visszajitszas van Inwagen érvé-
ben olyan helyettesithetd retorikai eszk6z, amely nem dontd jelentdségii az érv
szempontjabol.

Kénnyedén atfogalmazhat6 az érv olyan médon, hogy abban Isten a sz6 szo-
ros értelmében nem porgeti vissza az id6t. Példaul igy: Isten megvirja, hogyan
dont Aliz, majd kitorli Aliz 6sszes emlékét, ami a dontése nyomin keletkezett.
A koriilotte 1év részecskéket visszarendezi abba az dllapotba, amelyben Aliz
dontését megeldzd pillanatban voltak, majd hagyja, hogy az események men-
jenek a maguk tdtjan. Gondoljuk csak meg: a dobékockadobasok eloszldsanak
megfigyelése szempontjabdl nézve is teljesen mindegy, hogy Isten visszafor-
gatja-¢ az id6t, vagy szamtalanszor megismétli ,,hagyomanyos médon” ugyanazt
a dobdst. Kis fantdzidaval belathatd, hogy — kisebb isteni tritkkok segitségével —
Aliz esetében is lehetséges ugyanilyen, hagyomanyosnak nevezhetd, idSutazést
nélkiil6zg ismétléssorozat.

Franklin mésik ellenvetése szerint az érv val6jaban semmitmondé:

Megjelenik a visszajitszds-érv hive, aki éppen egy [olyan] térténetet mutat be [ahol
érvényesiil a Viltozé Eredmények Tézise], és azt mondja nekiink, hogy éppen mert
képerny6rsl képerny6re [vagy: visszajatszasrdl visszajitszasra] viltozik az eredmény,
kételkedniink kellene Aliz szabadsigiban. Nehéz latni, miért kellene ennek
barmiféle problémat jelentenie akdrmelyik libertaridnus szdmdra, aki megértette, mi
az indeterminizmus. Azt allitani, hogy egy szabad dontésnek indeterminaltnak kell
lennie, nem mds, mint azt éllitani, hogy amikor a cselekvd szabadon dont, vannak
olyan lehetséges vildgok, amelyeknek ugyanolyanok a természeti torvényei és a
milgja, mint az aktudlis vilignak, dm a cselekvd mégis mds tettet hajt végre. Ezért
ha valaki arra hajlik, hogy azt gondolja, az indeterminizmus sziikséges feltétele a
szabadsiagnak, a puszta tény, hogy Aliz dontéseinek az eredményei viltozéak, nem
kell hogy barmiféle problémat jelentsen; val6jiban ennek éppen ellenkezd hatdst
kellene elérnie. (Franklin 2012. 408.)

Ez az ellenérv is hibas. A visszajatszds-érv ugyanis nemcsak annyit mond, hogy
az eredmények kiilonboznének az egyes visszajitszdsok sorin. Hanem azt is
mondja, hogy a visszajitszasok sorozata irreguldris, és az eredmények eloszldsa
hosszii tivon elkeriilhetetleniil az elézetes valészintiségek dltal meghatarozott
értékekhez konvergal. Azaz — pace Franklin — a visszajatszas-érvben nem pusz-
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tdn a visszajitszasok sordn kapott kiillonb6z§ eredmények, hanem az elkertiil-
hetetlen irregularitds és konvergencia miatt timad benniink az érzés, hogy az
egyes esetek véletlenszertiek.

Franklinnek egy dologban van igaza. Abban, hogy van Inwagen nem érvel
amellett, miért kellene nemcsak véletlenszerlinek érezniink a sorozat tagjait,
hanem azt is Ainniink, hogy a sorozat véletlenszeri. Mi megfogalmaztunk ilyen
érvet. Eszerint azért kell véletlenszerlinek hinniink Aliz dontéseit, mert Aliz
dontései eldreldathatd modon bizonyos értékek felé konvergilnak, és ez az elGre-
lathat6 konvergencia csak akkor lehetséges, ha Aliz dontései felett nem gyakorol
kettds kontrollt.

Franklin tévedése abbdl fakad, hogy azt feltételezi: kizar6lag olyan indeter-
minisztikus sorozatok 1étez(het)nek, amelyekre igaz a Viltozé Eredmények 'T'¢é-
zise. Azaz Ggy gondolja: ha egy indetermindlt eseményt sokszor visszajitszunk,
akkor e/keriilheretlen mind a sorozat irregularitdsa, mind az eredmények konverga-
lasa az el6zetes valészintiségekhez. Csakhogy ez nincs igy. Lara Buchak remek
ellenpéldat hoz:

Azon feltételezés nélkiil, hogy [Alizhazugsiga rendelkezik el6zetes valoszintiségekkel]
nincs egyéltaldan semmi a visszajitszds-érv gondolatkisérletében, ami garantdlna, hogy
[a visszajdtszds-sorozatok kimeneteleinek konvergilniuk kell egy meghatirozott
értékhez]. Nincs semmi, ami példaul kizdrna a vilasztdsok kivetkezd sorozatit: elsd
alkalommal, amikor Isten visszajdtssza a szitudciét, Aliz hazudik, majd a kovetkezd
9 esetben igazat mond, a rd kovetkezd 90 esetben ismét hazudik, utina 900-szor
megint igazat mond, és igy tovabb. Ebben a példdban a hazugsigok ardnya soha nem
konvergil egy meghatdrozott értékhez (a hazugsdgok ardnya 1/11 és 10/11 kozote
mozog minden 10-en visszajdtszds utdn). (Buchak 2013. 24.)

Buchak ellenpéldéja azt mutatja: lehetségesek olyan indeterminisztikus soroza-
tok, melyekben az elgzetes valészintiségek hidnyaban egyrészt lehetetlen eléze-
tesen megmondani, hogy milyen lesz az egyes eredmények eloszldsa, masrészt
még az sem dllithatd, hogy a sorozat eloszldsa valamilyen meghatirozott valé-
szin(iségi értékhez konvergal. Ha pedig — mint Buchak ellenpélddja mutatja —
létezhet olyan indeterminisztikus esemény, melynek visszajatszasaira nem igaz
a Valtoz6 Eredmények T'ézise, akkor kézenfekvének tlinik van Inwagen visz-
szajatszas-érvét nem a (2), hanem az (1) premissza fel§l timadni. Eszerint a visz-
szajatszas-érv azért nem konkluziv, mert a szabad cselekedetek esetében nem
igaz, hogy amennyiben visszajatszanink Gket, dgy elreldthatélag az eldzetes
val6szintiségek dltal meghatarozott értékek felé konvergdl6 irregularis sorozatot
kapnénk.

E stratégidnak a legelegdnsabb formdja az, ha kerek perec kimondjuk: azért
nincs clérelithaté konvergencia és eloszlds a szabad dontések visszajatszdsanil,
mert a szabad dontéseknek nincsenek metafizikailag robusstus eldzetes valdszinii-
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séger (Ginet 2007, 250; Buchak 2013, 25). Marpedig ha az efféle sorozatoknak
nem léteznek eldzetes valdszintiségei, akkor nem lehet el§zetesen megmonda-
ni, hogy milyen értékek felé fognak konvergalni a szabad dontések eredményei.
Kovetkezésképpen (és ez az, amit éllitunk!) olyan indeterminisztikus dontések
esetén, amelyeknek nincsenek eldzetes valészintiségel, nem lesz igaz a Valtozo
Eredmények T'ézisének sem az (a), sem a (c) pontja, igy maga a 'T'ézis sem.

Nehogy félreértés legyen: ha elvetjiik a szabad dontések esetében az els-
zetes valészinlségek 1étezését, attél még lehetséges marad, hogy ezek vissza-
jatszasa sordn véletlenszertinek latszo, irreguldris mintazat rajzolodik ki. Vagyis
olyan, ami felkeltette a gyantt, hogy val6jiban véletlenszertick. Csakhogy mig
a hagyomanyos, eldzetes valészintiségek dltal szabalyozott sorozatok esetében a
kettds kontroll jelenlétét nem lehet 6sszeegyeztetni az eldzetes valdszintiségek-
kel, addig az elGzetes valészintiségeket nélkiil6z6 dontéssorozatok esetében a
kettds kontroll megléte a magyardzata a véletlenszeriinek latszé, irreguléris so-
rozat-mintazatnak. Ha nincsenck el6zetes val6szintiségek, akkor a kettds kont-
roll az oka a mintdzatnak, ha jelen vannak az el6zetes valdszintiségek, akkor a
véletlen — és ez a baj.?

Egyszoval: a véletlenszeriinek latszo, el6relathatban irreguldris és konvergilé
sorozatoknak nem a mintazatukkal van a baj. Hanem azzal, hogy ez a mintdzat
eldreldathatd, és éppen azért az, mert nincs jelen az események felett a cselekvd
altal gyakorolt kettds kontroll.

2 Fontos megjegyezni: csupdn a metafizikailag robusztus értelemben vett elézetes valé-
szinliségeket tagadjuk. A metafizikailag robusztus el6zetes valészintiségek valamiként elGre
meghatdrozzdk, hogy az adott eseménytipus kellgen nagyszamu ismétlése sordn milyen ard-
nyu lesz az eseménytipus lehetséges kimeneteleinek eloszldsa. Példaul: az, hogy a pénzér-
me feldobdsa esetében metafizikailag robusztus értelemben 50-50% a fej és az irds elGzetes
val6szintisége, azt jelenti, hogy még a pénzérme feldobdsa eldtt biztos, hogy ha végtelenszer
vagy kellGen nagy szamban dobnénk fel az érmét, akkor 50-50% ardnyban volna fej és irds az
eredmény. llyen metafizikailag robusztus el6zetes valszintiségeket talilhatunk példdul a va-
16szintiségek hajlamossigi (propensity) elméletében, ahol az elézetes valészintiségek a tdrgyak
metafizikai viselkedési hajlamosségait irjik le. Ezzel szemben nem tagadjuk a szabad donté-
sek esetében azt, hogy az egyes alternativiknak szubjektiv vagy logikai értelemben lennének
elézetes valészintiségei. Tehdt sem azt nem tagadjuk, hogy a szabad dontéseknél egy kiils§
szemléld szdmadra egyforman valészini mindkét kimenetel (szubjektiv val6szintiség), sem azt,
hogy a szabad dontést megel6z6 pillanatot leir6 propozicidk 6sszességébdl 0,5 mértékben ko-
vetkezik egyik, illetve mésik alternativa bekovetkezésée leiré propozicid. (A valészintiségek
kiilonboz§ elméleteihez lasd Szabd 2013.)
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1. AZ AGENS-LIBERTARIANIZMUS ES AZ ELOZETES
VALOSZINUSEGEK TAGADASA

Az el6z6 rész végén amellett érveltiink, hogy csak akkor létezik a szabad aka-
rathoz sziikséges kettds kontroll, ha a szabad dontéseink nem rendelkeznek
elézetes valoszintiségekkel. A kett§ kizarja egymadst. Ebben a részben amellett
érveliink, hogy a kiilénb6z§ libertaridnus elméletek koziil egyediil az dgens-
libertarianizmus egyeztethetd Ossze plauzibilisen az el6zetes valészintiségek
tagadasaval dgy, hogy kozben képes magyardzatot adni arra, hogyan lehet
a szabad elhatdrozdsok és dontések végsd forrasa az dgens. Mig az esemény-
libertarianizmus nem képes magyarazni az eldzetes valészintiségeket nélkiil6z6
szabad cselekedeteket, addig a nem-oksigi elméletek sem azt nem képesek ma-
gyardzni, hogy a cselekvd miként lehet szabad elhatarozasainak és cselekedete-
inek a végsd forrasa, sem azt, hogyan kontrolldlhatja sajat dontései kimenetelét.

Az esemény-libertarianizmus kritikdjaval kezdjiik. Abbél indulunk ki, hogy
az Osszes altalunk ismert tulajdonsig oksagi szerepe természeti torvények altal
szabdlyozott.* Ennek minden bizonnyal az a magyardzata, hogy a tulajdonsiagok
esetében mindegy, hogy azok a térid6 mely pontjan instancidlédnak. Ha a ko-
riilmények azonosak, akkor — fiiggetleniil a tér és id6 koordinatdktél — a széban
forgé tulajdonsag ugyanolyan kauzalis viselkedést mutat. Ha a tulajdonsag oksa-
gi viselkedését indeterminisztikus természeti térvények szabélyozzak, akkor e
torvényszerliség abban nyilvinul meg, hogy a lehetséges eredmények eloszldsa
az eldzetes valészintiségekhez igazodik.

Miarmost az esemény-libertaridnusok szerint a mentélis dllapotaink (vagyak,
vélekedések, preferencidk stb.) indeterminisztikus torvényeknek engedelmes-
kedve okozzdk a cselekvést és mentalis tulajdonsdgaik réoén vesznek részt oksagi
viszonyokban. Igy nézve egyiltalin nem meglepd, hogy az esemény-libertari-
anusok kozote dltalanosan elterjedt az a nézet, hogy a szabad cselekedeteink
rendelkeznek eldzetes valészintiségekkel. Nem meglepd, ugyanis implauzibilis
olyan tulajdonsagok létezését feltételezni, melyek oksagi ereje nem toroényeknek
engedelmeskedik.

Ha azonban — mint latjuk — a ,,tulajdonsagokbdl fakadé oksag”, a ,,természeti
torvények”, illetve az ,el6zetes valoszintiségek” kozott ennyire szoros a kap-
csolat, akkor az eldzetes valészintiségeket nélkiil6zd oksdgi folyamatok forrasai
nem lehetnek tulajdonsdgok. Mis szavakkal: az esemény-libertarianizmus — mivel
ragaszkodik ahhoz, hogy a szabad dontéseket és cselekvéseket mentalis tulaj-
donsidgok oksagi erejével magyardzza — elvi okok folytin nem képes megma-

3 Feltéve, ha elvetjiik Davidson oksdgelméletét (Davidson 1967) és az epifenomenilis tu-
lajdonsdgok 1étezését. Mivel a szabadakarat-irodalomban az ilyen és ehhez hasonlé elméletek
dltalanosan clutasitottak, ezért nem tériink ki rdjuk.
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gyardzni, hogyan lehetségesek szabad és el6zetes valészintiségeket nélkiil6z8
dontések és cselekedetek.

Az 4gens-libertarianizmus éppen ezt a nehézséget kiiszoboli ki. E megko-
zelités szerint amikor valaki szabadon cselekszik, akkor mint szubsztancia okoz
eseményt, cllentétben azokkal a sokkal gyakoribb oksdgi folyamatokkal, ahol
esemény okoz eseményt. Miért a szubsztancidk alkalmasak arra, hogy nem tor-
vényszerii oksagi folyamatok forrdsai legyenek? Egyrészt azért, mert a szubsztan-
cidknak lehet legkénnyebben 6néllé, mds mozzanatoktdl figgerlen oksagi erGt
tulajdonitani. Mdsrészt azért, mert kizardlag a személyekkel kapcsolatban meriil
fol, hogy képesek kettds kontrollt gyakorolni a cselekvéseik felett. Ha pedig
nem akarjuk a személyeket tulajdonsigok vagy események osszességeként
vagy nyaldbjaként elgondolni, nemigen marad mds vdlasztisunk, mint hogy
szubsztanciaként fogjuk fel. Harmadrészt a szubsztancidkrdl nem szdlnak kizvet-
leniil természeti torvények, igy plauzibilis feltenni, hogy ha valamihez, akkor a
szubsztancidk sajatlagos oksdgi erejéhez nem kapcsolédnak eldzetes valészin-
ségek.

Az el6z6 bekezdésben mondottak konnyen zavarba ejthetik azokat, akik sze-
rint a kiilonboz§ targyak (kovek, asztalok, részecskék stb.) mind-mind szubsz-
tancidk; és hat ezekre az entitdsokra is vonatkoznak természeti torvények. Kz
igaz, de ezekre a targyakra csupdn fulajdonsdgaik miarr vonatkoznak. E targyak
kizaré6lag tomegiiknek, toltésiiknek és mas tulajdonsagiaknak £dszonhetden enge-
delmeskednek torvényeknek; e targyak csakis e tulajdonsdagaik révén szerepelnek
oksdagi folyamatokban. Ha e targyakra és tulajdonsidgaikra vonatkozé természeti
torvények indeterminisztikusak, akkor a tulajdonsdgok meghatirozzak, milyen
kimenetelek Iehetségesek, sdt, a természeti torvények segitségével a kimenete-
lek el6zetes valdszintiségét is. Am azt, hogy végiil melyik alternativa kovetkezik
be, sem tulajdonsigaik, sem az a tény, hogy e tirgyak szubsztancidk, nem haté-
rozzdk meg. A végkimenetel egyediil a véletlen mive.

Ezzel szemben ha a szabad cselekvdk szubsztancidk, akkor bizonyos esemé-
nyeket, példdul a szabad cselekedeteket és elhatdrozasokat elsGsorban nem a
tulajdonsdgaik, hanem szubszrancidlis oksdgi erejiik révén idézik el6. A tulajdonsa-
gok csupdn annyiban jatszanak szerepet a szabad dontések sordn, hogy megha-
tarozzak: az adott szitudcioban miféle dontések lekerségesek egyiltalin. Ha valaki-
nek semmilyen bels§ indoka nincs arra, hogy whiskyt véséroljon, akkor az illet§
a kovetkezd pillanatban nem fog whiskyt vasdrolni. Am ha valakinek egyarant
vannak belsd indokai arra, hogy whiskyt vdsaroljon (mert szereti a whiskyt), és
arra is, hogy ne visiroljon (mivel prébél leszokni az italozasrol), akkor az illet§ a
hozza mint szubsztancidhoz kapcsol6dé oksédgi erejénél fogva hoz szabad dontést
arr6l, hogy megvasarolja-e a whiskyt vagy sem.

Ezért ahhoz, hogy megmagyarizzuk a szabad és el6zetes valészintiségek
nélkiili dontéseket és cselekedeteket, fel kell tételezniink, hogy a szabad cse-
lekv6k rendelkeznek olyan oksigi er6kkel, amelyek nem a tulajdonsigokhoz,
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hanem kozvetleniil a szubsztancidhoz mint szubsztancidhoz tartoznak. Mivel az
esemény-libertarianizmus 1ényege szerint nem tételezheti fel ilyen oksdgi erék
1étezését, ezért bizonyosan nem képes szamot adni az elgzetes valdszintiségeket
nélkiilozg szabad cselekedetekrdl.

A nem-oksagi libertarianizmus szerint a szabad dontések olyan események,
amelyeknek semmilyen oka nincs (Ginet 1990; McCann 1998; Pink 2004). Ezzel a
nem-oksagi libertarianizmus fel tud mutatni egy relevins kiilonbséget a szabad
dontések és mas indeterminisztikus események kozott: elgbbieknek nincs oka,
utébbiaknak van. Ha pedig egy eseménynek nincs oka, akkor aligha rendel-
hetiink bekovetkezéséhez eldzetes valdsziniiségeker (Ginet 2007). Hiszen — ahogy
van Inwagen gondolatkisérletében is — a metafizikailag robusztus elézetes va-
16szintiségek mindig az adott esemény okdhoz kapcsolédnak. Am tgy véljiik,
a nem-oksagi libertarianizmus sem azt nem tudja magyardzni, hogyan lehet a
szabad dontés végsd forrdsa maga az dgens, sem pedig azt, hogy hogyan kontrol-
lalhatja sajat dontéseinek kimenetelét.

Tegyiik fel, hogy Aliz elméjében megjelenik az a szindék, hogy hazudni fog.
Am a tény, hogy Aliz elméjében megjelenik e szindék, még nem jelenti azt,
hogy Aliz dintirr Ggy, hogy hazudni fog. Ha esak gy megjelenik Aliz elméjé-
ben a szindék, hogy hazudni fog, akkor ¢ szdndék egész egyszertien nem Aliz
dontésének az eredménye. Ahhoz, hogy az legyen, az kell, hogy Aliztdl magdril
eredjen a szandék, hogy hazudni fog. Ha azonban egy esemény bekovetkezése
valamibdl eredeztethetd, az azt is jelenti, hogy van oka az eseménynek. Ha Aliz-
tél ered az, hogy Aliz elméjében megjelenik az a szindék, hogy hazudni fog, ama
szandék helyett, hogy igazat mondjon, akkor Aliz az oka a hazugsigra irdnyulé
szandékdnak.

Ha nem vildgos, miként eredhet a dontés Aliztdl, akkor az sem vildgos, ho-
gyan kontrolldlhatja Aliz a dontés kimenetelét. A kontroll fogalma az oksig fo-
galmadra épiil: valaki csak akkor képes kontrollalni valamit, ha képes okozni va-
lamit vele kapcsolatban. Ha nem képes semmiféle hatdst gyakorolni valamire,
akkor nemhogy kontrolldlni, még befolydsolni sem tudja. Ergo: ha valaki nem
lehet a dontése végsd oka, akkor nem kontrolldlhatja, hogyan dont.

De talin a nem-oksagi libertaridnusok mégsem azt akarjdk mondani, hogy a
szabad eclhatdrozasok nem az dgensbil erednek. Hanem azt, hogy az a tény, hogy
a szabad elhatdrozds a szabad 4gensbdl ered, nem jelenti egyben azt is, hogy az
agens okozza az elhatdrozast. Thomas Pink, amikor a szabadsidg metafizikai hét-
terét vizsgélja, a kovetkez6képpen fogalmaz:

Egy hétkoznapi ok lehet alapvetden probabilisztikus. [...] Hogy a két Iehetséges
hatds koziil melyik val6sul meg, azt egy pusztdn probabilisztikus vagy véletlenszerii
ok természetesen nem hatdrozza meg abban az értelemben, hogy az eredmény ne
fiiggne a véletlentsl. Egyetlen mddja van annak, hogy egy hétkéznapi ok képes
legyen meghatdrozni, miért egyik hatds kovetkezzen be a masik helyett. Igaznak kell
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lennie, adottnak tekintve az dsszes relevins koriilményt és az okot, hogy barmilyen
alternativ hatds bekovetkezésének lehetetlennek kell lennie. [...]

A szabadsig hatalma — az dltala gyakorolt kontroll — viszont megengedi, hogy az
dgens legyen az, aki meghatdrozza, hogy A helyett nem-A-t tegye, igy az, amit végiil is
tesz, nem a puszta véletlen miive. De ebbdl bizonydra az kivetkezik, hogy a szabadsig
az okozdstol egy igencsak kiilonb6z§ erd. [...] Egy hétkoznapi ok meghatirozza, hogy
milyen hatdst fejt ki és csak akkor zdrja ki a véletlenszer(iséget, ha a jelenléte kizdrja
az alternativ lehetGségeket. De egy szabad 4gens meghatdrozza a cselekedeteit és egy
nagyon is kiilonb6z6 médon kizérja a véletlenszertiséget. Miért feltételeznénk, hogy a
véletlenszertiség kizdrasinak ez a médja szintén oksagi? (Pink 2004, 114-115.)

Ezen a ponton konnyen tigy tiinhet, a vita verbdlissa vélik: amit mi kiilonleges
oksdagi viszonynak neveziink, Pink zem nevezi oksagi viszonynak. Arra hivatko-
zik, hogy az dgens kontrollja dontése és cselekedetei felett annyira kiilonbozik
minden, a természetben el6fordulé oksagi viszonytdl, hogy inkdbb nem nevez-
né az dgens és a szabad cselekvés kozti viszonyt oksagi viszonynak.

Szerintiink mégis érdemes kitartani az oksdgi terminolégia mellett. Ime: ha
valami meghatdrozza vagy kontrolldlja azt, hogy egy esemény bekovetkezzen-e
vagy sem, akkor azt a valamit mindig az esemény bekovetkezése okdnak tekint-
jik. Amennyire latjuk: nincs ellenpélda. Ezért ha az 4gens hatdrozza meg, hogy
bekovetkezzen-e vagy sem egy alternativa melletti elhatdrozas, akkor az dgenst
a kérdéses esemény okdnak kell tekinteniink. Szdmunkra implauzibilisnek
tlinik azt 4llitani: noha az dgens kontrolldlja a dontés végkimenetelét, nem az
dgens oka annak, hogy milyen dontés sziiletik meg.

De akér oksdgi viszonynak nevezziik az dgens és a kialakitott elhatarozds koz-
ti viszonyt, akdr nem, mindenképpen van egy fontos erénye a koncepciénknak
a nem-oksagi libertarianizmussal szemben. Elméletiink ugyanis a szubsztancia
fogalménak segitségével meg tudja magyardzni, hogy az dgens miért képes nem
a természeti torvények édltal szabadlyozott médon hasznalni azt az erdt, amellyel
kialakitja szandékat és szabad cselekedeteit — ismételjiik: akar oksagi ez az erd,
akar nem. Méghozzd azért tudja, mert mig a szubsztancia sajatlagos oksédgi ere-
jére nem, addig azokra az oksagi erdkre, melyek tulajdonsigokhoz koétddnek,
sziikségképpen vonatkoznak a természeti térvények.
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IV. AKONTROLL-ERV AZ AGENS-LIBERTARIANIZMUS MELLETT

Ebben a részben azt igyeksziink megmutatni: a kettGs kontroll sziikségességé-
b6l kizvetleniil is levezethetd a szubsztancia-okozas sziikségessége.

Tegyiik fel, hogy valaki azt mondja: ,,a Nap kontrolldlja a Fold palydjat”.*
Nincs ezzel a mondattal semmi baj, de azt latni kell: ebben az esetben a kontroll
azon alapul, hogy a Napnak valamilyen tulajdonsdga (tudniillik: a tomege) okoz-
za azt, hogy a Foldnek éppen olyan a pélydja, amilyen. Nevezziik ezt a kont-
rollt Aozepes szintii kontrollnak. Azért csak kozepes szintlinek, mert a Nap ugyan
kontrollélja a Fold palyajat, azonban azt nem kontrollalja, hogy éppen azt okozza,
amit okoz. Egyszerlien a Nap természetébdl, tulajdonsidgaibdl és a természeti
torvényekbdl fakad, hogy azt okozza, amit.

E kontrollndl magasabb szintii kontrollt jelentene, ha a Nap nemcsak azt kont-
rolldlnd (okoznd), hogy milyen a Féld palydja, hanem kontrolldlna azt 7s, amit
okoz; nevezetesen azt s, hogy a Fold palydja nem kor, hanem ellipszis alaki. Ha
ez igy volna, akkor a Nap fokozottan kontrolldlnd a Fold palyajat: fettds kontrollal
rendelkezne a Fold palydja vonatkozdsdban. Mas szavakkal: a Nap akkor és csak
akkor rendelkezne fokozott (azaz: kettGs) kontrollal a Fold palydja vonatkoza-
saban, ha kontrollalni tudna azt, kogyan haszndlja az oksdgi erejér. Ugy-e, hogy a
Fold kor alakid palydn mozogjon, vagy inkabb Ggy, hogy ellipszis alaku palyan.

Allitasunk a kévetkezs: e fokozott vagy kettds kontroll az, amit nem tudnak
garantdlni sem a determinisztikus, sem az el6zetes valdszintiségeket tartalmazo
indetermisztikus rendszerek. Erre egyediil az dgens-libertarianizmus metafizi-
kaja képes.

Képzeljiink el egy robotot, amelyet igy programoztak, hogy ralGjon arra a cél-
tablara, ami t6le 100 méteres korzetben taldlhat6. A robot abban az értelemben
kontrollélja, hogy 16vést kap-e a céltdbla, hogy 6§ maga okozza azt, ha a céltdbla
16vést kap. Abszurd volna azonban azt allitani: a robot kontrollt gyakorol saydr
oksdgi tevékenysége felett. Azért volna az, mert sem a sajit a programjét, sem pedig
a természeti torvényeket nem kontrolldlja. A robot egyszeriien okozza azt, amit
okoznia £e//, anélkiil hogy kontrolldlnd, hogyan hasznélja a benne rejlé oksagi

* Egyik anonim birdlénk felvetette: a Nap egyaltalin nem 4ll kontrollviszonyban a Féld
palydjaval. Szerinte ugyanis a kontrollviszony aszimmetrikus — legaldbbis az a fajta kontrollvi-
szony biztosan, amely relevins a cselekvések problémdjival kapcsolatban. Ezzel szemben a
Nap és a Fold kozti nomikus viszony szimmetrikus: nemcsak a Nap befolyasolja a Fold palya-
jat, de a Fold is a Napét. Ugy latjuk: ha nagyon komolyan vennénk az aszimmetria kovetel-
ményét, akkor szinte sehol sem taldlhatndnk kontrollviszonyt. Amikor Pisti ldba kontrolldlja a
gazpedalt, akkor nemcsak Pisti 1dba hatdrozza meg a pedal részecskéinek a mozgdsat, hanem
a pedal részecskéi is hatdssal vannak Pisti ldba részecskéinek a mozgésara. Ezért az aszimmet-
ria-kovetelményt talin érdemes volna tompitani. Szerintiink a kontrollviszonyhoz elegendd
az, ha a kontrolldl6 jelentds valtozdsokat idéz el§ a kontrolldlt bizonyos tulajdonsdgaiban, mi-
kdzben ez forditva nem 4ll. Ha viszont igy tompitjuk az aszimmetria-feltételt, akkor a Nap
igenis képes kontrolldlni a F6ld palydjat. A Nap tomege kétségkiviil nagyban meghatdrozza a
Fold palydjat, mig a Fold hatdsa a Nap pdalyajara elhanyagolhaté.
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potencidlt. Marmost a kontroll erGssége szempontjab6l nézve e robot /nyegileg
hasonld helyzetben van ahhoz, ahogy a cselekvék gyakorolnak kontrolle a csele-
kedeteik felett egy determinisztikus vildgban. E cselekvék ugyanis — hasonléan
a robothoz — kizar6lag abban az értelemben kontrolldljak cselekedeteiket, hogy
6k okozzdk azokat, azt azonban — fokozott vagy ketts kontroll hijan — nem kont-
rollaljak, hogy épp melyif cselekedetet okozzak.

Képzeljiink el egy masik robotot, amelyben két program is miikodik. Az egyik
azonos az el6z§ robot programjaval, a masik azt mondja ki, hogy rontson neki a
céltdblianak, ha azon egy voros kor lathatd. Tegyiik fel, hogy a céledbldra, ami a
gépt6l 100 méternél kozelebb van, vords kor van festve. Az ilyen esetekre vonat-
kozoéan a programozo6 két dolgot tehet. Vagy meghatarozza, hogy melyik parancs
irja feliil a mésikat (és igy visszajutunk az el6z6 példdhoz), vagy meghatirozza
az clGzetes valdszintiségét annak, hogy mikor melyik program érvényesiiljon.

Vegyiik észre: az utébbi esetben sem a robot kontrolldlja az oksdgi tevékeny-
ségét. Val6 igaz: barmit is tesz, akdr rdl6 a céltdblara, akér neki ront, azt § kontrol-
lalja, hogy mi torténik a céltdblaval. Afelett azonban zem rendelkezik kontrollal,
hogy a kettd koziil melyik oksigi tevékenységét gyakorolja: azt, hogy rdl§jon a
céltdblara, vagy azt, hogy nekirontson. Ezt ugyanis az elézetesen beprogramo-
zott elGzetes valészintiségek hatdrozzak meg. Vagyis a kontroll erdssége szem-
pontjabdl nézve e robot /nyegileg hasonld helyzetben van, mint mi magunk va-
gyunk a libertarianizmus minden olyan viltozata szerint, mely elkotelezett a
szabad cselekvések esetében azok elGzetes valdszintisége mellett.

Képzeljiik most el azt, hogy a robot rendelkezik valamilyen plusz erével, a
spontaneitdssal, amivel minden egyes esetben § maga tudja szabélyozni, hogyan
gyakorolja a benne rejl§ oksdgi potencidlt. A robot tigymond a ,,kezében tartja”,
hogy inkdbb azt okozza, hogy nekiront a céltdblanak, vagy inkdbb azt, hogy rald.
Ebben az esetben azonban — ¢és ez a 1ényeg! — semmilyen szerepe nincsen annak
a programnak, ami azt szabdlyozza, hogy az esetek hdny szdzalékdban dontsén
a robot igy vagy tgy. Kizarélag annak a plusz er6nek (a spontaneitisnak) az al-
kalmazdsaé a dontd sz6, mellyel a robot kontrolldlja a sajat oksdgi tevékenységét.
Epp ez a visszajitszds-érv tulajdonképpeni tanulsdga is: az elézetes val6szintisé-
gek és az oksigi tevékenység kontrollja dsszeegyeztethetetlen egymdssal.

Egy misik példaval is megvildgitanank, miben dll ez a speciilis, fokozott
kontroll. Az djplatonikus filozéfiai rendszerben az Egybdl drad ki az egész vilag-
egyetem. Az Egy ezt a kidramldst nem kontrollilja, természetébdl kovetkezik,
hogy ennck igy kell torténnie. Ugyanakkor bizonyos értelemben értelmes azt
mondani: az Egy kontrolldlja és kontrolldlta, hogy egyaltaldn 1étezzen-e valami
vagy sem, mivel a 1étezGket § okozta, és azok létezése azébta is fiigg az § 1étezé-
sétdl.

Vegyiik észre: az Eggyel szemben az dbrahdmi vallési tradiciok Istene fokozor-
tabb kontrollal rendelkezik a vildg felett. Eszerint ugyanis Isten nemcsak vég-
s6 oka minden létezének, hanem egytttal afelett is kontrollt gyakorol(t), hogy
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hasznalja-e egydltalin a teremt6i erejét vagy sem, azaz hogy oka legyen-e egyd/ta-
ldn valaminek vagy sem. Kénnyen beldthat6: az dbrahdmi valldasok Istene maga-
sabb szintii kontrollt gyakorol a 1étez8k felett, mint az djplatonikus Egy.

E példa j6] mutatja, hogy az dgens-libertarianusok miért éppen a szubsztancia
metafizikai kategoridjat kapcesoltak 6ssze a spontaneitdssal, az oksagi tevékeny-
ség kontrolldlasdval. Ha az ember rendelkezik szabad akarattal, akkor abban az
értelemben mozgatatlan mozgatd, hogy szabad tettei sordn semmilyen t6le idegen
tényezd nem hatdrozza meg, illetve nem befolydsolja azt, hogyan fogja sajat ok-
sdgi potencidljit gyakorolni. A ,mozgatatlan” kifejezés esetében tehdt nem az a
lényeges, hogy semmi sem hatdrozza meg a szubsztancia oksdgi tevékenységét,
hanem az, hogy egyedii/ 6 maga hatdrozza meg az oksigi tevékenységét.

Ezért talin kevésbé félrevezetd volna azt mondani — Helen Steward (2012)
kifejezésével élve —, hogy minden egyes szabad csclekedet valddi kezder (fresh
start): a cselekvd sajat oksagi tevékenységének kontrolldlisa révén képes elindi-
tani egy més tényezdk 4ltal nem meghatérozott oksagi folyamatot. Ennyiben az
ember, ha rendelkezik e kezdetképességgel, bar a semmibdl nem tud teremte-
ni, mégis rendelkezik egy, az dbrahdmi Istenhez hasonl6 teremt§ erével: képes
kontrollt gyakorolni af6létt, hogy milyen 1j irdnyba prébdlja terelni a vildgot.

Végiil két megjegyzés. Egy: az dgens-libertarianizmus sajitos dontéselmé-
letként is felfoghaté. A dontési folyamatot (decision-making) az dgens-libertaria-
nizmus — legaldbbis annak altalunk favorizalt formdja — dsszetett eseményként
fogja fel. A dontési folyamat a megfontoldssal (deliberation) indul, majd amikor az
dgens képes elkiiloniteni legaldbb két lehetséges alternativit és néhdny elényt
és hatranyt, amelyek az egyes alternativik mellet, illetve ellen szdélnak, torténik
meg a sz0 szoros értelmében vett dontés vagy vilasztas (choice). A vilasztas ered-
ménye, hogy megsziiletik az elhatdrozas (decision) vagy szandék (intention),” de a
vélasztds eredménye olykor éppen az elhatdrozds meghozataldnak elhalasztdsa.

A vilasztéds lehet szigora értelemben szabad, laza értelemben szabad és nem
szabad. Szigorud értelemben akkor szabad, ha olyan 6sszetett esemény, ami abbdl
all, hogy a szubsztancia sajatlagos, torvények altal nem szabélyozott oksagi erejét
hasznalva kialakitja sajat szindékat tobb lehetséges alternativa koziil. Laza érte-
lemben akkor szabad, ha a szubsztancia a vilasztds folyamdn nem hasznilja sa-
jatlagos oksdgi erejét, de egy olyan, mar meglévd tulajdonsdga befolydsolja don-
tden a valasztast, amely a muiltban egy szigori értelemben véve szabad vélasztas
eredménye volt — példaul egy kordbban szabadon kialakitott elkotelez6dése bi-

> Bar e kontextusban nem relevins, a szindék és az elhatdrozds kozott az a kiilonbség,
hogy a szandék mindig egy partikularis cselekvési sor végrehajtidsa mellett kitelezgdik el. Az
elhatdrozds ezzel szemben b&vebb halmaz: az elhatdrozds lehet végsd soron egy szdndék is, de
lehet valamilyen értékrend melletti elkotelezddés is. Amikor I11. Richdrd csak pusztidn annyit
hatdroz el, hogy a tovibbiakban gazember lesz, még semmilyen konkrét szindék nem kell
hogy megfogalmazédjon benne. Ez akkor fog csupdn megtorténni, amikor ldtja, hogy milyen
gazemberségekre van lehetdsége az egyedi szitudcidkban.
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zonyos értékek mellett. Es nem szabad az a vélasztds, amelyet a cselekvd olyan
tulajdonsiga hatiroz meg, amelyet a cselekvd kordbban nem maga alakitott Kki.

Kettd: amikor a fokozott vagy kettds kontroll esetében az dgens sajat oksa-
gi tevékenységét kontrolldlja, ezt nem egy fovdbbi oksigi tevékenységgel teszi.
A dolog vilagos: ha azt, hogyan hasznalja az oksagi erejét, az dgens egy tovabbi
oksdgi viszonnyal kontrolldlnd, végtelen regresszus 1épne fel. Kovetkezéskép-
pen: az gens fozvetlenii/ kontrolldlja az oksagi tevékenységét. E kozvetlen kont-
rollrél, kozvetlensége folytan, nem sok minden mondhaté. Minden leirdsnak az
agens és az oksagi tevékenysége kozti viszonyrol kellene szélnia, és hit éppen
ez az, ami lehetetlen. Ha ugyanis volna tovdbbi kdzvetitd elem maga az dgens és
maganak az dgensnek az oksigi tevékenysége kozott, az dgens nem kontrollal-
hatnd kozvetleniil az oksagi tevékenységet.

V. MIERT NEM IRRACIONALISAK A SZABAD DONTESEINK?

Alldspontunkkal szemben a legfogésabb ellenvetés a kivetkezd. Aziltal, hogy
tagadjuk a szabad dontések esetében az elGzetes valészintiségek 1étezésé, elvi
okok folytin nem vagyunk képesek magyardzatot adni arra, hogy miért (és ho-
gyan) van egyes indokoknak nagyobb motivil6 erejiik, mint masoknak (ldsd
O’Connor 2000). Vagyis az eldzetes valoszintiségek elvetése miatt nem tudjuk
magyarazni a szabad dontések racionalitdsat: e keretek kozott lehetetlen szaimot
adni arrél, hogy a cselekvd miért éppen azt az alternativat részesiti el6nyben a
dontésnél, amelyiket. Az alabbiakban azt mutatjuk meg: e bevett és sokak sze-
mében konkluziv ellenvetés elhibazott.

Tegyiik fel, hogy egy kirdlynak hdbort és béke kozott kell dontenie. Tegyiik
fel azt is, hogy a hdabord mellett sokkal tébben lobbiznak, mint a béke mellett.
A kirdly hezitdl, mivel nem a hdborut tartja az erkolcsileg helyes vélasztisnak,
am rendkiviili médon szeretné, hogy az udvaron beliil toviabbra is megbecsiilés
ovezné. A klasszikus (eldzetes valészintiségekre apelldld) libertaridnus elméle-
tek err6l gy adndnak szamot: nagyobb azx eldzetes valdsziniisége annak, hogy a ki-
raly a tobbséggel fog tartani. T'egyiik fel mégis: a kirdly megembereli magat és a
moralisan helyes vilasztds mellett dont. Hogyan Iehetséges ez? Hogyan lehetsé-
ges az, hogy a kevésbé vonzo lehetdséget valasztja? Nem irraciondlis-¢ a részérdl
az, hogy amellett dont, amit kevésbé taldlt vonzénak?

Szerintiink egyféleképpen lehet elkeriilni, hogy a kirdly dontését irraciona-
lisnak tekintsiik. Azt kell 4llitanunk: a mérlegelés sordn a kirdlynak az egyik
lehet&ség (a hdbort) vonzdbbnak tiinik, a mésik lehetdség (a hdboru elkeriilése)
mordlisan helyesnek. Am ha ez igy van, és mindkét szempont — a kiilonboz6 éreé-
kek miatt — egyformin jd valasztiasnak tiinik, akkor végeredményben tgy kelle-
ne jellemezniink az egyes alternativikat, hogy kifejezzék ezt az egyenl@séget.
Egyenld elbzetes valdszintiségeket kellene hozzijuk rendelniink. De éppen-
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séggel megtehetjiik azt is, hogy egyikhez sem rendeliink elGzetes valdszintisége-
ket. S6t ha az a helyes leirdsa e dontési dilemmanak, hogy az egyes alternativak
teljesen kiilonb6zd szempontokbdl tlinnek megfelelének, akkor a szempontok
osszemérhetetlenségét jobban kifejezi az, ha egydltalin nem rendeliink clézetes
valészintiségeket az egyes alternativikhoz.

Nem vitatjuk: azoknak az eseteknek a tobbségében, amikor az egyik lehe-
tdséget vonzébbnak taldljuk a masiknél, egyszerlien a vonzébb lehetséget va-
lasztjuk. Amit allitunk: egyediil az erkolcesi és a prudenciilis tipusd dontéseknél
fordul el8, hogy raciondlisan a kevésbé vonzé lehetdség mellett dontiink. Vagy-
is: nem azért tlinnek az erkolesi és prudencidlis szempontok kevésbé vonzoénak,
mint a rovid tdva és nem erkolesileg motivélt alternativak, mert kevesebb a valé-
szin(iségiik, hanem azért, mert ¢ motivaciok mds jellegiick. Ez pedig attdl fugget-
lentil igaz, hogy léteznek-e elGzetes valdszintliségek vagy sem. Kovetkezéskép-
pen: a motiviacidoknak e kiilonbsége minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethetd
az elbzetes valészintliségek tagaddsaval.

De radikalizdlhat6 az ellenvetés (lisd Levy 2011, 63-76). Eszerint: ha az
dgens, és nem a motivacidk alapjan mérlegeld racionalitds hatirozza meg a csele-
kedeteket, akkor a cselekvd dontései valdjaban nélkiil6znek minden raciondlis
alapot. Irraciondlisak.

Szerintiink Levy ellenvetése félremegy. Osszemossa ugyanis az irracionlis
és szuperraciondlis dontéseket. A szuperraciondlis dontések raciondlisak, de meg-
haladjdfk a racionalitdst. Az irraciondlis dontések viszont a ricié ellenében szii-
letnek meg. Amikor példaul valaki azt gondolja, hogy a legjobb, amit tehetne,
az volna, ha tanul, 4m akaratgyengesége ¢és irraciondlis késztetései miatt inkabb
lustdlkodik. Vagy amikor valaki mindenféle raciondlis indok nélkiil ,,csak tgy”
belertg egy kukaba.

Az dgens 6nnon oksidgi erejét ezzel szemben képes tigy haszndlni, hogy az
ne legyen irraciondlis. Senki sem vitatja: egy ilyen szubsztancidlis dgens képes
lehet beldtni egyazon szitudciéban akir egynél t6bb alternativa racionalitdsat is.
Példdul: amikor valaki — Sartre hires példdjaval élve — azon gondolkodik, hogy
csatlakozzon-e¢ az elnyomé hatalom elleni ellenélldshoz, vagy pedig maradjon
otthon 4polni a beteg anyjit. Vildgos, hogy mindkettd mellett felhozhatéak ra-
ciondlis megfontoldsok. Az is vildgos, hogy ha valaki ezt a helyzetet dilemmati-
kusnak éli meg, mindkét raciondlis megfontolédst elfogadhaténak tartja preferen-
cidi és hitei alapjan. Am ha a cselekvd kettGs kontrollt gyakorolva dént, akkor
oksdgi tevékenységét éppen ¢ raciondlis megfontoldsokra tekintettel haszndlja. '1'é-
ves lenne gy leirni a szituiciét, hogy ,,csak dgy” dont egyik vagy masik alter-
nativa mellett, ahogy példaul Meursault dont Camus Idegen cimi regényében.
Ellenkezéleg: azért valasztja példaul az ellendllishoz val6 csatlakozdst, mert ezt
egy indokolhatd, raciondlis alternativinak litja. Ez nagyon is megkiilonbozteti
az olyan dontésektdl, amikor valaki ,,csak tigy”, mindenféle raciondlis indok nél-
kiil dont valami mellett.
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Az persze igaz, hogy preferencidakkal, hitekkel és raciondlis gondolatmene-
tekkel azt mdr nem magyarazhatjuk meg, hogy az illet§ miért az ellendllds mel-
lett és nem az édesanyja dpoldasa mellett dontote. Ettdl azonban sem irraciondlis,
sem kontrolldlatlan nem lesz a dontés. Ha a cselekvd mint szubsztancia a ra-
ciondlis megfontoldsokra mindvégig tekintettel fertds kontrollt gyakorol afelett,
hogy melyik alternativa mellett tegye le a garast, ez nem meriilhet fel. Csupan
annyi torténik, hogy nem a puszta racionalitds kontrolldlja a dontés kimenetelér,
hanem az dgens. Ennyiben ezen szabad dontések meghozatala valéban tilmutat
a racionalitdson. A szabad dontésck szuperracionalitisa éppen ezt jelenti: nem a
cselekvd egy tulajdonsdga, az dgens racionalitdsa kontrolldlja a dontést, hanem
az dgens maga, aki megkiilonboztethetd sajdt raciondlis gondolati aktusaitdl és
beldtdsaitdl.
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